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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 5, 1981. 


“With leave of the Senate, 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C.: 

That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-54, intituled: 
“An Act to amend the statute law relating to income 
tax’’, or any matter relating thereto. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 5 février 1981. 


«Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Perrault, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-54, 
intitulé: «Loi modifiant la législation relative 4 l’impét sur 
le revenu», ou tout autre sujet s’y rattachant. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 10, 1981 
(46) 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-54—‘An Act to amend the 
statute law relating to income tax”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, 
Mcllraith and Molson. (9) 

In attendance: The following members of the advisory staff: 


Mr. H. Birk; 
Mr. T.S. Gillespie; 
Mr. C. A. Poissant. 

The Committee proceeded directly to the examination of the 
subject-matter of the above bill assisted therein by the mem- 
bers of the advisory staff. 

At 4:35 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 


Banking, Trade and Commerce 


10-2-1981 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 10 FEVRIER 1981 
(46) . 

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14h 30 pour étudier: 

La teneur du Bill C-54, «Loi modifiant la législation 
relative a l’impét sur le revenu». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, Mcll- 
raith et Molson. (9) 

Aussi présents: 
consultatif: 

M. H. Birk; 
M. T.S. Gillespie; 
M.C. A. Poissant. 

Le Comité entreprend directement l’examen de la teneur du 
bill susmentionné avec l’aide des membres du_ personnel 
consultatif. 

A 16h 35, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Les membres suivants du_ personnel 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 10, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject 
matter of Bill C-54, to amend the statute law relating to 
income tax. 


Senator Augustus Irvine Barrow (Deputy Chairman) in the 
Chair. 


The Deputy Chairman: | call the meeting to order. I have 
been asked, in the absence of Senator Hayden, to chair the 
committee in connection with Bill C-54. As usual we have with 
us our experts. We have Mr. Tom Gillespie, whom we know— 
he is with Ogilvy Renault—as our legal counsel. We have also 
Mr. Albert Poissant, C.A. of Thorne Riddell and Co., and also 
Mr. ‘Helmut Birk, C.A. of the same firm of chartered account- 
ants. They are our experts, and we shall be dealing with the 
provisions of Bill C-54, which was passed by the House of 
Commons on February 4. I believe that Mr. Poissant has a 
slide presentation, and I would ask him to commence. 


Senator Mcllraith: Mr. Chairman, before we proceed, per- 
haps it should be pointed out that we are faced with a problem 
in that some of us are required to attend a meeting of the 
committee on Rules and Orders at 3.30 p.m. 


The Deputy Chairman: How many members of this commit- 
tee will have to leave at 3.30? It will be Senator Cook— 


Senator Mcllraith: And myself. 
Senator Beaubien: | promised to attend. 


Senator Mcllraith: And also Senator Molson. He is chair- 
man of that committee. 


The Deputy Chairman: We will check to see if Senators 
Lafond and Smith can attend our meeting. 


Mr. C. Albert Poissant (C.A., Adviser to the Committee): 
Mr. Chairman, I should say at the outset that it is always 
pleasant for me to return to Ottawa, particularly to attend this 
most important committee. Again this year we will have a 
briefing session. We will try to explain in summary form the 
budget amendments in Bill C-54. I should like to point out 
that we have only just received the bill as passed, and therefore 
our clause numbers may not correspond with those in the bill. 
We have been working on the reprinted bill of January 19 and 
our references may not be those that the committee members 
have. 


I would therefore suggest that we omit the clause numbers 
in our presentation so that we will not mislead the committee. 
I shall explain some of the amendments and then Mr. Gillespie 
and Mr. Birk will carry on. We do not think it necessary to 
explain the technical amendments as they merely clarify the 
act. We usually go over those amendments that are covered in 
the budget itself and explain in summary form how they work. 
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Ottawa, le mardi 10 fercicn 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du 
bill C-54, Loi modifiant la législation relative 4 l’impdot sur le 
revenu. 


Le sénateur Augustus Irvine Barrow (vice-président) 
occupe le fauteuil. 


Le vice-président: Je déclare la séance ouverte. Le sénateur 
Hayden étant absent, on m’a demandé de présider cette séance 
du Comité consacrée a l’étude du bill C-54. Comme d’habi- 
tude, nos experts sont ici, cet aprés-midi: M. Tom Gillespie, 
que nous connaissons bien, travaille chez Ogilvy Renault et est 
notre conseiller juridique, et MM. Albert Poissant, c.a., de la 
maison Thorne Riddell and Co. et Helmut Birk, c.a., de la 
méme firme de comptables agréés. C’est avec l’aide de ces 
experts que nous étudierons les dispositions du bill C-54 qui a 
été adopté par la Chambre le 4 février courant. Je crois que M. 
Poissant veut nous montrer quelques diapositives. Je lui céde 
donc la parole. 


Le senateur Mcllraith: Monsieur le président, avant de 
procéder, je voudrais vous rappeler que certains d’entre nous 
font face 4 un petit probléme puisqu’ils doivent participer a 
une réunion du Comité des ordres et décrets 4 15 h 30. 


Le vice-président: Combien de membres de notre Comité 
devront nous quitter 4 ce moment-la? Il y a le sénateur 
Cook... 


Le sénateur Mcllraith: Et moi-méme. 
Le sénateur Beaubien: J’ai également promis d’y participer. 


Le sénateur Mcllraith: Ainsi que le s¢énateur Molson qui est 
président de ce Comité. 


Le vice-président: Nous allons vérifier si les sénateurs 
Lafond et Smith peuvent rester présents 4 notre réunion. 


M. C. Albert Poissant (c.a. Conseiller du comité): Monsieur 
le président, en commengant, j’aimerais vous dire qu’il m’est 
toujours agréable de revenir 4 Ottawa, surtout pour prendre 
part aux réunions de cet important comité. Nous aurons, cette 
année encore, une session d’information au cours de laquelle 
nous donnerons un résumé des modifications relatives au 
budget dans le bill C-54. Je signale que nous venons a peine de 
recevoir le bill tel qu’il a été adopté et la numérotation des 
articles ne correspond donc peut-étre pas a celle du projet de 
loi. De plus, nous avons travaillé avec la réimpression du 19 
janvier de ce projet de loi et nos références ne renvoient 
peut-étre pas nécessairement aux articles du bill que les mem- 
bres du comité ont en main. 


Pour simplifier le travail du Comité, il serait par conséquent 
préférable d’omettre tout renvoi aux numéros des articles. Je 
vous expliquerai quelques-unes des modifications et laisserai a 
MM. Gillespie et Birk le soin de vous donner des éclaircisse- 
ments sur les autres. Nous ne pensons pas qu’il soit nécessaire 
d’expliquer les amendements techniques étant donné quils ne 
font que préciser la loi. Nous examinons d’ordinaire les amen- 
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[Text] 


In addition, | have only just received the amendments from 
the Department of Finance. There are approximately 25 pages 
of them, which we had not received prior to making our 
presentation today. Possibly at the next session we will be able 
to explain the amendments more fully and make recommenda- 
tions. To a certain extent we have been deprived of the final 
amendments. 


Proceeding to the slide presentation, the committee will 
notice that Bill C-54 contains a fair amount of coverage, 
because although there have been budgets or tax measures, 
none has as yet been implemented. Bill C-54 will take into 
account some of those measures as far back as November 8, 
1978, the budget of December 11, 1979, tax measures that 
were tabled on April 21 last year, and the last budget that was 
tabled on October 28, 1980. All that has been taken into 
account in Bill C-54. Some of the measures have been amend- 
ed, some have been revised and some have been dropped. 
Measures that were not implemented have now been taken into 
account in Bill C-54. 


The first amendment concerns volunteer firemen, and raises 
the non-taxable allowance from $300 to $500. From 1980 on 
part-time volunter firemen will receive up to $500, and the 
money will not be taxable. 


The next amendment concerns an employee who needs an 
aircraft in the performance of his duties. He will be entitled to 
depreciation and interest on the money borrowed to purchase 
that airplane if it is used for the purposes of his employment. I 
suppose some of us have been waiting for that amendment to 
buy an airplane! There was a weakness in the act in that some 
people in the north need airplanes and yet they could not claim 
depreciation on aircraft used. 


The other amendments for which I have slides cover what 
the budget calls “overseas employment.” According to the 
statement that was made, the amendment was necessary to 
facilitate competition by Canadians in overseas operations. 
Page 5 of the bill says that an employee of a Canadian 
employer who travels to a country outside Canada to perform 
a duty will be entitled to special tax treatment on the remuner- 
ation he receives for that employment. The employee must be 
a resident of Canada. The act specified that he could not be a 
deemed resident. As you know, our act provides that in those 
circumstances you are resident in Canada. For instance section 
250 provides that if you remain in Canada for more than 183 
days you are deemed to be a resident, and so will not be 
entitled to that tax benefit. 


Such an employee must perform his duties in a country 
outside Canada. In other words, he cannot simply be on a ship 
on the ocean, because even though that is outside Canada, a 
ship is not a “country”, and therefore he will not be entitled to 
the benefit. 


Thirdly, he has to perform that function outside Canada for 
more than six consecutive months. Again, the act provides that 
you can come back into Canada for a weekend, or a holiday, 
but the duration of the function must be for six consecutive 
months. The year in which the function begins does not 
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[ Traduction] 
dements qui sont couverts dans le budget lui-méme et nous 
expliquons leur fonctionnement sous forme de résumé. 


En outre, je viens juste de recevoir les amendements du 
ministére des Finances et il y a environ 25 pages que nous 
n’avions pas regues avant de faire notre exposé aujourd’hui. 
Peut-étre qu’au cours de la prochaine session nous serons en 
mesure d’expliquer de fagon plus approfondie les amendements 
et de formuler des recommandations. Dans une certaine 
mesure, nous avons été privés des amendements définitifs. 


En ce qui concerne l’exposé a l'aide de diapositives, le 
Comité remarquera que le bill C-54 couvre un grand nombre 
de questions parce que, bien qu’il y ait eu des budgets ou des 
mesures fiscales, aucun n’a été pour l’instant mis en applica- 
tion. Le bill C-54 tiendra compte de certaines de ces mesures 
qui remontent au 8 novembre 1978, du budget du 11 décembre 
1979, des mesures fiscales qui ont été déposées le 21 avril de 
l'année derniére et du dernier budget qui a été déposé le 28 
octobre 1980. On a tenu compte de tout cela dans le bill C-54. 
Certaines des mesures ont été amendées, d’autres révisées et 
d’autres abandonnées. On tient maintenant compte, dans le 
bill C-54, des mesures qui n’ont pas été mises en application. 


Le premier amendement concerne les pompiers volontaires 
et il fait passer l’allocation non imposable de $300 a $500. A 
partir de 1980, les pompiers volontaires recevront jusqu’a $500 
et cette somme ne sera pas imposable. 


Le deuxiéme amendement concerne un employé qui doit 
utiliser un aéronef dans le cadre de ses fonctions. II aura le 
droit de bénéficier d’une déduction a |’égard de l’amortisse- 
ment et des frais d’intéréts sur l’argent emprunté pour acheter 
cet aéronef, s'il l’utilise dans le cadre de son emploi. Je suppose 
que certains d’entre nous ont attendu cet amendement pour 
acheter un avion. I] existait une lacune dans Ja loi du fait que 
certains habitants du Nord ont besoin d’avions et ne pouvaient 
pas réclamer la dépréciation de ces derniers. 


Les autres amendements sur lesquels je posséde des diaposi- 
tives couvrent ce que le budget appelle «l’emploi outre-mer». 
D’aprés la déclaration qui a été formulée, un amendement 
était nécessaire pour permettre aux Canadiens d’étre compéti- 
tifs dans des opérations outre-mer. La page 5 du bill précise 
que lorsqu’un employé d’un employeur canadien se rendra a 
’extérieur du Canada dans l’exercice de ses fonctions, il aura 
droit a un traitement fiscal spécial, relativement a la rémuné- 
ration qu’il regoit pour cet emploi. L’employé doit étre un 
résident du Canada. La loi précise qu’il ne peut s’agir d’une 
personne réputée résider au Canada. Comme vous le savez, 
notre loi prévoit que dans ces circonstances vous étes un 
résident du Canada. Par exemple, l’article 250 prévoit que si 
vous séjournez au Canada pendant plus de 183 jours vous étes 
réputé résident et n’avez donc pas droit a cet avantage fiscal. 


Un tel employé doit exercer ses fonctions a |’étranger. En 
d’autres termes, il ne peut pas se trouver sur un bateau et sur 
l’océan parce que, bien que ce soit en dehors du Canada, un 
Navire n’est pas un pays et, en conséquence, il n’aura pas droit 
a l’avantage. 


Troisitmement, il doit exécuter ses fonctions hors du 
Canada pendant plus de six mois consécutifs. Une fois encore, 
la loi prévoit que vous pouvez revenir au Canada pour un 
week-end ou pour les vacances mais que la durée des fonctions 
doit étre de six mois consécutifs. L’année od les fonctions 
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matter. It can start this year and go over the next year so long 
as the function lasts six months or more. The word used, | 
repeat, is “consecutive’’. 


Fourthly, the employer who hires this employee to go out- 
side Canada must also be resident in Canada. The employer 
can be an individual, a corporation or a partnership of which 
one of the members is a Canadian resident, and who partici- 
pates in the partnership to the extent of 10 per cent or more. 
In other words, a partnership in which Canadian participation 
is only 5 per cent, the other 95 per cent being, for example, 
American, will not qualify as a specified employer. It must 
have at least a 10 per cent interest in the partnership in order 
for the employee going overseas to be entitled to the benefit. In 
addition, the employer could be a foreign affiliate of a person 
resident in Canada. That is, a subsidiary of a Canadian 
company abroad would be entitled to be what is called a 
“specified employer” under the revised act. 


The act goes on to say that all or substantially all of the 
duty concerned must be performed outside Canada. The duty 
does not have to be carried out in one country. The project 
may start, for example, in one country in Africa and finish in 
another, and as long as the condition of six consecutive months 
is respected, he will be entitled to benefit. 


The employer must carry on business in the country in 
question. In other words, it must be carrying on regular 
business in that country. You cannot send an employee abroad 
just to have him benefit from this section. 


Furthermore, the employer must carry on the business of 
exploration or exploitation, chiefly of natural resources. The 
act goes a little further than that, but chiefly, that is what is 
involved. However, it can also be a business involving construc- 
tion, installation, agriculture or engineering activity. 


In (c) the act refers to “any prescribed activity”. It is of 
course going to be important to know what the department has 
in mind when it says “prescribed activity”. It would be helpful 
to have some explanation as to what that means. 


The act then goes on, in (ii) of that subsection to say that if 
the employee is abroad for the purpose of obtaining a contract 
in connection with the activities referred to in (A), (B) or (C), 
the benefit will apply. However, the employee has to spend 
more than six consecutive months outside Canada, which is 
more than the usual period to obtain a contract. 


How would it work? The employee will be entitled to deduct 
from his income the lesser of that portion of that $50,000 that 
the number of days in that portion of the qualifying period, 
that is in the year, is of 365, and 50 per cent of the amount 
received that would, but for this subsection, be his income for 
the year from that employment that is reasonably attributed to 
those duties performed. 
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[ Traduction] 


débutent n’a pas d’importance. Elles peuvent débuter cette 
année et s’étendre a l’annéé prochaine, dans la mesure ou elles 
durent 6 mois ou plus. Le mot utilisé, je le répéte est 
«consécutifs». 


Quatriémement, l’employeur qui embauche cet employé 
pour aller a l’extérieur du Canada doit étre également un 
résident du Canada. L’employeur peut étre un particulier ou 
une société dont l’un des membres réside au Canada, et détient 
10 p. 100 ou davantage des intéréts de ladite société. Autre- 
ment dit, une société ayant un taux de participation de 5 p. 
100, les 95 p. 100 autres étant, par exemple, détenus par des 
intéréts américains, ne pourra pas étre considérée comme un 
employeur désigné. Elle doit détenir au moins 10 p. 100 des 
intéréts de la société pour que l’employé envoyé outre-mer ait 
droit a cette déduction. En outre, l’employeur pourrait étre un 
étranger associé a une personne résidant au Canada. C’est-a- 
dire qu'une filiale d’une société canadienne 4 |’étranger aurait 
droit d’étre considérée comme «employeur désigné» aux termes 
de la loi révisée. 


La loi précise en outre que la totalité ou la presque totalité 
des fonctions doivent étre exercées a l’extérieur du Canada, 
mais pas nécessairement dans un méme pays. Par exemple, un 
projet peut étre entrepris dans un pays d’Afrique et se termi- 
ner dans un autre, et dans la mesure ou la condition relative 
aux Six mois consécutifs est respectée, l’employé aura droit a la 
déduction. 


L’employeur doit faire des affaires dans le pays en question. 
Autrement dit, celui qui ne fait pas habituellement affaire 
dans ce pays ne peut y affecter un employé dans le seul but de 
profiter de cette disposition. 


En outre, l’employeur doit faire des affaires dans le domaine 
de la prospection ou de I’exploitation des ressources naturelles 
en particulier. La loi va encore plus loin, mais en gros c’est ce 
dont il est question. Toutefois, il peut aussi s’agir d’un projet 
de construction ou d’installation, d’un projet agricole ou 
d’ingénierie. 

En c), le projet de loi fait référence a «toute activité pres- 
crite». Il est important de savoir ce a quoi songe le ministére 
quand il parle «d’activité prescrite». I] serait utile d’obtenir des 
éclaircissements sur la signification de cette expression. 


Au sous-alinéa (ii) de cet article, le projet de loi précise que 
l’employé qui se trouve a l’étranger dans le but d’obtenir un 
contrat pour la réalisation des activités visées a la disposition 
i)(A), (B) ou (C) a droit 4 la déduction. Toutefois, l’employé 
doit passer plus de six mois consécutifs 4 l’extérieur du 
Canada, soit une période supérieure a celle qui est habituelle- 


ment nécessaire pour |’obtention d’un contrat. 


Comment tout cela pourrait-il fonctionner? L’employé aura 
droit de déduire de son revenu une somme égale au moindre 
des montants suivants soit la fraction de $50,000 représentée 
par le rapport qui existe entre le nombre de jours dans la partie 
de la période admissible qui est dans l’année et 365, soit 50 p. 
100 du montant qui serait, n’était de ce paragraphe, son 
revenu tiré, pour l’année, de cet emploi et pouvant raisonnable- 
ment se rapporter 4 l’exercice de ces fonctions. 
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In fact, the one great advantage of that is that instead of 
sending an employee overseas in December you would prob- 
ably want to wait until January | so that you get the max- 
imum benefit, because, this being on a calendar year basis, if 
you split his income your employee will be deprived of a 
benefit that otherwise he would get. The thing to do, therefore, 
would be to defer sending your employee until the beginning of 
a calendar year, so that he gets the maximum benefit. 


What does he in fact get? In fact, it is quite a saving. He 
could get the maximum $50,000, but if he is paid $35,000, he 
would get the lesser of the two. He would get only $17,500, 
which he will deduct just like an ordinary deductible expense. 
He would be taxable on $17,500 less his deductions and 
exemptions. This is applicable to 1980 and thereafter. In other 
words, it is retroactive to last year. This is the overseas benefit. 


Senator Connolly: We have no information about how valu- 
able this will be, other than the general kind of information 
that seems to be indicated for companies that want to compete 
abroad and send Canadian personnel. 


Mr. Poissant: That is true. 


Senator Connolly: So the ceiling is SO per cent, and they get 
a deduction of 50 per cent, first of all, from the remuneration 
they are paid. 


Mr. Poissant: The ceiling is $50,000. 


Senator Connolly: | am sorry. Yes. 


Mr. Poissant: But it is 50 per cent. I could have explained it 
differently. | could have said SO per cent of the salary received, 
up to a maximum of $50,000. Yes, you are right, Senator 
Connolly. 


We see this in practice often, namely, that employees do not 
want to go overseas because they are taxable. Although they 
are out of the country for more than a year or two years, 
according to the scheme of income tax, if an employee goes 
outside Canada he is still deemed to be taxable in Canada on 
the same salary. Therefore employees usually request 
increased salaries. This will sometimes involve other kinds of 
expense, so that though he might obtain a benefit, most of the 
time the employer gets a great big “‘no’’, as an answer from his 
employees. I think that is quite an interesting amendment to 
the act. 


Senator Connolly: Could I ask a question here? Is there 
anything in the act now that covers the problem of the cost of 
moving either the employee or his family, and if that is paid by 
the company, is that an additional benefit? 


Mr. Poissant: Usually the moving expenses are like travel- 
ling expenses and are a proper deduction from income for the 
employer. 
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En réalité, le seul intérét de la chose c’est qu’au lieu 
d’envoyer un employé a l’étranger en décembre, vous préfére- 
rez sans doute attendre au premier janvier pour tirer le 
maximum d’avantages. En effet, puisque le tout est calculé en 
fonction de l'année civile, si vous partagez les revenus de votre 
employé, ce dernier sera privé d’un avantage auquel il aurait 
autrement eu droit. Il vaut donc mieux attendre le début d’une 
année civile pour affecter son employé a |’étranger afin de lui 
permettre de tirer le maxmum d’avantages. 


Qu’obtient-il en réaliteé? En fait, il réalise une véritable 
économie. Il pourrait obtenir la déduction maximale de 
$50,000, mais s’il touche $35,000, il aura droit a la moindre de 
ces deux déductions, soit 4 une déduction de $17,500, deman- 
dée comme une dépense ordinaire. Son revenu imposable serait 
de $17,500, moins les déductions et exemptions auxquelles il a 
droit. Ces dispositions seront applicables a l’année d’imposition 
1980 et aux suivantes. Elles ont donc un effet rétroactif a l’an 
dernier. C’est la la déduction prévue relativement a l’exercice 
de fonctions hors du Canada. 


Le sénateur Connolly: Nous n’avons aucune donnée sur 
Pintérét de cette disposition, mis a part des renseignements 
d’ordre général qui semblent abonder dans le sens des sociétés 
qui veulent livrer concurrence a |’étranger et y détacher du 
personnel canadien. 


M. Poissant: C’est vrai. 


Le sénateur Connolly: Le plafond est donc de 50 p. 100, et 
lemployé a droit 4 une déduction équivalente a 50 p. 100 de 
son traitement. 


M. Poissant: Le plafond est de $50,000. 


Le sénateur Connolly: Je vous prie de m’excuser. Vous avez 
raison. 


M. Poissant: Mais il s’agit de 50 p. 100. J’aurais pu 
expliquer la chose autrement. J’aurais pu dire 50 p. 100 du 
revenu. touché, jusqu’a concurrence d’un maximum de 
$50,000. Vous avez raison, monsieur le sénateur. 


Dans les faits, il arrive souvent que des employés ne veulent 
pas partir a l’étranger parce quils sont assujettis a l’impét. 
Méme s’il demeure a |’extérieur du pays pendant plus d’un an 
ou méme de deux ans, l’employé qui se trouve a l’extérieur du 
Canada voit son salaire assujetti 4 la Loi de limpét sur le 
revenu du Canada. L’employé demande habituellement que 
son traitement soit augmenteé. II lui faut engager une série de 
dépenses, si bien que méme si l’employé a droit 4 une déduc- 
tion, lemployeur se voit la plupart du temps apposer un refus 
catégorique. J’estime donc que c’est une trés intéressante 
modification a la Loi. 


Le sénateur Connolly: Puis-je poser une question? Est-ce 
que la loi actuelle contient des dispositions sur les frais de 
déménagement de |’employé ou de sa famille, et si ces dépenses 
sont couvertes par la société, donnent-elles lieu 4 une déduc- 
tion supplémentaire? 


M. Poissant: Habituellement, les frais de déménagement 
sont considérés au méme titre que les dépenses de voyage et 
lemployeur a droit de les déduire de son revenu. 
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The Deputy Chairman: And are not taxable in the hands of 
the employee. 


Mr. Poissant: It is not a benefit in the hands of the 
employee, because that is part of the cost of earning your 
income. Section 6(1)(b) specifically provides that it is not 
taxable. In that case all of his travelling expenses will normally 
be deductible. 


Senator Godfrey: Are we supposed to ask questions as we go 
along, or wait until the end? 


The Deputy Chairman: No. Ask them as we go along. 


Senator Mcllraith: It would be very helpful, Mr. Chairman, 
to those of us who may have to leave fairly soon, if we could 
have as much of the presentation as we could before we leave, 
and defer questions until later. 


The Deputy Chairman: Very well. If that is the wish of the 
committee. 


Senator Connolly: Let us try and use our judgment on that. 


I am bound to say that it is a great relief to be back in the 
Senate Banking Committee after sitting on the Constitution 
Committee, where you cannot ask questions unless you are 
prepared to make a political speech. 


Senator Godfrey: Or wait your turn. 


I am a little puzzled. We tax residents of Canada, but it 
used to be that you could go to England and never pay any 
income tax at all if you were there for over a year. 


Mr. Poissant: You would be free of tax if your salary were 
taxed in the country to which you were going. If you go to the 
United States there is no problem. The United States levies a 
tax on your salary and Canada will not tax you as well. 
However, if you go to a country where that salary is not taxed, 
you are deemed to be resident there for the purpose of that 
assignment. It is not as simple as that, but that is the general 
scheme of the act as provided in section 115(2). 


Another clause, which is something totally new in the 
Income Tax Act, provides that from now on prepaid expenses 
will have to be accounted for on the balance sheet. This, of 
course, relates mainly to business. In the past, prepaid 
expenses, such as insurance, city taxes, and school taxes, were 
not as a rule taken into account. Accountants or businessmen 
might say, “Well, I paid my city tax in November of this year 
for 12 months to come,” but we do not prepay on a pro-rata 
basis what applies to the next year. Usually, year in and year 
out, it would made no difference because, while in one year 
you might have a charge for 12 months, the following year you 
might incur a charge for only two months. So the normal 
process was to have expenses just charged in the year in which 
they were incurred. Now the department says that can no 
longer be done. From this point on, any prepaid expense will 
have to be accounted for at the end of the year in which it is 
incurred. So you will know that a deduction will be permitted, 
if it can reasonably be regarded as incurred for services to be 
rendered after the end of the year. That will be difficult to 
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Le vice-président: Ces frais ne sont pas inclus dans le calcul 
de l’impét sur le revenu de Pemployé. 


M. Poissant: L’employé n’en bénéficie pas parce que c’est ce 
qu’il lui en cofite pour toucher un revenu. L’alinéa 6(1)b) 
prévoit expressément que ces sommes ne sont pas imposables 
et toutes ses dépenses de voyage sont déductibles. 


Le sénateur Godfrey: Pouvons-nous poser des questions au 
fur et 4 mesure ou faut-il attendre la fin? 


Le vice-président: Faites-le au fur et A mesure. 


Le sénateur Mellraith: Monsieur le président, ceux d’entre 
nous qui doivent partir assez t6t apprécieraient grandement 
que la majeure partie des exposés soient présentés avant leur 
départ et les questions reportées a plus tard. 


Le vice-président: C’est trés bien. Si c’est ce que souhaite le 
Comité. 

Le sénateur Connolly: Nous allons essayer et voir ce qu’il en 
est. 


Je dois dire qu’il fait vraiment bon revenir au Comité des 
banques aprés avoir siégé a celui de la Constitution ot il n’est 
pas possible de poser de questions 4 moins d’avoir préparé une 
allocution a caractére politique. 


Le sénateur Godfrey: Ou d’attendre son tour. 


Je suis un peu intrigué. Les résidents au Canada sont 
assujettis a l’impdt, mais auparavant il était possible de se 
rendre en Angleterre et de ne payer aucun impot si le séjour 
durait plus d’un an. 


M. Poissant: Vous n’étiez pas assujetti a l’imp6t si votre 
revenu était imposé dans le pays de destination. Si vous vous 
rendez aux Etats-Unis, il ne se pose aucun probléme. Les 
Etats-Unis percoivent en effet un impét sur votre revenu et le 
Canada ne vous imposera pas a son tour. Toutefois, si vous 
vous rendez dans un pays ou ce revenu n’est pas imposé, vous 
étes considéré comme un résident de ce pays pour la durée de 
votre séjour. Les choses ne sont pas aussi simples que cela, 
mais c’est l’idée générale qui se dégage du paragraphe 115(2). 

Une autre disposition, qui est tout a fait nouvelle dans la Loi 
de l’imp6t sur le revenu, prévoit qu’a compter de maintenant 
les dépenses payées d’avance devront figurer au bilan. Cette 
disposition touche principalement les entreprises. Par le passé, 
les dépenses payées d’avance comme celles qui sont engagées 
en contrepartie d’assurance ou en paiement de taxes municipa- 
les et scolaires n’entraient pas nécessairement en ligne de 
compte. Les comptables ou les hommes d’affaires pouvaient 
estimer avoir payé leurs taxes municipales en novembre de 
l’année en cours pour les douze mois suivants. Cependant nous 
ne payons pas d’avance et sur une base procentuelle des 
dépenses qui se rapportent a l’année a venir. Habituellement, 
d’une année a l’autre, cela ne change rien 4a la situation pour 
une année donnée il vous faudra payer des dépenses pour une 
période de 12 mois, et l’année suivante vous pourrez n’avoir a 
payer que les dépenses engagées pour une période de deux 
mois. Habituellement, le paiement des dépenses n’était exigé 
que pendant l’année au cours de laquelle elles avaient été 
engagées. Maintenant le ministére affirme qu'il ne peut plus en 


[Text] 

measure. What are the services incurred in December that will 
bring benefit in the following year? If my salesman goes on the 
road from Toronto to Vancouver in December and he gets the 
order in January of the following year, has my salesman 
incurred expenses from which there will be no benefit until the 
next year? That is really most difficult to evaluate. Prepaid 
interest, tax, rent and royalties can be measured, but again 
that does not work well. For the last 10 or 15 years, small 
business companies have not even considered doing that. Pre- 
paid expenses does not appear on balance sheets any more. It 
is useless; it is worthless. If you cancel your fire insurance at 
the end of the year, what do you get? You do not get it ona 
pro-rated basis; you get a short-term cancellation, so it is 
worthless. 


Senator Cook: What evils is this directed at? What does the 
department hope to achieve by changing the policy? 


Mr. Poissant: That is a good question. We should ask them 
because, really, I do not see it. If there were thousands or 
millions of dollars involved, perhaps it would be useful. How- 
ever, to a fair amount of small business enterprises in Canada, 
whether it is prepaid means nothing. Those types of prepaids 
are just worthless. Auditors no longer charge time to their 
clients to calculate them. I remember we used to make long 
insurance schedules. No longer do we do this; it is not worth 
the cost of the procedure. 


Senator Connolly: In the case of an expenditure—for exam- 
ple, three years of fire insurance on a property in an account 
that you are auditing, you charge that expense only to the year 
in which it is incurred; is that it? 


Mr. Poissant: From now on, yes. 
Senator Connolly: No, no, heretofore. 


Mr. Poissant: Yes, it was charged as an expense. However, I 
must tell you that the three-year premium no longer is a fact 
of life. It it is valuable, for example, if it is a $25,000 
three-year premium on a business of $3 million in sales, or 
$500,000 worth of profit at the end of the year, are we going 
to defer $17,000 and make the calculation? It is not worth 
$17,000. You could to the escalation clause to determine the 
true value or the fair market value of that cancelled policy at 
December 31. 


Senator Buckwold: Would this also apply to printing and 
stationery? 

Mr. Poissant: We are coming to this later on, senator; it is 
part of the same prepaid item. Now, the act says that those 
insurance expenses will have to be prepaid. They will have to 
be deductible in the year to which they relate; there is nothing 
to explain there. In research and development there is what 
they call “qualified expenditures” which will receive the same 
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étre ainsi. Partant de la, il doit étre tenu compte de toute 
dépense payée d’avance a la fin de l’année pendant laquelle 
elle a été engagée. Alors vous savez qu'une déduction sera 
accordée, surtout si la dépense peut étre considérée comme 
ayant été effectuée pour des services rendus aprés la fin de 
l'année. C’est trés difficile 4 mesurer. Quel est le genre de 
service qui pourrait étre rendu en décembre et rapporter 
l'année suivante? Si un de mes vendeurs voyage de Toronto a 
Vancouver en décembre et qu’il regoit une commande en 
janvier l’année suivante, peut-on considérer qu’il a effectué des 
dépenses dont il ne profitera que l’année suivante? C’est trés 
difficile 4 évaluer. Les intéréts, taxes, loyers et royalties payés 
d’avance peuvent étre mesurés, mais cela pose des problémes. 
Les petites entreprises ne se préoccupent plus de cet aspect 
depuis dix ou quinze ans. Les dépenses payées d’avance ne 
figurent méme plus sur les bilans. C’est inutile, complétement 
inutile. Si vous annulez votre assurance-incendie a la fin de 
l'année, qu’obtenez-vous? Vous ne l’obtenez pas au prorata, 
vous obtenez une annulation a court terme et c’est donc inutile. 


Le sénateur Cook: Mais a quel probléme cela s’adresse-t-il? 
A quoi le ministére veut-il en venir en modifiant la politique? 


M. Poissant: C’est une trés bonne question. Nous devrions 
leur demander, car je ne comprends vraiment pas l’idée sous- 
jacente. S’il s’agissait de millions de dollars, cette idée serait 
peut-étre utile. Toutefois, pour la majorité des petites entrepri- 
ses, le fait que ces dépenses soient payées d’avance ne signifie 
absolument rien. Ce genre de paiements anticipés est absolu- 
ment inutile. Les vérificateurs n’imputent plus a leurs clients le 
temps qu’ils prennent a effectuer ces calculs. Je me souviens 
du temps ou nous établissions de longs programmes d’assu- 
rance. Nous ne le faisons plus, car ce n’est pas rentable. 


Le senateur Connolly: Mais dans le cas d'une dépense— 
comme par exemple, trois années d’assurance-incendie sur une 
propriété dans un compte que vous vérifiez—vous n’imputez 
cette dépense qu’a l’égard de Il’année au cours de laquelle elle 
est effectuée, n’est-ce pas? 


M. Poissant: A partir de maintenant, oui. 
Le sénateur Connolly: Non, non, jusqu’a maintenant. 


M. Poissant: Oui, c’était considéré comme une dépense. 
Toutefois, je dois vous dire que les primes de trois ans ne sont 
plus monnaie courante. S’il s’agit d’un montant trés élevé, 
comme d’une prime de trois ans d’une valeur de $25,000 pour 
une entreprise qui rapporte $3 millions en ventes ou $500,000 
de bénéfices par année, devons-nous reporter $17,000 et faire 
le calcul? Cela ne vaut pas $17,000. Vous pouvez alors vous 
reporter a la clause d’indexation pour déterminer la vraie 
valeur ou la valeur marchande de la politique annulée au 31 
décembre. 

Le sénateur Buckwold: Mais cela s’applique-t-il également a 
l’imprimerie et a la papeterie? 

M. Poissant: Nous y reviendrons plus tard, s¢nateur. Cela 
fait partie du méme article payé d’avance. Mais la loi stipule 
que les dépenses d’assurances devront étre payées d’avance. 
Elles seront déductibles pour l’année qu’elles couvrent. Il n’y a 
rien a expliquer. Dans le domaine de la recherche et du 
développement, il existe ce qu’on appelle des dépenses admissi- 
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treatment. In other words, qualified expenditures in research 
and development will have to involve prepayment of whatever 
expenses have been made, and this is applicable for the year 
end December 11, 1979 and thereafter. Again, the question 
arises: Are we going to revise all our tax returns for 1979 
year-end or 1980 year-end? I guess no client will be willing to 
send an amended return to say, “I have overlooked my $17.70 
prepaid municipal taxes.” 


I suggest, Mr. Chairman, that perhaps there should be what 
we call a “material” amount. It is a recognized fact now in the 
accounting and business world that these amounts ought to be 
material in order to affect the statement. Perhaps there should 
be some sort of a minimum there, say $10,000 received. The 
prepaid calculation should not be necessary for income tax 
purposes. You might say we still have to make the calcula- 
tions. But for most of the companies in Canada no calculations 
will be necessary. Perhaps 80 per cent of the companies in 
Canada will be out of reach. Besides the accounting treatment 
there will be the assessment problem. For the cost involved in 
this process, it is really pointless. 


I have not seen the latest amendment to the bill, Mr. 
Chairman, and I would have hoped that this would have been 
amended. I would now invite the members of the committee to 
look at the amendment to subsection (10) in this bill as passed 
on February 4. It is on page 6, at the bottom of the page. This 
is where they will now tax or they will ask you to value prepaid 
advertising material. It goes on on the next page. Perhaps it 
would be easier to read item 5. Now, you will have to add to 
your inventory: 


property ... of a taxpayer that is advertising or packaging 
material, parts or supplies is, for greater certainty, inven- 
tory of the taxpayer; and (b) anything used primarily for 
the purpose of advertising or packaging property... 


If it is already included in your inventory, of course, it is not 
taken into account. That is the other part of that budget 
resolution whereby they are asking that the inventory now 
include prepaid packaging material. Again, this is very annoy- 
ing. What is the value of prepaid advertising stationery? To 
determine this, they say you will have to use replacement 
value. We are back to square one. Replacement value of a 
business card is zero. Who will buy someone else’s business 
card? Who will buy the stationery of a company at the end of 
the year? It is virtually useless, so the replacement value will 
probably be back to zero, but you will have to take into 
account now your bags, cards, all packaging supplies, advertis- 
ing material, literature and catalogues. Again in the trade it is 
not common usage to take those things into account. Once the 
money is spent for them it is forgotten because there is no 
assurance they have any value. For example, what is the value 
of a catalogue? What was the value of it when it was printed 
in October and what is the value of the undelivered or 
unmailed catalogue as of December 31? There might well be 
an argument with the department on that score; if you say it Is 
worthless, the department may say that it still has a value 
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bles qui font l’objet du méme traitement. En d’autres termes, 
les dépenses admissibles en recherche et développement doi- 
vent €tre payées d’avance, sans égard aux dépenses effectuées 
et cela s’applique depuis le 11 décembre 1979. Mais la méme 
question se pose: doit-on revoir tous les formulaires d’impot 
pour la fin de l’année 1979 ou de l’année 1980? Je suppose 
qu’aucun client ne fera parvenir une déclaration modifiée pour 
dire «j’ai oublié $17.70 de taxes municipales payées d’avance». 


Je suggére, monsieur le président, qu’il devrait peut-étre y 
avoir ce que nous appelons un montant «matériel». C’est un fait 
reconnu maintenant dans le monde de la comptabilité et des 
affaires que ces montants devraient étre matériels pour que la 
déclaration en soit modifiée. Peut-étre devrait-il y avoir un 
minimum de $1,000 par exemple. Le calcul du montant payé 
d’avance ne devrait pas étre nécessaire aux fins de l’impét sur 
le revenu. Vous pourriez dire qu’il nous reste toujours a faire 
des calculs, on pour la plupart des sociétés au Canada aucun 
calcul ne sera nécessaire. Environ 80 p. 100 des sociétés au 
Canada serons hors d’atteinte. Aux traitements comptables 
s’ajouteraient les problémes de l’évaluation. Le coit qu’impli- 
que cette procédure est vraiment excessif. 


Nous n’avons pas vu la plus récente modification du projet 
de loi, monsieur le président. J’aurais espéré que cette disposi- 
tion soit modifiée. J’aimerais inviter les membres du Comité a 
étudier la modification du paragraphe (10) de ce bill adopté le 
4 février. C’est au bas de la page 6. C’est la ot ils imposeront 
maintenant une taxe ou ils vous demanderont d’évaluer le 
matériel de publicité payé d’avance. Cela continue a la page 
suivante. Peut-étre serait-il plus facile de lire l'article 5. Vous 
devez ajouter a votre stock: 


les biens... d’un contribuable qui sont du materiel de 
publicité ou d’emballage, des piéces ou des fournitures 
sont, pour plus de précision, des éléments d’inventaire du 
contribuable; et (b) tout ce qui sert principalement a la 
publicité ou a l’emballage des biens. 


Si ces biens font déja partie de notre inventaire, évidemment, 
on n’en tient pas compte. C’est l’autre partie de la proposition 
du budget par laquelle ils demandent que l’inventaire com- 
prenne maintenant que le matériel d’emballage payé d’avance. 
C’est encore une fois ennuyeux. Quelle est la valeur du mateé- 
riel publicitaire payé d’avance? Afin de la déterminer, ils 
disent que vous devrez vous servir de la valeur de remplace- 
ment. Alors on repart a zéro. La valeur de remplacement d’une 
carte d’affaires est zéro. Qui achétera les cartes d’affaires d’un 
autre? Qui achétera le matériel d’une société a la fin de 
l’année? I] est pratiquement inutile, donc la valeur de rempla- 
cement reviendra probablement a zéro, et vous devrez tenir 
compte maintenant de vos sacs, de vos cartes, tout le matériel 
d’emballage et du matériel de publicité, les affiches; les docu- 
ments; les catalogues. Encore une fois, dans le commerce il 
n’est pas habituel de tenir compte de ces choses. Une fois 
l’argent dépensé, on n’y pense plus puisqu’il n’y a pas d’assu- 
rance que ce bien ait une certaine valeur. Par exemple, quelle 
est la valeur d’un catalogue? Quelle était sa valeur lorsqu’il a 
été imprimé en octobre et quelle est la valeur des catalogues 
non livrés ou non mis a la poste au 31 décembre? On pourrait 
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because it can still be mailed after January 31 or December 
3G 


Senator Cook: You might well ask what is the value of the 
calendar itself. 


Mr. Poissant: Yes, you might well ask that. To repeat, then, 
it would be difficult to determine the value of advertising 
material. 


Senator Godfrey: You mentioned stationery. Where is that 
included? 


Mr. Poissant: I assume it is included in the words found at 
the top of page 7: 


... advertising or packaging material, parts or supplies or 
other property described in an inventory... 


Perhaps it is not. The point should be cleared. 


Senator Connolly: Following that it says, “without restrict- 
ing the generality of this secrion.” So the word “supplies” 
might well be included. 


Mr. Poissant: The Department of Revenue issued an inter- 
pretation bulletin in April of 1977 stating quite clearly that it 
was not necessary to take those into account in arriving at the 
taxable income. It states quite clearly that the total cost or 
value of spare parts must be “material in relation to the 
company’s overall operation.” The word “material” is impor- 
tant. If the spare parts are worth 10 per cent of the business, 
maybe they should be taken into the inventory, but usually 
such spare parts are simply for replacing the parts of motors 
and the like. 


Senator Cook: Those are not spare parts for sale, are they? 


Mr. Poissant: No, that is something else again. They would 
simply be spare parts for your own repairs. If they are spare 
parts for sale, that is all taken into account in your global 
inventory. This section makes that clear. 


Senator Connolly: What is it that you are referring to there? 


Mr. Poissant: | am reading from Interpretation Bulletin 
ITSIR, 1977. 


Senator Buckwold: I do not see that as covering office 
stationery, Mr. Poissant. That can be quite a substantial item, 
by the way. I look at it as supplies and advertising material, 
but a company might well have $10,000 worth of invoices 
printed at one time, and | do not see that being covered. 


Mr. Poissant: You would interpret the word “parts” here as 
being shipping parts? 

Senator Godfrey: I see it as advertising and packaging but 
not stationery. 


Senator Buckwold: | think they would have had to use the 
word “stationery.” 
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fort bien en discuter avec le ministére; si vous dites que cela ne 
vaut rien, le ministére peut dire qu’ils valent toujours quelque 
chose qu’on peut toujours les mettre a la poste aprés le 31 
janvier ou le 31 décembre. 


Le sénateur Cook: Vous pourriez méme demander quelle est 
la valeur du calendrier méme. 


M. Poissant: Oui, vous pourriez demander cela aussi. Pour 
résumer alors, il est difficile de déterminer la valeur du 
matériel de publicité. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez parlé de papeterie. Dans 
quelle catégorie cela rentre-t-il? 


M. Poissant: Je suppose que cela fait partie des termes que 
l’on retrouve au haut de la page 7: 


...du matériel de publicité ou d’emballage, des piéces, 
des formations ou d’autres biens énumérés dans un 
inventaire... 


Peut-étre que non. I] faudrait préciser. 


Le séenateur Connolly: On lit ensuite, «sans restreindre la 
portée générale du présent article.» Le mot «fournitures» pour- 
rait donc étre inclus. 


M. Poissant: Le ministére du Revenu a publié un bulletin 
d’interprétation en avril 1977 qui précise clairement qu’il n’est 
pas nécessaire d’en tenir compte dans le calcul du revenu 
imposable. Le bulletin dit que le cout ou la valeur totale des 
piéces de rechange doit étre «appreciable par rapport a l’ex- 
ploitation générale de la compagnie». Le mot «appréciable» est 
important. Si les piéces de rechange représentent 10 p. cent de 
la valeur totale de l’entreprise, il conviendrait sans doute de les 
inclure a l’inventaire. Mais habituellement les piéces de 
rechange servent simplement a remplacer des piéces défectueu- 
ses de moteurs, par exemple. 


Le sénateur Cook: I] ne s’agit pas de piéces de rechange a 
vendre, n’est-ce pas? 


M. Poissant: Non. Il s’agit des piéces de rechange dont 
lentreprise a besoin pour les réparations. Les pieces de 
rechange a vendre doivent faire partie de l’inventaire global. 
L’article le précise bien. 


Le sénateur Connolly: Quel document citez-vous? 


M. Poissant: Ce que je vous lis est tiré du bulletin d’inter- 
prétation ITS1R de 1977. 


Le sénateur Buckwold: Je ne crois pas que cela inclut la 
papeterie, monsieur Poissant. Soit dit en passant, cet article 
peut étre assez important. Je considére qu’il s’agit de fournitu- 
res et de matériel de publicité, mais une société peut faire 
imprimer jusqu’a $10,000 factures a la fois. Je ne crois pas que 
article couvre ce genre de fournitures. 


M. Poissant: A votre avis, est-ce que le mot «piéces» s’appli- 
que aux piéces pour |’expédition? 

Le sénateur Godfrey: Je crois qu’il s’agit de piéces pour la 
publicité et l’°emballage, et non la papeterie. 


Le sénateur Buckwold: Je crois qu’il faudrait utiliser le mot 
«papeterie». 
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Mr. Poissant: Perhaps we had better have that clarified by 
the department. 


Senator Buckwold: Few companies actually take inventory 
of their office supplies, such as letterheads and statements and 
papers, packing slips, memos and invoices, and yet that runs 
into a lot of money. I know of no one, however, who takes that 
into an accounting of assets, because it is no good to anybody 
if he goes out of business. 


Mr. Poissant: Well, | remember that we used to value the 
inventory, and I believe some companies still do, in order to 
show a little profit. They will say, “I have just acquired 
stationery at a cost of $6,000; I will have a loss of $3,000, but 
since we have pre-paid the stationery we will show a profit of 
$3,000.” That can still be done, because that has a value for 
him; but will the department allow that? You may be right. It 
may not cover stationery and office supplies. 


The Deputy Chairman: In any event, the departmental 
officials will be here and certainly the minister will be present 
before we have finished with this bill. 


Mr. Poissant: Let me turn now to the new amendment, 
which is an important change to the act. This amendment has 
to do with the fact that remuneration paid to a spouse will be 
deductible, whereas before only a company could deduct the 
salary of a spouse. From now on the salary paid to a spouse by 
an incorporated business or a partnership will be deductible as 
an expense. There is a new subsection 74(6) which will permit 
the deduction of the salary of the spouse if the amount the 
spouse receives is taxable; but it has to be part of the income of 
the spouse. 


Another new aspect of income tax, which I was discussing 
with your chairman at lunch time today, has to do with the 
attribution rules. As you know, one principle of income tax is 
that a person’s income should not be split. That principle is so 
worked in the act that, if you try to split your income, it can be 
attributed back to you. In other words, if I were to give my 
wife an investment and she made interest on that investment, 
that interest would be considered part of my income. It is 
attributable back to me. If I were to give her shares in a 
company and she made a capital gain on the sale of those 
shares, that would again revert back to me and I would have to 
pay tax on the capital gain. You can see from that that the 
scheme is: Don’t split your income. 


However, because it seems more and more today that people 
who are separated or divorced receive more benefits under the 
Income Tax Act than married couples, there is a provision 
here to the effect that the attribution rule will no longer apply 
where spouses are living separate and apart and have a separa- 
tion agreement or an order or decree showing that they are 
truly separate, but not divorced. 
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M. Poissant: I] vaudrait peut-étre mieux que le ministére 
clarifie ce point. ; 


Le sénateur Buckwold: Peu de sociétés dressent un inven- 
taire de leurs fournitures de bureau comme le papier a corres- 
pondance officielle, les relevés et les documents, les bordereaux 
d’expédition, les notes de service et les factures méme si cela 
représente beaucoup d’argent. A ma connaissance, aucune 
entreprise n’inclut ces fournitures dans |’évaluation de son actif 
parce qu’elles ne peuvent servir 4 personne si l’entreprise fait 
faillite. 


M. Poissant: Je me souviens que nous évaluions |’inventaire 
de fournitures et je crois que certaines sociétés continuent de le 
faire afin de montrer un léger profit. La société dira: «Nous 
venons d’acquérir de la papeterie au coit de $6,000, cela 
représente une perte de $3,000, mais comme nous I’avons déja 
payé, nous avons un profit de $3,000.» Les sociétés peuvent 
encore le faire parce que ces fournitures ont une certaine 
valeur pour elles, mais est-ce que le Ministére le permettra? 
Vous avez peut-étre raison. La papeterie et les fournitures de 
bureau ne sont peut-étre pas couvertes. 


Le vice-président: Quel que soit le cas, avant que nous ne 
terminions l’étude de ce projet de loi nous aurons |’occasion de 
poser la question aux représentants du ministére et au 
ministre. 


M. Poissant: Passons maintenant au nouvel amendement 
qui constitue un changement important a la Loi. Cet amende- 
ment permet de déduire la rémunération versée a un conjoint 
alors qu’auparavant seule une société pouvait déduire le salaire 
versé a un conjoint. A partir de maintenant, le salaire versé a 
un conjoint par une entreprise légalement constituée ou une 
société pourrait étre déduit comme une dépense. En vertu du 
nouveau paragraphe 74(6), le contribuable pourra déduire le 
salaire versé au conjoint si le montant que celui-ci recoit est 
imposable, mais il doit étre inclus dans son revenu. 


Au déjetiner, j’ai discuté avec votre président d’un autre 
nouvel aspect de la Loi de l’impét sur le revenu, c’est-a-dire 
des régles sur le fractionnement du revenu. Comme vous le 
savez, l’un des principes de l’impdot sur le revenu est qu’une 
personne ne doit pas fractionner son revenu. Si vous essayez de 
le faire, le ministére ne fera qu’inclure cette partie a votre 
revenu. En d’autres termes, si je donne a4 mon épouse un 
montant a investir qui lui rapporte de l’intérét, cet intérét sera 
inclus dans mon revenu. Si je lui donnais des actions dans une 
société et qu’elle réalisait un gain en capital sur la vente de ces 
actions, ce montant serait inclus dans mon revenu et je serais 
imposé sur le gain en capital. Vous voyez donc que I’intention 
de la Loi est d’empécher le fractionnement du revenu. 


Toutefois, comme il semble aujourd’hui que les personnes 
séparées ou divorcées jouissent de plus d’avantages aux termes 
de la Loi sur le revenu que les couples mariés, le projet de loi 
contient une disposition selon laquelle la régle sur le fraction- 
nement du revenu ne s’appliquerait plus lorsque les époux ne 
vivent pas ensemble et ont signé un accord de séparation ou 
qu’une ordonnance ou un décret atteste qu’ils sont vraiment 
séparés, mais non divorcés. 
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There is a condition that there must not be a reconcillation 
within 12 months after the written agreement has been signed 
or the attribution rule will still apply. 


Senator Cook: Does that attribution rule apply to gifts or 
income given before separation? I mean not very many gifts 
are made between spouses who are separated. 


Mr. Poissant: | am not sure I follow you. 


Senator Cook: Does the rule apply to income given to the 
spouse before separation or after separation? 


Mr. Poissant: Well, the attibution rule will not apply after 
the day the agreement is signed, but will still apply before the 
separation. 

Senator Cook: Where is the benefit? 


Mr. Poissant: If you have a “séparation de biens’’, as we say 
in French, that will apply. In other words, the attribution will 
not apply to anything you give afterwards, or have given 
before. 

Senator Connolly: | take it that the income on the amount to 
be paid, on the basis of an order or a separation agreement, 
from one spouse to another is attibutable only to the spouse 
who gets it? 

Mr. Poissant: To the recipient. The only difference is that if 
you are separated now, the attribution rule will no longer 
apply for income on the property transferred or the capital 
gain on the property transferred before or after. 


Senator Cook: The property which has been transferred. 


Mr. Poissant: Which has been transferred or is transferred 
afterwards. 


Mr. Chairman, that completes this part of my presentation. 


Senator Connolly: | should like to ask you one question 
arising out of that last discussion. What about the situation 
where spouses separate and then there is a common law 
relationship existing, say, between the husband and some other 
woman and gifts are made there. Does the attribution law 
work in regard to the income on the gift made to the common 
law companion? 

Mr. Poissant: The attribution rule only applies to a spousal 
relationship, a legal marriage. 

The Deputy Chairman: What you are saying is that it is 
unfair? 

Mr. Poissant: Yes. If you live with your wife, you come 
across the unfairness of the act. Year after year we make 
amendments which apply to those who are divorced and 
separated, but those who are married do not get the benefit of 
those amendments. Some will use the benefits in this respect 
and live together afterwards. They then split the income, and 
that is an important element. If you have, say, a million dollars 
of assets on which you receive 10 per cent, and you split that 
asset value with your wife, you would be surprised at the 
amount of tax that can be saved. All you have to do is tell your 
wife to live in your summer residence and no one will check up 
on it. 
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Il y a une clause qui prévoit qu’aucune reconciliation ne 
peut avoir lieu dans les douze mois qui suivent la signature, 
sinon la régle de l’attribution continuera de s’appliquer. 


Le sénateur Cook: Cette régle s’applique-t-elle aux cadeaux, 
ou a des revenus transferrés avant séparation? Ce que je veux 
dire, c’est que trés peu de cadeaux sont échangés entre époux 
séparés. 


M. Poissant: Je ne suis pas sir de vous comprendre. 


Le sénateur Cook: Cette régle s’applique-t-elle 4 un revenu 
transferré a |’€pouse, avant ou aprés séparation? 


M. Poissant: Je pense que la régle de lattribution ne 
s’'appliquera pas aprés la signature mais elle s’appliquera 
encore avant que la séparation. 


Le senateur Cook: Quel en est l’avantage? 


M. Poissant: S’il y a séparation de biens, comme nous 
disons en frangais, la régle s’applique. En d’autres termes, 
l’attribution ne s’appliquera pas a tout ce qui aura été échangé 
ensuite ou cédé auparavant. 


Le sénateur Connolly: Si je comprends bien, le revenu 
transferré aprés s¢paration, d’un époux 4a |’autre, est imposable 
uniquement pour |’époux qui regoit? 


M. Poissant: Oui. Avec la difference que si vous étes 
séparés, la régle de l’attribution ne s’applique plus au revenu 
découlant du transfert de propriété, ou au gain de capital tiré 
du transfert, avant ou aprés celui-ci. 


Le sénateur Cook: Vous parlez d’un bien qui a été cédé. 
M. Poissant: Oui qui a été cédé ou qui le sera. 


Monsieur le président, je pense que j’en ai fini avec mes 
explications. 


Le sénateur Connolly: J’aimerais vous poser une question 
faisant suite a la derniére discussion. Que se passe-t-il lorsque 
les €poux sont séparés et que, dans le cadre de la Common 
Law, il y a une relation, disons, entre le mari et une autre 
femme, et que des cadeaux sont échangés. Est-ce que la clause 
de l’attribution s’applique au revenu que représente le cadeau 
fait au partenaire, dans le sens de la common law? 


M. Poissant: La régle de l’attribution ne s’applique qu’a la 
relation entre époux, relation de mariage. 


Le vice-président: Vous voulez dire que c’est un peu injuste? 


M. Poissant: Oui. Si vous vivez avec votre femme, vous vous 
apercevez de l’injustice de cette loi. D’année en année, nous 
adoptons des modifications s’appliquant aux divorcés ou aux 
séparés, sans que les personnes mariées en profitent. Certains 
en profitent et ensuite vivent ensemble. Alors, ils divisent les 
revenus, ce qui n’est pas négligeable. Si vous avez par exemple 
un avoir de $1 million vous rapportant 10 p. 100, et que vous le 
divisiez entre vous et votre femme, la réduction d’impét vous 
surprendrait. I] suffit que vous disiez a votre femme que vous 
habitez dans votre résidence secondaire et personne n’ira 
verifier. 
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Senator Connolly: Do you not get around the attribution 
rule if you sell assets to your wife and take only a promissory 
note in payment? 


Mr. Poissant: Yes, of course there are ways to get around 
that by lending money to your wife free of interest. You can 
sell her property as long as the property will not appreciate in 
value. However, if you sell your wife Bell Telephone shares, 
that is considered to be a transfer and, therefore, the gain on 
the Bell Telephone shares will be yours. However, you can get 
around this in a scheming way. 


Perhaps it is time we examined the family situation in 
Canada for tax purposes. Perhaps we should have joint returns 
and, if the attribution rule is not applied everywhere else, 
perhaps it should be the same for married couples. However, 
that is philosophy and it has nothing to do with the Income 
Tax Act. But my comments are caused by this amendment. 


Senator Cook: Isn’t there a section in the Income Tax Act 
which applies to transactions which are not, in fact, bona fide, 
or, arm’s length transactions? 


Mr. Poissant: Are you talking about the example I gave you 
before? 


Senator Cook: I am talking about the example you just gave 
where a husband lends money to his wife interest free and she 
buys something with that money. 


Mr. Poissant: It has been decided by the courts that a loan 
is not a transfer. A transfer consists of everything else but a 
loan. What Canadians are doing is making loans to their 
wives, interest free, with the promise that she is going to pay it 
back within a certain period. She then invests that money and 
the difference between the interest she receives and her no- 
interest loan is her income. That gets around the avoidance 
clause of the Income Tax Act because a loan is not a transfer 
according to the courts. 


Any other questions? 


Mr. Chairman, I have asked Mr. Helmut Birk from my 
office to work on Bill C-54. When Senator Hayden called me 
about to-day’s meeting, I already had a previous appointment 
in Ottawa, but I am sure Mr. Birk, who is the tax director of 
our office in Montreal, is more capable than I am of discussing 
this bill, so 1 am sure you will be well served. 


Mr. Helmut Birk, Thorne Riddell, Chartered Accountants: 
Honourable senators, I have selected a couple of clauses which 
I should like to discuss with you this afternoon. I should like 
first to deal with the clause found on page 2. I will attempt to 
make reference to the page numbers by adapting my notes to 
the latest bill. This wording is found throughout the bill and, 
in fact, relates to about 20 different sections of the act. I will 
talk about it in the total context rather than making reference 
to all of the clauses in which it is referred to. 


Senator McElman: It cannot be page 2. 
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Le sénateur Connolly: N’est-il pas possible d’échapper a la 
clause de I’attribution en vendant ses avoirs a sa femme, et en 
acceptant une reconnaissance de dette pour seul paiement. 


M. Poissant: Oui, bien sir, vous pouvez toujours par exem- 
ple préter de l’argent a votre femme sans intérét. Vous pouvez 
lui vendre un bien a condition toutefois que sa valeur ne 
change pas. Toutefois, si vous vendez, par exemple, a votre 
femme des actions de Bell téléphone, on considérera qu’il y a 
eu transfert et, en conséquence, le bénéfice de ces actions sera 
mis a votre compte. Toutefois, il y aura toujours un moyen 
astucieux d’y échapper. 


Il est peut-étre temps de se pencher sur la situation des 
familles au Canada par rapport a l’impét. I] conviendrait 
peut-étre de réunir les bénéfices dans ce cas, et si la régle de 
attribution ne s’applique pas a tous les autres cas, elle devrait 
au moins s’appliquer aux couples mariés. Toutefois, il s’agit la 
d’une position de principe qui n’a rien a faire avec la Loi de 
l’impot sur le revenu. C’est simplement cet amendement qui 
nous fait en parler. 


Le sénateur Cook: N’y a-t-il par un article dans la Loi de 
limpot sur le revenu qui s’applique aux transactions qui ne 
sont pas faites bona fide, ou sans lien de dépendance? 


M. Poissant: Evoquez-vous ici l’exmeple dont j’ai parlé plus 
tot? 


Le sénateur Cook: Je parle de l’exemple que vous avez 
donné ot un mari préte de l’argent 4 sa femme sans intérét, 
argent que la femme utilise ensuite. 


M. Poissant: Les tribunaux ont déja décidé que le prét n’est 
pas un transfert. Un transfert, c’est tout sauf un prét. Voici ce 
que font les Canadiens: ils accordent un prét a leur épouse sans 
exiger d’intérét, contre la promesse qu’elle leur remettra la 
somme en respectant un certain délai. De son cété, l’épouse 
investit la somme et la différence entre l’intérét qu’elle touche 
et le prét qu’elle rembourse et qui ne comporte pas d’intérét, 
constitue son revenu. On peut ainsi éviter de payer un impét en 
vertu de la Loi de l’impét sur le revenu car selon les tribunaux, 
un prét n’est pas un transfert. 

Y a-t-il d’autres questions? 

Monsieur le président, j'ai demandé 4 M. Helmut Birk de 
mon bureau, d’étudier le bill C-54. Lorsque le sénatuer 
Hayden m’a appelé ce matin pour discuter de cette séance, 
javais déja un rendez-vous préalable 4 Ottawa, mais M. Birk, 
un directeur de l’impét de notre bureau 4 Montréal est plus en 
mesure de discuter de ce bill que moi et, il vous donnera 
certainement plus de renseignements que moi. 


M. Helmut Birk, Thorne Riddell, Comptables Agréés: 
Honorables sénateurs, j’ai choisi deux dispositions dont j’aime- 
rais discuter avec vous cet aprés-midi. J’aimerais d’abord 
parler de l’article 10 a la page 2. Je tenterai de vous donner les 
numéros de page en adaptant mes notes a la derniére impres- 
sion du projet de loi. On trouve le méme libellé ailleurs dans le 
projet de loi car il vise environ vingt articles différents. J’en 
parlerai de fagon générale plutét que de relever chaque cas ou 
il en est fait mention. 


Le sénateur McElman: Ce ne peut étre la page 2. 
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The Deputy Chairman: He is referring to the bill as original- 
ly presented. 


Mr. Birk: It is as passed by the House of Commons, page 2 
and it refers to the employee benefit plan. 


Senator Connolly: It is (g) on page 2. 


Mr. Birk: Over the past few years there was quite a bit of 
controversy as to when employers could deduct contributions 
to plans for the benefit of their employees. We had registered 
pension plans and profit-sharing plans. There were specific 
rules indicating when an employer could deduct these specific 
amounts for the benefit of the employee. 


However, it then became apparent that certain employers 
were creating certain unregistered pension funds for 
employees; were deducting the amounts; and the employee was 
not being taxed until such time as he received the funds. 

The department went back and forth on this issue; at one 
point the deduction was admissible, but as the scheme became 
widespread, and considerable sums of money were transferred 
to unregistered plans in order to get the deduction the depart- 
ment reversed its position and said, “No.” 


Senator Cook: Are these mainly privately owned companies 
or small private companies. 


Mr. Birk: They could be private or public companies; it 
applies to both. 


Senator Godfrey: Are these deferred compensations? 


Mr. Birk: That is 
compensation. 


right. It is a type of deferred 


Senator Connolly: You are not going to talk about the 
registered plans; is that so? 


Mr. Birk: That is correct. 


Senator Connolly: | take it the reason is that under the 
registered plans the rules are in place and are clear as to what 
deductions employers can make when they make contributions 
to those plans; is that so? 


Mr. Birk: That is correct. The amounts are limited and 
defined. It is also defined as to when the person gets the 
benefit on his tax bill. 


Of the two types of plan now being introduced, one is called 
the Employee Benefit Plan, or the EPB. This plan is covered in 
section 248. It is an arrangement whereby an employer makes 
certain contributions, with no limit, to a fund, be it a trust, or 
another arrangement, for the benefit of certain employees. At 
the time the employer makes that contribution, he does not get 
a deduction from his income. So, it is not deductible in 
computing taxable income. 


Senator Connolly: Under the present act? 


Mr. Birk: Under the new legislation. The employer is lim- 
ited to $3,500 in registered pension plan contributions per 
employee. This prevents him from making additional contribu- 
tions and deducting them from his income. The new proposal 
permits the employer over and above the $3,500 which the 
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Le vice-président: Monsieur fait allusion a une impression 
antérieure du projet de loi. 


M. Birk: Il s’agit du projet de loi adopté par la Chambre des 
communes, a la page 2, ot il est question d’un régime de 
prestations aux employés. 


Le sénatuer Connolly: II s’agit de l’alinéa (g) a la page 2. 


M. Birk: Au cours des derniéres années, la question de 
savoir quand les employeurs pouvaient déduire les contribu- 
tions a des régimes de prestations aux employés a été fort 
débattue. Nous avions des régimes enregistrés de pensions et 
des régimes de participation des employés aux bénéfices. Des 
régles précises prévoyaient quand un employeur pouvait 
déduire ces montants pour que Il’employé puisse en bénéficier. 

Toutefois, on s’est rendu compte que certains employeurs 
créaient des fonds non enregistrés de pension pour les 
employés. Ils déduisaient les sommes; que |’employé ne payait 
pas d’impét jusqu’au moment ou ils recevaient les fonds. 

Pendant un certain temps, le ministére a tergiversé sur ce 
point, et 4 un moment donné il a considéré cette déduction 
comme étant admissible mais, cette pratique prenait de l’am- 
pleur et des sommes considérables étaient transférées dans un 
régime non enregistré pour avoir droit a4 cette déduction. Il a 
di changer d’idée et s’y opposer. 


Le sénateur Cook: S’agit-il principalement de petites socié- 
tés privées? 

M. Birk: Les deux; il s’agit a la fois de sociétés publiques ou 
privées. 

Le sénateur Godfrey: S’agit-il d’indemnités différées? 

M. Birk: C’est exact. C’est un genre d’indemnité différée. 


Le senateur Connolly: Vous ne parlez pas des régimes 
enregistrés; n’est-ce pas? 
M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: La raison en est que les régimes 
enregistrés doivent respecter des régles bien précises qui pré- 
voient quelles déductions les employeurs peuvent faire lors- 
qu ils contribuent a ces régimes; n’est-ce pas? 

M. Birk: Voila. Les sommes sont limitées et précisées. On 
prévoit également quand une personne devra payer de |’impot. 


Parmi les deux sortes de régimes que l’on prévoit actuelle- 
ment il y a celui de prestations aux employés. Ce régime est 
expliqué a l’article 248. C’est une diposition qui permet a 
lemployeur d’effectuer certaines contributions dont le mon- 
tant maximal n’est pas fixé, a un fonds ou une fiducie a 
intention de certains employés. Au moment ou |’employeur 
fait cette contribution, il ne peut la déduire de son revenu aux 
fins de P’impét. 

Le sénateur Connolly: En vertu de la loi actuelle? 


M. Birk: En vertu de la nouvelle loi. L’employeur ne peut 
verser que $3,500 par employé dans un régime de retraite 
enregistré. Cette limite l’empéche de faire des contributions 
supplémentaires et de des déduire de son revenu. Dans le 
nouveau projet de loi, l’employeur peut prévoir des prestations 
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employee contributed, to make provision for further benefits. 
He may put it into a fund, but he may not deduct it as an 
expense when computing his income tax. That is what this 
legislation is supposed to do. 


However, if the contributions to this particular arrangement 
are in respect of employees who are non-residents of Canada, 
and are regularly employed by a company outside of Canada, 
and the services were performed when the employee was a 
non-resident of Canada, then the contributions are deductible. 
So, for employees resident in Canada, they are not deductible. 
If a person is a non-resident and works outside of the country, 
they are deductible. 


Senator Connolly: Without a ceiling? 


Mr. Birk: Yes. also if the custodian is a non-resident of 
Canada and the employee is a non-resident, and the service is 
provided outside Canada the contribution is deductible. The 
prime objective of this is to permit the employer to create an 
additional fund for his employees, but not to give them the 
deduction. 


Senator Godfrey: They get the deduction eventually when 
the money is paid out? 


Mr. Birk: That is correct. They will get the deduction at the 
time the fund pays it out to the employee. 


Senator Cook: At which time the employee will be taxable? 


Mr. Birk: At which point the employee will be taxable on 
the amount received. What the employer can deduct in any 
year in which funds are paid out to the employee is found 
under the new section 31.1. The deduction is equal to the 
payment out of the plan to the employee in excess of the 
income of the trust—that is, if the trust pays out only the 
income it has earned during the year and on which it is 
taxable, then the employer does not get a deduction. Obvious- 
ly, the amounts to be paid out to the employees and the 
beneficiaries under the plan are going to be much larger than 
the income earned, and at that time the employer will get the 
deduction in computing his income. 


Senator Godfrey: The income, not being attributed back to 
the employer, was not deductible? 


Mr. Birk: That is right. 


Senator Godfrey: Why do you need something in the 
Income Tax Act to permit you to put something into a trust on 
behalf of an employee if it is not deductible? 


Mr. Birk: Otherwise the law was not specific in saying that 
one could not deduct it. In fact, what has happened is that 
certain corporations have done this—have created these 
funds—and deducted them in computing income. 


Senator Godfrey: This is what is usually referred to as 
deferred compensation? 


Mr. Birk: That is correct. 
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complémentaires en plus de celles auxquelles aura droit l’em- 
ployé grace a ses $3,500. Il peut verser de l’argent dans un 
fonds, mais ne peut pas le déduire de son revenu imposable. 
C’est ce que prévoit le nouveau projet de loi. 


Cependant, si les contributions au régime sont versés pour 
des employés qui ne résident pas au Canada et qui sont a 
emploi d’une entreprise située hors du Canada et que les 
services ont été exécutés lorsque l’employé ne résidait pas au 
Canada, les contributions peuvent étre déduites du revenu 
imposable. Ainsi, pour les employés résidant au Canada, les 
contributions peuvent étre déduites, mais si cette personne ne 
réside pas au Canada et travaille 4 l’extérieur du pays, les 
cotisations sont déductibles. 


Le senateur Connolly: II n’y a pas de limites? 


M. Birk: Oui, si le dépositaire ne réside pas au Canada, que 
l’employé n’y réside pas non plus, que le service est fourni hors 
du Canada et que les cotisations sont déductibles. On vise 
principalement a permettre a l’employeur de créer un fonds 
supplémentaire pour ses employés, mais on ne cherche pas a 
lui offrir la déduction. 


Le sénateur Godfrey: Ils auront enfin droit 4 la déduction 
lorsque les prestations seront versées? 


M. Birk: Oui. Ils auront droit 4 la déduction au moment ot 
ils commenceront a recevoir des prestations. 


Le sénateur Cook: A ce moment-la, l’employé devra payer 
les impéts. 


M. Birk: I] devra payer des impéts sur les sommes recues. 
Le nouveau paragraphe 31.1 précise le montant que peut 
déduire lemployeur pour une année pendant laquelle des 
prestations sont versées aux employés. La déduction est égale 
aux versements faits aux employés 4 méme le régime qui ne 
sont pas compris dans le revenu de la fiducie; je m’explique, si 
fiducie ne distribue que le revenu gagné pendant l’année au 
cours de laquelle elle était imposable, l’employeur n’a pas droit 
a une déduction. Il est bien sir que les sommes qui seront 
versées aux employés ou aux bénéficiaires en vertu du régime 
seront beaucoup plus grandes que le revenu gagné et c’est alors 
que l’employeur pourra déduire des sommes de son revenu 
imposable. 


Le sénateur Godfrey: Le revenu qui n’est pas attribué a 
l’employeur n’est pas déductible? 


M. Birk: En effet. 


Le sénateur Godfrey: Pourquoi faut-il avoir une disposition 
dans la Loi de l’impét sur le revenu permettant de mettre des 
sommes dans un fonds de fiducie au nom d’un employé si ces 
contributions ne sont pas déductibles? 


M. Birk: Pour que la loi soit précise 4 ce sujet. De fait, il est 
arrivé que certaines entreprises commerciales aient crée ces 
fonds et les aient déduits dans le calcul du revenu. 


Le sénateur Godfrey: C’est cela que l’on appelle la rénumé- 
ration différée? 


M. Birk: Oui, c’est cela. 
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Senator Godfrey: And up until now, they were, in effect, 
getting away with it by putting it into a trust? 


Mr. Birk: Yes. 
Senator Cook: That involved fairly large individual sums? 


Mr. Birk: Yes. 


The inclusion in the income of the employee occurs when he 
receives it, other than if it is a death benefit as defined under 
the Income Tax Act relating to specific amounts, minus the 
first $10,000 being free, and for the return of personal contri- 
butions, and superannuation and pension benefits, which are 
taxed under different sections of the act. Basically the amounts 
received under this particular fund are taxable to the employee 
when he receives them. 


Senator Cook: There is nothing the matter with that, is 
there? 


Mr. Birk: No, there is nothing wrong with that. There are 
also provisions under the act if the company has not yet 
deducted all of its contributions and there is an amalgamation 
or liquidation. The deductions would carry forward. 


Senator Cook: That is merely the plugging of a loophole? 


Mr. Birk: Yes, as well as recognizing that the pension 
contributions which are deductible now of, let us say, $3,500, 
may not be sufficient for employees to take care of their 
retirement income. 


Senator Connolly: There is something that I do not quite 
understand. Under the registered plans there is a maximum of 
$3,500. I take it that in the normal case there would be a 
registered plan within the company, but in addition to that, the 
employer may decide that the pension rates are not good 
enough and therefore creates a trust. The trust, in that case, 
becomes a benefit to the employee who will retire at some 
point in the future, but the employer connot deduct the 
payments it makes annually into that fund. The employer has 
to pay tax on that. Does that not immediately become a 
benefit to the employee in the year in which it is paid into the 
trust, and normally would not the employee be taxable on 
that? 


Mr. Birk: That is a good point. That is the dividing line, and 
it is a very fine line, as to when an employee is effectively in 
receipt of the funds that are being preserved for him. That is 
why the department is setting up two plans, one being the 
Employee Benefit Plan, the other one being the Employee 
Benefit Trust. 


Under this trust, the contributions by the employer are 
allocated to the employee personally on an annual basis. If the 
employer makes a contribution of $50,000 each year, he will 
allocate that $50,000 to specific employees. They are then 
vested in the employee and he has the right to receive them at 
some future date, be it at the time of retirement or whatever. 
In that case, where the payments can be identified with an 
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Le sénateur Godfrey: Et jusqu’a maintenant, les entreprises 
commerciales pouvaient mettre de l’argent dans une fiducie? 


M. Birk: Oui. 
Le sénateur Cook: Et c’était des sommes assez élévées? 
M. Birk: Oui. 


Les sommes sont incorporées dans le revenu de l’employé 
lorsque l’employé les regoit, 4 moins que ce ne soit une 
prestation de décés telle que définie dans la Loi de l’impét sur 
le revenu qui précise les montants et permet que la premiére 
tranche de $10,000 soit pas imposée et qui prévoit le revenu 
tiré de contributions personnelles notamment aux régimes et 
aux prestations de retraite. Ces sources de revenu sont imposa- 
bles en vertu de plusieurs articles de la loi, mais, essentielle- 
ment, les sommes recues de ce fond précis sont imposables 
lorsque l’employé les regoit. 


Le sénateur Cook: Et jusqu’a maintenant tout va bien? 


M. Birk: Oui, c’est juste. La loi comporte également des 
dispositions pour les cas ou |’entreprise commerciale n’a pas 
encore déduit toutes ses contributions et qu’il survient une 
fusion ou que l’entreprise cesse ses opérations commerciales. 
Dans ce cas, les déductions seraient reportées. 


Le sénateur Cook: Cela revient 4 colmater une bréche. 


M. Birk: Oui, et cela équivaudrait aussi a reconnaitre que 
les cotisations aux régimes de retraite qui sont actuellement 
déductibles, c’est-a-dire $3,500, disons, ne sont peut-étre pas 
suffisantes, pour que tous les employés puissent s’occuper de 
leurs revenus de retraite. 


Le sénateur Connolly: C’est quelque chose que je ne com- 
prends pas trés bien. Aux termes des régimes enregistrés, il y a 
un maximum de $3,500. Je crois comprendre que normale- 
ment, il y aurait un régime enregistré dans la société, mais 
lemployeur pourrait juger les taux insuffisants et décider de 
créer une fiducie. Dans ce cas, la fiducie devient une prestation 
a l’employé qui prendra sa retraite 4 un moment donné dans 
l'avenir, mais l’employeur ne peut déduire les sommes qu’il 
verse annuellement dans cette caisse. I] doit payer des impéts a 
cet égard. Ces commes ne deviennent-elles pas immédiatement 
une prestation a l’employé dans l’année pendant laquelle elles 
ont été versées dans la caisse, et normalement, l’employé ne 
sera-t-il pas imposable a cet égard? 


M. Birk: C’est une bonne question. C’est la ligne de démar- 
cation, trés fine d’ailleurs, quant au moment ot un employé 
recoit effectivement les sommes de la caisse conservées pour 
lui. C’est la raison pour laquelle le ministére établit deux 
régimes: Le régime des prestations a l’employé et la fiducie 
d’employés. 

Dans le cas de la fiducie, les contributions de l’employeur 
sont accordées a l’employé personnellement, sur une base 
annuelle. Si l’employeur fait une contribution de $50,000 a 
chaque année, il répartira ces $50,000 entre certains employés. 
L’argent est acquis a l’employé, qui a le droit de le toucher a 
une date future, que ce soit a la retraite ou 4 un autre moment. 
L’argent qui lui est attribué est imposable dans |’année pen- 
dant laquelle il l’a regu. 
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individual, they are taxable in his hands in the year that they 
are attributable to him. 


The Deputy Chairman: Provided the corporation, company 
or partnership is still in existence they can get a tax credit for 
it. 


Mr. Birk: That is correct. 
Senator Connolly: In that year? 
Mr. Birk: Yes. 


The Deputy Chairman: In the year in which the funds are 
distributed by the trust? 


Senator Connolly: Mr. Chairman, you said “distributed.” 
Do you mean allocated? 


The Deputy Chairman: No. I mean when they are paid out. 


Senator Connolly: That is down the line. 
The Deputy Chairman: That is correct, is it not? 
Senator Godfrey: That is not the way I understood it. 


Mr. Birk: In the first place, with the Employee Benefit Plan, 
this is exactly what happens. The employee is taxed when he 
receives it and the company gets the deduction at that time. 
With the employee trust, the employee is taxed now. 


Senator Godfrey: Even though he does not get it now. 


Mr. Birk: The company gets the deduction now. 


Senator Godfrey: What is the advantage of the second for 
the employee? 

Mr. Birk: The advantage for the employee would be that he 
would be certain to receive a certain amount of money. It is 
the amount that is allocated to him and nobody can take it 
away from him. It is his. It is paid over to a trustee and the 
trustee enhances it and it is vested to him and he has it. Even if 
a company were to go bankrupt, he would still have it. 

Senator Godfrey: Why would the employee just not want to 
get an increase in salary? I can understand deferred compen- 
sation, but as for this one, it is a no win proposition for the 
employee. 

Mr. Birk: The company would probably not want to give 
him a higher salary. They want to retain him and pay him in 
the future. 

Senator Buckwold: Would this trust payment on which he is 
paying taxes be used as a deduction on the $5,500 limit if there 
is no pension plan? 


Mr. Birk: The answer to that is no, because it is not a 
registered pension plan or a registered retirement savings plan. 


Senator Buckwold: There is no advantage at all. 
Senator Godfrey: So it would be a divesting then. 


Mr. Birk: It is vested in his right and he gets it only as 
specified under the trust agreement, but he is taxed on it now. 
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Le vice-président: Pourvu que la société existe toujours, ils 
peuvent tous obtenir un crédit fiscal. 


M. Birk: C’est juste. 
Le senateur Connolly: Dans cette année-la? 
M. Birk: Oui. 


Le vice-président: Pendant l’année au cours de laquelle les 
sommes sont distribuées par la fiducie? 


Le sénateur Connolly: Vous avez dit «distribuées». Voulez- 
vous dire «accordées»? 


Le vice-président: Non. Je veux dire a l’époque ou elles sont 
remboursées. 


Le sénateur Connolly: C’est en bas de la ligne. 
Le vice-président: C’est juste, n’est-ce pas? 
Le sénateur Godfrey: Ce n’est pas ainsi que je l’ai compris. 


M. Birk: Dans le cas du régime de prestations a |’employé, 
c’est exactement ce qui arrive. L’employé est imposé quand il 
recoit l’argent, et la société obtient la déduction a ce 
moment-la. Dans le cas de la fiducie, l’employé est imposé 
maintenant. 


Le senateur Godfrey: Méme s’il ne touche pas d’argent 
maintenant. 


Mr. Birk: La société obtient maintenant la déduction. 


Le sénateur Godfrey: Quelle est l’avantage du deuxiéme 
choix pour l’employé? 

M. Birk: I] serait certain de recevoir une certaine somme. 
C’est le montant qui lui est accordé et personne ne peut le lui 
enlever. C’est argent lui appartient. II est versé a un fiduciaire, 
qui le fait profiter et le lui rend ensuite. Si une société faisait 
faillite, il le posséderait toujours. 


Le sénateur Godfrey: Pourquoi un employé ne voudrait-il 
pas obtenir simplement une augmentation de salaire? Je puis 
comprendre I’indemnité différée, mais dans ce cas-ci, c’est une 
proposition ot l’employé est perdant. 

M. Birk: La société ne voudrait probablement pas lui accor- 
der un salaire plus élevé. La société veut retenir ces services et 
le payer plus tard. 

Le sénateur Buckwold: Ce paiement fait en fiducie sur 
lequel l’employé doit payer de l’impdét peut-il compter au titre 
d’une contribution a un fonds de pension déductible d’impét 
dont la limite est de $5,500? 

M. Birk: La réponse est non, parce qu’il ne s’agit pas d’un 
régime de pension enregistré ou d’un régime enregistré d’épar- 
gne retraite. 

Le sénateur Buckwold: I] n’y a aucun avantage la dedans. 

Le sénateur Godfrey: II s’agirait donc de renonciation. 


M. Birk: Le paiement de fiducie revient de plein droit a 
l’employé, mais il n’y touchera qu’a la date précisée dans 
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Senator Godfrey: Only at the specified time, say at 65, but 
if he leaves the company 10 years earlier, do you mean the 
company can get it back or that there is some advantage for 
the company? 

Mr. Birk: No, the trust agreement would have to provide 
how this is to be paid to him at the time he leaves, dies or 
retires. 


Senator Godfrey: So it is all his in any event? 


Mr. Birk: Yes. 


Senator Connolly: Is the difference between the plan and the 
trust allocation to the designated individual? 


Mr. Birk: That is absolutely correct. 


Senator Godfrey: Why anybody would want this, I really do 
not know. 


Senator Connolly: What do you mean by “this”? The trust? 


Senator Godfrey: Yes. Why would an employee want that, 
and what advantage is it to the employer, because he has to 
give it to him eventually? He will not hold him in the 
employment. 


Mr. Birk: The employer may from time to time decide that 
he wants to pay retirement benefits, or a certain amount to 
certain people, but he may not want at this time to allocate it 
specifically to individuals. 


Senator Godfrey: He does not need to allocate it at the time 
as long as he has lost it and he can deduct it. He does not need 
to allocate it; is that correct? 


Mr. Birk: In this particular case he must allocate it. In 
order to get the deduction the trustee must allocate it. 


Senator Godfrey: Would you explain then what the advan- 
tage is for the employer and the employee? 


Mr. Poissant: | would suggest one advantage would be that 
the trust is probably not taxable, and the income of the trust 
would be deferred. Is that right, Mr. Birk? 


Mr. Birk: No. In fact, what happens is even worse than that. 
The income of the trust is being allocated as well to the 
individual, so he pays tax on the amount that is attributed to 
him plus the income of the trust. 


Senator Buckwold: And he pays at a higher rate as an 
employee rather than as a retiree. 


Mr. Birk: Right. 
Senator Connolly: This comes right off the top. 


[ Traduction] 
l'accord de fiducie, quoiqu’il doit payer de l’impét sur ce 
montant dés maintenant. 

Le sénateur Godfrey: Seulement a la date prescrite, disons a 
65 ans, mais sil quitte 10 ans plus tdt, la société aura-t-elle 
droit a l’intégralité de cette somme, ou touchera-t-elle une 
certaine compensation? 


M. Birk: Non, l’accord de fiducie devrait préciser les moda- 
lites de paiement au moment du départ de l’employé, de son 
décés ou de sa mise a la retraite. 


Le sénateur Godfrey: Alors le paiement lui sera versé inté- 
gralement, peu importe les circonstances? 


M. Birk: Oui. 


Le sénateur Connolly: La différence entre le régime de 
pension et l’allocation fiduciaire porte-t-elle uniquement sur 
lemployé désigné? 


M. Birk: Vous avez absolument raison. 


Le sénateur Godfrey: Je me demande vraiment qui voudrait 
de cela. 


Le sénateur Connolly: Qu’est ce que vous entendez par 
«cela»? La fiducie? 


Le sénateur Godfrey: Oui. Pourquoi un employé accepte- 
rait-il cela, et quel avantage |’employeur peut-il en tirer, étant 
donné qu’il devra lui verser la somme éventuellement et qu'il 
ne le retiendra pas a son service? 


. . 


M. Birk: L’employeur peut ne pas savoir a qui verser ces 
fonds. I] peut de temps a autre décider de verser des cotisations 
a des fonds de pension ou une certaine somme d'argent a 
certaines personne mais il peut ne pas vouloir attribuer expres- 
sément ces fonds a des particuliers. 


Le sénateur Godfrey: L’employeur n’est pas obligé d’attri- 
buer ses fonds immédiatement; pourvu qu’il les ait engagés, il 
peut les déduire de ses impéts. II n’est pas tenu de les attribuer. 
Est-ce exact? 


M. Birk: Dans le cas qui nous occupe ici il doit les attribuer. 
Le fiduciaire doit attribuer les fonds pour permettre la déduc- 
tion d’impot. 

Le sénateur Godfrey: Pourriez-vous donc nous expliquer les 
avantages que cela comporte pour l’employeur et pour 
l'employé? 

M. Poissant: Je croirais qu’un des avantages serait que le 
paiement fait en fiducie n’est probablement pas imposable, et 


que les revenus provenant de cette somme seraient différés. 
Est-ce exact, M. Birk? 


M. Birk: Non. En fait, c’est encore pire que cela. Les 
revenus des fonds en fiducie sont attribués également a |’em- 
ployé, de sorte qu'il paie de l’impét sur le montant qui lui est 
attribué et sur les revenus de la fiducie. 


Le senateur Buckwold: Et, a titre d’employé, il est imposé a 
un taux supérieur qu’il ne le serait comme retraité. 


M. Birk: Exactement. 


Le sénateur Connolly: C’est de l’argent qui part directe- 
ment. 
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Senator Buckwold: Normally his retirement income would 
be much lower and his tax rate would be lower. 


Mr. Birk: I would suggest this is not an incentive but a 
disincentive to create a deferred plan of this kind, because the 
employee would be hard hit with high rates. 


Senator Connolly: I cannot see any advantage in the trust at 
all. 


Senator Godfrey: No, not on that part. 


Mr. Birk: If we are dealing with the employee benefit plan, 
which is the first plan we talked about, where nobody gets the 
deduction or is taxed in the year of the payment, that is the 
year of the contribution to the plan. The trust, however, will 
have to pay tax on the income that it generates while the 
money is in the trust. 


Mr. Thomas Gillespie, Adviser to the Committee: Would 
you suggest the only advantage is really, as you suggested 
before, that the employee is sure of receiving those funds, 
whereas in the first plan that is not yet determined? 


Mr. Birk: I would suggest that that is really the only 
benefit. 


Senator Buckwold: Normally is there not a commitment 
made by management to an employee that they are putting 
money in a trust fund that will eventually be his? 


Mr. Birk: Generally, senior management contracts contains 
generous retirement provisions and guarantees for the term of 
a contract. I do not think they would want to apply this 
particular procedure. 


Senator Connolly: In the case of the employer making this 
payment—and say it is to the plan where it is not allocated— 
in the year in which that money is paid into the plan there is 
no tax consequence for the employer or the employee, broadly 
speaking, so what is the impact upon employers? They are 
going to make these payments and they get no deductions for 
them in the year in which they are made, but once the 
employee retires and begins to draw, then there is a credit, | 
suppose, based upon the original contribution, and that is what 
the employer is entitled to deduct from its income in the year 
down the road in which it is paid out. 


Mr. Birk: That is correct. 


Senator Connolly: This is not much of an inducement to an 
employer, is it? 

Mr. Birk: There is no inducement whatsoever. In fact, it is 
to ensure that where deferred compensation is involved the 
employer does not get the deduction, nor is the employee taxed 
until it is really his. 


Senator Godfrey: Can the employee in the first case have a 
contractual right to receive that money at retirement without 
it being considered to be allocated to him? Does he defer tax 
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Le sénateur Buckwold: Normalement, son revenu comme 
retraité serait de beaucoup’ inférieur, et son taux d’imposition 
le serait également. 


M. Birk: Je dirais que ce n’est pas une mesure qui incite a la 
création d’un régime différé comme cela, mais plutédt le con- 
traire, parce que le taux d’imposition de l’employé serait de 
beaucoup supérieur. 


Le sénateur Connolly: Je ne vois aucun avantage dans le 
fonds de fiducie. 


Le sénateur Godfrey: Non, pas de ce cété 1a. 


M. Birk: Si nous parlons du régime de prestations aux 
employés, dont nous avons discuté en premier lieu, selon lequel 
personne ne bénéficie de déductions d’impét ou n’est imposé 
dans l’année au cours de laquelle le paiement est effectué, 
c’est-a-dire l’année de cotisation au régime, le fiduciaire devra 
toutefois payer de l’impét sur les revenus que le fonds de 
fiducie rapporte. 


M. Thomas Gillespie, conseiller du Comité: Seriez-vous 
porté a dire que le seul véritable avantage pour l’employé 
comme vous Il’avez déja laissé entendre, c’est qu’il est certain 
de recevoir ces fonds alors que dans le cadre du premier 
régime, il n’en est pas encore ainsi? 


M. Birk: Je crois que c’est tout a fait juste. 


Le sénateur Buckwold: Normalement, les gestionnaires 


d’une fiducie ne s’engagent-ils pas face 4 un employé, a y 
verser des fonds qui par la suite lui appartiennent? 


M. Birk: En général, les contrats des cadres supérieurs 
offrent des dispositions relatives 4 la retraite ainsi que des 
garanties généreuses pour la durée du contrat. Je ne crois pas 
qu’ils veuillent adopter cette fagon de procéder. 


Le sénateur Connolly: Dans le cas de l’employeur qui verse 
sa cotisation, entre autres dans le régime interdisant les verse- 
ments la méme année au cours de laquelle les fonds sont versés 
au régime, l’employeur ou l’employé n’en retirent aucun avan- 
tage sur le plan fiscal, de fagon générale, quel est alors 
limpact sur les employeurs? L’employeur va verser ces cotisa- 
tions sans obtenir de déduction au cours de cette méme année, 
mais une fois que l’employé prend sa retraite et commence a 
retirer ses prestations, je suppose qu’on accorde alors un crédit 
fondé sur la cotisation initiale et c’est ce que l’employeur a le 
droit de déduire de son revenu durant l’année au cours de 
laquelle les sommes sont versées. 


M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: La mesure n’est pas trés stimulante 
pour un employeur, n’est-ce pas? 

M. Birk: II n’est absolument pas question ici de stimulant. 
En fait, l’objectif est de faire en sorte que lorsqu’il est question 
de compensation différée, l’employeur n’obtient pas la déduc- 
tion, et l’employé n’est pas imposé non plus tant que l’argent 
ne lui appartient pas. 

Le sénateur Godfrey: Aux termes de son contrat, l’employé, 
dans le premier cas, a-t-il le droit de toucher cet argent sans 
que l’on considére que les sommes ont été versées? Reporte-t-il 
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until he retires? Does he have any contractual right or is he in 
the hands of the employer? 


Mr. Birk: As long as the trust agreement and the trust is not 
allocated to him on an annual basis, he is not taxed. 


Senator Godfrey: Even though he has a right to give it to 
them? 


Mr. Birk: Right. 


Senator Connolly: | suppose what you are asking is, can he 
sue for it? 


Senator Godfrey: That is right, when he retires. 


Senator Connolly: Suppose they say, “No, we are not going 
to pay it to you?” What happens then? 


Mr. Birk: He could not sue the trustee. 


Senator Connolly: Because the amount has not been deter- 
mined. Is that the reason? We are asking you questions that 
we probably should be asking officials from the department, 
but you are helping us. 


Mr. Poissant: Mr. Chairman, the reason behind this, as is 
clear in the budget, is that some provinces force corporations 
to make payments toward the actuarial deficits in pension 
funds, but the government did not want to change its limit of 
deductibility. They said if we want to meet the government’s 
new legislation and put in more money it would be taxable 
income in the hands of the beneficiary of the trust. In other 
words, they did not remove the ceiling, and at the same time 
they matched the new requirements of provincial laws. That is 
the only reason, I believe, behind that. 


Senator Connolly: Once the payment is made and the 
allocation is made in the trust, the tax is paid and then the 
employee begins to draw from that trust, does he draw it tax 
free? 


Mr. Birk: If it is an employee benefit plan on which the 
employer has not received a deduction, then at that time he is 
taxed on what he draws and the employer gets the deduction. 


Senator Godfrey: In the second case he has already paid his 
tax— 


Senator Connolly: He has paid his tax; so he gets it tax free, 
either as a lump sum— 


Mr. Birk: Or as an annuity or in some other form. 


Senator Buckwold: He has also paid income tax on the 
earnings. 


Senator Lafond: There could be a situation where the 
employer might want to make his deductions on a continuing 
basis rather than accumulate them until such time as the 
employee cashes in, in which case the second plan would be 
preferable for his purpose. 
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son impét jusqu’a sa retraite? Son contrat lui accorde-t-il 
quelque droit que ce soit ou encore est-il 4 la merci de 
l’employeur? 

M. Birk: Tant que l’entente de fiducie n’est pas terminée et 
que les fonds ne lui sont pas versés sur une base annuelle, il 
n’est pas imposé. 


Le senateur Godfrey: Méme s’il a le droit de les percevoir? 


M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Je suppose que vous demandez s'il 
peut intenter des poursuites? 


Le sénateur Godfrey: C’est exact, oui, lorsqu’il prend sa 
retraite. 


Le sénateur Connolly: A supposer que |’on refuse de verser 
les fonds de fiducie, qu’est-ce qui arrive alors? 


M. Birk: Le fiduciaire ne peut étre poursuivi. 


Le sénateur Connolly: Parce que la somme a verser n’a pas 
encore été déterminée. Est-ce bien la raison? Nous sommes la 
a vous poser des questions que nous devrions probablement 
adresser aux fonctionnaires du ministére, et vous nous étes 
d’un grand secours. 


M. Poissant: Monsieur le président, la raison derriére tout 
cela, le budget l’a énoncé clairement, c’est que certaines 
provinces forcent des sociétés a verser des cotisations pour 
compenser les déficits actuariels d’un régime de pensions; or, le 
gouvernement n’a pas voulu modifier sa limite de déductibilité. 
Il prétend que si nous voulons respecter la nouvelle loi du 
gouvernement et verser des cotisations plus importantes, elles 
se transformeraient alors en revenu imposable pour le bénéfi- 
ciaire de la fiducie. En d’autres termes, le gouvernement n’a 
pas enlevé sa limite et par le fait méme, il a tenté de respecter 
les nouvelles exigences des lois provinciales. C’est la seule 
raison, je crois, derriére tout cela. 


Le sénateur Connolly: Une fois le paiement versé dans la 
fiducie, les imp6ts sont payés et l’employé commence alors a 
retirer des fonds, ces prestations sont-elles exemptes d’impét? 


M. Birk: S’il s’agit d’un régime pour l’employé et pour 
lequel l’employeur n’a regu aucune déduction, a ce moment-la, 
lemployé doit payer de l’impét sur ce qu'il retire et l’em- 
ployeur obtient alors la déduction. 


Le sénateur Godfrey: Dans le second cas, il a déja payé son 
impot... 

Le sénateur Connolly: I] a payé son impét; il obtient donc 
exempt d’impét, soit comme une somme globale... 

M. Birk: Ou comme une rente ou sous une autre forme. 


Le sénateur Buckwold: I] a déja payé l’impét sur les gains. 


Le senateur Lafond: I] pourrait arriver que |’employeur 
désire faire ses déductions de fagon continue plutét que de les 
accumuler jusqu’a ce que l’employé les encaisse, auquel cas le 
second plan serait préférable a cette fin. 
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Mr. Birk: In many instances employees today do not want 
an increase in salary of say, $10,000, because then there is 60 
per cent and, in Quebec, 68 per cent; so at a marginal rate a 
$10,000 increase means only between $3,000 and $4,000. So 
they may wish to put the $10,000 into some sort of fund. That, 
in fact, is what happened. A couple of years ago there was the 
Dividson Trust where some official from the department sug- 
gested that it was possible to make contributions to an unregis- 
tered plan and get the deduction for the company, so long as 
the employee was not legally entitled to receive that money 
and it could not be identified as being his money. That is when 
companies started to do that. The department quickly with- 
drew from that before it got out of hand and suggested “No, 
we do not want that.” We now have this situation: you either 
tax the employee and the employer gets the deduction, or no 
one gets a deduction and no one is taxed. That is the situation 
as it stands now. 


The Deputy Chairman: Are there any further questions? 


Mr. Birk: We come now to the question of inventory 
allowance. Several years ago the department introduced the 3 
per cent reduction of the opening inventory, inventory for 
resale. As is usual with these provisions, someone finds certain 
ways of getting a benefit larger than the benefit which was 
intended. The benefit is supposed to be 3 per cent of the 
opening inventory. It has now been suggested that where 
inventory is sold at non-arm’s length transactions to a sister 
company, a parent company or a subsidiary, just for the 
purpose of getting the 3 per cent deduction and getting it again 
down below, because the year endings are different, then the 
inventory allowance has to be reduced in proportion to the 
days of the year, and so on. 


I produce here an example showing that where a corporation 
has a year and which is on December 31, and on January 2, 
1981 it sells a substantial part of its inventory to a related 
corporation which has a tax year that ends on January 31. 
That would represent a benefit because on December 31, 1981 
it would get a deduction for the inventory that was there on 
December 31, 1980. The other company acquired its inventory 
on January 2; so it would have it at the end of its taxation 
year, January 31, and therefore in a short period of time the 
two related companies would get the same 3 per cent almost 
within the space of one month. 


In that case the 3 per cent inventory allowance will be 
reduced for the first corporation to the tune of 3 per cent of 
the $1.2 million, which is the amount that it sold to the 
subsidiary for almost the full year. It would normally get 3 per 
cent on this amount, which would be $36,000, but because of 
this amendment the reduction would be $35,803 and it only 
has $197 deduction instead of $36,000—which I suppose 
makes sense. 


Senator Godfrey: The next company would get it for the 
whole year? 
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M. Birk: Bien souvent les employés aujourd’hui ne veulent 
pas une augmentation de salaire de $10,000 par exemple parce 
qu’alors il y a un prélévement de 60% et, au Québec de 68%; 
par conséquent a un taux marginal de 10%, l’augmentation 
n’est que de $3,000 4 $4,000. Ils peuvent donc désirer placer la 
somme de $10,000 dans un genre de fonds. C’est en fait ce qui 
s'est produit. Il y a deux ans, un représentant du ministére 
laissa entendre qu'il était possible de faire des contributions a 
un régime non enregistré des Davidson Trust et de faire passer 
la déduction dans la compagnie, pourvu que l’employé ne soit 
pas légalement autorisé 4 recevoir cet argent que ce dernier ne 
puisse étre identifié comme son argent. C’est 4 ce moment que 
les sociétés ont commencé a procéder ainsi. Le ministére s’est 
rapidement retiré de cette affaire avant qu’elle soit impossible 
a contréler et a laissé entendre que ce n’était pas ce qu'il 
voulait. La situation est maintenant la suivante: ou bien on 
impose |’employé et l’employeur obtient la déduction, ou bien 
personne n’obtient une déduction et personne n’est imposé. 
Telle est la situation a l’heure actuelle. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? 


M. Birk: Nous arrivons maintenant a la question de I’alloca- 
tion des stocks. I] y a plusieurs années, le ministére a lancé la 
réduction de 3% des stocks en début d’exercice, soit les stocks 
destinés 4 la revente. Comme cela se produit habituellement 
avec ces dispositions, quelqu’un a trouvé le moyen d’en tirer un 
bénéfice plus considérable que celui qui était prévu. Le béné- 
fice est censé correspondre a 3% des stocks en début d’exer- 
cice. On a maintenant laissé entendre que lorsque les stocks 
sont vendus de facon déloyale 4 une succursale, une société 
mére ou une filiale, tout simplement dans le but d’obtenir la 
déduction de 3% et de l’obtenir 4 nouveau plus tard, parce que 
les fins d’exercice sont différentes, il faut alors réduire l’alloca- 
tion des stocks en proportion des jours de I’année, etc. 


Je vous donne ici un exemple démontrant que lorsqu’une 
société a une fin d’exercice qui tombe le 31 décembre et que le 
2 janvier 1981, elle vend une partie importante de ses stocks a 
une société connexe dont l’exercice fiscal se termine le 31 
janvier. Elle réaliserait un bénéfice parce que le 31 décembre 
1981, elle obtiendrait une déduction pour les stocks qui exis- 
taient le 31 décembre 1980. L’autre société a acquis ses stocks 
le 2 janvier; elle l’aurait donc a la fin de son année d’imposi- 
tion, soit le 31 janvier, et par conséquent en une courte 
période, les deux sociétés connexes obtiendraient les mémes 3% 
pratiquement dans l’espace d’un mois. 


Dans ce cas, l’allocation des stocks de 3 p. 100 sera réduite 
pour la premiére société de fagon a correspondre a 3 p. 100 de 
1.2 million de dollars, soit le montant qui est vendu 4 la filiale 
pour presque toute l’année. Elle obtiendrait normalement 3 p. 
100 de ce montant, soit $36,000, mais en raison de cet 
amendement, la réduction serait de $35,803 et elle n’obtien- 
drait que $197 de déduction au lieu de $36,000—ce qui je le 
présume est sensé. 


Le sénateur Godfrey: L’autre société l’obtiendrait pour 
toute l’année? 


[Text] 

Mr. Birk: Yes. This reduction does not apply if the taxation 
year of the second company has a year end at least 11 months 
hence, because then there is only one month left. 


We come then to capitalized interest, on pages 29 and 30. 
There are various sections that are affected, but I am referring 
to pages 29 ad 30. The act provides that corporations may, 
during a period of construction, during a period when they 
acquire depreciable assets, capitalize interest. For tax purposes 
they must elect and submit directors’ resolutions and it is a 
rather complicated procedure. Quite often companies do capi- 
talize for accounting purposes because during a period of 
construction they are supposed to capitalize their financing 
charges including interest. For tax purposes they usually do 
the same thing in a tax return, but quite often they do not file 
the necessary directors’ resolutions and the various forms that 
go with them. As a consequence, on subsequent audits the 
amounts are disallowed and they cannot capitalize; and if they 
do not capitalize in the first year, they cannot do so in 
succeeding years. 


The department is now proposing—and it is a_ helpful 
proposal—to simplify this matter and permit companies to 
capitalize interest on construction by simply electing when 
filing their tax returns for the particular year. 


Senator Godfrey: That just increases the amount on which 
they can take depreciation? 


Mr. Birk: That is correct. 


Senator Buckwold: Do they have to capitalize interest as a 
cost inherent in construction or can they use it as a deductible 
expense? 


Mr. Birk: They do not have to for tax purposes. For 
accounting they do, but they can claim it if they so wish for 
tax purposes. 

As the committee knows, the act provides various exchanges 
of property. There are convertible properties, section 51; there 
is the recapitalization, section 86; and there are the various 
amalgamation provisions under section 87. 


What has transpired is that it is possible, by using those 
provisions, to transfer a benefit to another shareholder. I will 
give an example. In this particular case, Mr. A. owns 80 per 
cent of the common shares of his private company, and let us 
say that the company is worth $1 million. His son owns 20 per 
cent. Mr. A, as is quite often the case, would like to freeze the 
value of his estate and transfer the future increase in value of 
the company to the son. He so chooses to receive the preferred 
shares in cash. They are doing this under the provisions of 
section 86. It is all legal and feasible. In this particular case 
the adjusted cost base of the common shares is $300,000. He 
receives $300,000 in cash, which is equal to the adjusted cost 
base, because this will not normally give him a capital gain. 
He also elects to receive $20,000 preferred shares redeemable 
at $400,000. What he has received, really, is $300,000 cash 
and an eventual value of $400,000 of redeemable preferred 
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M. Birk: Oui. Cette réduction ne s’applique pas si l'année 
d’imposition de la deuxiéme société a laquelle nous avons 
vendu se termine au moins |1 mois plus tard, parce qu’il ne 
reste alors qu'un mois. 

Passons maintenant a l’intérét capitalisé aux pages 29 et 30. 
Divers articles sont touchés, mais je me reporte aux pages 20 
et 30. La loi prévoit que pendant la période ou elles construi- 
sent des installations, ot elles font acquisition de biens amor- 
tissables, les corporations peuvent capitaliser des intéréts. Aux 
fins de l’impét elles doivent adopter et fournir les résolutions 
des administrateurs, ce qui représente une procédure assez 
compliquée. Trés souvent, des sociétés effectuent des capitali- 
sations a des fins comptables, parce que pendant une période 
de construction, elles sont sensées capitaliser leurs frais de 
financement, y compris les intéréts. Aux fins de l’impét, elles 
procédent en général de la méme fagon sur leur déclaration, 
mais trés souvent elles ne produisent pas les résolutions des 
administrateurs, ni les différentes formules d’accompagnement 
exigées. Il s’ensuit que dans les vérifications ultérieures, les 
montants ne sont pas admis et qu’elles ne peuvent pas effectuer 
de capitalisation; si elles n’y sont pas autorisées la premiére 
année, elles n’y ont pas droit non plus les années suivantes. 


Le Ministére propose maintenant, ce qui est utile, de simpli- 
fier cette question et d’autoriser les sociétés a capitaliser les 
intéréts sur la construction en faisant ce choix lorsqu’elles 
produisent leur déclaration de revenu pour l’année. 


Le sénateur Godfrey: Cela augmente le montant sur lequel 
elles sont autorisées a bénéficier de l’amortissement, n’est-ce 
pas? 


M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Doivent-elles capitaliser l’intérét en 
tant que coit inhérent a la construction, ou peuvent-elles 
utiliser comme dépense déductible? 


M. Birk: Cela n’est pas exigé aux fins de l’impét, mais d’un 
point de vue comptable, et elles peuvent le déduire si elles le 
souhaitent. 


Le Comité n’ignore pas que la loi prévoit divers échanges de 
biens; il y a par exemple les biens convertibles, a l’article 51, la 
recapitalisation a l’article 86, et larticle 87 prévoit diverses 
dispositions concernant les fusions. 


On a appris qu'il était possible, en se prévalant de ces 
dispositions, de transférer un bénéfice 4 un autre actionnaire. 
Je vous donnerai un exemple. M. A. détient 80 p. 100 des 
actions ordinaires de sa propre société, et dont la valeur est par 
exemple de $1 million. Son fils détient 20 p. 100 des actions. 
Comme c’est souvent le cas, M. A. voudrait bloquer la valeur 
de ses intéréts et transférer a son fils les futures augmentations 
de valeur de la société. I] décide de recevoir en espéces, les 
actions privilégiées. Il procéde ainsi conformément 4 l'article 
86, de fagon simple et entiérement légale. Dans cet exemple, le 
cout de base rajusté des actions ordinaires est de $300,000. I] 
touche $300,000 en espéces, ce qui est égal au coat de base 
rajusté, parce que normalement cela ne lui donnera pas de gain 
en capital. Il choisit de toucher 20,000 actions privilégiées dont 
la valeur de rachat est de $400,000. En fait, il a touché 
$300,000 en espéces et un montant éventuel de $400,000 
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shares, or $700,000. However, the company was worth $1 
million and he had 80 per cent of it. Therefore, his value really 
should have been $800,000 and not $700,000. What is being 
suggested now is that in such cases where sections 51, 86, and 
on amalgamation, 87, are involved, and there is a gift or an 
amount deemed to be a gift being transferred to a related 
person, that deemed gift, in that case $100,000, would be 
considered a gift transferred to the son, and that amount is 
considered to be a capital gain, taxable in the hands of the 
father in this particular case. 


Senator Connolly: The father does not get the gain; the son 
gets the gain. 


Mr. Birk: But the father is deemed to have disposed of his 
shares and one says, “Well, it would normally be the amount 
received in exchange for his share—plus the deemed gift,” and 
he would be taxable on $100,000, half of which was a taxable 
capital gain on which he paid regular tax. Although he does 
not get the gain, he is deemed to have realized the gain. 


Senator Buckwold: In other words, you cannot avoid the 
deemed realization on death by transferring the amount to the 
son during the lifetime. 


Senator Connolly: That is the analogy. 
Senator Godfrey: That is the reason. 


Mr. Birk: That is the reason. Of course, in Quebec he 
would, in addition to this, be subject to gift tax. 


Senator Godfrey: Is Quebec the only province which has a 
gift tax? 

Mr. Birk: That is correct. The provisions relating to roll- 
overs, the famour section 85, as it has commonly been called, 
is there to permit a transfer to a corporation of various types of 
property at the adjusted cost base in order to defer any gain 
that may arise on a transfer or on the disposition of that 
property. The small amendment there is that it is now only a 
roll-over under section 85 if it is transferred to a taxable 
Canadian corporation. It seems that in certain circumstances, 
transfers have been made to a corporation which was not a 
taxable Canadian corporation but presumably an exempt cor- 
poration, and in this manner those gains were avoided. It must 
now be a taxable Canadian corporation. There is a corporate 
surtax of five per cent, and it is applicable for 1980 and 1981, 
until December 31, so we are talking about two years only. If 
the year-ends do not coincide with the calendar year, then they 
are pro-rated. I just thought I would give you an idea of the 
present federal tax rates in Canada at various levels before and 
after the five-per-cent surtax. The full corporate rate is 36 per 
cent federal. This would be after the 10-per-cent abatement 
for income earned in a province; it is 46 per cent minus 10 per 
cent. After the surtax which is five per cent on that 36 per 
cent, the new tax is 37.8 per cent. That is the tax figure now. If 
we are talking about a company that is in manufacturing and 
processing and the total amount of its taxable income is 
subject to the reduction for the manufacturing and processing 
credit, its tax rate would be 30 per cent; with the surtax, 31.5 
per cent. If somebody received a full small business credit, his 
tax rate is 15 per cent. If he has the small business credit and 
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d’actions privilégi¢es rachetables, soit $700,000. Cependant, la 
valeur de la société était de $1 million et il détenait 80 p. 100 
des actions. Par conséquent, il aurait di toucher $800,000 et 
non $700,000. Je veux dire que dans les cas ot jouent les 
articles 51, 86 et l’article 87 sur les fusions, un don ou un 
montant réputé étre un don et transféré A un membre de la 
famille du contribuable, serait considéré comme un don, dans 
cet exemple $100,000, transmis au fils, et d’un montant consi- 
déré comme étant un gain en capital imposable, dans cet 
exemple, entre les mains du pére. 


Le sénateur Connolly: C’est le fils et non le pére qui touche 
ce gain. 


M. Birk: Mais le pére est réputé avoir disposé de ses actions, 
et on pourrait dire que ce serait normalement le montant 
touché en échange de ces actions, plus le montant réputé 
constituer un don; le pére serait donc imposable sur $100,000, 
dont la moitié constituait un gain en capital imposable, sur 
lequel il a payé un impét ordinaire. Bien qu’il ne touche pas ce 
gain, il est réputé l’avoir réalisé. 


Le sénateur Buckwold: En d’autres termes, il est impossible 
d’éviter que la réalisation soit réputée avoir eu lieu au décés du 
pére si ce dernier transmet le montant au fils de son vivant. 


Le senateur Connolly: C’est une bonne explication. 
Le senateur Godfrey: C’est bien la raison. 


M. Birk: En effet. Naturellement, au Québec il serait de 
plus assujetti 4 l’impdt sur les dons. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce la seule province ot existe un 
tel impdét? 

M. Birk: Oui. Les dispositions concernant les reports, le 
célébre article 85 autorise les transfert 4 une corporation de 
diverses catégories de biens au prix de base ajusté, afin de 
différer les gains pouvant découler de ce transfert ou de la 
disposition de ces biens. En vertu de cette petite modification, 
il ne s’agit maintenant que d’un report en vertu de I’article 85 
que s'il est transféré 4 une corporation canadienne imposable. 
Il semble que dans certaines circonstances, des transferts aient 
été effectués en faveur d’une société qui n’était pas une 
corporation canadienne imposable mais probablement une cor- 
poration jouissant d’une exemption et, de cette fagon, ces gains 
ont été soustraits. Les transferts doivent maintenant étre effec- 
tués en faveur d’une corporation canadienne imposable. Une 
surtaxe de 5 p. 100 a été imposée aux sociétés pour la période 
de deux ans seulement se terminant le 31 décembre 1981. 
Lorsque les exercices ne coincident pas avec l’année civile, la 
surtaxe est pondérée. J’ai pensé qu’il vous serait utile de 
connaitre les taux d’imposition fédéraux actuellement appli- 
qués au Canada a divers niveaux avant et aprés le prélévement 
de la surtaxe de 5 p. 100. Le taux initial applicable aux 
sociétés s’établit actuellement 4 36 p. 100. Ce taux est obtenu 
aprés soustraction des réductions d’impdt de 10 p. 100 accor- 
dées par les provinces; il faut donc soustraire 10 p. 100 des 46 
p. 100. Aprés déduction de la surtaxe de 5 p. 100, nous 
obtenons 37.8 p. 100. Ainsi, une société ayant droit, pour le 
total de son revenu imposable, au crédit accordé pour la 
fabrication et la transformation, est imposée au taux de 30 p. 
100 et de 31.5 p. 100 en tenant compte de la surtaxe. Celle qui 
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the manufacturing ands processing credit, his federal tax is 
only 10 per cent. Finally, if he gets a small business credit but 
only for the so-called non-qualifying business, which is a 
service type of business, his tax is 22 per cent, and with the 
surtax it is 24.5 per cent. Therefore, the five-per-cent surtax is 
not five percentage points; it is five per cent on the rate at 
which that particular company is normally being taxed. 


Senator Godfrey: If an accountant had an item for deferred 
tax, would you ordinarily add that five-per-cent surtax in when 
it is a temporary tax? 

Mr. Birk: Yes, we do, because the CICA rules provide that 
deferred taxes should be accumulated at the rate in existence 
in that year. 


Senator Godfrey: Even though it is a temporary tax? 


Mr. Birk: Even though it is a temporary tax. However, | 
think this would be judged in each case. If the amount is 
definitely paid in 1982, when it is certain that the higher tax 
does not apply, I think there would be justification not to 
include it. 


Senator Connolly: This is a question to an accountant from 
a lawyer. If you take the first case, the full corporate tax rate 
being 36 per cent and, after the surtax, 37.8 per cent, how do 
you calculate it? Do you in fact compute the 36 per cent and 
then compute five per cent when you get the taxable income? 
Or do you simply apply the top rate in that case of 37.8 per 
cent? 


Mr. Birk: Actually, senator, this is a prescribed form on the 
tax return of the corporation. It starts out with 46 per cent; it 
deducts the 10 per cent for the provinces, and then it adds on, 
in a separate column, the five per cent surtax. 


Senator Connolly: Is there just one calculation, or are there 
two involved? 


Mr. Birk: There are two calculations involved. The first is 
46 per cent minus the 10 per cent, and then, depending on the 
company, perhaps a credit for manufacturing and processing 
or perhaps a different type of tax credit, would make up the 
next calculation. 


Senator Buckwold: But your overall costs would be a little 
higher than that when you add the provincial tax, which would 
be, | presume, based on the higher federal tax rate? 


Mr. Birk: The provincial tax for corporations varies between 
10 per cent and 15 per cent, depending on the province. Not 
only is the tax rate different, but the taxable income may vary 
for several provinces, particularly Ontario and Quebec. 


Senator Buckwold: The point I am raising is that although 
this increase is modest, when you add on the provincial share 
of the higher rate, yet another amount is added. 
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a droit au crédit accordé aux petites entreprises est imposées a 
15 p. 100. Si la société a droit au crédit accordé aux petites 
entreprises et 4 celui qui concerne les activités de fabrication et 
de transformation, le taux d’imposition fédéral n’atteint que 10 
p. 100. Enfin, si une société obtient un crédit pour les petites 
entreprises mais seulement pour ses activités non admissibles, 
cest-a-dire celles qui sont rattachées aux services, elle est 
imposée au taux de 22 p. 100 et de 24.5 p. 100 en tenant 
compte de la surtaxe. Par conséquent, la surtaxe ne correspond 
pas a cing points mais plutot a une proportion de 5 p. 100 du 
taux auquel une société est normalement imposée. 


Le sénateur Godfrey: Ajouteriez-vous cette surtaxe tempo- 
raire de 5 p. 100 aux impots différés? 


M. Birk: Oui, parce que le manuel des régles de PICCA 
prévoit que les impots différés doivent s’accumuler au taux qui 
a cours une année donnée. 
d'un 


Le sénateur Godfrey: Méme_ s'il 


temporaire? 


s’agit impot 

M. Birk: Oui. I] faudrait toutefois tenir compte des circons- 
tances dans chaque cas. S’il était établi avec certitude que le 
montant serait payé en 1982 et que le taux d’imposition le plus 
élevé ne serait pas retenu, je crois que le comptable pourrait 
étre justifié de ne pas l’inclure. 


Le sénateur Connolly: Je me substitue a l’avocat qui pose- 
rait une question au comptable. Pour le premier exemple que 
vous avez cité, comment obtenez-vous le taux de 37.8 p. 100 en 
ajoutant la surtaxe au taux initial de 36 p. 100? Ajoutez-vous 
a ces 36 p. 100 une proportion de 5 p. 100 du revenu imposable 
ou appliquez-vous simplement le taux maximal, dans ce cas 
37.8 p. 100? 


M. Birk: En fait, s¢nateur, nous nous en tenons a la formule 
de déclaration d’impot de la société. Nous déduisons du taux 
initial de 46 p. 100 les 10 p. 100 destinés aux provinces et nous 
ajoutons la surtaxe de 5 p. 100 dans une colonne distincte. 


Le sénateur Connolly: Procédez-vous a une ou deux 
opérations? 

M. Birk: A deux opérations. La premiére consiste a sous- 
traire les 10 p. 100 des 46 p. 100 et pour la deuxiéme, nous 
déduisons, selon les sociétés, les crédits d’impét pour opéra- 
tions de fabrication et de transformation, etc. 


Le sénateur Buckwold: Mais vos coiits globaux seraient un 
peu plus élevés car vous devez ajouter l’impét provincial qui 
doit étre calculé, je suppose, d’aprés le taux d’imposition 
fédéral le plus élevé. 


M. Birk: L’impét provincial sur le revenu des sociétés varie 
entre 10 p. 100 et 15 p. 100, selon la province. Non seulement 
le taux d’impot différe-t-il, mais le revenu imposable peut 
varier dans les diverses provinces, particuliérement en Ontario 
et au Québec. 


Le sénateur Buckwold: Alors méme s’il s’agit d’une aug- 
mentation modeste, lorsqu’on ajoute le pourcentage que recoit 
la province de ce taux plus élevé, il faut ajouter un autre 
montant. 
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Mr. Birk: No, the provincial rate is a fixed rate for corpora- 
tions. It varies between 10 and 15 per cent of taxable income. 


Mr. Gillespie: So the surtax does not impact on the provin- 
cial rate at all. 


Mr. Birk: The surtax is simply the difference between these 
two, and it only applies to 1981 and 1980, of course. 


Senator Connolly: What clause of the bill is that? 
Mr. Birk: It is on pages 135 and 167, clauses 70 and 89(2). 


Mr. Gillespie: I believe it is now clause 68. 
Mr. Birk: The page numbers, I believe, remain the same. 


Something that has substantially influenced investment and 
has had, in some cases, substantial impact on the tax of major 
corporations is the investment tax credit. The investment tax 
credit varies from region to region and is, in some cases, 
increased to 50 per cent for qualified properties, that is, 
property acquired after October, 1980 and before 1986. 


I want to show the various regions of Canada to which this 
50 per cent applies. Some areas are in British Columbia, some 
are in Alberta, some are in Saskatchewan and some are in the 
northern portions of Manitoba, that is, northeast of Winnipeg. 
In Ontario it applies to the regions north of the SOth parallel. 


Senator Connolly: Do those areas correspond in any way to 
the DREE areas? 


Mr. Birk: They are defined by DREE. 


Senator Connolly: Are these areas now prescribed by the 
Income Tax Act? 


Senator Buckwold: Some overlap with DREE. 


Mr. Birk: They are defined by DREE. That department 
defines what areas qualify. 


Senator Connolly: Is this done through the Income Tax 
Act? 

Mr. Birk: Yes, because it is a deduction from tax. 

Senator Godfrey: It is a tax credit. 


Mr. Birk: In Quebec it applies to the Gaspé and north of the 
50th parallel, excluding Sept-TIles. 

Senator Connolly: You have told us about the areas. 

The Deputy Chairman: Just a moment, we have not heard 
about the Maritimes yet. 

Mr. Birk: I certainly don’t want to leave out the Maritimes. 


Senator Connolly: All of Nova Scotia? 

Mr. Birk: No, just part. It applies to part of Nova Scotia, 
P.E.I. and the northern part of New Brunswick. It also applies 
to part of Newfoundland and Labrador. It does not apply to 
the centre of Newfoundland. 
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M. Birk: Non, le taux provincial est un taux fixe pour les 
sociétés. I] varie entre 10 et 15 p. 100 du revenu imposable. 


M. Gillespie: Donc la surtaxe ne touche en rien le taux 
provincial. 


M. Birk: La surtaxe est simplement la différence entre ces 
deux taux, elle s’applique uniquement pour 1981 et 1980, 
évidemment. 


Le sénateur Connolly: De quel article du projet de loi 
sagit-il? 

M. Birk: C’est aux pages 135 et 167, l’article 70 et le 
paragraphe 89(2). 

M. Gillespie: Je pense qu’il s’agit maintenant de l’article 68. 

M. Birk: Les numéros des pages restent les mémes, je crois. 

Une chose qui a beaucoup influencé les investissements et 
qui a, dans certains cas, des répercussions importantes sur 
Pimpdt des grandes sociétés est le crédit d’impét a l’investisse- 
ment. Ce crédit varie d’une région a l’autre et va dans certains 
cas jusqu’a 50 p. 100 pour les propriétés admissibles, c’est-a- 
dire les propriétés achetées aprés octobre 1980 et avant 1986. 

Je voudrais montrer les diverses régions du Canada ow 
s’'appliquent ces 50 p. 100. Certaines régions sont situées en 
Colombie-Britannique, d’autres en Alberta, en Saskatchewan 
et dans le Nord du Manitoba, c’est-a-dire la région située au 
nord-ouest de Winnipeg. En Ontario, il s’applique aux régions 
situées au nord du 50° paralléle. 


Le sénateur Connolly: Ces régions correspondent-elles d’une 
maniére ou d’une autre aux régions du MEER? 

M. Birk: Elles ont été délimitées par le MEER. 

Le sénateur Connolly: Ces régions sont-elles maintenant 
prévues dans la Loi de l’impot sur le revenu? 

Le sénateur Buckwold: I] y a un certain chevauchement 
avec le MEER. 

M. Birk: Elles sont établies par le MEER. Ce ministéres 
décide quelles régions sont admissibles. 

Le sénateur Connolly: Mais il faut recourir 4 la Loi de 
Pimpét sur le revenu? 

Mr. Birk: Oui, parce qu’il s’agit d’une déduction d’impéot. 

Le sénateur Godfrey: C’est un crédit d’impdot. 


M. Birk: Au Québec, il s’applique a la région du Gaspé et a 
celle située au nord du 50¢ paralléle, excluant Sept-Iles. 


Le sénateur Connolly: Vous nous avez parlé de ces régions. 

Le vice-président: Un instant, nous n’avons pas encore parlé 
des Maritimes. 

M. Birk: Je ne veux certainement pas laisser de cété les 
Maritimes. 

Le sénateur Connolly: Toute la Nouvelle-Ecosse? 

M. Birk: En partie seulement. Ce crédit s'applique a une 
partie de 1’fle-du-Prince- Edouard et a la région Nord du 
Nouveau-Brunswick II s’applique aussi a une partie de Terre- 
Neuve et du Labrador. II ne s’applique pas a la région centrale 
de Terre-Neuve. 
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| cate Buckwold: What about the Northwest Territories 
and the Yukon? 
Mr. Birk: That is a good question. 
Senator Connolly: | understood they would all be included. 


Senator Godfrey: They are above the 50th parallel. 


Mr. Birk: The Yukon and the Northwest Territories do 
qualify. 

Senator Buckwold: The whole area? 

Mr. Birk: Yes. 


Senator Connolly: We now know that Nova Scotia is 
involved. You say the investment tax credit will be increased 
by 50 per cent in those areas. 

Mr. Birk: it is to be increased to 50 per cent for a specific 
property acquired in those areas. 

Senator Connolly: What is it now? 

Mr. Birk: In certain regions it is 7 per cent, in others it is 10 
or 20 per cent. 

Senator Connolly: Does it mean that if you make an invest- 
ment and it pays off, and you get a dividend from the shares 
that you hold in the company in which you invest, you get a 
tax credit of up to SO per cent on that dividend? 


Mr. Birk: That is something else, senator. It would only be 
applicable to corporations and individuals who are in business 
and invest in equipment, expansions and so on. They would be 
able to deduct 50 per cent, in this particular case, of their 
investment from any tax that the corporation or the individual 
has to pay in connection with its business. 

Senator Godfrey: Is there not some type of restriction? In 
the old days you could have the benefit of the SO per cent, but 
it expired in five years. Is that the case now? 


Mr. Birk: The way this credit can be deducted from taxes 
payable by the corporation is, say, $15,000 plus one-half of the 
tax in excess of $15,000. There is a carry-forward for the 
corporation for five years. 

Senator Connolly: You talked about investments made by 
existing businesses or enterprises in these areas for machinery, 
equipment and the like, is that so? 

Mr. Birk: Correct. 


Senator Connolly: If, say, for example, it costs a firm 
$50,000 to put in some new piece of equipment, first of all, is 
that an expense of the firm? Is it deductible as an expense? 

The Deputy Chairman: No. 

Mr. Birk: If it is equipment, it would be deductible as an 
expense as it depreciated over two years. If it is a manufactur- 
ing item it would be deductible as an expense over two years. 


Senator Connolly: The whole thing can be written off over 
two years. How does this give a further benefit? Does it give a 
further benefit? 
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Le sénateur Buckwold: Et les territoires du Nord-Ouest et le 
Yukon? 


M. Birk: Bonne question. 
Le sénateur Connolly: Je pensais qu’ils seraient inclus. 


Le sénateur Godfrey: Ces régions sont situées au-dessus du 
50¢ paralléle. 


M. Birk: Le Yukon et les territoires du Nord-Ouest sont des 
régions donnant droit a ce crédit. 


Le sénateur Buckwold: Tout le territoire? 
M. Birk: Oui. 


Le sénateur Connolly: Nous savons maintenant que la Nou- 
velle-Ecosse est admissible. Vous dites que le crédit d’impét a 
l'investissement sera augmenté de 50 p. 100 dans ces régions. 


M. Birk: I] sera augmenté de 50 p. 100 pour une propriété 
précise achetée dans ces régions. 


Le sénateur Connolly: Quel est actuellement le taux? 


M. Birk: Dans certaines régions, il est de 7 p. 100, dans 
d’autres il est de 10 ou de 20. 


Le sénateur Connolly: Cela signifie-t-il que si l’on fait un 
investissement rentable, et que l’on recoit un dividende sur les 
actions que l’on détient dans la société ot I’on a investis, on 
peut recevoir sur ce dividende un crédit d’impét allant jusqu’a 
50 p. 100. 


M. Birk: I] s’agit d’autre chose, sénateur. Ce crédit s’appli- 
querait uniquement aux sociétés et aux personnes qui sont déja 
en affaires et qui investissent des fonds pour acquérir du 
matériel, prendre de l’expansion, etc. Elles pourraient déduire 
50 p. 100, dans ce cas particulier, de leurs investissements de 
tout impdt qu’elles ont a payer. 

Le senateur Godfrey: N’existe-t-il pas certaines restrictions? 
Auparavant, on pouvait bénéficier de ces 50 p. 100, mais ce 
crédt expirait aprés cinq ans, est-ce la méme_ chose 
maintenant? 


M. Birk: Ce crédit est déductible de l’impét a payer par la 
société de cette fagon. Mettons que ce soit $15,000 plus 50 p. 
100 de l’impdt excédant $15,000. I] y a report sur les exercices 
suivants pendant cinq ans. 


Le sénateur Connolly: Vous parlez d’investissements faits 
par des maisons d’affaires ou des entreprises existantes dans 
ces régions pour les machines, le matériel etc, n’est-ce pas? 


M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Par exemple, une entreprise dépense 
$50,000 pour de nouvelles installations. D’abord, est-ce une 
dépense de |’entreprise? Est-ce une dépense déductible? 


Le vice-président: Non. 


M. Birk: S’il s’agit de matériel, ce serait déductible au titre 
des dépenses parce qu’il y a amortissement sur deux ans. S’il 
sagit d’un article servant a la fabrication, il serait déductible a 
titre de dépenses sur une période de deux ans. 


Le sénateur Connolly: Le tout peut étre amorti sur une 
période de deux ans. Cela permettrait-il d’augmenter les béné- 
fices? Comment? 
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Mr. Birk: The tax credit applies equally in Ontario and 
Quebec. Let us say it is 7 per cent or 10 per cent. If somebody 
invests in equipment valued at $1,000, he has the right to 
deduct 10 per cent of $1,000, that is $100 from the tax which 
would otherwise be payable by the corporation. At the end of 
the year, if the corporation has a taxable income and it pays 
tax of $500, it would deduct $100 credit in respect of this 
investment and pay only $400 in tax. 


Senator Connolly: I lost you there. 
Senator Godfrey: What about this 50 per cent? 


Mr. Birk: The 50 per cent is just in this particular instance. 
I used the 10 per cent rate, but we can use the 50 per cent rate. 


Senator Godfrey: With $1,000 you can deduct $500. 


Mr. Birk: The equipment is $1,000, and if we were in the 
Yukon we would get a tax credit of $500. 


Senator Godfrey: I thought you said $100. 
Mr. Birk: I used the 10 per cent rate. 
Senator Godfrey: Oh, I am sorry. 


Mr. Birk: If we are in the Yukon we get a deduction of 
$500. Now, we have to have taxable income and pay tax 
before we can deduct this $500. 


Senator Lafond: It is deducted from the tax, not from the 
taxable income? 


Mr. Birk: From the tax. 


The Deputy Chairman: Is it deducted in the year in which it 
is made or can it be carried over? 

Mr. Birk: It can be carried forward for a period of five 
years. 

Senator Connolly: I take it that you are talking about 
capital equipment in this case? Is that the difference? Capital 
equipment is not an expense item; it has to be capitalized? 


Mr. Birk: That is right. 


Senator Connolly: So you do not get the deduction as an 
expense item. It is a capital investment, but you get a benefit 
at the end when your tax is computed, and, as Senator Lafond 
says, you get this tax credit at whatever the applicable rate is. 
If it is in these areas, it is 50 per cent of your investment; if it 
is in Ontario or certain other areas it is 10 per cent or 7 per 
cent, as the case may be. 


Senator Buckwold: Would the capital cost allowance be 
reduced accordingly? 

Mr. Birk: The capital cost is reduced for these purposes. 
Therefore, the benefit is less than the SO per cent, 10 or 7 per 
cent. 

Senator Buckwold: Does this also apply to other investments 
in these areas besides equipment, for example buildings? 

Mr. Birk: It applies to buildings as well that are used in this 
prescribed activity, which is manufacturing. 
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M. Birk: Le crédit d’impét s’applique aussi en Ontario et au 
Québec. Disons qu’il est de 7 ou de 10 p. 100. Si une société 
achéte de |’€quipement évalué 4 $1,000, elle peut déduire 10 p. 
100 de $1,000, c’est-a-dire $100 de l’impét qu’elle devrait 
autrement payer. A la fin de l’année, si la société a un revenu 
imposable et doit payer $500 d’impét, elle peut déduire ce 
crédit de $100 et ne payer que $400 d’impét. 


Le sénateur Connolly: Je ne vous suis plus. 

Le sénateur Godfrey: Qu’advient-il de ce 50 p. 100... 

M. Birk: Le pourcentage de 50 p. 100 ne s’applique que 
dans ce cas précis. J’ai utilisé un taux de 10 p. 100, mais nous 
pouvons utiliser un taux de 50 p. 100. 

Le sénateur Godfrey: Alors de la somme de $1,000, vous 
pourriez déduire $500. 


M. Birk: Le coat de l’équipement est de $1,000 et si nous 
étions au Yukon, le crédit d’impét serait de $500. 


Le sénateur Godfrey: Je croyais que vous aviez dit $100. 

M. Birk: J’ai utilisé un taux de 10 p. 100. 

Le sénateur Godfrey: Excusez-moi. 

M. Birk: Une société établie au Yukon aurait droit 4 une 
déduction de $500. Elle doit avoir un revenu imposable et 
payer des impots pour pouvoir déduire cette somme. 

Le sénateur Lafond: Elle est déduite de l’impét et non pas 
du revenu imposable. 

M. Birk: De l’impot. 

Le vice-président: Ce montant doit-il étre déduit l’année ot 
il a été investi ou peut-il étre reporté? 

M. Birk: I] peut étre reporté sur une période de cinq ans. 


Le senateur Connolly: Dois-je comprendre que vous parlez 
dans ce cas-ci de biens d’équipement? Est-ce la la difference? 
Les biens d’équipement ne sont pas un article de dépense et 
doivent donc étre immobilisés? 


M. Birk: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Donc, la déduction ne prend pas la 
force d’un article de dépense. I] s’agit d’un investissement de 
capital, toutefois, la société réalise un bénéfice au bout du 
compte lorsqu’il y a calcul de l’impdt car, comme le disait le 
sénateur Lafond, elle obtient un crédit d’impét au taux en 
vigueur. Si c’est au Yukon, il s’agit de SO p. 100 de l’investisse- 
ment et, si c’est en Ontario ou ailleurs, de 10 ou de 7 p. 100, 
selon le cas. 

Le sénateur Buckwold: L’amortissement serait-il réduit en 
conséquence? 

M. Birk: Le coiit en capital des immobilisations est réduit a 
ces fins. Donc, le bénéfice est inférieur 4 50, 10 ou 7 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: Ce crédit s’applique-t-il a d’autres 
investissements dans ces régions, aux batiments par exemple? 


M. Birk: II s’applique aux batiments qui sont utilisés dans ce 
domaine prescrit d’activités, soit le secteur de la fabrication. 
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Senator Buckwold: What about mining? 


Mr. Birk: Mining and logging are included. 


Senator Buckwold: What about exploration, oil develop- 
ment? 


Mr. Birk: It is included. 


Senator Godfrey: But it does not help a large company like 
Stelco that has not paid any tax for four years and does not 
intend to do so for another nine because of the tax write-off, 
because they cannot use these dividend tax credits. So it is no 
inducement for a company that has already had heavy capital 
expenditures in another part of the county, and which is also 
not having taxable income for a number of years because it 
just runs out before they can use it. 


Mr. Birk: That is right, senator, but I have seen many 
instances of corporations which have been operating for a long 
period of time and the equipment has depreciated substantial- 
ly, where the investment tax credit has reduced their actual 
tax payable from 50 to 25 or 30 per cent in a particular year. 


Senator Godfrey: But if their expenditures are heavy 
enough, they can reduce their tax completely, to nothing. 


Senator Buckwold: Let’s hope it works in those areas. 


Mr. Birk: In fact, a company like Stelco, which has this 
huge expansion program for the new mill, can only use 
$15,000. 


Senator Godfrey: They are complaining to me that they 
could not use the investment tax credit because they did not 
have any taxable income. 


Mr. Birk: Mr. Poissant posed a question whether the benefit 
reduces the capital cost, which was a question already posed, 
and the answer is yes, it does reduce it at the time that the 
benefit is realized but not before. 


Senator Godfrey: But a company in a low tax bracket would 
benefit more because of the capital cost, whatever the rate of 
tax would be, 20 per cent or so, whereas this SO per cent is 
considerably higher. 


Mr. Birk: It is the smaller corporation that has the low rate. 
With the small business deductions, for instance, the ones with 
20 or 25 per cent would take more time to realize their benefit. 
On the other hand, presumably the amounts that they invest 
would not be as great either. 


Senator Godfrey: But it does give more of an advantage to 
them than the capital cost fund in certain circumstances. 


Mr. Birk: Yes. 


Mr. Gillespie: | might point out there was a question posed 
earlier as to whether it applied to oil or gas wells, and I see 
that there is an amendment in the bill which would limit that 
application before it applied to operations of oil or gas wells 
without limitation. 
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Le sénateur 
miniére? 


Buckwold: Qu’en est-il de  l’exploitation 


M. Birk: L’exploitation miniére et forestiére sont incluses. 


Le sénateur Buckwold: Qu’en est-il de l’exploration et de 
l'exploitation pétroliéres? 


M. Birk: Aussi. 


Le sénateur Godfrey: Mais ca n’aide pas une grande entre- 
prise comme Stelco qui ne paye pas d’impét depuis quatre ans 
et qui n’a pas l’intention de le faire pendant neuf ans encore en 
raison de la déduction fiscale parce qu’elle ne peut utiliser ses 
crédits d’impdét. Ca ne stimule donc pas une entreprise qui a 
déja engagé des dépenses importantes d’équipement dans une 
autre région du pays et qui n’a pas de revenu imposable 
pendant une certaine nombre d’années. Le crédit s’€puise 
avant qu’elle ne puisse l’utiliser. 


M. Birk: C’est exact, sénateur, mais je connais plusieurs 
entreprises qui étaient en exploitation depuis un certain temps 
et dont l’€quipement s’était déprécié de fagon importante, qui 
ont utilisé leur crédit d’impdét a l'investissement pour réduire 
50 a 25 ou 30 p. 100 au cours d’une année Il’impét qu’elles 
devaient payer. 


Le sénateur Godfrey: Mais si leurs dépenses sont assez 
importantes, elles peuvent n’avoir aucun impét a payer. 


Le sénateur Buckwold: Espérons que ¢a fonctionne. 


M. Birk: En fait, une entreprise comme Stelco, qui a élaboré 
un vaste programme d’expansion pour sa nouvelle aciérie, ne 
peut utiliser que $15,000. 


Le sénateur Godfrey: Elle se plaint de ne pouvoir utiliser le 
crédit d’impot a linvestissement parce qu’elle n’a aucun 
revenu imposable. 

M. Birk: M. Poissant a demandé si le bénéfice réduisait le 
cout en capital. Cette question a déja été posée et la réponse 
est la suivante: oui il réduit, mais seulement au moment ou il 
est réalisé. 


Le sénateur Godfrey: Compte tenu du cott d’immobilisation 
une entreprise dont le revenu se situe a un palier d’imposition 
peu élevé, environ 20%, bénéficierait davantage, mais le taux 
de 50% est beaucoup plus élevé. 


M. Birk: Ce sont les petites entreprises qui bénéficient d’un 
faible taux. Dans le cas des déductions accordées aux petites 
entreprises, par exemple, celles bénéficiant d’un taux de 20 ou 
25% auraient besoin de plus de temps pour réaliser leurs 
bénéfices. Par ailleurs, leurs investissements seraient probable- 
ment aussi moins élevés. 


Le senateur Godfrey: Dans certains cas, ce crédit leur serait 
plus profitable que la déduction accordée aux petites 
entreprises. 


M. Birk: Oui. 


M. Gillespie: On a posé plus t6t une question, a savoir si le 
taux réduit s’'appliquerait aussi au puits de pétrole et de gaz; le 
projet de loi comporte un amendement qui en limite l’applica- 
tion; auparavant, cette mesure s’appliquait sans limite a l’ex- 
ploitation d’un puits de pétrole ou de gaz. 
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In clause 73, subclause (4), it says that it would be limited 
to 


operating an oil or gas well or processing heavy crude oil 
recovered from a natural reservoir in Canada to a stage 
that is not beyond the crude oil stage or its equivalent, 


So there is a limitation that has been imposed. If it is beyond 
crude oil, then there would not be the credit. 


Mr. Birk: We were talking about the small business deduc- 
tion. In the past, private corporations that were not related 
formed partnerships and operated their business as a partner- 
ship. Each small company could, in fact, claim the $150,000 
small business deduction per year until they had reached the 
$750,000 limit. This was fairly widespread. This is why an 
amendment has been put in now whereby the operating part- 
nership is limited to one deduction of $150,000 and each 
corporate partner gets his share of it and not the full amount 
of $150,000 each. 


Senator Connolly: What do you call that? The small busi- 
ness deduction? 


Mr. Birk: Yes. This affects various clauses. The pages are 
136, 138, 141, 142, 144 and 145. 


Senator Godfrey: It would take quite a while to catch up to 
that. 


Mr. Birk: Yes. 


Senator Buckwold: Would this be in effect for the tax year 
1980? 


Mr. Birk: For the fiscal period commencing before Decem- 
ber 12, 1979, the double deduction would still apply; if they 
commenced after December 11, 1979, they only have one 
deduction of $150,000 for the total amount. 


Several years ago, when the distribution of tax-free divi- 
dends came to an end at the end of 1978, accountants particu- 
larly were swamped with computations of these special sur- 
pluses and how to distribute them. In many instances, partly 
because the information was not available, partly because the 
surplus computation had to go back to 1917, in certain cases 
the so-calied tax-free surpluses that were paid out were not 
even there. Amounts paid were in excess of the surplus pots 
that were available. In addition, these so-called tax-free divi- 
dends reduce the adjusted cost base of the shares in the hands 
of the shareholders, and, in certain cases, quite innocently, the 
adjusted cost base of the shares was less than the dividends 
that were being paid to the shareholders, with the result that 
the shareholder found himself with a negative cost base which, 
according to the Income Tax Act, results in a capital gain. 


Because there are quite a few of these cases—in some cases 
they are very large and many shareholders are involved; it was 
obviously an honest error—a relieving provision has been 
introduced whereby in those cases where there was, in fact, an 
excessive election, or there was a negative cost base because of 
tax-free dividends that were paid to a shareholder, the amount 
that was received by the shareholder can now be paid back to 
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Le paragraphe 73(4) limite l’application du taux d’impét 
réduit a i 
exploitation d’un puits de pétrole ou de gaz ou le traite- 
ment du pétrole lourd, extrait d’un réservoir naturel situé 
au Canada, jusqu’a un stade qui ne dépasse pas celui de 
pétrole brut ou de son équivalent. 


La loi impose donc une limite. Le crédit d’impét ne peut étre 
accordé au-dela du stade de pétrole brut. 


M. Birks: Nous parlions de la déduction accordée aux 
petites entreprises. Dans le passé, les entreprises privées non 
liées, se sont associées et menaient leurs opérations ensemble. 
Chaque petite entreprise pouvait demander la déduction accor- 
dée aux petites entreprises, de $15,000 par année jusqu’a 
concurrence de $750,000. Cette pratique était assez commune. 
C’est pourquoi on a apporté une modification a la loi de facgon 
qu’une société n’ait droit qu’d une déduction de $150,000, 
chaque société ayant droit a sa part et non pas 4 la totalité. 


Le sénateur Connolly: Comment s’appelle ce crédit? La 
déduction accordée aux petites entreprises? 


M. Birk: Oui. Cette mesure touche plusieurs articles aux 
pages 136, 138, 141, 142, 144 et 145. 


Le sénateur Godfrey: Il faudrait beaucoup de temps pour 
tout étudier. 


M. Birk: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Cette mesure serait-elle applicable a 
l'année financiére 1980? 


M. Birk: La double déduction continuerait de s’appliquer a 
la période d’imposition commengant avant le 12 décembre 
1979; aprés le 11 décembre 1979, les entreprises n’auraient 
droit qu’a une déduction totale de $150,000. 


A la fin de 1978, lorsqu’on a mis fin aux dividendes non 
imposables et au surplus de capital, les comptables ont eu 
beaucoup a faire au cours des six derniers mois de l’année pour 
effectuer le calcul de ces surplus spéciaux et déterminer la 
facon de les répartir. Dans de nombreux cas, en partie a cause 
de l’absence de données, et aussi parce qu’il fallait remonter a 
1917 pour effectuer le calcul de ces surplus, et également en 
raison du grand nombre de calculs a effectuer, on a constaté 
que dans de nombreux cas, les surplus payés, soi-disant non 
imposables, n’existaient méme pas. Le montant payé dépassait 
les excédents disponibles. En outre, ces dividendes soi-disant 
non imposables réduisent le prix de base rajusté des actions 
détenues par les actionnaires et, dans certains cas, le coat de 
base rajusté des actions était moindre que les dividendes payés 
aux actionnaires; ces derniers avaient par conséquent un prix 
de base négatif qui, aux termes de la Loi de l’impét sur le 
revenu, équivaut a un gain en capital. 


Etant donné le nombre important de situations de ce genre 
(dans certains cas, les sommes en cause sont importantes et les 
actionnaires nombreux) et comme il s’agit d’une erreur mani- 
festement de bonne foi, on a introduit une disposition en vertu 
de laquelle, dans des cas semblables, lorsqu’il y a un excédent 
résultant d’un choix ou un prix de base négatif résultant de 
l’existence de dividendes non imposables payés a un action- 
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the corporation. There are certain formalities involved. Com- 
panies and shareholders have to elect that this be done—all the 
shareholders have to agree to it—in which case the dividend is 
not considered to be a dividend and the amount can be paid 
back to the company. There is a small penalty of $500 per 
year, computed on a monthly basis. It is a very small price to 
pay, | would say, for the obvious relieving provision that is 
being introduced. It seems to be a fair provision because 
obviously there are many of these around which were done 
quite innocently. 


Senator Godfrey: They only pay back the excess or the 
whole amount? 


Mr. Birk: You would not like to pay back the whole 
amount, I presume, because it would not be to your benefit. 


Senator Godfrey: So you are allowed to pay back just the 
eXCess. 

Mr. Birk: Yes. Sections 15 and 80.4 do not apply. The 
benefit provisions, i.e. a benefit conferred to a shareholder, and 
the loan provisions, where employees of shareholders may 
receive loans from a corporation and certain interest benefits 
apply, do not apply for this particular purpose. So persons who 
have had the benefit of this cash for a couple of years will not 
be assessed any interest benefit or any other form of benefit. 
The dates when these things have to be done is not later than 
1982 or within 90 days of an assessment that the shareholder 
has received. 


One point that was discussed at length in the house when 
the bill was debated was that of interest on employee loans. 
There have been certain changes to that, which can be found 
on page 102. It has also been discussed at length in the 
Financial Post. The amendment that was brought in is as 
follows: Where an employee was granted a loan at a time when 
there was a stipulated rate of interest, a prescribed rate of 
interest, which is a minimum rate at which a company may 
lend money to its employee without tax consequences, if the 
loan was made, let us assume, in 1978 when the prescribed 
rate was 8 per cent, if the employee at that time received an 
interest rate of 5 per cent, he would have had a benefit of three 
per cent in 1978. For 1981 this rate is now 12 per cent and he 
would have a benefit of 7 per cent. 


Under the amendment his position would not change; but 
the person who received a loan in 1978, and in fact was 
charged 8 per cent, which was the prescribed rate at that time, 
will not be assessed a taxable benefit in 1981, although the 
prescribed rate has now changed to 12 per cent. 

The reasoning here is that at the time the loan was made, 
which was in 1978, the minimum prescribed rate was 8 per 
cent. If that was the contract of the loan, he should not be 
penalized simply because the prescribed rate has now gone to 
12 per cent. 

Senator Godfrey: But if he had 5 per cent at that time, it 
would have gone to 12 per cent— 


Mr. Birk: The argument that is being raised by many people 
is that if he had 5 per cent, he would have three per cent 
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naire, le montant recu par l’actionnaire peut étre remboursé a 
l’entreprise. Il faut se conformer a certaines modalités. Les 
entreprises et les actionnaires doivent opter pour cette solution 
et tous les actionniares doivent donner leur autorisation; le cas 
échéant, les dividendes ne sont pas considérés comme tels et le 
montant peut étre remboursé a la société. Il y a une petite 
amende de $500 pour l'année, calculée mensuellement. Ce 
n’est pas cher, 4 mon avis, pour bénéficier de la mesure qui est 
introduite. Il me semble que c’est une mesure équitable parce 
que, de toute évidence, beaucoup de déductions ont été faites 
innocemment. 


Le sénateur Godfrey: Doivent-ils rembourser l’excédent ou 
le montant total? 


M. Birk: Non, pas le montant total parce qu’on n’y gagne- 
rait rien. 

Le sénateur Godfrey: On doit donc de rembourser la partie 
excédentaire seulement. 


M. Birk: Oui. L’article 15 et le paragraphe 80.4 ne s’appli- 
quent pas. les dispositions sur les profits, comme les profits des 
actionnaires, et les dispositions sur les préts; dans le cas ot les 
employés des actionnaires recoivent des préts d’une société et 
les intéréts qu’ils touchent ne sont pas admissibles dans ce cas. 
Donc, pour les personnes qui ont bénéficié de cet argent 
pendant quelques années, aucun intérét ou autre forme de 
profit ne seront calculés. Les dates auxquelles ces opérations 
devront étre faites sont respectivement, aprés 1982 ou dans les 
90 jours a partir de la date ot l’actionnaire a regu un avis de 
cotisation. 


L’une des questions qui a été discutée en long et en large a 
la Chambre lorsque le bill a été débattu, a porté sur les intéréts 
relatifs aux préts consentis aux employés. Certaines modifica- 
tions ont été apportées qui se trouvent a la page 102. Il en a été 
aussi abandamment question dans le Financial Post. La modi- 
fication apportée est la suivante: si un employé a recu un prét a 
un taux d’intérét précis, le taux minimum auquel une société 
peut préter de l’argent a son employé, sans conséquence fisca- 
les, si le prét a été consenti a 5 p. 100 disons en 1978, alors que 
le taux prévu était de 8 p. 100, il aura dans ce cas bénéficié de 
3 p. 100 de profit en 1978. En 1981 le taux étant passé a 12 p. 
100, bénéficierait donc d’un écart de 7 p. 100 en sa faveur. 


En vertu de l’amendement, rien ne change pour lui, mais la 
personne qui a recu un prét en 1978, a un taux, en fait, de 8 p. 
100 qui était le taux a l’€poque n’aura aucun profit imposable 
en 1981, simplement a cause du fait que le taux prévu a été 
porté a 12 p. 100. 


Le raisonnement dans ce cas est qu’a l’époque ou le prét a 
été consenti, c’est-ad-dire en 1978, le taux minimum prévu était 
de 8 p. 100. Si le prét a été consenti a ces termes, l’emprunteur 
ne devrait pas étre pénalisé tout simplement parce que les taux 
sont passés a 12 p. 100. 

Le sénateur Godfrey: Mais si, a l’époque, il avait-obtenu un 
taux de 5 p. 100 et que le taux soit passé a 12 p. 100— 


M. Birk: Le raisonnement que font beaucoup de gens, c’est 
que s'il avait obtenu un taux de 5 p. 100, il y aurait 3 p. 100 de 


10-2-1981 


[Text] 


difference; yet in 1981 he has a difference of 7 per cent 
because the rate now is 12 per cent. 


Senator Godfrey: That does not seem quite fair. 


Mr. Birk: It is a question of equity. The department’s 
position seems to be that if, at the time the loan was made, the 
loan was made in a normal business way, and he paid the 
minimum rate at least, which was 8 per cent, there is then no 
benefit; but if there was a benefit at that time, the benefit will 
increase as rates increase and will decrease if rates come down. 


Snator Connolly: So, in the result, what happens? Is the 
employee taxed on the additional 7 per cent in that second 
example? 


Mr. Birk: Yes. 


Senator Connolly: It is added to his income as an additional 
benefit. 


Mr. Birk: it is added to his income as a benefit. 


Senator Connolly: Despite the fact that his contract called 
for an 8 per cent rate. 


Mr. Birk: If, at the time he signed the contract, the mini- 
mum rate was 8 per cent, he has no benefit; but if he had a 
rate lower than 8 per cent at the time he signed the contract, 
then the full benefit applies and is added to his income. 


Senator Connolly: The point is that his original contract 
called for a stipulated rate of interest; but I suppose it is the 
law that changes the contract. 


Senator Godfrey: But if the contract was for five years and 
he was entitled to 5 per cent interest for five years, surely the 
benefit given to him was the rate at the time, which was one 
per cent. Then to say that the benefit goes up over the years 
does not seem to be fair. That is a horrible penalty to pay for 
that one per cent, as opposed to having had one at 8 per cent. 
If it is 6 per cent, unless you had a five-year agreement, you 
are getting a benefit, unless you raise it each year—if it is a 
demand note, or something. 


Senator Connolly: Which clause is this? 
Mr. Birk: It is on page 102. 

Senator Connolly: Is it clause 42? 

Mr. Birk: It is at the bottom of the page. 


Senator Connolly: It is section 80.4, subsection (1). It is 
hard to read those subsections unless you read the whole thing. 


Mr. Poissant: It seems to me that once you have obtained 
the benefit, if you are below the specified rate, it would 
remain; but if you apply the specified rate at the time—8 per 
cent in his example—that is it. Now that the specified rate is 
legally increased, you have no benefit in the beginning, and 
there should be no benefit in the future. 
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différence, mais, en 1981, la différence aurait été de 7 p. 100, 
car les taux sont maintenant de 12 p. 100. 


Le sénateur Godfrey: Ce n’est pas trés juste. 


M. Birk: C’est une question de justice. La position du 
ministére semble étre que si, a l’époque ov le prét a été 
consenti, il l’avait été fait de fagon normale, et si le récipien- 
daire avait été tenu au taux minimum disons de 8 p. 100, il 
n’aurait retiré aucun profit; mais si, a l’époque, il retirait un 
certain profit, ce profit aurait été en augmentant au fur et a 
mesure de l’augmentation des taux et aurait diminué, par 
contre, si les taux avaient fléchi. 


Le sénateur Connolly: Donc, en fin de compte, qu’est-ce qui 
se passe? L’employé est-il taxé sur les 7 p. 100 supplémentai- 
res dans le deuxiéme exemple que vous avez donné? 


M. Birk: Oui. 


Le sénateur Connolly: Ces sommes sont ajoutées a son 
revenu imposable comme profit supplémentaire. 


M. Birk: Cette somme s’ajoute a son revenu. 


Le sénateur Connolly: En dépit du fait que, d’aprés le 
contrat passé, le taux d’intérét était de 8 p. 100. 


M. Birk: Si, au moment ou il a signé le contrat, le taux 
minimum était de 8 p. 100, il ne fait pas de profit, mais s’il a 
obtenu un taux inférieur a 8 p. 100 a la signature du contrat, 
tous les profits sont ajoutés 4 son revenu imposable. 


Le sénateur Connolly: En fait, son contrat initial appelait un 
taux d’intérét spécifié, mais c’est la loi qui change le contrat. 


Le sénateur Godfrey: Mais s’il s’agissait d’un contrat de 
cing ans et s'il avait droit en vertu de celui-ci a 5 p. 100 
d’intérét sur cette période, les avantages qu’il aura recus 
correspondaient au taux de l’epoque, qui était de 1 p. 100. 
Ainsi, de dire que les avantages augmentent au cours des 
années ne semble pas équitable. En effet, payer pour ce | p. 
100, c’est une grosse pénalité, comparativement a un prét a 8 
p. 100. Si c’est 6 p. 100, 4 moins d’avoir un accord quinquen- 
nal, vous tirez un avantage, sauf si vous augmentez le montant 
chaque année—dans le cas d’un billet 4 vue ou quelque chose 
de semblable. 


Le sénateur Connolly: De quel article s’agit-il? 
M. Birk: C’est 4 la page 102. 

Le sénateur Connolly: C’est |’article 42? 

M. Birk: C’est en bas de la page. 


Le sénateur Connolly: I] s’agit du paragraphe 80.4(1). Il est 
difficile de comprendre ces paragraphes sans connaitre tout le 
contexte. 


M. Poissant: Il me semble qu’une fois que vous avez obtenu 
l’avantage, si vous vous trouvez en-deca du taux d’intérét 
spécifié, il restera inchangé. Toutefois, si vous appliquez le 
taux d’intérét spécifié 4 ce moment-la—8 p. 100 dans l’exem- 
ple qu’il a donné—tout s’arréte la. Que le taux d’intérét 
spécifié soit officiellement augmenté, vous n’en tirerez aucun 
avantage au début, ni méme plus tard. 
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Senator Godfrey: But suppose—as must happen in many 
cases—that the employer lends the money on a demand note, 
or something like that, and he does not exercise the demand, 
but wants to renegotiate it. Surely that is a benefit. Or does it 
have to be a term contract? What would happen in the event 
of a demand note from the employer at 8 per cent, but he does 
not demand when it has gone up to 12 per cent and says he 
wants to renegotiate? 


Mr. Birk: If it is a demand note and there is no stipulation 
that the employer will not under certain circumstances claim 
repayment, I think the benefit is determined each year on the 
basis of the prescribed rate. By the way, the rates have gone up 
from 6 per cent pre-1978 to 8 per cent in 1978, 9 per cent in 
1979, 11 per cent in 1980, and in 1981 it is now 12 per cent. 
The department's position, of course, is that 12 per cent 
computed interest is still a very reasonable rate under today’s 
conditions. 


Senator Connolly: But with regard to your answer to Sena- 
tor Godfrey on the question of the demand note, the prescribed 
rate in 1978 was 6 per cent, let us say, and the instrument is a 
demand note. That is a contract, and is exigible, I suppose, on 
demand. Does that call for the imposition of the new penalty 
when the note is not called? 


Mr. Birk: | cannot be certain. 
Senator Connolly: We will get it from the officials. 


Mr. Birk: It is not provided in the law as to what constitutes 
a loan arrangement. 


Senator Cook: This would be all in connection with the 
principal residence of the employee, would it not? 


Mr. Birk: The present exclusion for the $50,000 loan will 
still apply, but this is the amount that is actually taxable to the 
shareholder. 


Senator Cook: What I mean to say is that if the burden of 
interest became too great, he would have the option of possibly 
selling his principal residence without capital gains. 


Mr. Birk: He could still sell his residence, but— 
Senator Godfrey: There is still an exemption of $50,000. 


Mr. Birk: In certain circumstances, where a person moves to 
another place, and the employer helps him acquire residence, 
the first $50,000 of that is exempt, and there is an exemption 
under the federal law for purchase of shares of the 
corporation. 


The Deputy Chairman: Mr. Birk has finished his presenta- 
tion, so | think we can call it a day. What I would like to 
suggest to the committee is that we meet again on Tuesday 
afternoon of next week. Unfortunately we cannot meet tomor- 
row, and Thursday, | understand is all taken up, so the earliest 
we can meet is Tuesday afternoon at 2.30. Is that agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 
The committee adjourned. 
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Le sénateur Godfrey: Mais supposons—comme cela doit se 
produire dans nombre de cas—que |’employeur préte de I’ar- 
gent sur un billet 4 vue, ou effet de ce genre, mais qu’il ne 
l'utilise pas et préfére le renégocier. Il en découlera certaine- 
ment un avantage. Ou doit-il s’agit d’un contrat 4 terme? Que 
se passerait-il si 'employeur émettait un billet 4 vue a 8 p. 100 
et qu'il n’en réclame pas le remboursement au moment ou il 
passe a 12 p. 100, préférant le renégocier? 

M. Birk: S’il s’agit d’un billet 4 vue et qu'il ne soit pas 
stipulé que l’employeur peut, dans certaines circonstances, ne 
pas réclamer de remboursement, l’avantage sera fixé, chaque 
année, en fonction du taux d’intérét spécifié. A propos, le taux 
d’intérét est passé de 6 a 8 p. 100 en 1978, 4 9 p. 100 en 1979, 
a 11 p. 100 en 1980 et il est actuellement de 12 p. 100. Le 
ministére estime que, compte tenu de la conjoncture actuelle, 
c’est un taux trés raisonnable. 


Le sénateur Connolly: Pour revenir 4 ce que vous avez dit au 
sénateur Godfrey concernant le billet 4 vue, disons que le taux 
d’intérét spécifié était en 1978 de 6 p. 100. Le billet 4 vue est 
un contrat et il est exigible sur demande, j’imagine. Lorsque le 
billet n’est pas réclamé, cela entraine-t-il l’imposition d’une 
nouvelle pénalité? 


M. Birk: Je n’en suis pas str. 


Le sénateur Connolly: Nous le demanderons aux fonction- 
naires. 


M. Birk: La loi ne spécifie pas ce que constitue un accord en 
matiére de prét. 


Le sénateur Cook: Cela dépend entiérement de la résidence 
principale de l’employé, n’est-ce pas? 
M. Birk: L’exemption actuelle pour le prét de $50,000 


s’appliquera toujours, mais cela correspond en fait au montant 
imposable de l’actionnaire. 


Le sénateur Cook: Je veux dire que si le poids des intéréts 
devient trop important, l’employé pourra toujours vendre sa 
résidence principale, sans gain en capital. 


M. Birk: I] peut bien vendre sa résidence, mais .. . 


Le sénateur Godfrey: I] y aura toujours |’exemption des 
$50,000. 


M. Birk: Dans certains cas, lorsqu’un employé déménage et 
que l’employeur l’aide a acheter une maison, les premiers 
$50,000 qu’il lui donne sont exemptés d’impét. Par ailleurs, la 
législation fédérale prévoit une exemption si l’employé achéte 
des actions a la société. 

Le vice-président: M. Birk a terminé son exposé et j’imagine 
que nous pouvons considérer la journée comme terminée. Je 
dois rappeler au Comité que nous nous retrouverons mardi 
prochain en aprés-midi. Malheureusement, nous ne pouvons 
nous rencontrer ni demain, ni jeudi; donc, mardi prochain 
constitue la seule possibilité 4 2 h 30, cela vous convient-il? 


Des voix: D’accord. 
Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 5 février 1981: 
February 5, 1981: : 

“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par |’hono- 
Honourable Senator Perrault, P.C.: rable sénateur Perrault, C.P., 

That the Standing Senate Committee on Banking, Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
Trade and Commerce be authorized to examine and commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-54, 
consider the subject-matter of the Bill C-54, intituled: intitulé: «Loi modifiant la législation relative a l’impot sur 
“An Act to amend the statute law relating to income le revenu», ou tout autre sujet s’y rattachant. 
tax’, or any matter relating thereto. 

After debate, and— Aprés débat, 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 17, 1981 
(47) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade & Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-54—‘*An Act to amend the 
statute law relating to income tax”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, Mcllraith 
and Smith (Colchester). (8) 

In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie; Mr. H. Birk. 

The Committee proceeded directly to the examination of the 
above subject-matter assisted therein by the members of the 
advisory staff. 

At 11:30 a.m the Committee adjourned until 2:30 p.m. this 
day. 


2:30 p.m. 
(48) 

At 2:30 p.m. the Committee resumed its consideration of the 
subject-matter of Bill C-54. 


Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly, Cook, 
Godfrey, Lafond, MclIlraith, Molson and Roblin. (10) 


In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie; Mr. H. Birk. 


Witnesses: 


Department of Finance, Tax Policy and Legislation Branch: 


Mr. R. A. Short, General Director; 
Mr. T. Morris, Assistant Director. 


National Revenue—Taxation: 
Mr. R. M. King, Director, Current Amendments Div., 
Legislation Br.; 
Mr. B. Bryson, Research Officer, Current Amendments 
Div., Legislation Br.; 


Mr. D. W. Joy, Officer, Current Amendments Div., Legisla- 
tion Br.; 


Mr. W. A. Stoneham, Assistant Director, Accounting and 
Collections Div., Policy and Systems Br.; 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 17 FEVRIER 1981 
(47) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-54—«Loi modifiant la législation 
relative a l’imp6t sur le revenu». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, Mcllraith et 
Smith (Colchester). (8) 

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif; M. T. S. Gillespie; M. H. Birk. 


Le Comité entreprend aussitét l'étude du sujet susmentionné 
avec l’aide des membres du personnel consultatif. 


A 11 h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30. 


14h 30 
(48) 

A 14h 30, le Comité reprend l’étude de la teneur du bill 
C-54. 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly, Cook, Godfrey, 
Lafond, Mcllraith, Molson et Roblin. (10) 


Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif: M. T. S. Gillespie; M. H. Birk. 


Témoins: 
Du ministére des Finances, Direction de la politique et de la 
législation de l’'impét: 

M. R. A. Short, directeur général; 

M. T. Morris, directeur adjoint. 


Revenu national—Imp6ot: 


M. R. M. King, directeur, Division des modifications cou- 
rantes, Direction de la législation; 

M. B. Bryson, recherchiste, Division des modifications cou- 
rantes, Direction de la législation; 

M. D. W. Joy, agent, Division des modifications courantes, 
Direction de la législation; 

M. W. A. Stoneham, directeur adjoint, Division de la 
comptabilité et des recouvrements, Direction des systémes 
et des politiques; 


17-2-1981 Banques et commerce 33. 45 


Mr. A. G. Cockell, Director, Regulations Div., Legislation M. A. G. Cockell, directeur, Division des réglements, Direc- 


Br. tion de la législation. 
The Committee proceeded to the examination of the wit- Le Comité entreprend l’interrogation des témoins avec l’aide 
nesses assisted therein by Messrs. Gillespie and Birk. de MM. Gillespie et Birk. 
At 4:40 p.m. the Committee adjourned until 9:30 a.m., A 16h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 19 
Thursday, February 19. février, a 9 h 30. 
ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 


33:6 
EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 17, 1981 
[Text] 

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-54, to amend the statute law relating to 
income tax. 


Hon. A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, this morning 
we continue our consideration of Bill C-54. Last week Albert 
Poissant and Helmut Birk concluded their presentations and 
this morning Tom Gillespie will make his presentation, which 
will probably last an hour and a half. If you have any 
questions to ask him, you can do so while he is making his 
presentation and he will be prepared to answer your questions. 


Would you proceed, Mr. Gillespie? 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: Thank you, 
Mr. Chairman. I should like to start my presentation by 
reviewing some of the provisions of the bill which deal with 
recommendations which this committee has made in the past. 
More specifically, | will deal with recommendations that this 
committee made, first, with respect to income bonds and term 
preferred shares, which we looked at in some detail last year, 
and, second, with respect to social insurance numbers, which 
was recommendation the committee made back in 1976. 


If | may, | will begin with a consideration of the social 
insurance numbers. | would remind the committee that on 
December 9, 1976, the committee was studying proposed 
amendments to the act which would require that resident 
Canadians insert their social insurance numbers on ownership 
certificatees issued in respect of bearer bonds and bearer 
instruments or warrants. The committee felt, and it so report- 
ed, that that constituted an improper use of taxpayers’ social 
insurance numbers and that taxpayers should be obliged to 
provide only their proper names and addresses. 

Bill C-54, in clause 106 at page 200, proposes that those 
provisions be deleted from the act. 

With respect to income bonds and term preferred shares, the 
committee in its report last year made a number of recommen- 
dations which were reviewed with Finance Minister Crosbie, 
who came before the committee and made a number of 
commitments. I should like to review with you now those 
commitments and how they are reflected in the bill. 


Senator Godfrey: Mr. Gillespie, perhaps you culd first 
explain what those terms mean. | was not on the committee 
last year. 


Mr. Gillespie: Certainly. | will be glad to. 


As an alternative to debt financing there developed a prac- 
tice of using preferred shares. This was attractive to financial 
institutions because, instead of receiving interest on debt obli- 
gations, they would receive dividends, and, whereas interest is 
taxable, dividends are tax-free. That practice was particularly 
attractive, if the financial institutions were extending financing 
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Ottawa, le mardi 17 février 1981 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce auquel a été référé le bill C-54, Loi modifiant la 
législation relative 4 l’impdot sur le revenu, se réunit aujour- 
d*hui a 9h30 pour étudier la teneur de ce bill. 


L’honorable A. 


I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. : 


Le vice-president: Honorables sénateurs, nous continuons ce 
matin notre étude du bill C-5S4. La semaine derniére, MM. 
Albert Poissant et Helmut Birk ont terminé leurs exposés et ce 
matin c’est au tour de M. Tom Gillispie, qui nous parlera 
pendant environ une heure et demie. Si vous avez des questions 
a lui poser, vous pouvez l’interromptre et il sera disposé a vous 
répondre. 


Monsieur Gillispie la parole est a vous. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du Comité: Merci, M. le 
président. J’aimerais tout d’abord examiner quelques-unes des 
dispositions du bill qui traitent de recommandations antérieu- 
res du Comité. Plus précis¢ment, je parlerai de deux recom- 
mandations faites par ce Comité; d’abord au sujet des obliga- 
tions a intérét conditionnel et des actions privilégiées a terme, 
que nous avons examinées en détail l’an dernier, et ensuite a 
propos des numéros d’assurance sociale cette derniére recom- 
mandation ayant été faite par le Comité en 1976. 


Je commencerai tout d’abord, si vous le permettez, par les 
numéros d’assurance-sociale. En guise de rappel, le 9 décem- 
bre 1976 le Comité était saisi d’un projet de moficiation de la 
loi qui aurait exigé que les résidents Canadiens inscrivent leur 
numéro d’assurance sociale sur les certificats de propriété émis 
relativement a des coupons ou a des titres au porteur. Le 
Comité estimait, et il la dit dans son rapport, que cette 
obligation constituerait une utilisation indue du numéro d’as- 
surance sociale des contribuables et que ceux-ci ne devraient 
étre tenus de donner que leur nom et adresse. 

Le bill C-54 propose, a l’article 106, page 198, abrogation 
de ces dispositions de la loi. 

En ce qui concerne les obligations a intérét conditionnel et 
les actions privilégiées a terme, le Comité a, dans son rapport 
de l’an dernier, fait plusieurs recommandations qui ont été 
examinées par le ministre des Finances, M. Crosbie, lorsqu’il 
est venu témoigner devant le Comité. I] avait pris a cet égard 
un certain nombre d’engagements. Je voudrais passer ces 
engagements en revue avec vous et voir comment ils ont été 
introduits dans le bill. 


Le sénateur Godfrey: M. Gillespie, pourriez-vous d’abord 
nous expliquer le sens de ces termes. Je ne faisais pas partie du 
comité l’an dernier. 


M. Gillespie: Bien volontiers. 
Comme solution de rechange au financement d’une dette, on 


s'est mis a utiliser les actions privilégiées. Cette solution 
plaisait aux institutions financiéres parce que, au lieu de 
recevoir de l’intérét sur les créances, elles touchaient des 
dividendes et, tandis que l’intérét est taxable, les dividendes ne 


le sont pas. Cette pratique était particuliérement intéressante 
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[Text] 


to corporations that were not subject to tax—for example, 
holding companies or certain crown corporation which were 
not taxable and therefore did not need interest deductions. 
Because the debtor company did not have the deduction and 
the lender company did not take the dividend into income, 
there was a benefit to both which was usually shared through 
the payment of a lower rate by way of dividend rather than a 
higher rate by way of interest. 


Senator Godfrey: It was also most attractive to companies 
which were expanding and which had a high depreciation rate 
such as Stelco which issued a couple of hundred million dollars 
of these shares and did not pay income tax for 14 years. 


Mr. Gillespie: That is right. The revenue authorities found 
this to be offensive and saw a tremendous tax leakage. 


Senator Godfrey: If it was a wholly-owned Canadian sub- 
sidiary then the leakage occurred because the American parent 
was paying income tax in the United States rather than the 
subsidiary paying income tax in Canada. Was there not some- 
thing in that respect? 


Mr. Gillespie: No, I do not think it was that. At any rate, in 
1978, amendments were made to the act which, in effect, 
blocked financial institutions, banks, trust companies, life in- 
surance companies and so on. 


The Deputy Chairman: They felt the banks were making 
undue use of this. 


Mr. Gillespie: They certainly were using this to a very large 
extent. Effectively, financial institutions were, thereafter, pre- 
vented from acquiring these preferred shares called, “term 
preferred shares,” because they were issued for 10 years or 
less. 


It turned out that the legislation proposed in 1978 was 
deficient inasmuch as it was easily avoided, and a number of 
technical amendments were proposed in October of 1979. 
Further amendments were proposed in December 1979. 


In the course of this series of amendments, a number of 
inequities became apparent. More particularly, certain shares 
issued under the 1978 rules, after the 1978 rules were brought 
into force and which qualified then became caught by the 1979 
rules, retroactively. It was felt desirable that the legislation 
should be further amended. 


When Finance Minister Crosbie appeared before the com- 
mittee on December 5, 1979, a number of changes were 
discussed. 

I will read from the transcript Mr. Crosbie’s undertakings 
when he appeared before the committee. He said: 

First, in the definition of “term preferred shares,” 
subparagraph (a)/(iii) uses the phrase: 


... covenant providing protection with respect to the 
share. 
This phrase created a lot of difficulty because nobody knew 
just how far it was meant to apply. Mr. Crosbie stated: 
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[ Traduction] 


dans le cas ot les institutions financiéres consentaient un 
financement a des société exonorées de l’impot, par exemple a 
des sociétés de portefeuille ou a certaines sociétés de la Cou- 
ronne qui n’étaient pas sujettes 4 l’impdt et n’avaient donc pas 
besoin de réduction du traux d’intérét. Puisque la société 
débitrice ne jouissait pas de la déduction et que la société 
créanciére ne recevriat pas le dividende comme revenu, cha- 
cune se partageait le bénéfice de cette opération par le paie- 
ment d’un taux moins élevé sous forme de dividende plutét que 
d’un taux plus élevé sous forme d’intéréts. 


Le sénateur Godfrey: Ce mécanisme était également des 
plus intéressant pour les sociétés en expansion ayant un taux 
élevé d’amortissement, comme la société Stelco qui a émis 
plusieurs centaines de millions de dollars de ces actions et a 
ainsi échappé au fisc pendant 14 ans. 


M. Gillespie: C’est exact. Les autorités fiscales ont d’ailleurs 
considéré qu’il s’agissait d’un cas assez choquant et ont cons- 
taté une énorme perte fiscale. 


Le sénateur Godfrey: S’il s’agissait d’une filiale canadienne 
possédée en propriété exclusive, alors cette perte est attribua- 
ble au fait que la société mére américaine payait de l’impét sur 
le revenu aux Etats-Unis, a la place de la filiale au Canada. 
N’était-ce pas aussi un peu cela? 


M. Gillespie: Non, je ne crois pas. De toute fagon, en 1978, 
la loi a été modifiée de maniére 4 empécher les institutions 
financiéres, les banques, les companies de fiducie et d’assu- 
rance-vie d’agir de la sorte. 


Le vice-président: On considérait que les banques abusaient 
de cette possibilité. 


M. Gillespie: Elles en faisaient certainement une utilisation 
trés étendue. Effectivement, les établissements financiers ont 
été, par la suite, empéchés de faire l’acquisition de ces actions 
privilégiées dénommées «actions privilégi¢es a terme» parce 
qu’elles étaient émises pour dix ans ou moins. 

Il s’avéra que la législation proposée en 1978 était impar- 
faite, attendu qu’il était facile de l’éviter et un certain nombre 
d’amendements techniques ont été proposés en octobre 1979. 
D’autres amendements ont été proposés en décembre 1979. 


Au cours de cette série d’amendements, un certain nombre 
d’injustices sont devenues apparentes. Plus précisément, certai- 
nes actions émises en vertu des régles de 1978, aprés que ces 
derniéres soient entrées en vigueur et soient admissibles, sont 
ensuite tombées rétroactivement sous les régles de 1979. On a 
jugé souhaitable d’amender encore la législation. 


Lorsque le ministre des Finances M. Crosbie a comparu 
devant le Comité le 5 décembre 1979, on a discuté d’un certain 
nombre de modifications. 

Je vais lire la transcription des promesses de M. Crosbie 
lorsqu’il a comparu devant le Comité. Il a déclaré: 

D’abord, dans la définition d’«action privilégiée a 
terme» on a utilisé, au sous-alinéa a)(iii) l’expression 
suivante: 

...0u convention donnant une garantie a l’égard de 

action. 


Cette phrase a créé beaucoup de difficultés parce que personne 
ne connaissait sa portée. M. Crosbie a déclaré: 
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[Text] 
These words will be modified so that it is more evident 
which covenants are offensive. A covenant in the nature of 
a tax adjustment clause will not be an offensive covenant. 


For your information, a tax adjustment clause says that if a 
preferred share is deemed to be subsequently a term preferred 
share, and the dividends no longer become deductible but are 
taxable, then the debtor company must gross up the amount of 
dividend so that the lender receives the same after tax return. 


At page 208 of the bill, line 25, the following amendment is 
proposed to term preferred shares which would replace this 
phrase with the phrase: 


_., the issuing corporation or any other person provides or 
may be required to provide any form of guarantee, secu- 
rity or similar indemnity or covenant... with respect to 
the share, 
Frankly, | am not sure just how much further we are ahead 
with this kind of language. | think it is perhaps a little clearer, 
but I have had no feedback from financial institutions that I 
have dealt with indicating that they will have any trouble with 
this new phrase. | would suggest that it remains to be seen just 
what experience will show. 


The second undertaking by the minister referred to para- 
graph (b) on the definition of term preferred shares. He said: 


... paragraph (b) addresses the problem of financial insti- 
tutions securing their investments not directly by guaran- 
tee but indirectly by controlling the corporation issuing 
preferred shares. It establishes that where an owner of a 
share has control or a contingent right to control of such a 
corporation, any preferred share issued by the corporation 
will be a term preferred share. As implied by my earlier 
comments, the retroactive impact of this paragraph will 
be removed. 
That is reflected at page 208 of the bill, line 40. There you will 
see reference to adverse tax results occurring only after Octo- 
ber 23, 1979, which was the date this amendment was 
introduced. 


The minister went on to say: 


Thirdly, subparagraph (h)(iv) will be modified to clari- 
fy that those grandfathered shares... 
That is, shares which qualified prior to amendments. 


... that have been issued to and owned by a financial 
institution which have been sold to a non-financial institu- 
tion will not cease to be grandfathered only because, at a 
later time, they are sold back to a financial institution 
other than in the case of a sale by a financial institution 
after October 23, 1979 with a commitment to repurchase. 


That amendment is reflected at page 211 of the bill, lines 23 
and 24. 


Mr. Crosbie further stated: 


Fourthly, the general policy position regarding the 
grandfathering measures for shares outstanding on 
November 16, 1978 has been clearly established in Bill 


[ Traduction] 

Cette expression sera modifiée pour que les conventions 
non admissibles soient définies de fagon plus claires. Une 
convention de la nature d’une disposition de rajustement 
fiscal ne sera pas interdite par la loi. 


Pour votre information, une disposition de rajustement fiscal 
précise que si une action privilégi¢e est ultérieurement considé- 
rée comme une action privilégiée a terme, et que les dividendes 
ne soient plus déductibles mais soient taxables, la société 
débitrice doit majorer le montant des dividendes de fagon a ce 
que le préteur recoive le méme aprés impots. 


A la page 208 du bill, ligne 25, il est proposé pour désigner 
les actions privilégiées, l'amendement suivant qui remplacerait 
cette phrase par la phrase: 


... la corporation émettrice ou toute autre personne four- 
nit ou peut étre tenue de fournir toute forme de garantie, 
d’indemnité ou d’engagement semblable... a légard de 
action. 
Franchement, je ne vois pas en quoi ce genre de language nous 
avance. Je pense qu'il est peut-étre un peu plus clair mais je 
n’ai pas eu d’échos des établissements financiers avec lesquels 
jai été en relation qui indiquent qu’ils n’auront pas d’ennuis 
avec cette nouvelle phrase. I] reste a voir ce que démontrera 
l’expérience. 
La deuxiéme promesse du ministre avait trait a l’alinéa 6) 
de la définition des actions privilégiées a terme. Il a déclaré: 


L’alinéa 5) porte sur le probléme des institutions financié- 
res qui assurent leurs investissements non pas directement 
par voie de garantie, mais indirectement en acquérant le 
contréle de la corporation qui émet les actions privilégiées 
émise par la corporation sera une action privilégi¢ée a 
terme. Comme je l’ai laissé entendre auparavant l’effet 
rétroactif de cet alinéa sera supprimé. 


Cela se refléte 4 la page 208 du bill, ligne 40. Vous y verrez 
une allusion aux résultats nuisibles de l’impot ne survenant 
qu’aprés le 23 octobre 1979 qui était la date a laquelle cet 
amendement a été présenté. 


Le ministre a poursuivi: 


Troisi¢mement, le sous-alinéa h)(iv) sera modifié pour 
établir clairement que ces actions «protégées» . . . 


C’est-a-dire les actions admissibles avant les amendements. 


...@mises par un établissement financier qui en a la 
propriété, qui ont été vendues a un établissement autre 
qu’un établissement financier ne cesseront pas d’étre pro- 
tégées seulement parce que, ultérieurement, elles sont 
revendues a un établissement financier dans un but autre 
que la vente par un établissement financier aprés le 23 
octobre 1979 dans le but de racheter ces actions. 

Cet amendement se refléte a la page 211 du bill, lignes 23 et 

24. 


M. Crosbie a en outre déclaré: 


Quatriémement, la politique générale concernant les 
mesures de protection pour les actions en circulation au 
16 novembre 1978 est clairement établie dans les bills 


17-2-1981 


[Text] 


C-17 and Bill C-37. Some observations, however, have 
been made regarding certain limited potential for retroac- 
tive implications flowing out of the grandfathering meas- 
ures. | am going to review this matter to determine if 
changes to these provisions are justified. 


From my review of the bill and from whatever feedback | 
have obtained, it would seem that grandfathering measures are 
well protected in the bill. Some further measures were found 
which escaped the attention of this committee. 


The minister went on to state: 


Fifthly, consideration will be given to excluding shares 
listed on prescribed stock exchanges from the definition of 
term preferred shares. 

This was done by Regulation No. 6201. Any preferred shares 
listed on recognized stock exchanges in Canada will not be 
considered to be term preferred shares provided the owner 
does not own more than 10 per cent of the class. 


The minister undertook to make certain changes to the act if 
the act was not administered by Revenue Canada in the 
manner discussed by the committee. To my knowledge, this 
commitment has not been breached to date. No amendments 
are necessary for the moment. 


We had some problem with the language of the bill which 
stated, in effect, that if financial institutions acquired term 
preferred shares in the ordinary course of business—and | 
underline that phrase “ordinary course of business”—the 
financial institutions would not be entitled to the dividend 
deduction We questioned officials from the Department of 
Finance at great length as to what the “ordinary course of 
business” mneant. We were told that if they acquired preferred 
shares in the course of extending financing to a customer, then 
that was deemed to be acquiring shares in the ordinary course 
of business, whereas if they invested in preferred shares, then 
that would not be deemed to be in the ordinary course of 
business. We did not think that that was quite adequate, but 
they were loathe to come up with a more precise definition. 


Senator Godfrey: They were saying that investment by a 
bank is not in the ordinary course of business? 


Mr. Gillespie: No. If they go out and buy shares in the 
marketplace, this would not be in the ordinary course of 
business. But if they acquire shares as part of their lending 
functions, they would be acquiring shares in the ordinary 
course of business. 


The minister went on to say in that connection that amend- 
ments would be brought to the act to make it more clear that 
common shares would not be affected. | think it was quite 
clear in the bill as it was that most common shares, if not all 
common shares, would not be affected, but I have not been 
able to pinpoint the amendments that have been brought to the 
bill which would impact on that commitment. Perhaps | can 
get more details on them from Mr. Short at lunch today. 
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C-17 et C-37. Certaines remarques ont cependant été 
faites concernant les’ limites imposées au  caractére 
rétroactif découlant des mesures de protection. Je devrai 
étudier cette question pour déterminer s’il serait justifié 
d’apporter des modifications a ces dispositions. 


D’aprés mon étude du bill et de ce que j’ai entendu dire, il 
semblerait que les mesures de protection soient bien établies 
dans le bill. On a trouvé d’autres mesures qui ont échappé a 
attention de ce comité. 


Le ministre a poursuivi: 


Cinquiémement, il faudra songer a exclure les actions 
inscrites 4 des bourses particuliéres de la définition des 
actions privilégiées a terme. 

Cela a été réalisé par le réglement numéro 6201. Toutes 
actions privilégiées inscrites 4 des bourses particuliéres du 
Canada reconnues, ne seront pas considérées comme des 
actions privilégiées 4 terme sous réserve que le propriétaire ne 
posséde pas plus de 10 p. 100 de la catégorie. 


Le ministre s’était engagé a apporter certaines modifications 
a la loi si cette derniére n’était pas administrée par Revenu 
Canada de la fagon dont en avait discuté le Comité. A ma 
connaissance, cette promesse n’a pas encore été rompue jus- 
qu’a maintenant. Aucune modification n’est nécessaire. 


Nous avons eu maille a partir avec le libellé du projet de loi 
l4 ou il est stipulé que si des institutions financiéres acqué- 
raient des actions privilégiées a terme dans le cours habituel de 
leur entreprise—et j’insiste sur ces mots «cours habituel de 
l’entreprise»—ces derniéres ne pourraient réclamer la déduc- 
tion d’un divende. Nous avons pressé de questions les représen- 
tants du ministére des Finances afin qu’ils nous disent ce qu’il 
fallait entendre par «cours habituel de l’entreprise». Ils nous 
ont répondu que si les institutions acquéraient. des actions 
privilégiées lorsqu’elles consentaient un prét a un client, elles 
seraient alors réputées acquérir des actions dans le cours 
habituel de l’entreprise, alors que si elles investissaient dans 
des actions privilégiées, ce geste ne serait pas réputé étre dans 
le cours habituel de l’entreprise. Nous ne pensions pas que 
c’était trés adéquat, mais il leur répugnait de trouver une 
définition plus précise. 

Le sénateur Godfrey: Ces derniers prétendaient qu’un inves- 
tissement par une banque n’entre pas dans le cours habituel de 
l’entreprise? 

M. Gillespie: C’est vrai des actions qu’elles achétent a 
l’extérieur, mais celles qu’elles achétent dans le cadre des préts 
qu’elles consentent entrent dans la marche de leurs activités 
ordinaires. 


Le ministre a ajouté qu’a cet égard des modifications 
seraient apportées a la loi afin de bien préciser que les actions 
ordinaires ne seraient pas touchées. Je crois qu’il était trés 
clair dans le projet de loi, tel qu’il était, que la plupart des 
actions ordinaires, sinon toutes, ne seraient pas touchées mais 
je n’ai pas été en mesure de toucher doigt les amendements qui 
ont été apportés au projet de loi et qui influeraient sur cet 
engagement. J’obtiendrai peut-étre a midi plus de renseigne- 
ments a ce sujet, en interrogeant M. Short. 
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Finally, Mr. Chairman, an amendment was to be brought to 
subsection 112(2.1) of the act to establish that shares issued by 
financial institutions or their subsidiaries are not term pre- 
ferred shares. This amendment is reflected at page | 26, line 10 
of the bill. 


| think that, as far as I have been able to determine, the 
minister has met his commitments to this committee insofar as 
they have gone to date. 


Senator Godfrey: You mean the former minister? 


Mr. Gillespie: The former minister, that is right. 


| should now like to turn to some new areas which are in the 
bill. The first subject I should like to deal with is the question 
of lease options. Leasing became quite an attractive alternative 
form of financing, particularly in the mid-1970s. It was attrac- 
tive to lessees, for tax reasons and for a number of good 
non-tax reasons. Very often a company would have borrowing 
restrictions in its trust deeds, restrictions which would make it 
difficult for it to acquire capital property. So, as an alterna- 
tive, it would lease capital equipment. Very often the lease was 
accompanied with an option for the lessee to purchase the 
equipment at the end of the lease. There then developed a 
problem—a tax problem—because some leases were designed 
with an option to purchase at a nominal amount. Typically, 
one could buy a piece of equipment for a dollar at the end of 
the lease. This raised the question as to whether it was, in 
substance, a lease contract or whether it was a purchase 
contract. If it were a lease contract, the lessee cold deduct the 
rent, and the lender could claim capital cost allowance on the 
equipment. If it were a sale contract, the lessee had acquired 
the equipment and could not deduct the rental payments 
because they were really payments on account of capital, but 
the lender could not claim capital cost allowance either. This 
question was litigated several times before the Tax Review 
Board and the Federal Court. In the two cases that come to 
mind, Chibougamau Lumber, and the Federal Court case of 
Lageaux Fréres, the courts held that where the option was for 
a nominal amount, and it was quite clear that the rental 
payments were on account of capital throughout the term of 
the lease, the lease was not a lease but a purchase contract. 


These decisions came out in the mid-1970s. At that time a 
revised interpretation bulletin was issued by Revenue Canada 
saying, in effect, that if a purchase option were for a nominal 
amount, that contract would not be a lease contract but a sale 
contract. 

A number of transactions were then entered into based on 
anticipated fair market value of the price of equipment at the 
end of the lease. Rulings were obtained from Revenue Canada 
to the effect that these kinds of contracts were lease contracts. 
Revenue Canada apparently took the position that they had to 
give a ruling on the basis of this estimate, because they were 
not in a position to argue with the estimate. My understanding 
is that they are now concerned because they feel that some of 


[ Traduction] 

Enfin, monsieur le président, un amendement devait étre 
apporté au paragraphe 1|12(2.1) de la loi afin d’établir que les 
actions émises par les institutions financiéres ou leurs succur- 
sales ne sont pas des actions privilégiées 4 terme. Cet amende- 
ment se trouve dans le projet de loi, a la page 126, ligne 10. 


D’aprés ce que j’ai pu déterminer, je crois que le ministre a 
rempli, du moins jusqu’a maintenant, ces engagements envers 
le comité. 


Le sénateur Godfrey: Vous voulez dire l’ancien ministre? 
M. Gillespie: L’ancien ministre, en effet. 


J’aimerais maintenant passer a certains nouveaux aspects 
que renferme le bill. J’aimerais tout d’abord parler de la 
question des options de location a bail qui est devenue une 
solution de rechange trés attrayante au financement surtout au 
milieu des années 70. Les locataires s‘intéressaient pour des 
raisons fiscales et pour un certain nombre d'autres bonnes 
raisons. Il arrive trés souvent qu'une société se verrait imposer 
des restrictions d’°emprunt dans son acte fiduciaire, restrictions 
qui pourraient lui créer des difficultés s’ils voulait acquérir des 
biens en immobilisations. Elle opterait donc pour la location a 
bail d’un bien d’équipement. II arrivait trés souvent que le 
contrat de location soit assorti d'une option qui permettait au 
locataire d’acheter le bien d’équipement a la fin du contrat. Un 
probléme fiscal s’est alors présenté dd au fait que certains 
contrats comportaient une option d’achat 4 un montant nomi- 
nal. Ainsi, quelqu’un pouvait acheter une piéce d’équipement 
pour un dollar a la fin du contrat. II fallait alors se demander 
s'il s’agissait essentiellement d’un contrat a bail ou d’un con- 
trat d’achat. Dans le premier cas, le locataire pouvait déduire 
le montant de la location et le préteur pouvait réclamer 
l'amortissement du coiit en capital. Dans le deuxiéme cas, le 
locataire avait acquis un bien d’équipement et ne pouvait 
déduire les paiements de location parce qu'il s’agissait de 
paiements réels a valoir sur le capital, mais le préteur ne 
pouvait réclamer l’amortissement du codt en capital. Cette 
question a été soumise a plusieurs reprises 4 la Commission de 
révision de l’impot et la cour fédérale. Dans les deux affaires 
qui me viennent a l’esprit, celle de Chibougamau Lumber et 
celle de Lageaux Fréres devant la cour fédérale, les tribunaux 
ont soutenu que lorsque l’option précisait un montant nominal 
et qu'il était trés évident que les paiements de location étaient 
a valoir sur le capital toute la durée du contrat, que ce dernier 
n’était pas un contrat de location mais d’achat. 


Ces décisions ont été rendues au milieu des années 70. A 
cette époque, Revenu Canada a publié un bulletin d’interpréta- 
tion dans lequel il était précisé que si une option d’achat 
précisait un montant nominal, ce contrat ne serait pas un 
contrat de location mais de vente. 


C'est ainsi qu'un certain nombre de transactions ont été 
conclues en se fondant sur la valeur marchande équitable 
prévue de la piéce d’équipement a la fin du contrat. Des 
décisions ont été obtenues de Revenu Canada précisant que ces 
contrats étaient bel et bien des contrats de location. Les 
autorités responsables de Revenu Canada ont estimé devoir 
rendre une décision en se fondant sur cette prévision, parce 
qu’elles n’étaient pas en mesure de la contester. D’aprés ce que 
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these fair market value estimates are not realistic, and that the 
value of the equipment may be far in excess of those estimates. 


If that is the case, their concern is that the lessee has 
deducted rental payments throughout the course of the lease, 
and when he acquires the equipment and resells it, he is only 
going to realize a capital gain and not recapture, which would 
be fully taxable. 


So, they proposed subclause (5.2) found at page 11 of the 
bill. That states, in effect, that where a taxpayer acquired 
depreciable property or land, and before the time of actual 
acquisition—and this is where he exercises the option—the 
taxpayer was entitled to a deduction for any amount paid for 
the use of the property. In other words, he deducted his rent 
. payments. The cost of the property at the time he exercises the 
option is less than fair market value. The taxpayer is deemed 
to acquire that property at its fair market value, or at a lesser 
amount, if the option price, plus the total of his rental pay- 
ments, amounts to a lesser amount. 


The excess of fair market value over cost is added to the 
depreciation he is deemed to have taken. Where property is 
land, it is considered to be depreciable property of a separate 
class. The net effect of this is that if the taxpayer were to 
immediately resell the property he has acquired by exercising 
his option at its fair market value, he would be subject to 
recaptured depreciation on the difference between what he 
paid and the fair market value, thereby converting what would 
have been a capital gain to a fully taxable receipt. 


I should point out there is an element of retroactivity in 
subclause 59, inasmuch as it applies to all options or acquisi- 
tions of property made after December 11, 1979, which was 
the date the ways and means motion was tabled by the 
Minister of Finance, Mr. Crosbie. It impacts on lease transac- 
tions which were entered into before that date. | am aware of a 
number lease transactions entered into in the mid-1970s where 
the lessee, if he were to acquire the property at less than fair 
market value, would find himself being subject to recaptured 
depreciation, whereas, in fact, he thought that he would only 
be subject to capital gains treatment at the time he first 
entered into the lease. 


I do not know whether any of you have any comments to 
make on that point. | know that this committee has had 
difficulty previously with adverse retroactive provisions being 
inserted in the act. 


Senator Godfrey: | am a little unclear about one point. If he 
was supposed to have estimated the proper fair market value at 
the end in order to take advantage of it, and if it turns out he 
has underestimated it, whose fault is that? If it turns out it is 
higher, why should he get a tax break? 


Mr. Gillespie: That is debatable. 


Senator Godfrey: Why is it retroactive when he has done 
something which turns out later was not conforming with the 
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je puis comprendre cette question les préoccupe maintenant 
parce qu’elles estiment que certaines de ces déterminations de 
la juste valeur ne sont pas réalistes et que la valeur du bien 
d’équipement peut excéder de loin ces prévisions. 


Si tel est le cas, elles se préoccupent du fait que le locataire 
ait déduit les paiements de location toute la durée du contrat 
et que lorsque il acquerra l’équipement et le revendra, il ne 
réalisera qu’un gain en capital et ne récupérera pas |’amortis- 
sement qui serait entiérement imposable. 


Elles ont donc prévu le paragraphe 5(2) qui se trouve a la 
page 11 du projet de loi. Ce dernier stipule, en effet, que 
lorsqu’un contribuable acquiert un bien ou un terrain amortis- 
sable, avant la date de l’acquisition réelle—et c’est la od il 
exerce l’option, ce contribuable a droit 4 une déduction lors du 
calcul de son revenu a l’égard de tout montant payé pour 
Pusage du bien. Autrement dit, il a déduit ses loyers. Le coat 
du bien au moment ot il s’est prévalu de l’option est inférieur a 
la juste valeur marchande. Le contribuable est censé acquérir 
ce bien a sa juste valeur marchande, ou a un montant moindre, 
si le prix d’option, plus le total de ses loyers, équivaut a un 
montant moindre. 


L’excédent de la juste valeur marchande par rapport au coit 
est ajoute a l’'amortissement qu’il est réputé avoir subi. Lors- 
qu’il s’agit d’un terrain, ce dernier est considéré comme un 
bien amortissable d’une catégorie distincte. Il en ressort que si 
le contribuable devait revendre immédiatement le bien qu’il a 
acquis en exercant son option a la juste valeur marchande, il 
serait assujetti a la récupération de l’amortissement relative- 
ment a l’écart entre le prix qu'il a payé et la juste valeur 
marchande, convertissant ainsi ce qui aurait été un gain en 
capital en un revenu entiérement imposable. 


Je dois souligner qu’il existe un aspect de rétroactivité au 
paragraphe 59, dans la mesure ou il s’applique a toutes les 
options ou acquisitions de biens postérieures au 11 décembre 
1979, date a laquelle la motion a été déposée par le Ministre 
des Finances, M. Crosby. Elle touche les baux qui ont été 
conclus avant cette date. Je suis au fait d’un certain nombre de 
baux, ont été conclus au milieu des années 1970, a une époque 
ou le locataire, qui était sur le point d’acquérir une propriété a 
un prix inférieur 4 sa juste valeur marchande, se voyait 
assujetti a la récupération de l’amortissement, alors qu’en 
réalité il croyait n’étre assujetti qu’aux dispositions relatives a 
imposition des gains en capital au moment ot il a conclu le 
bail. 


Je me demande si vous avez des observations a faire a cet 
égard. Je sais que ce Comité a déja eu fort a faire avec les 
dispositions rétroactives défavorables qui ont été insérées a la 
loi. 

Le sénateur Godfrey: Je comprends mal un certain point. Si 
le contribuable était censé avoir évalué la juste valeur mar- 
chande a I’expiration afin d’en profiter, et sil appert qu’il l’a 
sous-évaluée, a qui la faute? Si l’évaluation se révéle supé- 
rieure, pourquoi aurait-il droit 4 un allégement fiscal? 


M. Gillespie: C’est discutable. 


Le sénateur Godfrey: Pourquoi y a-t-il effet rétroactif lors- 
qu’il s’y est pris de telle fagon qu’il appert plus tard qu'il a 
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act, because the fair market value was more, or would it have 
been a reasonable estimate at the time before circumstances 
changed? 


Mr. Gillespie: That is a fair comment, but I still think it is 
retroactive, and whether you find that offensive or not 1s 
another question. 


Senator Godfrey: Were those leases not also used by finan- 
cial institutions to save tax because they do purchase equip- 
ment and lease it? 


Mr. Gillespie: Absolutely. 
Senator Godfrey: In the same way as the preferred. 


Mr. Gillespie: Banks did not do it because they were 
prevented from doing so by their charter, but certainly trust 
companies financed a lot of equipment, such as aircraft, ships 
and railway cars. 

Senator Godfrey: Which meant that they escaped paying 
any income tax. 


Mr. Gillespie: Yes, to a large extent. 

Senator Godfrey: And some of them completely. 

Mr. Gillespie: Perhaps completely in at least one instance. 
Senator Godfrey: Has that been cut off? 


Mr. Gillespie: That has been cut off. Regulations were 
introduced, | believe, in 1976, which said that unless you were 
in the leasing business, you could not apply any losses created 
as a result of claiming depreciation against other income. They 
allowed a grandfathering provision whereby if you had lease 
income from the equipment you had already let out, you could 
acquire more property and shelter that lease income. So you 
do see financial institutions financing equipment today, but to 
a much lesser extent, and that will die out completely. 


The next topic I want to discuss is the small business 
development bond. Because financial institutions were denied 
the use of income bonds and term-preferred shares, except in 
very unusual circumstances, and as a result of high interest 
rates today, it was proposed in the Crosbie budget the concept 
of the small business development bond. As originally con- 
ceived, it was to cease to have any effect as of January 1, 1981. 
That deadline was extended to April 1, 1981, and the bill now 
reflects an extension to January 1, 1982. 


Clause 8 at page !7 and following of Bill C-54 states to the 
effect that any amount received on account of interest shall be 
deemed to be a dividend free of tax if received by a corpora- 
tion in respect of a small business development bond 


In order to qualify as a small business development bond, 
the bond must be a debt obligation issued after December 11, 
1979, and before January |, 1982, with the principal amount 
being less than $10,000 and not more than $500,000, and with 
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. 


supérieure, ou serait-ce que l’évaluation était raisonnable a 
l'époque mais que les circonstances ont changé? 


M. Gillespie: C’est une remarque assez juste, mais je pense 
toujours qu'il y a effet rétroactif. Que vous trouviez la chose 
acceptable ou non, c’est une toute autre question. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce que ces baux n’étaient pas aussi 
utilisés par les institutions financiéres dans le but de payer 
moins d’impdét parce qu’elles achétent de |’€quipement et le 
louent? 

M. Gillespie: Tout a fait. 

Le sénateur Godfrey: De la méme maniére que les actions 
privilégiées, 

M. Gillespie: Les banques n’agissent pas ainsi parce qu’elles 
ne le peuvent aux termes de leur charte, mais il est certain que 
des sociétés de fiducie financent de l’€quipement comme des 
avions, des navires et des wagons de chemins de fer. 


Le sénateur Godfrey: Elles évitent ainsi de payer tout impot. 


M. Gillespie: Dans une large mesure. 
Le sénateur Godfrey: Certaines y parviennent entiérement. 
M. Gillespie: Peut-étre enti¢rement au moins dans un cas. 


Le sénateur Godfrey: Cette possibilité a-t-elle été suppri- 
mée? 

M. Gillespie: Elle l’a été. Des réglements ont été établis, en 
1976, je crois, qui prévoient qu’a l’exception des entreprises de 
crédit-bail, un contribuable ne peut réclamer de pertes résul- 
tant un amortissement relatif 4 un autre revenu. Ils contien- 
nent une disposition de droits acquis prévoyant que si vous 
avez un revenu tiré d’un équipement que vous avez déja loué, 
vous pouvez acquérir davantage de biens immobiliers et proteé- 
ger ce revenu locatif. C’est pourquoi les institutions financiéres 
financent actuellement de l’équipement, mais dans une bien 
moindre mesure, et elles y renonceront complétement. 


L’autre sujet dont je veux vous entretenir a trait aux obliga- 
tions pour le développement de la petite entreprise. Parce que 
le droit d’utiliser les obligations et les actions privilégiées a été 
refusé aux institutions financiéres, sauf a des trés rares excep- 
tions, et en raison des taux d’intéréts trés élevés que nous 
connaissons actuellement, le budget Crosbie a proposé le con- 
cept des obligations pour le développement de la petite entre- 
prise. Initialement, cette disposition devait perdre effet au I" 
janvier 1981. L’échéance a été reportée au |* avril 1981 et le 
projet de loi prévoit maintenant d'une prorogation au I|* 
janvier 1982. 

L’article 8 a la page 17 et suivantes du bill C-54 prévoit que 
toute somme recue a titre ou au titre d’intéréts est réputée 
avoir été recue a titre de dividendes libres d’impét si elle a été 
recue d'une société relativement a une obligation pour le 
développement de la petite entreprise. 


Pour pouvoir étre considérée comme une obligation pour le 
développement de la petite entreprise, |’obligation doit étre une 
dette obligatoire émise aprés le 11 décembre 1979 et avant le 
le" janvier 1982, le principal étant inférieur 4 $10,000 et d’au 
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a term of one to five years. The issuer—the debtor—must be a 
Canadian-controlled private corporation whose assets are used 
in active business. At the time the bond is issued, it must 
qualify for the small business deduction, that is to say, its 
accumulated earnings have not exceeded $750,000. 


Both the issuer—the debtor—and the lender must elect to 
qualify the debt as a small business development bond, and the 
issuer is allowed to issue only one bond. The issuer must be in 
financial difficulty, or the proceeds must be used after Decem- 
ber 11, 1979, and before January 1, 1982, to acquire land or 
depreciable property, except for certain transportation equip- 
ment, or can be used to make expenditures on scientific 
research in Canada. In rare circumstances, while the lender 
_ would be free from tax under Part I of the Income Tax Act, he 
might be subject to Part IV refundable tax, the tax that is 
levied:at the rate of 25 per cent, and is refunded should the 
lender pay out dividends. 


No deduction is available to the borrower or the issuer for 
interest payments it makes on the small business development 
bond; but on the other hand, any interest incurred by the 
lender on money borrowed to acquire a small business develop- 
ment bond is deductible; that is to say, if a financial institution 
or a corporation wanted to go out and borrow funds in order 
for it to finance a small business development bond, the 
interest on that financing will be deductible. 


Any questions so far? 


The Deputy Chairman: Presumably, of course, the small 
business is able to borrow at a lesser rate because of this. 


Mr. Gillespie: Yes. The idea is that while id does not get 
any deduction for the interest payments it makes, the lender is 
not taxable, therefore the lender treats it, or should treat it, as 
if it were a dividend, and the lending rate should normally be 
half of what it would be, plus a small margin for the lender. 


Senator Godfrey: Do they define what they mean by “finan- 
cial difficulty’? 


Mr. Gillespie: Yes. You have to be in pretty bad shape. The 
obligation must be issued: 


(A) as part of a proposal to, or an arrangement with, its 
creditors that has been approved by a court under the 
Bankruptcy Act, 


(B) at a time when al! or substantially all of its assets... 


That is, the company’s— 


...assets are under the control of a receiver, receiver- 
manager, sequestrator or trustee in bankruptcy, or 


(C) at a time when, by reason of financial difficulty, the 
corporation is in default, or could reasonably be expected 
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plus $500,000 et le coutrant venant 4 échéance dans une 
période d’un a cing ans. L’émetteur, le créancier, doit étre une 
corporation privée dont le contréle est canadien et dont l’actif 
est investi dans une entreprise exploitée activement. A |’émis- 
sion, l’obligation doit étre admissible relativement a la petite 
entreprise, c’est-d-dire que le total des revenus ne doit pas 
dépasser $750,000. 


L’émetteur, le créancier, comme le préteur doivent choisir 
de considérer la dette comme une obligation pour le développe- 
ment de la petite entreprise et le premier n’est autorisé a 
émettre qu'une seule obligation. L’émetteur doit se trouver en 
difficulté financiére, ou les profits doivent étre utilisés aprés le 
11 décembre 1979 et avant 1982 pour acquérir un bien foncier 
Ou amortissable, 4 l'exception de certains équipements de 
transport, ou étre utilisés pour engager des dépenses en recher- 
ches scientifiques au Canada. Dans certains rares cas, méme si 
le préteur peut ne pas étre imposé en vertu de la partie | de la 
Loi de l’impét sur le revenu, il pourrait étre assujetti a la 
partie IV sur les impdts remboursables, qui prévoit un taux de 
25 p. 100 et il pourrait obtenir un remboursement lorsqu’il 
verse des dividendes. 


Ni ’emprunteur ni l’€metteur ne peuvent obtenir de déduc- 
tion pour les paiements d’intéréts qu’ils font 4 l’égard d’une 
obligation pour le développement de la petite entreprise; 
cependant, tout intérét devait étre versé par le préteur sur un 
prét obtenu pour acheter une obligation pour le développement 
de la petite entreprise est déductible. C’est-a-dire que, lors- 
qu'une institution financiére ou une société quelconque obtient 
un prét pour acheter une obligation pour le développement de 
la petite entreprise, l’intérét sur ce montant est déductible. 


Avez-vous des questions a poser jusqu’a maintenant? 


Le président suppléant: Cela voudrait-il dire qu’une petite 
entreprise peut emprunter a un taux inférieur? 


M. Gillespie: Oui, c’est cela. En fait, méme si l’entreprise 
n’est admissible 4 aucune déduction a l’égard des versement 
d’intéréts qu’elle effectue, le préteur ne fait objet d’aucun 
imp6t et par conséquent, ce dernier devrait le considérer 
comme un dividende et le taux d’intérét devrait donc étre la 
moitié de ce qu’il est, plus une petite marge pour le préteur. 


Le sénateur Godfrey: Définissent-ils ce qu’ils entendent par 
difficulté financiére? 

M. Gillespie: Oui. I] faut étre en bien mauvaise posture. 
L’obligation doit étre émise. 


BS 


(A) Conformément a une proposition faite a ses créan- 
ciers ou un accommodement conclu avec eux et approuvé 
par un tribunal conformément a la Loi sur la faillite, 


(B) A un moment ou la totalité ou la presque totalité de 
ses actifs... 

C’est-a-dire les actifs de la société— 
... ses actifs étaient sous le contréle d’un séquestre, d’un 
séquestre-gérant, d’un administrateur-séquestre ou d’un 
syndic de faillite, ou 


(C) A un moment ou en raison de difficultés financiéres, 
la corporation ... manquait ou qu’on pouvait raisonnable- 
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to default, on a debt held by a person with whom the 
corporation was dealing at arm’s length... 


That is substantially similar to the tests in the act with 
respect to term preferred shares and income bonds. Financial 
institutions can acquire term preferred shares and income 
bonds if the debtor company meets those tests. I can tell you, 
from experience, that Revenue Canada has taken a very 
limited view as to what constitutes financial difficulty, and has 
been very loath to issue rulings to the effect that a company 
was in that position. 

Senator Godfrey: Is the limitation of time just to see wheth- 
er this works out? It seems like a pretty reasonable proposal. 
Why does the provision expire? 


Mr. Gillespie: | think it is designed as a temporary measure 
in view of the high interest rates which exist today. Whether 
that is temporary or not is another question. 


Mr. Helmut Birk, Thorne Riddell, chartered accountants, 
Adviser to the Committee: Just a general comment. When this 
was first introduced in the 1979 budget, it was to last for the 
1980 taxation year only. It has since been extended several 
times, and now it has been extended until the end of this year. 
The purpose, as Tom explained, was to overcome for the 
smaller business the high interest rate. Now, interest rates 
have been going up rather than coming down, and one wonders 
whether this should be really a temporary measure, or whether 
it should be extended for a much longer period of time, which 
may be something to consider. 


Senator Mcllraith: It wasn’t really designed to help the 
small businesses meet the difficulties of high interest rates, 
surely. It was only those companies that were on the verge of 
bankruptcy and being put out of business by reason of the high 
interest rates that were concerned. Is that not correct? It does 
not affect small businesses unless they are in very dire finan- 
cial straits. 


Mr. Gillespie: It is broader than that. 
Senator Mcllraith: How broad is it? That is the point | 
would like a little more clarification on. 


Mr. Gillespie: Either they are in financial difficulty, or the 
proceeds are used to acquire land and appreciable assets, 
which are used in the activities carried on by the corporation. 


Senator Godfrey: | see. You do not have to be in financial 
difficulties then, under certain circumstances. 


Mr. Gillespie: No. 


Senator Mellraith: What 
aspect? 


about the scientific research 


Mr. Gillespie: It applies to scientific research provided the 
equipment is used in Canada and the scientific research is 
carried on Canada. 
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ment croire qu'elle manquerait aux engagements résultant 
d'une dette obligataire détenue par une personne avec 
laquelle la Corporation émettrice n’avait aucun lien de 
dépendance... 


Cette définition ressemble beaucoup a celle qui a trait aux 
actions privilégiées 4 terme et aux obligations. Les institutions 
financiéres peuvent acquérir des actions privilégiées a terme et 
des obligations si la société débitrice satisfait 4 ces conditions. 
Je peux vous dire, d’aprés mon expérience, que Revenu 
Canada a une idée trés limitée de ce qui constitue une diffi- 
culté financiére et hésite beaucoup a décréter qu'une société se 
trouve dans ce genre de situation. 

Le sénateur Godfrey: La limite de temps existe-t-elle sim- 
plement pour voir si cette fagon de procéder s’averera efficace? 
Cela me semble assez raisonnable. Mais pourquoi un délai 
a-t-il été fixé pour cette disposition? 

M. Gillespie: Je pense qu'elle a été congue comme une 
mesure temporaire en raison des taux d’intérét trés élevés 
d’aujourd’hui. Quils soient temporaires ou non, c’est une autre 
question. 

M. Helmut Birk, Thorne Riddell, Comptables agréés, con- 
seiller auprés du comité: J’aurais une observation générale a 
formuler, si vous me le permettez. Lorsque cette mesure a été 
instaurée pour la premiére fois, dans le budget de 1979, elle ne 
devait s’appliquer qu’a l’année d’imposition 1980. Elle a été 
depuis prolongée plusieurs fois et il semble maintenant qu’elle 
doive s’appliquer jusqu’a la fin de l’année en cours. Le but, 
comme Tom I’a expliqué, était de lutter contre les taux d’inté- 
rét élevé auquel se heurent les petites entreprises. Les taux 
d’intérét augmentent plutdt qu’ils ne diminuent et l’on com- 
mence a se demander si cette mesure devrait étre seulement 
temporaire ou si elle devrait étre prolongée beaucoup plus 
longtemps. C’est une chose a envisager. 


Le sénateur Mcllraith: Cette mesure n’a pas vraiment été 
congue pour aider les petites entreprises 4 surmonter les diffi- 
cultés que leur posent les taux d’intérét élevés. Elle ne s’adres- 
sait qu’aux sociétés au bord de la faillite et susceptibles de 
devoir abandonner les affaires en raison du haut taux d’intérét. 
N’est-ce pas exact? Elle ne touche pas du tout les petites 
entreprises 4 moins qu’elles ne soient en fort mauvaise posture 
financiére. 


M. Gillespie: Mais c'est beaucoup plus large. 

Le sénateur Mcellraith: Que voulez-vous dire? C’est juste- 
ment la-dessus que j’aimerais des éclaircissements. 

M. Gillespie: Ou bien elles sont en mauvaise posture finan- 
ciére ou bien les profits servent a l’achat de terrains et de biens 
appréciables que la société utilise pour ses propres activités. 

Le sénateur Godfrey: Je vois. Vous n’étes donc pas obligés 
d’étre en difficultés financiéres. 

M. Gillespie: Non. 


Le sénateur Mcellraith: Mais qu’avez-vous a nous dire au 
sujet de la recherche scientifique? 

M. Gillespie: Cette mesure s’applique a la recherche scienti- 
fique a condition que |’équipement soit utilisé au Canada et 
que la recherche soit effectuée au Canada. 
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The next topic I want to discuss could go under the exciting 
name of capital gains strips. 


Inter-corporate dividends, in most situations, are free of tax. 
A number of schemes have been devised in terms of which 
corporations have been able to reduce or avoid the impact of a 
capital gain by use of inter-corporate dividends. For example, 
let us suppose a corporation wishes to sell off its subsidiary, 
which has a large amount of retained earnings. Immediately 
prior to sale the corporation causes the subsidiary to pay to it 
all those retained earnings by way of dividend, which it 
receives free of tax. Then the subsidiary is sold for a lesser 
price. There is a provision in the act, section 55—a very broad, 
general provision—which is to the effec that if, as a result of a 
transaction or a series of transactions the capital gain that 
would otherwise be there is artificially or unduly reduced, or a 
_ capital loss is artificially or unduly created, then that will be 
ignored for tax purposes. 


The application of this general position was in some doubt; 
so Revenue Canada, or Finance, have proposed an amendment 
to section 55—55(2)—which would be far more specific. 


I might also, if we have a minute, review other ways in 
which so-called capital gains strips could be effected. As a 
general provision of the act, if a share is redeemed for more 
than its paid-up capital, the difference is considered to be a 
deemed dividend. That deemed dividend, if it passes between 
corporations, is received free of tax. 


Here we have a situation where two shareholders own 50 per 
cent of a company called Opco. The fair market value of Opco 
is $500,000. Each of the two shareholders, A and B, acquire 
treasury shares for $1,000 each, so the adjusted cost base of 
their shares is $1,000 and the total paid-up capital of Opco is 
$2,000. 


Now, B wishes to sell to a third party, C, his 50 per cent 
interest in Opco. Normally there would be a capital gain of 
$249,000. However, if he were to sell his shares of Opco to an 
intermediate holding company, which I have called “Holdco,” 
and use the provisions of section 85 of the Income Tax Act to 
defer the gain, he would elect to have that sale take place at 
$1,000. Party C would then come along and subscribe for new 
shares of Opco for $250,000 and put that cash into Opco, and 
Opco would then redeem those shares held by Holdco for 
$250,000. The $250,000 redemption price is $249,000 in 
excess of the paid-up capital of $1,000. Therefore, it is a 
deemed dividend which Holdco receives free of tax. 


That, in some circumstances, was deemed to be undesirable 
by Revenue Canada— notwithstanding, | should add, that B 
still holds Holdco and that capital gain is still in hand in 
Holdco, but it could be deferred until B disposes f Holdco. So 
clause 24 at page 47 proposes a new series of rules which has 
given tax advisers a considerable amount of difficulty. There 
has been much discussion with officials of the Department of 
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La prochaine question que je voudrais aborder est des plus 
stimulantes. Il s’agit de refuges pour les gains en capital. 


Dans la plupart des cas, les dividendes que verse une société 
a une autre sont libres d’impét. Un certain nombre de plans 
ont été élaborés qui permettraient aux sociétés de réduire leurs 
gains en capital ou d’en diminuer l’incidence en se versant des 
dividendes d’une société 4 une autre. Par exemple, mettons 
qu'une société décide de vendre sa filiale qui détient un 
montant considérable de bénéfices non distribués. Juste avant 
la vente, la société fait payer a sa filiale tous ses bénéfices non 
distribués au moyen d’un dividende qu’elle recoit libre d’impét. 
La filiale est alors vendue a un prix moindre. I] existe dans la 
loi une disposition générale trés large, l'article 55, qui stipule 
que si, comme suite 4 une opération ou a une série d’opéra- 
tions, le gain en capital qui aurait été réalisé est réduit de 
fagon artificielle ou excessive ou qu'une perte en capital est 
crée de facon artificielle ou excessive. il n’en sera pas tenu 
compte aux fins de l’imp6t. 


Les modalités d’application de cette disposition générale 
étaient imprécises; Revenu Canada, ou le ministére des Finan- 
ces, a proposé un amendement a l'article 55, le nouveau 
paragraphe 55(2), qui apporterait plus de précisions. 

Si nous en avons le temps, j’aimerais traiter des autres 
fagons par lesquelles pourraient s’effectuer les réductions de 
gains en capital. Aux termes d’une disposition générale de la 
loi, si une action est achetée a un prix supérieur au capital 
versé, l’écart entre les deux montants est considéré étre un 
dividende réputé versé et touché. Ce dividende est non imposa- 
ble s’il est cédé entre corporations. 


Prenons l’exemple de deux actionnaires qui possédent 50% 
des actions d’une société que nous appellerons Opco. La juste 
valeur marchande de Opco est de $500 000. Chacun des deux 
actionnaires A et B, acquiérent des bons du Trésor d’une 
valeur de $1 000 chacun; le coit de base rajusté de leurs 
actions est de $1 000 et le total du capital versé de Opco est de 
$2 000. 


L’actionnaire B désire vendre a un tiers C, ses actions, qui 
représentent une participation de S50 p. 100 dans la corporation 
Opco. Normalement il y aurait un gain en capital de $249 000. 
Cependant, s'il devait vendre ses actions dans Opco a une 
société de portefeuille intermédiaire, que j’appellerai «Holdco», 
et profiter des dispositions de l'article 85 de la Loi de l’impét 
sur le revenu pour reporter son gain, il choisirait de fixer a 
$1 000 le prix de la vente. C souscrirait alors de nouvelles 
actions dans Opco d’une valeur de $250 000 et verserait le 
comptant dans la société Opco qui rachéterait alors pour 
$250 000 les actions détenues par Holdco. Le prix de rachat de 
$250 000 est de $249 000 supérieur au capital versé de $1 000. 
Il s’agirait alors d’une dividende réputé versé et touché que 
Holdco recevrait sans payer d’impot. 


Revenu Canada a jugé qu'une telle situation serait indésira- 
ble. J’ajouterais néanmoins que B détient toujours Holdco et 
que le gain en capital, toujours détenu par Holdco, pourrait 
étre reporté tant que B n’aura pas vendu Holdco. L’article 24 a 
la page 47 propose donc une nouvelle série de régles qui crée 
des difficultés considérables aux conseillers fiscaux. Des dis- 
cussions ont eu lieu avec les hauts fonctionnaires du ministére 
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Finance and a number of amendments have been made. | 
should perhaps preface that remark by saying that a draft bill 
was published by the Department of Finance in August, 1980, 
which gave taxpayers and their advisers the opportunity to 
discuss the proposals with the Department of Finance and 
resolve these difficulties. A lot of other amendments are also 
reflected in Bill C-54. 


Under clause 24, if a corporation resident in Canada 
receives a taxable dividend for which it is entitled to a deduc- 
tion under section 112(1) or section 138(6); in other words, if 
it receives a tax-free dividend as part of a transaction or series 
of transactions, one of the purposes or results of which was to 
effect a significant reduction in the portion of capital gain that 
would have been realized on a disposition at fair market value 
of any share and that could be reasonably attributed to 
anything other than income earned after 1971 and before the 
dividend was received; and further, that that dividend was 
received as a part of a transaction that resulted in the disposi- 
tion to an arm’s length person, a third party, and he dividend 
was not received as part of a butterfly transaction and is not 
subject to a Part IV tax—I will come back to each of these 
conditions—the consequences are that the dividend is not 
deemed to be a dividend. If the corporation disposes of the 
share, the dividend is deemed to be proceeds of disposition, 
which would increase any capital gain or reduce any capital 
loss. If there is no dispostion, the dividend is treated as a 
capital gain. 


Perhaps | can go over some of those conditions and applica- 
tions a little more slowly because they do give rise to some 
problems. Essentially it addresses itself to inter-corporate tax- 
free dividends. If it is part of a transaction which effects a 
significant reduction in the portion of the taxable capital gain 
which would otherwise have been realized—and I underline 
the word “significant” because that is a question that I have 
for Department of Finance officials: What is significant? Does 
“significant” mean a large amount of money or does it mean 
significant proportionally? I think the answer will be that they 
consider “significant” to be a large amount of money. 


In order to apply, the dividend must be attributable to 
anything other than income earned after 1971 and before the 
dividend was received. That is to say, if the dividend can be 
considered to be out of post-1971 surplus, it is not offensive 
and the dividend can be paid up. The eason it cannot be prior 
to 197] is that that surplus which existed at the end of 1971 is 
reflected in the adjusted cost base of the share. It was reflected 
in the value of the share on valuation day, from which capital 
gains are measured. Again, another key condition is that if it is 
a non-arm’s length transaction, that is if it is between related 
corporations, there is no concern. Concern only arises when 
there is an arm’s length transaction. There is an exception for 
so-called “butterfly” transactions, and they are transactions 
which arise when shareholders wish to split up the assets of the 
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des Finances et un certain nombre d’amendements ont été 
apportés. Je dois peut-étre préciser qu’en aodt 1980 le minis- 
tere des Finances a publié un projet de loi qui donnait aux 
contribuables et a leurs conseillers l’occasion de discuter des 
propositions avec le ministére des Finances afin de régler 
certains de ces problémes. Un grand nombre d’autres figurent 
aussi dans le bill C-54. 


Aux termes de l'article 24, lorsqu’une corporation résidant 
au Canada recoit un dividende imposable a l’eégard duquel elle 
a droit 4 une déduction en vertu du paragraphe 112(1) ou 
318(6), c’est-a-dire un dividende non imposable, comme partie 
d'une opération ou d’une série d’opérations, dont l'un des 
objets a été de diminuer sensiblement la partie du gain en 
capital qui, sans le dividende, aurait été réalisé lors de la vente 
d’une action du capital-actions a la juste valeur marchande, et 
qui pourrait raisonnablement étre considérée comme attribua- 
ble a quoique ce soit qui n’est pas du revenu gagné ou réalisé 
par une corporation aprés 1971 et avant la réception du 
dividende, celui-ci ne serait pas considéré comme étant un 
dividende; par ailleurs, il en est de méme si le dividende 
provient d’une opération résultant dune vente de biens en 
faveur d’une personne avec qui cette corporation n’avait aucun 
lien de dépendance, c’est-d-dire une tierce partie, et que le 
dividende n’a pas été regu comme partie d’une opération 
«papillon» et n’est pas assujetti a l'impét en vertu de la Partie 
IV. Je reparlerai de chacune de ces conditions. Si la corpora- 
tion céde l’action, le dividende est réputé étre le produit tiré de 
la cession; il augmenterait un gain en capital ou réduirait une 
perte en capital. S’il n’y a aucune cession de biens, le dividende 
est considéré comme un gain en capital. 


Si vous me le permettez, je reprendrai plus lentement ces 
conditions et leurs modalités d’application parce qu’elles sont 
difficiles a saisir. I] s’agit essentiellement de dividendes non 
imposables versés entre corporations. S’il s’agit d’une partie 
d’une opération dont I’un des objets a été de diminuer sensible- 
ment la partie du gain en capital qui, sans le dividende, aurait 
été réalisée... Je souligne le terme «sensiblement» puisque 
c’est une question que j’aimerais poser aux hauts fonctionnai- 
res du ministére des Finances. A quelle notion correspond le 
terme «sensiblement»? Désigne-t-il une somme considérable ou 
un ordre de grandeur? A mon avis, ils nous répondront qu’en 
employant le terme «sensiblement» ils songeaient a une forte 
somme. 


Pour que cet article s’applique, le dividende ne doit pas étre 
attribuable 4 un revenu gagné ou réalisé par une corporation 
aprés 1971 et avant réception du dividende. Autrement dit, si 
le dividende peut étre considéré comme étant tiré de l’excédent 
gagné aprés 1971, rien n’empéche son versement. Ce n’est pas 
le cas pour les données antérieures 4 1971 parce que l’excédent 
qui existait a la fin de 1971 entre dans le calcul du prix de base 
rajusté de l’action. Il entre dans la valeur de l’action au jour de 
l’évaluation a partir duquel sont déterminés les gains en capi- 
tal. Une autre des conditions prévoit qu'il doit s’agir d’une 
opération entre des corporations n’ayant aucun lien de dépen- 
dance. Les problémes surgissent uniquement quand il s’agit 
d'une opération entre des corporations ayant un lien de dépen- 
dance. Il existe une exception pour les opérations appelée 
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corporation among themselves. It is called “butterfly” only 
because they have to go through a very complex corporate 
structure and reorganization, and the organigram looks like a 
butterfly. There are holding companies and subsidiary compa- 
nies. But if assets are distributed to shareholders on a splitting 
up, that will not considered to be offensive. 


There are a number of problems, one of which I have 
already identified: What is a significant reduction? The second 
problem is that if a dividend comprises elements of post-1971 
surplus and pre-1972 surplus, the whole dividend is affected. 
Therefore, if you make a mistake and you pay a little bit too 
much of your dividend, the whole dividend, not just the 
pre-1972 portion, will be deemed to be capital gain, or could 
give rise to a capital gain. When this became known, there 
developed the practice of corporations paying out series of 
dividends. At the same meeting they would pay out perhaps 
two, three, or twelve dividends, just to make sure that if any 
dividend was going to be caught, the damage would not be too 
significant. This was rather cumbersome and, frankly, silly. 
Happily they have made an amendment, which was only made 
at second reading in the House of Commons, which is reflected 
at page 51 under paragraph 5(f) whereby the corporation can 
elect, in its tax return, to split the dividend between pre-and 
post-1971 surpluses. However, that perhaps is not entirely 
satisfactory because the corporation may not have a precise 
idea of just what its surplus position is. It may not have made 
complete calculations and may have made a mistake. 


Senator Godfrey: | do not understand why they just do not 
say in the act that they will pay on the amount of the surplus 
itself. It is so simple. 


Mr. Gillespie: It must be triggered by a dividend or a 
deemed dividend. 


Senator Godfrey: But in cases where there is a mistake why 
don’t they just have a provision to cover that mistake and say 
it is the overpayment which will be taxable? It is so simple. 
Why go through all this? 


Mr. Gillespie: Perhaps the departmental officials could 
respond to that gestion this afternoon. I know that a lot of 
representations were made. 


Senator Godfrey: What is the section again? 


Mr. Gillespie: This is clause 24 of the bill. It proposes a new 
subsection 55(2) of the act. 


The next problem area is the definition of what constitutes 
income earned or realized after 1971. 


Senator Godfrey: Being new on the committee and not 
understanding the procedure, may I ask a question? As a 
general rule do you discuss these matters with the department 
before you testify before the committee to find out certain 
things? You mentioned that you would have lunch with some- 
one today. Did you have lunch with someone a week ago and 
look at the bill then? 
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«papillon» of des actionnaires désirent se partager I’avoir d’une 
corporation. Le terme «papillon» est utilisé parce que la corpo- 
ration entreprend une réorganisation trés complexe et que 
’organigramme ressemble alors 4 un papillon. Il existe des 
sociétés de portefeuille et des filiales. Cependant, le fait de 
distribuer les avoirs aux actionnaires au moment d’un fraction- 
nement d’actions n’a rien de répréhensible. 


J'ai déja soulevé l'un des nombreux problémes: quand 
s’agit-il d’une diminution sensible? Un deuxiéme probléme 
tient au fait que si un dividende comprend des éléments d’un 
excédent gagné en partie aprés 1971 et en partie avant 1972, le 
dividende tout entier est visé. Ainsi, si vous vous trompez et 
que vous versez une trop grande part de votre dividende, le 
dividende tout entier, et non seulement la portion gagnée avant 
1972, sera jugé étre un gain en capital. Quand l’existence 
d’une telle possibilité est devenue généralement connue, les 
corporations ont commencé a verser des séries de dividendes. 
Au cours d’une méme réunion, elle pouvait verser deux, trois 
ou 12 dividendes de fagon que si un dividende était repéré, les 
dommages étaient moins considérables. C’était une démarche 
plutot lourde et pour parler franchement, idiote. Heureuse- 
ment, un amendement a été apporté a l’étape de la deuxiéme 
lecture 4 la Chambre des communes; iI figure a l’alinéa 5(f) de 
la page 51. Il stipule qu’une corporation peut choisir, dans sa 
déclaration d’impéts, de fractionner le dividende selon qu’il 
était tiré de l’excédent gagné avant 1971 ou de celui gagné 
aprés 1971. Toutefois, ce n’est peut étre pas tout a fait 
satisfaisant parce que la société n’a sans doute pas une idée 
précise de ce que sont exactement ses excédents. Elle n’a 
peut-étre pas fait les calculs complets et peut avoir fait une 
erreur. 


Le sénateur Godfrey: Je ne comprends pas pourquoi ils ne 
disent pas simplement dans la loi quwils paieront un impét sur 
le montant de I’excédent lui-méme. C’est tellement simple. 


M. Gillespie: Ce montant doit provenir d’un dividende ou 
d’un montant réputé constituer un dividende. 


Le sénateur Godfrey: Mais pour les cas ou il s’est produit 
une erreur, pourquoi n’y a-t-il pas simplement une disposition 
a ce sujet stipulant que c’est le trop-payé qui est imposable? 
C’est tellement simple. Pourquoi toutes ces complications? 


M. Gillespie: Peut-étre les représentants du Ministére pour- 
raient-ils repondre a cette question cet aprés-midi. Je sais que 
beaucoup de démarches ont été faites a ce sujet. 


Le sénateur Godfrey: De quel article s’agit-il? 


M. Gillespie: Il s’agit de l’article 24 du projet de loi. On y 
propose un nouveau paragraphe 55(2) a la loi. 

La prochaine question est de déterminer ce qui représente 
un revenu gagné ou réalisé avant 1971. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais poser une question parce 
que je suis nouveau au Comité et je ne comprends pas tout a 
fait la fagon de procéder. En général, discutez-vous ces ques- 
tions avec le Ministére avant de témoigner devant le Comité 
afin de savoir certaines choses? Vous avez dit que vous déjeu- 
neriez avec quelqu’un aujourd’hui. Avez-vous déjeuné avec 
quelqu’un la semaine derniére et discuté du projet de loi a 
cette occasion? 
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Mr. Gillespie: Usually we like, as do the departmentai 
officials, to review the problem areas in advance. This way we 
settle certain problems, and they are not brought up at the 
committee unnecessarily. It gives us some insight into their 
thinking in advance, and, by the same token, they are fore- 
warned and therefore should be better prepared when they 
come before us. So we have not had a chance yet to discuss 
these questions with officials, but we are meeting them be- 
tween this morning’s session and this afternoon’s session to tell 
them the areas which we want to discuss this afternoon. 


Senator Godfrey: This bill was passed by the House of 
Commons on February 4, 1981. When was the bill gien first 
reading in the House? 


Senator Mcllraith: January 13, 1981. 


Senator Godfrey: Does that give everybody sufficient time 
to consider the bill? 


Mr. Gillespie: | understand it received very speedy passage 
in the other place. If one looks at the bill, one can see that it is 
very thick. It contains a lot of technical amendments. Helmut, 
Albert and myself have had a chance to see a draft bill and, in 
the limited time available, to address ourselves to certain areas 
of the bill. We have not been able to look at all of it. 


On the other hand, | know from speaking to National 
Revenue officials that they are very anxious to get the bill 
through quickly because tax returns are piling up. 


Senator Godfrey: | had the personal experience several 
years ago of sponsoring a bill to amend the Insurance Compa- 
nies Act. In that case it came to the Senate first and sped 
through the committee. Because of a three or four-month’s 
delay in the House of Commons, an error was detected in the 
bill, which would have been extremely embarrassing. I am 
wondering whether there has been or will be sufficient time for 
all outside interests. It requires a lot of thought and study of 
these matters to really make representations on things that 
may have been overlooked. | am just raising that point. 

Mr. Gillespie: | could make a couple of comments to that. 
One is that we have had the advantage of seeing a draft 
amending bill and they have been able to bring forward a lot 
of good amendments as a result of that publication. They have 
corrected a lot of errors and anomalies. We have not found too 
much in the way of technical errors. Until yesterday I did not 
believe that any outside submissions would be brought before 
the committee. However, yesterday I received a call from 
counsel for the Canadian Bankers’ Association. They have a 
technical problem, and they are supposed to get something to 
us today. We hope to be able to get it by this afternoon. That 
has been the only outside expression of interest, which seems 
unusual. Apart from that, yes, the time is awfully short. 


Senator Mcllraith: There have been some other unusual 
factors in this bill, in that parts of it relate back to before the 
Crosbie budget, back to some of our work of some years ago, 
as you indicated in your remarks. So it is an extraordinary 
conglomerate, if you like, of origins that have come together to 
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M. Gillespie: Nous aimons habituellement, tout comme les 
représentants du Ministére, étudier les problémes a l’avance. 
Cela nous permet d’en régler certains et d’éviter qu‘ils soient 
soulevés devant le Comité lorsque ce n’est pas nécessaire. Nous 
avons ainsi une idée de ce qu‘ils pensent et, par la méme 
occasion, ils sont prévenus et devraient donc étre mieux prépa- 
rés lorsqu’ils se présentent devant nous. Ainsi nous n’avons pas 
encore eu la possibilité de discuter de ces questions avec les 
représentants du Ministére, mais nous devons les rencontrer 
entre la séance de ce matin et celle de cet aprés-midi pour leur 
faire part des questions dont-nous désirons discuter. 


Le sénateur Godfrey: Ce projet de loi a été adopté par la 
Chambre des communes le 4 février 1981. Quand y a t-il été lu 
pour la premiére fois? 


Le séenateur Mellraith: Le 13 janvier 1981. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce que cela a donné suffisamment 
de temps a tous ceux qui le voulaient d’étudier le projet de loi? 


M. Gillespie: Je crois que le projet de loi a été adopté trés 
rapidement a l’autre endroit. Si on le regarde, on s’apergoit 
qu il est trés épais. Il y a beaucoup de modifications d’ordre 
technique. Helmut, Albert et moi-méMe avons eu loccasion 
de voir |’avant-projet et, dans le délai limité dont nous dispo- 
sions, d’en étudier certains aspects. Nous n’avons pas pu 
l’étudier en entier. 


D’un autre cété, je sais, pour avoir parlé a des représentants 
du ministére du Revenu, qu’ils ont hate que le bill soit adopté 
parce que les déclarations d’impét s’accumulent. 


Le sénateur Godfrey: I] y a plusieurs années, j'ai été le 
parrain d’un bill visant 4 modifier la «Loi sur les compagnies 
d’assurance». Il a tout d’abord été présenté au Sénat et a été 
étudié trés rapidement par le Comité. En raison d’un délai de 
trois a quatre mois a la Chambre des communes, on a pu y 
détecter une erreur qui aurait été extreémement génante. Je me 
demande si on a eu le temps ou si on aura le temps d’entendre 
tous les interessés. I] faut beaucoup de réflexions et d’étude 
pour vraiment déceler ce qui aurait pu étre oublié. Je voulais 
simplement souligner cet aspect. 


M. Gillespie: Je pourrais faire une ou deux observations a ce 
sujet. La premiére est que nous avons eu l’avantage de voir 
lavant projet de modification; on s’en est servi pour présenter 
quantité de bonnes modifications. Ils ont corrigé de nombreu- 
ses erreurs et anomalies. Nous n’avons pas découvert un trop 
grand nombre d’erreurs techniques. Jusqu’a hier, je ne croyais 
pas que des mémoires venant de l’extérieur seraient déposés 
devant le Comité. Toutefois, hier, j'ai regu un appel du Comité 
de l’Association des banquiers canadiens. Ils ont découvert un 
probléme technique et devaient nous faire parvenir quelque 
chose a ce sujet aujourd’hui. Si tout va bien, nous espérons 
recevoir ce document cet aprés-midi. C’est le seul mémoire que 
nous ayons recu de l’extérieur, ce qui semble quelque peu 
inusité. Mais c’est exact, nous avons trés peu de temps. 


Le sénateur Mellraith: Il y a eu d’autre facteurs inusités 
dans ce bill: du fait que certains passages remontant avant la 
présentation du budget de M. Crosbie, d'autres proviennent de 
travaux que nous avons effectués il y a déja quelques années, 
comme vous l’avez mentionné dans vos observations. C’est un 
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be expressed in the bill. It is quite distinct from the usual 
situation. Where it is a budget, the budget paper is circulated 
and the bill is then brought in. So we are into that kind of 
confusing situation. 


The Deputy Chairman: It is a sort of catch-up over the last 
couple of years. 


Senator Mcllraith: | have not been able to understand 
clearly in my own mind to what extent it is necessary or 
desirable that the bill should be through in time for the 1980 
returns. In so far as the personal income tax returns to be filed 
before April 30 are concerned, or the returns that are due on 
February 28, or the extent to which it is holding up assess- 
ments in certain corporate tax fields, I find it very difficult to 
sort out. If you can shed some light on that point, or give us 
any clarification, I would be grateful. 


Mr. Gillespie: | belive that we shall also be meeting with 
Revenue officials during the lunch period. We can pursue that 
with them and, if necessary, pursue it at this afternoon’s 
session. 


The Deputy Chairman: | believe that one of the clauses in 
the bill deals with deductions for spouses’ salaries, which has 
been promised for some time and is effective for 1980. 


Mr. Gillespie: Yes. And likewise small business develop- 
ment bonds for 1980. 


The Deputy Chairman: There are a number of things like 
that. 


Senator Godfrey: If they know that in principle those are 
going to go through, then so long as it is passed before April 
30, for example, there is no problem. 


Senator Mcllraith: They have to make their returns in the 
meantime. 


Mr. Gillespie: Corporations and estates, and so on, have 
different year-ends. 


Senator Godfrey: Anyway, I would like to find that out, 
because I am not happy about this business of suddenly saying 
we have to rush the thing through. Obviously there are sec- 
tions here that have been looked at over a couple of years, but 
there may be something that saw the light of day for the first 
time on January 13. From our experience of the former bill, 
that does not give sufficient time for everyone to have a look at 
it to see if something has been overloocked. 


Mr. Gillespie: Quite so. As I said, we have some difficulty in 
fully understanding what is meant by “income earned or 
realized after 1971.” Clearly capital gains are included; but 
certain items, such as stock dividends—dividends out of pre- 
1972 surpluses—are perhaps moot questions. We think that 
stock dividends are not included. In other words, if the subsidi- 
ary corporation received a stock dividend, from a_ public 
corporation that should not be included in income; likewise a 
dividend out of pre-1972 surplus, that should not be included 
in income. I am not sure that that view is shared by depart- 
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ensemble d’articles de diverses origines qui sont aussi rassem- 
blés dans ce bill. Habituellement, les choses se présentent 
autrement. Le budget établi est fait circuler et le bill est alors 
déposé a la Chambre. La situation actuelle entraine une 
certaine confusion. 


Le président suppléant: I| s’agit un peu de se rattraper sur 
les deux derniéres années. 


Le sénateur Mcliraith: Je n’ai pas vraiment compris pour- 
quoi il est nécessaire ou souhaitable que le projet de loi soit 
adopté a temps pour les déclarations d’impét de 1980. Les 
déclarations d’impét sur le revenu des particuliers, qui doivent 
étre remise le 30 avril, ou celles qui devraient l’étre le 28 
février pourquoi cela retarde |’établissement de l’assiette de 
certains secteurs de |’impot sur les sociétés? Je trouve cela trés 
difficile a saisir. Je vous serais reconnaissant de nous donner 
quelques lumiéres sur la question. 


M. Gillespie: Je crois que nous rencontrerons également des 
représentants du ministére du Revenu a l’heure du déjeuner. 
Nous pouvons aborder cette question avec eux et, au besoin le 
poursuivre cet aprés-midi. 


Le président suppléant: Je crois que certains des articles du 
projet de loi ont trait aux déductions pour les revenus des 
conjoints qu’on avait promises depuis déja un bon moment et 
rentrent en vigueur pour 1980. 


M. Gillespie: C’est exact. Et, on y parle également des 
obligations pour l’expansion de la petite entreprise pour 1980. 


Le président suppléant: I| y a de nombreux détails 


analogues. 


Le sénateur Godfrey: Si les entreprises savent que, en 
principe, ces dispositions seront adoptées, dans ce cas, pourvu 
que le projet de loi le soit avant le 30 avril, par exemple, il n’y 
a aucun probléme. 


Le sénateur Mellraith: Elles doivent présenter leur déclara- 
tion dans l’intervalle. 


M. Gillespie: Pour les revenus des sociétés ou des succes- 
sions, la fin de l'année n’est pas la méme. 


Le sénateur Godfrey: De toute facon, j’aimerais le savoir, 
car je n’aime pas beaucoup l’idée de devoir se précipiter. De 
toute évidence, il y a certaines dispositions que nous avons 
examinées ces derniéres années et d’autres qui ont vu le jour 
pour la premiére fois le 13 janvier. D’aprés notre expérience de 
la derniére fois, le délai ne permet pas a tous d’examiner le 
projet de loi pour voir si quelque chose a été oublié. 


M. Gillespie: En effet. Je le répéte, nous avons eu certaines 
difficultés a bien saisir la signification des termes revenu gagné 
ou réalisé aprés 1971. Il ne fait aucun doute que les gains en 
capital sont inclus; mais certains postes comme les dividendes 
sont peut-étre discutables; il s’agit des dividendes obtenus sur 
des excédents d’avant 1972. Selon nous, les dividendes ne sont 
pas inclus. Autrement dit, une filiale ne devrait pas inclure 
dans son revenu un dividende qu’elle a recu d’une société 
publique, ce qui est vrai aussi d’un dividende percu sur un 
excédent antérieur 4 1972. J’ignore si les hauts fonctionnaires 
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mental officials, but we can get further clarification later 
today. 

Revenue Canada has made certain pronouncements as to 
what it feels is income earned after 1971. Frankly I do not find 
their pronouncements too helpful, and in one case I have some 
difficulty understanding what they are saying. For example, 
they state that if a corporation was acquired between 1971 and 
the time the dividend is paid, the income earned by that 
corporation prior to acquisition will not count in the computa- 
tion and therefore it cannot be paid out by way of dividend and 
escape capital gains tax. We would like to learn more about 
that from Finance officials. 


There may also be a small element of retroactivity in these 
proposals. | have to admit that insofar as retroactivity is 
concerned, in a sense the department has been more than fair. 
These provisions were first introduced on December 11, 1979, 
and subsequently introduced by ways and means motion on 
April 21, 1980. The bill now provides that it will apply only 
insofar as dividends are paid after April 21, 1980. Dividends 
paid between December 11, 1979, and April 21, 1980, will not 
be affected. But there could be transactions theoretically 
which started prior to December 11 or April 21, 1980, which 
culminated in a dividend after April 21, 1980, which would be 
affected. 


If there are no further questions on the capital gains strips, I 
will move to the resource area. By way of background, the 
scheme of the act as it is today, prior to the amendments 
proposed by Bill C-54, is that, generally speaking, taxpayers in 
Canada are entitled to deduct the full amount of exploration 
expenses attributable to them. They are only entitled to deduct 
up to 30 per cent on a declining balance basis in any year 
expenses incurred for development, and the act contains pre- 
cise definitions of what constitutes “exploration” and what 
constitutes “development.” 


Exploration expenses are deductible by individuals and non- 
principal business corporations up to the full amount, provided 
they are incurred before January 1, 1982. The present act says 
with respect to principal business corporations, that is to say 
corporations whose principal activity is in the resource area, 
that it was always contemplated they would be entitled to 
deduct the full amount of exploration expenses. 


However, individuals and others would, after January 1, 
1982, be entitled to deduct only the greater of the cumulative 
exploration account and their Canadian resource income. 


It is proposed by Bill C-54 that after January 1, 1982, that 
limit shall be eliminated and that all companies shall be 
entitled to deduct the full amount of exploration expenses. | 
have been referring there to subclause (3) of clause 34. 


Clause 34(10) intends to restrict the definition of what 
constitutes Canadian exploration expenses with respect to oil 
and gas. The definition includes expenses incurred in drilling 
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du ministére partagent cet avis, mais nous pourrions obtenir 
d'autres précisions plus tard dans la journée. 


Le ministére du Revenu a apporté certaines précisions sur ce 
qu'il estime étre un revenu gagné aprés 1971. En toute fran- 
chise, je ne trouve pas ces précisions trés utiles; j'ai de la 
difficulté 4 comprendre lorsque le Ministére stipule que, lor- 
qu'une corporation a été acquise entre 1971 et la date a 
laquelle le dividence a été versé, il] ne sera pas tenu compte 
dans le calcul du revenu gagné par cette corporation avant 
l’acquisition; par conséquent, ce montant ne pourra pas étre 
versé sous forme de dividendes et échapper ainsi a l’impét sur 
les gains en capital. Nous aimerions que les hauts fonctionnai- 
res du ministére des Finances nous précisent cette question. 


Un effet de rétroactivité peu important peut aussi intervenir 
dans ces propositions. Je dois admettre que, d’une certaine 
fagon pour ce qui est de la rétroactivité, le Ministére a été plus 
qu’équitable. Ces dispositions ont été présentées d’abord le 11 
décembre 1979 et par la suite le 21 avril 1980, a l'aide d’une 
motion des voies et moyens. Le projet de loi stipule maintenant 
que les dispositions ne s’appliqueront qu’aux dividendes versés 
aprés le 21 avril 1980. Les dividendes versés entre le 11 
décembre 1979 et le 21 avril 1980 n’entrent pas en compte. 
Mais en théorie, certaines transactions ont pu étre amorcées 
avant le 11 décembre ou le 21! avril 1980 et ont entrainé 
éventuellement le versement de dividendes aprés le 21 avril 
1980, auquel cas ces dividendes tomberaient sous le compte de 
la loi. 


S’il n’y a pas d’autres questions concernant les gains en 
capital, je passerai a la question des ressources naturelles. Pour 
rappeler les faits, avant les modifications proposées par le bill 
C-54, la loi telle qu’elle est encore appliquée, stipule que, en 
régle générale, les contribuables canadiens ont le droit de 
déduire le montant intégral des frais d’exploration engagés. IIs 
ne peuvent déduire qu’un maximum de 30 p. 100 calculé sur 
une base de solde décroissant, pour tous les frais d’exploration 
engagés au cours de l’année; en outre la loi contient des 
définitions précises de ce qu’est «l’exploration» et «l’aménage- 
ment». 


Les frais d’exploration peuvent étre déduits par des particu- 
liers et des corporations n’exploitant pas une entreprise princi- 
pale: le montant intégral peut étre déduit pourvu que ces 
dépenses aient été engagées avant le I* janvier 1982. La loi 
actuelle stipule que les corporations exploitant une entreprise 
principale c’est-a-dire celles dont la principale activité se 
trouve dans le domaine des ressources naturelles, ont le droit 
de déduire le montant intégral des frais d’exploration. 


Toutefois, aprés le 1* janvier 1982, les particuliers et les 
autres, ne pourraient déduire que le montant le plus important 
des frais cumulatifs d’exploration ou du revenu tiré d’une 
ressource naturelle au Canada. 


Le bill C-54 propose que, aprés le I* janvier 1982, la 
restriction soit supprimée et que les corporations puissent 
déduire le montant intégral des frais d’exploration. Je fais 
allusion au paragraphe 34(3). 

La disposition 34(10) vise 4 restreindre la définition des 
frais d’exploration au Canada en ce qui concerne le pétrole et 
le gaz naturel. Cette définition inclut les frais engagés pour le 
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or in completing an oil or gas well, either if it is the first well 
in the area capable of production or if it is expected that the 
well will not come into production within 12 months of 
completion. 


That situation will change and such expenses will qualify 
either if the well is abandoned within six months of the end of 
the year and within 12 months after drilling is completed or in 
respect of all other wells except wells drilled for production 
from a known accumulation or wells drilled for purposes of 
delineating the extent of an accumulation of petroleum or 
natural gas that was known to be capable of being produced in 
commercial quantities at the time drilling commenced. 


Those provisions are a little narrower in definition so that 
some expenses which were considered heretofore to be explora- 
tion will now be considered to be development expenses and 
will be deductible only on a 30 per cent declining balance 
basis. 


Senator Mcllraith: Where does that then place drilling now 
started in areas where wells were abandoned many years ago 
but which were not deep in the context of the technology of 
that date? 


Mr. Gillespie: If there was a known accumulation there, 
they would only get the lesser deduction. 


Senator Mcllraith: But if there was no known accumulation 
they would then escape. 


Mr. Gillespie: Clause 37 is another amendment in the 
resource area. Heretofore, the cost of acquiring oil and gas 
properties, such as leases, was deductible at the rate of 30 per 
cent on a declining balance basis. That is to say they were 
considered to be development expenses. It is now proposed that 
the cost of such properties be deductible only on a 10 per cent 
declining balance basis. The reason for that is that apparently 
only the larger oil companies were benefiting from the 30 per 
cent deduction. The smaller oil companies did dnot have the 
income and therefore did not benefit. Secondly, it is felt that 
this measure will alleviate some of the upward pressure on the 
cost of resource properties. 


The Deputy Chairman: Is this on a declining balance? 


Mr. Gillespie: | believe so, yes. Again, mining properties are 
not affected so that the cost of acquiring mining property will 
be deductible on the 30 per cent basis. 


I should like to deal now with the subject of corporate 
emigration, which is covered in clause 49 on page 114. 


Corporations to a certain extent seem to have a propensity 
to fade off into tax havens, thereby escaping the grip of our tax 
authorities. Such corporations leave Canada and can no longer 
be taxable. Revenue Canada thinks that that is offensive. 
Proposals have therefore been introduced in the act which 
would equate the emigration of a corporation roughly to the 
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forage ou l’achévement d’un puits de pétrole ou de gaz soit s'il 
s'agit du premier puits susceptible d’étre exploité dans cette 
région soit s'il est raisonnable de croire que le puits ne 
produira pas des quantités commerciales dans les 12 mois de la 
fin des travaux d’achévement. 


La situation changera et ces frais pourront étre déduits si le 
puits est abandonné dans les six mois suivant la fin de l’année 
et dans les 12 mois de son achévement ou sauf lorsque le puits 
est foré aux fins de la production a partir d’un gisement de 
pétrole et de gaz ou aux fins de délimiter l’étendue du gise- 
ment de pétrole ou de gaz naturel susceptible d’étre exploité 
commercialement 4a la date ot le forage du puits a commencé. 


Ces dispositions sont légérement plus restreintes dans la 
définition afin que certains frais, considérés jusqu’ici comme 
des frais d’exploration, ne soient plus traités comme des frais 
d’aménagement et qu’il ne soit possible de déduire que 30 p. 
100, calculés sur une base de solde décroissant. 


Le senateur Mcllraith: Qu’advient-il du forage qui a débuté 
dans les régions ou les puits ont été abandonnés il y a plusieurs 
années, et ou ils n’étaient cependant pas assez profonds ou les 
moyens techniques dont on disposait a cette époque? 


M. Gillespie: La déduction serait moindre s'il y avait un 
gisement connu. 


Le sénateur Mcllraith: S’il n’y avait pas de gisement connu, 
les corporations y échapperaient. 


M. Gillespie: L’article 37 est une autre modification relative 
a la question des ressources naturelles. Auparavant, les frais 
d’acquisition de biens canadiens relatifs au pétrole et au gaz, 
comme les baux, pouvaient étre déduits jusqu’a concurrence de 
30 p. 100 calculés sur une base de solde décroissant. II 
s’'agissait par conséquent de frais d’aménagements. Le projet 
de loi stipule que le coat de ces biens ne soit plus déductible 
que jusqu’a concurrence de 10 p. 100 calculés sur une base de 
solde décroissant. La raison de cette modification est que, 
apparamment, seules les grosses sociétés pétroliéres tiraient 
avantage de cette déduction de 30 p. 100. Les sociétés moins 
importantes n’avaient pas le revenu nécessaire et ne pouvaient 
par conséquent pas en tirer profit. D’autre part, on estime que 
cette mesure allégera la poussée a la hausse sur les frais a 
l’égard des biens relatifs a un avoir minier. 


Le vice-président: Est-ce calculé sur une base de solde 
décroissant? 


M. Gillespie: Oui, je crois. Encore une fois, les propriétés 
miniéres ne sont pas visées par cette mesure, si bien que le coat 
d’acquisition d’une propriété miniére sera déductible dans une 
proportion de 30 pour cent. 


J’aimerais maintenant aborder le sujet de l’émigration des 
sociétés, qui fait objet de l’article 49, page 114. 


Dans une certaine mesure, les sociétés ont tendance a dispa- 
raitre dans les paradis fiscaux, échappant ainsi a l’emprise de 
notre administration fiscale. Ces sociétés quittent le Canada et 
ne sont donc plus imposables. Revenu Canada estime qu’elles 
commettent une infraction. C’est pourquoi on a ajouté a la loi 
des propositins qui assimileraient l’émigration d’une société a 
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winding up of a corporation, so that where a corporation is 
incorporated in Canada and either is continued to a jurisdic- 
tion outside Canada, which the Canadian Business Corpora- 
tions Act allows provided the receiving jurisdiction has com- 
plementary legislation—and I suspect the Ontario Business 
Corporations Act has a similar provision while the Quebec act 
does not—or, if the corporation becomes a resident in a 
jurisdiction outside Canada and, as a consequence, is exempt 
from Canadian tax, that corporation is deemed to have dis- 
posed of all its property at fair market value. That can be quite 
an expensive proposition, because it can give rise to recapture 
of depreciation, invettory profits or capital gains. 


In addition, the corporation will be subject to a 25 per cent 
tax pursuant to clause 102 on the proceeds of disposition less 
paid-up capital and indebtedness. 


The first measure roughly equates the tax treatment given 
to ordinary Canadian corporations when they wind up. The 
second measure is intended to be the equivalent of the with- 
holding tax that would have to be paid on the deemed dividend 
that would arise when the Canadian corporation winds up and 
its assets are distributed to a non-resident parent corporation. 
It is not quite the equivalent because, by treaty, this 25 per 
cent is reduced if the dividend is passed on to a number of 
countries with which we trade. I have discussed with Finance 
officials whether that will be reduced, and they are prepared to 
consider an amendment to the regulations which would deem 
that to be reduced in situations where Canada has a treaty 
with a country to which the corporations export. 


Senator Connolly: This may not come under this section, but 
when Mr. Crosbie was here as minister a year ago, he was 
asked about a situation in which an American corporation in 
the oil and gas business came into Canada, did not incorpo- 
rate, acquired, somehow—I suppose by having an office 
here—lands, drilled, and had successful production. It then 
sold the whole thing and, under treaty, because it was not 
incorporated in Canada and operating as a partnership, it was 
able to escape all taxation. It was able to take the net proceeds 
of the sale back to the United States without any capital gains 
tax whatever. 


An official by the name of Dr. Neufeld, at that time stated 
that that would be looked into. 


This only comes into my mind because you mentioned a 
treaty in connection with the 25 per cent tax. Do you know if 
there is anything in this bill which deals with that situation 
and whether or not the treaty on that point has been 
renegotiated? 

Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: It has been. | take it this does not arise 
out of this section? 


Mr. Gillespie: No. 


Senator Connolly: Perhaps you do not want to bother with 
it. 


sa liquidation, si bien qu'une société constituée au Canada et 
qui poursuivrait ses activités a l’étranger serait exemptée de 
l'impét canadien, mais devrait disposer de tous ses biens a leur 
valeur marchande; la Loi sur les corporations commerciales 
canadiennes autorise ce genre d’émigration, pourvu que le pays 
d'accueil applique une législation complémentaire; je pense 
que la loi ontarienne a une disposition semblable, mais que ce 
n'est pas le cas de la loi québécoise. Cette possibilité peut avoir 
d’'importantes conséquences, car elle peut donner lieu a une 
récupération de la dépréciation, a des profits d’inventaire ou a 
des gains en capitaux. 


Par ailleurs, la société sera soumise a un impét de 25 p. 100 
conformément a l'article 102 sur le produit de disposition, 
diminué du capital versé et de l’endettement. 


La premiére mesure €quivaut a peu prés au traitement fiscal 
réservé aux sociétés canadiennes ordinaires lors de leur liqui- 
dation. La deuxiéme se veut |’équivalent de la retenue fiscale 
qui devrait étre payée sur les dividendes apparaissant a la 
liquidation de la société canadienne et lorsque son actif est 
distribué a une société mére située a l’étranger. Ce n'est pas 
tout a fait pareil, car en vertu d’un traité, cette proportion de 
25 p. 100 est diminuée si les dividendes sont répartis entre un 
certain nombre de pays avec lesquels nous avons des échanges 
commerciaux. J’ai discuté avec des fonctionnaires spécialistes 
des questions financiéres d’une éventuelle réduction, et ils sont 
disposés a envisager de modifier les reglements de fagon que la 
réduction soit possible lorsque le Canada a signé un traité avec 
le pays vers lequel les sociétés exportent. 


Le sénateur Connolly: Mon intervention ne concerne peut- 
étre pas cet article, mais lorsque M. Crosby a comparu ici en 
sa qualité de Ministre l'année derniére, on lui a soumis une 
situation dans laquelle une société américaine d’exploitation de 
pétrole et de gaz s’installait au Canada sans demander de 
constitution officielle et faisait l’acquisition de terrains, par un 
bureau dont elle disposait ici, procédait a des forages et 
produisait du pétrole ou du gaz. Puis elle vendait tout, et en 
application du traité, étant donné qu’elle n’était pas constituée 
au Canada et qu’elle ne fonctionnait pas en tant que société, 
elle pouvait échapper a toute forme d’imposition. Elle pouvait 
ramener les produits nets de ses ventes aux Etats-Unis sans 
devoir payer la moindre taxe sur ses gains en capitaux. 


A lPépoque, un fonctionnaire du ministére, M. Neufeld, a dit 
qu’il allait étudier la question. 


Je me souviens de ces détails, car vous avez fait état d’un 
traité a propos de l’imposition de 25 p. 100. Savez-vous si la 
question est abordée dans ce bill, et si l’on a renégocié le traité 
sur ce point? 


M. Gillespie: Oui. 


Le senateur Connolly: Bien. Je suppose que cela ne concerne 
pas directement cet article. 


M. Gillespie: Non. 


Le sénateur Connolly: Peut-étre ne voulez-vous pas vous en 
occuper. 
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Mr. Gillespie: | can say this, the bill does not deal with that 
situation. 


The Canada-US. treaty has been renegotiated and _ini- 
tialled. We have seen it and it is available for study. The 
Americans have recently issued a long explanatory text on it 
and, I believe, the treaty does address itself to that point. | 
believe the treaty does deal explicitly with capital gains real- 
ized on land and resource properties. 


Senator Connolly: There may be a future opportunity to 
look at that. 


Mr. Gillespie: That treaty may well come before your 
committee. 


Senator Mcllraith: | should like to deal with a small point 
relating to Clause 49 of the bill. I note that the effective date 
of this amending provision is August 28, 1980. Where does 
that originate from? It does not appear to be related to any 
budget that I know of. 


Mr. Gillespie: That was the date the draft bill was 
published. 


Senator Mcllraith: There was no budget on that date? 


Mr. Gillespie: That was the date we became aware of the 
finer tuning, if you like, that was inherent in the budget 
resolutions introduced in December and April. 


Senator Mcllraith: Is the origin of Clause 49 found in the 
December 1979 budget or in the April 21 statement? 


Mr. Gillespie: | am pretty sure it was in December, but i 
will double check that. Yes, it originated in December 1979. 
The ways and means motion proposed that it be effective from 
December 11, 1979. A breather was given. 


Many problems were eliminated in the drafting of this 
clause because much concern was expressed that, inadvertent- 
ly, a corporation might become a resident of another country 
by holding one directors’ meeting too many, and, thereby 
constituting the mind and management of that corporation in 
another country which is a very difficult concept to pinpoint. | 
believe that is tied down better in Bill C-54. 


Senator Godfrey: If a company is resident in Canada and is 
controlled by foreign companies, and the parent decides to 
move the company to a tax haven and all the money and assets 
are moved to that tax haven—which is a very simple thing to 
do—how does Revenue Canada, from a practical point of 
view, collect any money which may be due? 


Senator Connolly: To follow that up, is there such a thing as 
a lien of some kind on the property sold, presumably, to a 
Canadian individual or corporation? Would the person buying 
this property have to arrange for the vendor to procure a tax 
clearance from the department before the sale could be 
consummated? 


Mr. Gillespie: Perhaps | am misunderstanding you, but | 
believe the questions are slightly different. I believe, in Senator 
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M. Gillespie: Je peux vous dire que le bill ne traite pas de ce 
genre de situation. 


Le traité canado-américain a été renégocié et signé. Nous en 
avons pris connaissance, et tout le monde peut |’étudier. Les 
Américains ont réecemment publié une longue explication a son 
propos et il me semble que le traité aborde cette question. I! 
me semble qu’il traite explicitement des gains en capitaux 
réalisés sur des propriétés fonciéres et sur des ressources. 


Le senateur Connolly: Nous aurons peut-étre |’occasion d’y 
revenir. 


M. Gillespie: I] se pourrait que votre Comité ait 4 étudier ce 
traité. 


Le sénateur Mcllraith: J’aimerais évoquer un point particu- 
lier concernant l’article 49 du bill. J’ai remarqué que la date 
d’entrée en vigueur de cette modification est le 28 aoit 1980. 
D’ou vient cette date? Elle ne semble liée 4 aucun budget dont 
Je puisse me souvenir. 


M. Gillespie: C’est la date a laquelle le projet de loi a été 
publié. 

Le senateur Mcllraith: Il n’y avait pas de budget 4a cette 
époque? 


M. Gillespie: C’est la date o nous avons été informés des 
précisions inhérentes aux décisions budgétaires présentées en 
décembre et en avril. 


Le senateur Mcllraith: L’origine de l'article 49 se trouve- 
t-elle dans le budget de décembre 1979 ou dans la déclaration 
du 21 avril? 


M. Gillespie: Je suis 4 peu prés sir que c’était en décembre, 
mais je devrais le vérifier. Oui, c’est la date de décembre 1979. 
La motion de voies et moyens proposait que cette mesure entre 
en vigueur le 11 décembre 1979. Un répit a été accordé. 


On a éliminé de nombreux problémes dans la rédaction de 
cet article, car certains observateurs s’étaient préoccupés du 
fait qu’une société puisse, peu a peu, s’installer dans un autre 
pays en y tenant réguliérement ses séances de conseil d’admi- 
nistration et en y installant sa direction, ce qui est trés difficile 
a mettre en évidence. Je pense que les indications du bill C-54 
sont plus précises. 


Le sénateur Godfrey: Si une société installée au Canada est 
contrélée par des sociétés étrangéres et que la société mére 
décide de déménager la société canadienne dans un paradis 
fiscal, tout l’argent et l’actif de cette société sont transférés 
dans ce paradis fiscal, ce qui est trés facile a faire; dans un cas 
pareil, comment Revenu Canada procédera-t-il d’un point de 
vue pratique pour récupérer l’argent qui lui est da? 


Le sénateur Connolly: Pour poursuivre cette idée, existe-t-il 
un privilége quelconque sur la propriété vendue, par exemple a 
un individu ou a une société canadienne? L’acheteur doit-il 
veiller 4 ce que le vendeur lui fournisse un certificat de 
décharge fiscale émanant du ministére avant que la vente ne 


soit consommée? 


M. Gillespie: Je vous ai peut-étre mal compris, mais je crois 
que vos questions étaient légérement différentes. Dans l’exem- 
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Connolly's example, the company would just pick up and move 
lock, stock and barrel. 


Senator Connolly: Yes. 


Senator Godfrey: They would liquidate all of their 


properties. 


Mr. Gillespie: If they liquidated prior to leaving, they would 
be subject to the normal provisions of the Income Tax Act and 
they would be taxable. 


Senator Godfrey: If they moved all of their assets out of the 
country, how would we collect the taxes? 


Mr. Gillespie: If you are fast on your feet and you get away 
before any attachments avail, then I think Revenue Canada is 
out of luck because another taxing jurisdiction will not, by 
international convention, honour or enforce Canada’s tax 
requirements. 


Senator Connolly: In other words, if you were acting for the 
purchaser of these properties and this company, which pro- 
posed to move out, sold to your client, you would simply satisfy 
yourself that the normal requirements of the Tax Act had been 
complied with in respect of a purchase from any other Canadi- 
an organization. 

Mr. Gillespie: The only area in a sale that | am aware of 
where you have to be careful when selling and dealing with a 
non-resident, is when he sells property. 


Senator Godfrey: You mean real estate. 


Mr. Gillespie: If he sells shares or other taxable Canadian 
property, which can include real estate, the purchaser should 
require that he produce a certificate from the Department of 
National Revenue, and, in some cases, from the Province of 
Quebec as well, to ensure there is no tax liability, or else he, 
the purchaser, will be subject to tax. 


Senator Connolly: But there is no lien on the property sold? 


Mr. Gillespie: Not to my knowledge. Are you aware of any 
other provision, Mr. Birk? 


Mr. Birk: The person who is selling must either produce 
evidence that he has paid the tax or he must give certain 
guarantees to the government that the tax will be paid. 


Senator Godfrey: | realize that applies to real estate, but 
does it apply to shares and other types of property as well? 


Mr. Birk: It applies to taxable Canadian property. 


Mr. Gillespie: Which does not include everything. For 
instance, it does not include shares of public companies. 


Mr. Birk: Of course, there is not tax on the sale of shares of 
public companies held by foreigners. The question whether a 
company will pay its tax is the same for an individual. If he 
makes a large capital gain and leaves the country before filing 
his tax return, he has not paid any tax either, presuming the 
system is such that each individual must comply with the law 
and pay the tax. 
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ple du sénateur Connolly, l’entreprise déménagerait tout, sans 
exception. 


Le sénateur Connolly: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Elle liquiderait tous ses biens. 


M. Gillespie: Si elle liquidait tout avant de plier bagages, 
elle serait assujettie aux dispositions ordinaires de la Loi de 
l'impét sur le revenu et aurait a payer un impot. 


Le sénateur Godfrey: Si elle déménageait tous ses actifs 
dans un autre pays, comment pourrions-nous recouvrer 
limpot? 

M. Gillespie: Si elle parrait avant que des mesures ne soient 
prises, Revenu Canada perdrait tout parce qu’une autre com- 
pétence en matiére de fiscalité ne peut, en vertu d’une conven- 
tion internationale, faire respecter les obligations fiscales 
envers le Canada. 


Le sénateur Connolly: Autrement dit, si vous agissiez pour 
le compte de l’acheteur de ces biens et que |’entreprise, qui se 
propose de partir, vendait a votre client, vous vous assureriez 
tout simplement qu’on a satisfait aux exigences de la Loi de 
l'impot sur le revenu touchant les biens achetés a une autre 
entreprise canadienne. 


M. Gillespie: Le seul domaine dans lequel il faut que vous 
soyez prudent si vous concluez des affaires avec un non-rési- 
dent, c’est quand il vend des biens. 


Le sénateur Godfrey: Vous voulez dire des biens immeubles. 


M. Gillespie: S’il vend des actions ou d’autres biens cana- 
diens taxables, ce qui peut inclure des biens immeubles, |’ache- 
teur devrait exiger qu’il produise un certificat du ministére du 
Revenu national et, dans certains cas, de la province de 
Québec, garantissant qu’aucun impot n’est exigible; sinon c’est 
lacheteur qui devra payer |’impot. 


Le sénateur Connolly: Mais il n’existe aucun droit de réten- 
tion sur les biens vendus? 


M. Gillespie: Pas 4 ma connaissance. Connaissez-vous des 
dispositions en ce sens, Monsieur Birk? 


M. Birk: La personne qui vend doit prouver qu’elle a payé 
un impét, ou garantir au gouvernement que |’impét sera payeé. 


Le sénateur Godfrey: Je vois que cette mesure s’applique 
aux biens immeubles, mais s’applique-t-elle aussi aux actions 
et a d’autres genres de biens? 


M. Birk: Aux biens canadiens imposables. 


M. Gillespie: Ce qui n’inclut pas tout. Par exemple, cela 
n’inclut pas les actions dans des sociétés a parts négociables. 


M. Birk: Bien sir, il n’y a pas d’impét sur la vente d’actions 
de sociétés a parts négociables, détenues par des étrangers. En 
outre, un particulier est imposable au méme titre qu’une 
société. Si un particulier réalise un gain important en capital et 
quitte le pays avant d’avoir fait sa déclaration d’impét sur le 
revenu, il n’a payé aucun impot, et pourtant il est tenu d’obéir 
a la loi et de payer des impots. 
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Senator Godfrey: If he wants to live for the rest of his life in 
the Cayman Islands or in Europe— 


Mr. Gillespie: He has to be careful not to return to or leave 
any property behind in Canada. 


Mr. Birk: Mr. Chairman, I want to come back to the 
question raised by Senator Connolly. It was with respect to the 
disposition of resource properties. Clause 44 of the ways and 
means motion is covered in various sections of the bill which 
deems that all income from the exploitation, holding or dispo- 
sition of Canadian resources properties of a non-resident car- 
ries on resource business in Canada after December 11, 1979, 
and these proceeds are treated as business income subject to 
tax under Part | of the act. This may or may not relate to the 
question that you raised. 


Senator Connolly: The question that I raised is covered 
providing that provision applies to a foreign corporation unin- 
corporated in Canada but doing business here, perhaps solely 
as a partnership. If it is subject to tax, as it would be, then that 
would certainly catch it for any business income which it 
derived from the properties. 


Mr. Birk: We will see whether this motion is incorporated in 
the various sections and comment on it this afternoon. 


Mr. Gillespie: | am trying to find in the transcript of the 
meeting with Mr. Crosbie last year the reply that was given at 
that time to this question. 


Senator Connolly: | believe that you said yes, that was the 
situation but the treaty was going to be renegotiated, and they 
expected it to cover the point. 


Mr. Gillespie: The last point I want to cover briefly is 
common law spouses, which is dealt with in clause 29, sub- 
clause (2) at page 62 of the bill. It is put in in recognition of 
changes to the common law or civil law in some of the 
provinces whereby maintenance payments can be ordered not 
only to the spouse but also to a common law spouse. If an 
amount is paid pursuant to an order by a competent tribunal 
to a common law spouse, the taxpayer will be entitled to a 
deduction. 


Senator Connolly: Does it have to be done by a court order, 
or can it be done by agreement? 


Mr. Gillespie: Yes, it must be pursuant to an order of a 
competent tribunal as an allowance payable on a periodic basis 
for the maintenance of the recipient—it used to be the 
spouse—children of the recipient or both the recipient and the 
children of the recipient at the time they were living apart, etc. 


Senator Cook: | assume these would be the taxpayer’s 
children? 


Senator Godfrey: The children of the recipient would not 
necessarily be the taxpayer’s children. So your presumption 1s 
wrong. 


Senator Mcliraith: What is the effect then of subclause (7) 
at the bottom of page 64 where it fixes the time of the order in 
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Le sénateur Godfrey: S’il veut vivre pour le restant de ses 
jours dans les iles Cayman ou en Europe— 


M. Gillespie: I] ne faudrait pas qu’il revienne ni qu’il laisse 
des biens au Canada? 


M. Birk: Monsieur le président, j’aimerais revenir a la 
question qui a été soulevée par le sénateur Connolly. II s’agis- 
sait de la disposition des ressources. L’article 44 de la motion 
de voies et moyens sur lequel sont fondés divers articles du 
projet de loi stipule que tous les revenus provenant de |’exploi- 
tation, de la possession ou de la disposition de propriétés 
canadiennes contenant des ressources, réalisés aprés le 11 
décembre 1979 par un non-résident qui exploite une entreprise 
au Canada, sont considérés comme un revenu d’entreprise 
imposable en vertu de la Partie 1 de la Loi. Cela a-t-il un 
rapport avec la question que vous avez soulevée? 


Le sénateur Connolly: Oui, si les dispositions s’appliquent a 
une société étrangére qui n’a pas été incorporée au Canada 
mais qui y exploite une entreprise, peut-étre seulement en tant 
que partenaire. Si elle est assujettie 4 l’impdt, comme elle 
devrait l’étre, cette disposition s’appliquerait certainement aux 
revenus d’entreprise qu’elle tire des propriétés. 


M. Birk: Nous tenterons de voir, cet aprés-midi, si cette 
motion est incorporée dans les divers articles. 


M. Gillespie: J’essaie de trouver dans le texte de la réunion 
de l’année derniére avec M. Crosbie la réponse qui avait été 
donnée a cette question. 


Le sénateur Connolly: Si je me souviens bien, vous aviez dit 
que tel était en fait la situation, mais que le traité allait étre 
renégocié pour couvrir ce point. 


M. Gillespie: Le dernier point dont j’aimerais parler briéve- 
ment a trait au paragraphe 29(2) en page 62 du projet de loi 
qui traite des conjoints de droit commun. Ce paragraphe 
concerne les changements qui ont été apportés 4 la common 
law ou au droit civil dans certaines provinces et en vertu 
desquels un tribunal peut ordonner le versement d’allocations, 
non seulement au conjoint, mais aussi au conjoint de fait. Si un 
montant doit étre versé a un conjoint de fait en vertu d’une 
ordonnance rendue par un tribunal compétent, le contribuable 
devrait alors avoir droit a une déduction. 


Le sénateur Connolly: Doit-il y avoir eu ordonnance ou 
peut-il s’agir tout simplement d’une entente a l’amiable? 


M. Gillespie: Oui, ce doit étre conséquemment a une ordon- 
nance rendue par un tribunal compétent et il doit s’agir dune 
allocation payable périodiquement pour I’entretien du bénéfi- 
ciaire—il s’agissait avant du conjoint—des enfants du bénéfi- 
ciaire ou a la fois du bénéficiaire et des enfants de ce dernier, 
lorsqu’ils ne vivaient pas sous le méme toit, etc. 


Le sénateur Cook: Je suppose qu’il s’agirait des enfants du 
contribuables? 


Le sénateur Godfrey: Les enfants du bénéficiaire ne seraient 
pas nécessairement ceux du contribuable. Vous n’avez donc 
pas raison. 


Le sénateur Mcllraith: Quel est donc le but du paragraphe 
(7) dont il est question au bas de la page 64 qui précise en a) 
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(a), but then in (b) it says “in any other case where the 
taxpayer and the recipient agree in writing” and so on. Does 
that not enlarge it beyong the matter of a court order? 


Mr. Gillespie: It would seem so. 


Senator Mcllraith: | am not clear on how that should be 
read. You read subclause (2) on page 62, and now I do not 
know what the significance of subclause (7) is where it refers 
to “an order made after December 11, 1979, and in any other 
case where the taxpayer and the recipient agree in writing at 
any time in a taxation year, in the year and subsequent 
taxation years.” | do not understand how it applies. 


Senator Godfrey: It sounds more reasonable. 


Senator Mcllraith: It appears that we are sharply enlarging 
and changing the law to enable a person making the payments 
to agree with a common law spouse or, indeed, any other 
person other than a spouse—a common law wife or any other 
person. 


Senator Connolly: Not even a girl friend. | do not know if I 
am wrong about this, but I think subclause (7) extends the 
provisions of subsection (2)(c) to the case where there is an 
agreement between the parties. 


Senator Mellraith: That is right. 


Senator Connolly: So it is either by order or agreement. You 
cannot call it a separation agreement unless it is between 
spouses. 

Senator Mcllraith: The agreement is not limited by any- 
thing other than the requirement that it be in writing. 


Mr. Gillespie: | cannot find, in subclause (2) or any of the 
other subclauses in there, a reference applicable to your 
agreement. 

Senator Mcllraith: This is what was bothering me, how the 
two subclauses are related. 

Mr. Gillespie: The act, in section 60, contains two para- 
graphs, 60(b) and 60(c). This subclause (2) proposes to amend 
60(c) which, as in the act and as we see here, addresses itself 
only to orders of competent tribunals. However, paragraph 
60(b), which is not being amended, addresses itself to amounts 
paid pursuant to a decree, order or judgment of a competent 
tribunal or pursuant to written agreement, which is not found 
here. There may be a logical explanation or there may be an 
analogy. 


Senator Mellraith: Should we not have a look at that? 


Senator Godfrey: | would also like to inquire whether the 
person described in paragraph 73(1)(d), which is mentioned on 
page 62 under paragraph 2(c), is the common law spouse. 

Mr. Gillespie: Yes. 

Senator Godfrey: Yes, so it cannot refer to just anybody 
then. 
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la date a laquelle l’ordonnance a été rendue, mais qui ajoute en 
b) «dans tout autre cas, lorsque l’auteur du paiement et le 
bénéficiaire en conviennent par écrit... ? Le paragraphe 
s‘applique-t-il donc aux paiements versés lorsqu’il n’y a pas 
d’ordonnance d’un tribunal? 


M. Gillespie: I] me semble. 


Le sénateur Mellraith: Je comprends mal. Vous lisez le 
paragraphe (2) a la page 62 et maintenant je ne sais pas quelle 
est la signification du paragraphe (7) qui s’applique aux 
«ordonnance rendues aprés le |! décembre 1979 et dans tout 
autre cas, lorsque l’auteur du paiement et le bénéficiaire en 
conviennent par écrit 4 une date quelconque d’une année 
d’imposition, dans l’année et au cours de l'année d’imposition 
suivante.» Je ne comprends pas comment cet article s’applique. 


Le senateur Godfrey: Cela me semble plus censé. 


Le sénateur Mellraith: I] semble que nous élargissions et 
modifions sensiblement la Loi pour permettre a l’auteur du 
paiement de s’entendre a ce sujet avec son conjoint, son 
conjoint de fait ou tout autre bénéficiaire. 


Le sénateur Connolly: Méme avec une amie. Je ne sais pas 
si je me trompe a ce sujet, mais je crois que le paragraphe (7) 
permet d’appliquer les dispositions de l’alinéa 2(c) lorsque les 
parties s’entendent a ce sujet. 


Le sénateur Mellraith: C'est exact. 


Le sénateur Connolly: Qu’il s’agisse de paiements versés en 
vertu d’une ordonnance ou d’un accord. On ne peut parler d’un 
accord de séparation que lorsqu’il s’agit de conjoints. 


Le senateur Mellraith: La loi stipule seulement que les 
parties doivent en convenir par écrit. 


M. Gillespie: Je ne vois pas au paragraphe (2) ou dans tout 
autre paragraphe une référence a l’accord dont vous parlez. 


Le sénateur Mellraith: Je saisis mal le lien entre les deux 
paragraphes. 


M. Gillespie: Le paragraphe 60 de la Loi comporte deux 
paragraphes, 605) et 60c). Le paragraphe (2) propose de 
modifier l’alinéa 60c), qui, dans la loi comme ici, ne s’applique 
qu’aux ordonnances rendues par un tribunal compétent. Toute- 
fois, l'alinéa 606) qui n’est pas modifié, porte sur les paiements 
versés aux termes d’un arrét, d'une ordonnance ou d'un juge- 
ment rendus par un tribunal compétent ou en vertu d’un 
accord écrit dont il n’est pas question ici. Cette ommission 
sexplique peut étre logiquement ou il faut peut-étre tout 
simplement faire le rapport. 


Le sénateur Mcellraith: Ne devrions nous pas nous en 
assurer? 

Le sénateur Godfrey: J’aimerais aussi savoir si la personne 
dont il est question a l’alinéa 73(1)d) a la page 62 a I’alinéa 
2c) est le conjoint de fait. 

M. Gillespie: Oui. 

Le sénateur Godfrey: Le paragraphe ne s’applique donc qu’a 
cette personne. 
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The Deputy Chairman: | think it refers to the person to 
whom the award was given by the tribunal. 


Senator Connolly: It is clause 25 that allows the common 
law spouse or the illegitimate children to receive maintenance 
payments and for the payer to deduct them from his income. Is 
that not the scheme? 


Mr. Gillespie: | think | have found the answer in 73(1)(d). 
Clause 73(1)(d) specifies an individual pursuant to a decree, 
order or judgment of a competent tribunal, made in accord- 
ance with prescribed provisions of the law of the province—not 
necessarily a commonlaw spouse—if that individual either 
entered into a written agreement with the taxpayer in accord- 
ance with the provisions of the law of such-and-such province, 
or is a person within a prescribed class of persons referred to in 
such provisions. Therefore, the common law spouse is either 
within the prescribed class as established by the provisions of 
the provincial law or that person has entered into a written 
agreement with the taxpayer in accordance with such provi- 
sions. When you put the two together | still think you come 
back to the provision that it has to be pursuant to a court order 
under 60(c). However, we can check this further. 


Senator Mcllraith: We had better look at this further. 


Senator Connolly: Mr. Gillespie, did you not just read out of 
the act itself a provision that it also covers the cases which are 
dealt with by agreements? 


Mr. Gillespie: Paragraph 60(c) as contained in the bill says 
provided it is a court order and it is paid to a recipient who 
was either a spouse or an individual defined in what I just 
read, and who is therein defined as being an individual who, 
pursuant to a court order, entered into a written agreement or 
was within a prescribed class pursuant to the provincial law. 


Senator Mcllraith: That was it, “entered into an agreement 
pursuant to the provincial law?” 


Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Mcllraith: Therefore the order may not be neces- 
sary, depending on the provincial law. 


Mr. Gillespie: Oh, no. | think (c) only contemplates a case 
where an order is made. 


Senator Mellraith: Yes, but in relation to this we had better 
look at subparagraph 7 at the bottom of page 64. 


Mr. Gillespie: My guess is it refers to the agreement as 
contemplated by provincial law. However, | think we had 
better clarify it. 


Senator Connolly: To make it perfectly plain, is this not 
what is now proposed: that if a man has a wife ana a family, 
he gets the deductions for his spouse and for the maintenance 
costs of his family as described otherwise in the act. If he also 


[ Traduction] 

Le président suppléant: Je crois qu’il s’applique a la per- 
sonne en faveur de laquelle l’ordonnance a été rendue par le 
tribunal. 


Le sénateur Connolly: C’est l’article 25 qui permet a un 
conjoint de fait ou a un enfant illégitime de recevoir une 
pension alimentaire et au contribuable de la déduire de son 
impdot. Est-ce que je m’abuse? 


M. Gillespie: Je crois que la réponse se trouve a l’alinéa 
113(1)d). Dans celui-ci, il est question de la personne, pas 
nécessairement du conjoint de fait, en faveur de laquelle a été 
rendu un décret, une ordonnance ou un jugement d’un tribunal 
compétent conformément aux dispositions prescrites de la loi 
en vigueur dans la province. L’alinéa s’applique donc 4a la 
personne qui a conclu un accord écrit avec le contribuable 
conformément aux dispositions de la loi de telle ou telle 
province ou a la personne qui fait partie de la catégorie décrite 
dans ces dispositions. Par conséquent, le conjoint de fait est 
soit inclus dans la catégorie prescrite conformément aux dispo- 
sitions de la Loi provinciale ou cette personne a conclu un 
accord écrit avec le contribuable conformément 4a ces disposi- 
tions. Je crois toutefois que cela revient a dire que le paiement 
doit €tre versé en vertu d’une ordonnance rendue par un 
tribunal aux termes de l’alinéa 60c). Nous pouvons toutefois 
nous en assurer. 


Le sénateur Mellraith: I! 
question plus a fond. 


vaudrait mieux étudier cette 


Le sénateur Connolly: Monsieur Gillespie, ne venez-vous pas 
de citer dans la Loi une disposition qui couvre les cas touchés 
par les accords? 


M. Gillespie: L’alinéa 60c), stipule seulement qu’il doit 
sagir d’un paiement versé en vertu d’une ordonnance rendue 
par un tribunal compétent a un bénéficiaire qui était soit le 
conjoint, soit le bénéficiaire décrit dans ce que je viens de vous 
lire comme étant un bénéficiaire qui, en vertu d’une ordon- 
nance d’un tribunal, a conclu un accord écrit avec l’auteur du 
paiement ou faisait partie de la catégorie prescrite conformé- 
ment a la loi provinciale. 


Le sénateur MelIlraith: Vous avez bien dit «qui ont conclu 
un accord aux termes de la loi provinciale?» 


M. Gillespie: Oui. 
Le sénateur Mcliraith: Par conséquent, il n’est pas absolu- 


ment nécessaire qu’un tribunail ait rendu une ordonnance 
conformément a la loi de la province. 


M. Gillespie: Non. Je crois que l’alinéa c) ne fait que régir 
les cas ol une ordonnance a été rendue. 


Le sénateur Mcllraith: Oui, mais a cet égard, nous devrions 
étudier le paragraphe (7) au bas de la page 64. 


M. Gillespie: A mon avis, il s’applique a l’entente dont il est 
question dans la loi provinciale. J’aimerais toutefois m/’en 
assurer. 


Le sénateur Connolly: Pour étre précis, ce n’est pas ce qu’on 
propose maintenant, c’est-a-dire que si un homme subvient aux 
besoins de son épouse et de sa famille, il peut déduire de son 
revenu la pension versée a sa famille tel que le définit la loi. 
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has a mistress and children by her and if, pursuant to an order 
of the court, he is required to make maintenance payments to 
that mistress and/or those illegitimate children, all of those 
expenses are deductible? 

Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: Is that not what it comes to? Senator 
Mcllraith, do you understand it that way? 


Senator Mcllraith: Not precisely. There is a grey area on 
which I am not clear, when you read it in conjunction with the 
Ontario Family Law Reform legislation. | do not know about 
the other provinces, but the Family Law Reform legislation in 
Ontario is very broad and, if I may say so, a little loose in 
some definitions. There is not much jurisprudence built up on 
it as yet because it has only been in operation for two or three 
years. There is a grey area there that is a little imprecise—it 
may be precise and I just do not see it—in the bill before us. 


Senator Connolly: There is nothing inconsistent in the act 
between the phrase “legitimate spouse” and “common law 
spouse?” Can a man have both? 

Senator Mcliraith: At the same time? 

Mr. Gillespie: Are you asking me to respond legally or— 

Senator Connolly: | am only asking what the tax law says. 
Can you define the mistress as a common law spouse when a 
man has a legal wife? 


Senator Mellraith: Yes, you can. 


Mr. Gillespie: You are asking whether he can get a deduc- 
tion when the poor fellow has to pay both? 


Senator Connolly: Well, you have already told me he could. 


Senator Godfrey: Even if he has had three ex-wives, he can 
get three deductions. 


Senator Mellraith: He can get a number of deductions, and 
that is the point of concern. 

Senator Godfrey: Just to refresh my memory, does the act 
provide for the situation of, for example, an allowance of some 
kind for your sister who has suddenly become widowed and 
has children? 

Mr. Gillespie: Provided certain tests are made. 


Senator Connolly: If you can establish dependence, | think. 


Mr. Gillespie: Provided the brother or sister is either under 
21, or is 21 or over and dependent by reason of mental or 
physical infirmity, or is 21 or over and in fulltime attendance 
at a school or university, then you can make a limited 
deduction. 

The Deputy Chairman: Yes, however these are nephews and 
nieces, are they not? Is that not what you were referring to? 

Senator Godfrey: Not necessarily. 

The Deputy Chairman: | thought Senator Connolly referred 
to it. 


[ Traduction] 

Sil a une maitresse qui lui donne des enfants, et qu'il doive, en 
vertu d'une ordonnance d'un tribunal, subvenir a leurs besoins, 
peut-il aussi déduire ces dépenses? 


M. Gillespie: Oui. 


Le sénateur Connolly: Est-ce bien ce que vous avez compris, 
sénateur Mcllraith? 

Le sénateur Mellraith: Pas précis¢ment. Je me pose encore 
des questions sur un point compte tenu des dispositions de la 
Loi portant sur la réforme du droit de la famille en Ontario. Je 
ne sais pas ce qu’il en est dans les autres provinces, mais en 
Ontario cette loi est trés lache, voire un peu vague pour 
certaines définitions. I] n’existe pas encore beaucoup de précé- 
dants, parce qu’elle n’est en vigueur que depuis deux ou trois 
ans. Le projet de loi dont nous sommes saisis présente des 
points assez imprécis—a moins qu'il ne soit trés clair et que 
certains aspects m’échappent. 

Le sénateur Connolly: || n'y a aucune opposition dans la loi 


entre l’expression épouse légitime et épouse selon la common 
law. Un homme peut-il avoir les deux? 


Le sénateur Mcllraith: En méme temps? 
M. Gillespie: Voulez-vous une réponse juridique ou... 


Le sénateur Connolly: Je demande seulement ce qu’il en est 
selon la législation fiscale. Un homme peut-il définir sa mai- 
tresse comme son épouse selon la common law lorsqu’il a une 
épouse légitime? 

Le sénateur Mellraith: Oui. 


M. Gillespie: Vous me demandez si le malheureux peut 
obtenir une déduction lorsqu’il verse des paiements aux deux. 


Le sénateur Connolly: Vous m/’avez déja répondu par 
affirmative. 


Le sénateur Godfrey: Méme avec trois ex-femmes, il peut 
obtenir trois déductions. 


Le sénateur Mellraith: |! peut obtenir un certain nombre de 
déductions, et c’est cela qui est en cause. 


Le senateur Godfrey: Pour me rafraichir la mémoire, je 
voudrais savoir si la loi prévoit par exemple qu'un contribuable 
puisse déduire des montants versés a sa sceur qui devient veuve 
subitement et qui a des enfants a sa charge? 

M. Gillespie: Pourvu que certains critéres soient respectés. 

Le sénateur Connolly: Je crois qu'il doit prouver qu'elle est a 
sa charge. 

M. Gillespie: I] peut obtenir une déduction limitée si le 
frére, ou la sceur, ont moins de 21 ans, ou 21 ou plus et s’ils 
sont a sa charge par suite d’une infirmité mentale ou physique, 
ou s‘ils suivent des cours a plein temps dans une école ou dans 
une université. 

Le président suppléant: Oui, mais dans ce cas, il s’agit de ses 
neveux et niéces; n’est-ce pas ce dont vous parliez? 

Le sénateur Godfrey: Pas nécessirement. 

Le président suppléant: Je pensais que c'est ce qu’avait dit le 
sénateur Connolly. 
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Senator Connolly: | think it is restricted, is it not, to 
relations? 


Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: You cannot do it for a stranger. For 
example, if there were some young fellow or young girl that 
you thought was bright and you wanted to help, you pay that 
allowance out of tax-paid money? 


The Deputy Chairman: That is right, yes. 


Mr. Gillespie: There are different rules for different 
relations. 


Senator Connolly: We are just getting free legal advice on it! 


Mr. Gillespie: There are rules for parents, grandparents, 
aunts, uncles, nephews, nieces, children, and so on. 


The Deputy Chairman: Are there any further questions? 


Senator Godfrey: | take it that these gentlemen will be here 
this afternoon? 


The Deputy Chairman: Yes, they will be. 


Senator Godfrey: And they will be asking questions, in case 
we overlooked something— 


The Deputy Chairman: They will have a number of ques- 
tions to ask. There will also be officials from the Department 
of Finance. There will be Mr. Short, Mr. Morris and a number 
of others, as well as three officials from Revenue Canada. 
They will be available to answer the questions. As Mr. Gilles- 
pie has said, he will be meeting with Mr. Short and some 
others over lunch to raise some questions with them and will 
give them the background of some of the things they might 
expect to be asked this afternoon. 


After our witnesses leave this afternoon, | would like the 
members of the committee to stay for a short while to discuss 
what our procedure should be in connection with making a 
report on the bill and so on. Thank you. 


The committed adjourned. 
At 2.30 p.m. the committee resumed. 
Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Gentlemen, we shall return to Bill C-54 and 
continue our deliberations. We have with us this afternoon 
from the Department of Finance, Tax Policy and Legislation 
Branch: Mr. R. A. Short, General Director, and Mr. T. 
Morris, Assistant Director; and from Revenue Canada, Taxa- 
tion and Current Amendments Division, we have Mr. R. M. 
King, Director, Mr. B. Bryson, Officer, and Mr. A. G. Cock- 
ell, Director, of the Regulations Division. You may be hearing 
from these latter three gentlemen later. 


As | indicated this morning, our two experts, Helmut Birk 
and Thomas Gillespie, have a number of questions that they 
wish to take up with Mr. Short and his Assistant Director, Mr. 
Morris. I call upon Mr. Giilespie to start the proceedings. 
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Le sénateur Connolly: Cette déduction est-elle limitée aux 
membres d’une méme famille? 


M. Gillespie: Oui. 


Le sénateur Connolly: Elle ne s’applique pas a des étrangers. 
Si par exemple, un contribuable estime qu’un jeune homme ou 
qu’une jeune fille intelligents méritent d’étre aidés, l’allocation 
qu’il leur verse n’est pas déductible d’impét? 


Le président suppléant: En effet. 


M. Gillespie: I] existe des régles différentes pour les diffé- 
rents membres de la famille. 


Le sénateur Connolly: C’est trés bien, nous bénéficions de 
conseils juridiques gratuits sur la question. 


M. Gillespie: Des régles sont prévues pour les parents, les 
grands-parents les tantes, les oncles, les neveux, les niéces, les 
enfants et ainsi de suite. 


Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais savoir si ces messieurs 
seront ici cet aprés-midi. 


Le president suppléant: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Et ils poseront des questions au cas ot 
nous aurions négligé quelque chose... 


Le président suppléant: Ils poseront un certain nombre de 
questions. Des fonctionnaires du Ministére des finances, MM. 
Short et Morris, seront aussi parmi nous, de méme qu’un 
certain nombre d’autres témoins, et trois fonctionnaires de 
Revenu Canada. Ils seront la pour répondre aux questions. 
Comme I’a dit M. Gillespie, il déjeunera avec M. Short et avec 
d’autres témoins afin de leur soumettre certains points et de 
leur présenter des renseignements sur des aspects a propos 
desquels nous risquons de leur poser des questions cet 
aprés-midi. 

Cet aprés-midi, une fois que nos témoins seront partis, je 
voudrais que les membres du Comité nous fassent des proposi- 
tions a propos de la rédaction du rapport concernant ce projet 
de loi. Je vous remercie. 


Le Comité suspend ses travaux. 
A 14h 30, le Comité reprend ses travaux. 


Le sénateur A. I. Barrow (président suppléant) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Messieurs, nous allons reprendre l'étude du 
bill C-54 et poursuivre nos délibérations. Cet aprés-midi, nous 
accueillons du ministére des Finances, Division de la législa- 
tion sur la politique de l’impdét, M. R. A. Short, directeur 
général et M. T. Morris, directeur adjoint; et de Revenu 
Canada, Impot, Division des modifications courantes, nous 
recevons M. R. M. King, directeur, M. B. Bryson, agent et M. 
A. G. Cockell, directeur de la Division des réglements. I] se 
peut que ces trois derniéres personnes prennent la parole plus 
tard. 


Comme je I’ai indiqué ce matin, nos deux spécialistes, MM. 
Helmut Birk et Thomas Gillespie, désirent poser un certain 
nombre de questions a M. Short et a son directeur ajdoint, M. 
Morris. Je vais d’abord donner la parole a M. Gillespie. 
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Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps we will 
try and review the questions roughly in the order that they 
came up in the presentations made to the committee last week 
and this morning. Mr. Birk and I will be boucing back and 
forth and I suspect there may be some other questions that will 
come up. 


The first area that raised some question was the new 
provisions inserted for © overseas employment whereby 
employees employed outside of Canada were entitled to certain 
deductions and in areas where their employers were engaged in 
certain activities. Some of these activities are enumerated in 
the bill. The bill goes on further to say that a deduction may 
be available if the company is involved in prescribed activities. 
The question raised was what the department has in mind by 
“prescribed activities.” | am referring to page 5 of the bill. 

As a preface, the bill does anticipate that if the employee 
performs his duties in connection with a contract under which 
the employer carries on business outside of Canada with 
respect to the natural resource area or construction, installa- 
tion, agricultural or engineering activities, he will be entiled to 
a deduction, and also entitled to a deduction if he carries on a 
prescribed activity. 


Mr. R. A. Short, General Director, tax policy and legisla- 
tion branch, Department of Finance: 

Mr. Chairman, this provision was first proposed in the 
budget of December 11, 1979, and it was to address the 
problem of the competitive position of Canadian companies 
engaged in overseas activities, particularly contractors, who 
had found that full personal taxation on the employees that 
were overseas made it difficult for then in competing with 
firms from other countries. The particular concerns were in 
the enumerated activities—construction, installation and engi- 
neering contracts. 


The reference to a prescribed activity is really to be regard- 
ed as a safety valve. It would permit the expansion of the scope 
of this wherever a company was able to demonstrate that it 
was at a competitive disadvantage vis-a-vis someone from 
another country with which it was competing for a contract. 
That activity could be prescribed so that his employees would 
benefit from this concession. 


Senator Lafond: What could be the 


prescribing? 


machanics of 


Mr. Short: Prescribing would be a Governor in Council 
change to be reflected in the income tax regulations. At the 
moment, we have not had any indication of any other activity 
to which this would apply, but, should the need arise, it does 
provide the flexibility to permit an expansion of the scope. 

| should perhaps emphasize that this is a fairly new provi- 
sion. It has been modified in many respects since it was first 
proposed, that is, when the provision was reflected in the draft 
legislation that the Minister of ce made public in August. 
Based on representations received by the minister, there were a 
number of other modifications in the provision and they are 
now flected in this bill. I believe we will need a little more 


[ Traduction] 

M. Gillespie: Merci, monsieur le président. Nous essayerons 
d’examiner les questions en gros, dans l’ordre ou elles se sont 
présentées dans les communications faites en comité, la 
semaine derniére et ce matin. Nous répondrons, M. Birk et 
moi-méme aux questions que vous poserez au sujet de ces 
communications et jimagine que nous en aurez d'autres 
encore a poser. 

Le premier point qui a suscité des questions a été celui des 
nouvelles dispositions insérées pour l’emploi outre-mer, aux 
termes desquelles les employés travaillent hors du Canada 
avaient droit a certaines déductions, pour des activités dont 
quelques unes sont énumérées dans le bill. Le bill va plus loin, 
stipulant qu'une déduction peut étre offerte, si la société est 
engagée dans les activités prescrites. La question: qu’est-ce que 
le ministére entend par «activités prescrites». Je me reporte a la 
page 5 du bill. 

En guise d’introduction, notons que le bill prévoit que, si 
l’employé remplit ses fonctions dans le cadre d'un contrat en 
vertu duquel l’employeur exploite une entreprise a l’étranger, 
dans le domaine des ressources naturelles ou pour un projet de 
construction, d’installation, un projet agricole ou d’ingénierie, 
il aura droit a une déduction et il aura également droit a une 
déduction, sil effectue une activité prescrite. 


M. R. A. Short, directeur général, division de la legislation 
sur la politique de l’impét, Ministére des Finances: 

Monsieur le président, cette disposition a d’abord été propo- 
s¢e dans le budget du 11 décembre 1979 et elle s’attaquait au 
probleme de la situation concurrentielle des sociétés canadien- 
nes exploitant des entreprises outre-mer, et, plus particuliére- 
ment, au probleme des entrepreneurs qui s’étaient rendu 
compte qu'une pleine imposition personnelle des employés qui 
travaillaient outre-mer leur rendait difficile la concurrence des 
sociétés étrangéres. Les problémes provenaient plus particulié- 
rement des activités énumérées, c’est-d-dire les projets de 
construction ou d’installation et les projets d’ingénierie. 

La mention d’une activité prescrite doit vraiment étre consi- 
dérée comme une soupape de sécurité qui permettra de mieux 
juger si une société est vraiment désavantagée, sur le plan de la 
concurrance, vis-a-vis une personne d'un autre pays, pour 
lobtention d’un contrat. Cette activité pourrait étre prescrite 
au profit de ses employés. 


Le sénateur Lafond: Comment la prescription serait-elle 
opérée? 

M. Short: Par un changement apporté par le Gouverneur en 
Conseil aux réglements de l’impét sur le revenu. Dans le 
moment, nous n’avons eu aucune indication d’autres activités 
auxquelles elle s’appliquerait mais, si le besoin s’en faisait 
sentir, cette clause conférerait a la loi la souplesse nécessaire. 

Je devrais peut-étre souligner qu'il s’agit d'une disposition 
passablement nouvelle et qu’elle a été modifiée a bien des 
égards, depuis qu'elle a été proposée pour la premiére fois, 
cest-d-dire lorsqu’elle figurait dans le projet de loi que le 
Ministre des finances a rendu public en aodt. En nous fondant 
sur les requétes présentées au Ministre, un certain nombre 
d’autres modifications ont été apportées a la disposition, et elle 
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practical experience with it to determine whether it is, in fact, 
achieving the objective properly. So this is a provision that we 
will, obviously, be keeping an eye on to make sure it does the 
job that it was intended to do. 


In the meantime, | think it was felt by the minister that he 
did not want to exclude the possibility of expanding it to 
activities other than those specific activities which are listed on 
page 5 of Bill C-54 at lines 34 to 38. 


Mr. Birk: Mr. Chairman, there are two additional points 
that came up on this particular section, and they are more of a 
technical nature than a philosophical one. In order to benefit 
from this exemption, a person must be in a foreign country for 
a period of six months. Since this particular provision has been 
introduced in Section 8 of the act, which covers deduction 
from income, presumably the individual who is still treated 
and taxed as a Canadian resident, must first include the 
$50,000 in his income, and then claim the deduction under this 
particular section. Because it is income from employment in 
the first instance, presumably the employer must make the 
necessary deductions at source and later the employee when he 
files his tax return and has proved that he has been overseas 
for a period of six months at least, can claim back his 
deductions at source. 


The question posed was whether these deductions at source 
have to be withheld at the time of payment by the employer, or 
whether there are any provisions in the act or whether 
administrative policies are being considered to the effect that 
the employer will not be compelled to make deductions at 
source. 


The second part is as follows. If a person, for instance, goes 
on such an assignment in the month of November, and files his 
tax return for the year 1980 on April 30 or before, he cannot 
prove that he has been on an overseas assignment for a 
six-month period. Will he at that time be in a position to 
receive a certificate from his employer which will be accept- 
able to Revenue Canada and permit him to deduct, for those 
two months that he was on overseas assignment, a proportion- 
ate amount from his income from employment? 


Mr. R. M. King, Director, Current Amendments Division, 
Legislation Branch, Department of National Revenue: With 
regard to the first step, I think there would be an allowance to 
reduce the withholding, if he was entitled to the exemption. It 
seems to me that there are provisions now to alleviate the 
situation where the result is unreasonable. | would say that | 
think that could be done. 


With regard to the second part, I take it you are worried 
about a situation where the person does not know whether he 
qualifies or not for the exemption when he files his return. 


Mr. Birk: He would probably know he qualified, because he 
has a contract for a year or two; but at the time he files his tax 
return he has not completed the six-month period. Would he 
be at that time permitted a deduction for the part of the year 
that he was overseas, or must he first wait until the six months 
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figurent maintenant dans ce bill. Je crois qu’il nous faudra un 
peu plus d’expérience pratique dans l'utilisation de cette dispo- 
sition, pour déterminer si elle atteint l’objectif. Il s’agit donc 
d’une disposition que nous surveillerons de prés pour nous 
assurer qu’elle sert bien ses fins. 


Entre temps, je crois que le Ministre ne voulait pas exclure 
la possibilité de ’étendre a d’autres activités que celles qui se 
trouvent dans la liste, lignes 44 4 46, page 5 du bill C-54. 


M. Birk: Monsieur le président, cet article souléve deux 
autres points, qui sont d’une nature plus technique que philoso- 
phique. Pour pouvoir bénéficier de cette exemption, le sujet 
doit se trouver dans un pays étranger pendant une période de 
six mois. Etant donné que cette disposition a été inséré dans 
article 8 de la loi, qui prévoit d’une déduction du revenu, on 
peut présumer que celui qui est toujours traité et imposé 
comme un résidant canadien, doit d’abord inclure les $50,000 
dans son revenu, et ensuite réclamer les déductions er vertu de 
cet article. Parce qu’il s’agit d’un revenu tiré d’un emploi, 
lemployeur doit présumément effectuer les déductions néces- 
saires a la source, et lorsque plus tard l’employé aura fait sa 
déclaration d’impot et établi qu'il se trouvait outre-mer pen- 
dant au moins six mois, il pourra réclamer ses déductions 4a la 
source. 


La question posée était de savoir si ces déductions a la 
source devaient étre retenues au moment ou I’employeur verse 
le salaire ou si certaines dispositions de la loi entrent en jeu ou 
si des politiques administratives sont envisagées pour soustraire 
l’employeur a cette responsabilité. 


Voici la seconde partie. Si l’employé accepte une telle 
affectation en novembre, par exemple, et qu’au moment de 
remplir sa déclaration d’impot pour l'année 1980, le 30 avril 
ou avant cette date, il ne peut prouver qu'il a été affecté 
outre-mer pendant une période de six mois. Peut-il obtenir 
alors, de son employeur, un certificat que Revenu Canada 
accepterait et qui lui permettrait de déduire, pour les deux 
mois qu’il a passés outre-mer, les revenus qu’il a tirés de son 
emploi? 


M. R. M. King, directeur, division des modifications cou- 
rantes, direction de la Legislation, ministére du Revenu 
National: Pour répondre a la premiére partie de votre question, 
je crois qu’on permettrait de réduire la retenue, si l’employé 
avait droit a l’exemption. I] me semble qu’il existe maintenant 
des dispositions pour corriger la situation, lorsque le résultat 
est déraisonnable. Selon moi, cela pourrait étre fait. 


Quant a la deuxiéme partie, vous vous inquiétez, si je 
comprends bien, de ce qui arrivera a |’employé qui ignore s’il a 
droit ou non a lexemption, au moment de remplir sa 
déclaration. 


M. Birk: Il saurait probablement qu’il y a droit, puisqu’il a 
un contrat pour un an ou deux; mais au moment de remplir sa 
déclaration d’impét, il n’a pas terminé la périodede six mois. 
Lui accorderait-on alors une déduction pour la partie de 
l'année qu’il a passée outre-mer, ou va-t-il attendre que les six 
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are complete, and then file a claim for a refund of the 
difference? 


Mr. King: ! think we would probably assess the return he is 
filing with no deduction, and then adjust it after he had 
completed the term. We would have no way of knowing 
whether he is going to complete the term at the date of 
assessing that return. I think the procedure there would be for 
him to file an amended return later. 


Mr. Birk: We are dealing, though, with a person who is 
living in a foreign country. Would it not be more convenient 
for both sides to let the employer perhaps supply him with a 
certificate that he in fact will be, or is, on assignment for such 
a period of time, and provide some form of guarantee which 
would prevent his being put in the position of having to file 
amended returns after the six-month period is completed. 


Mr. King: | do not think I could assure you that we could do 
that at this point. It might be possible that we could work out 
something along those lines, but I do not think at this particu- 
lar point that we would want to give you any assurance that we 
could do that. 


Senator Godfrey: Do | understand from that question that if 
an employee starts working on December | of 1980, say, and 
as long as he completes six months, he can take advantage of 
that provision for the 1980 tax year? 


Mr. Short: He would only qualify, senator, for the 31 days 
in December out of the 6-month period; but it takes the 
6-months period through if my mathematics are correct, to the 
end of May, before he has satisfied the 6-month test and 
proved that he is in fact qualified for this deduction. 


Mr. King: You see, our concern is that we would not know, 
when we received his return, whether he went home in 
January. 


Mr. Birk: One of the amendments in the act is related to 
inventory and prepaid expenses. In the past these prepaid 
expenses have been dealt with through interpretation bulletins, 
which give the department’s position as to which type of 
expense cou'd be claimed in the year in which they were 
incurred, and those that had to be deferred to such period as 
they actually applied to. The amendments now indicate which 
expenses must be deferred, and what kind of inventory has to 
be set up at the end of the year in computing income, rather 
than claiming it as an expense. Some of the items that are now 
included in inventory are advertising, or packaging material, 
and parts or supplies. 


The question that has been raised is, does this mean that 
from now on all supplies, including stationery and similar 
things, must be inventoried, and does this not place an undue 
burden on the taxpayer—most corporations and small busi- 
nesses—of determining the value of the inventory of supplies 
of this kind which are really of no particular value to anyone 
else, and in many cases are of very insignificant value and 
quantity. Does this amendment go beyond generally accepted 
accounting principles? 
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mois soient écoulés, pour remplir une demande de rembourse- 
ment de la difference? 


M. King: Je crois que nous évaluerions probablement la 
déclaration que l’employé remplit sans déduction, pour ensuite 
la rajuster aprés qu'il aura terminé sa période d’emploi. Nous 
ne saurions savoir s'il aura terminé sa période d’emploi, au 
moment de l’évaluation de sa déclaration. Je crois qu’il vau- 
drait mieux qu’il remplisse plus tard une déclaration modifiée. 


M. Birk: Mais le sujet vit dans un pays étranger. Ne 
serait-il pas plus pratique pour les deux parties de laisser 
l'employeur lui fournir un certificat attestant qu’il est ou sera 
en affectation, pendant une telle période, et de fournir des 
garanties, qui lui éviteraient de présenter une déclarations 
modifiée, aprés la fin des six mois? 


M. King: Pour le moment, je ne saurais vous assurer que 
nous pourrons agir ainsi. Nous pourrons peut-étre procéder 
ainsi, mais je ne saurais, pour le moment, vous en donner 
assurance. 


Le sénateur Godfrey: Dois-je comprendre que, si l’employé 
commence a travailler le 1** décembre 1980, et pourvu qu’il 
termine sa période de six mois de travail, il peut profiter de 
cette disposition pour l’année financiére de 1980? 


M. Short: II n’y aura droit, Sénateur, que pour les 31 jours 
de décembre qui font partie de cette période de 6 mois, mais il 
lui faut, si mes calculs sont exacts, remplir la période de 6 
mois, jusqu’a la fin de mai, pour avoir rempli la période 
obligatoire de 6 mois qui le rend admissible a ce dégrévement. 


M. King: C’est que voyez vous nous ne saurions dire, par sa 
déclaration, sil est retourné chez lui en janvier. 


M. Birk: Une des modifications de la Loi a trait a l’inven- 
taire et aux frais payés d’avance. Dans le passé, ces frais 
étaient traités dans des bulletins d’interprétation qui expo- 
saient a leur égard la position du Ministére. Les modifications 
indiquent maintenant les frais qui peuvent étre différés et la 
liste de frais qu'il faut établir en fin d’année pour le calcul du 
revenu, au lieu de les réclamer comme frais. Quelques uns des 
frais qui sont maintenant inclus dans l’inventaire sont la 
publicité, ou le matériel d’emballage et des piéces ou des 
fournitures. 


On s'est demandé si cela signifiait que toutes les fournitures, 
y compris la papeterie et d’autres choses du genre, doivent étre 
désormais inventoriées, et si cette mesure n’imposait pas un 
trop grand fardeau aux contribuables, qui sont pour la plupart 
des petites entreprises et des petites sociétés; car elles devront 
déterminer la valeur de l’inventaire de fournitures de ce genre 
qui ne présentent en fait aucune valeur particuliére pour 
persone G’autre et, dans bien des cas qui sont d’une vaieur et 
en quantité insignifiantes. Cette modification change-t-elle 
radicalement les principes cemptables généralement admis? 
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Mr. Short: Mr. Chairman, | should preface my answer by 
indicating that the purpose of this amendment was, generally 
speaking, to bring the tax rules into line with generally accept- 
ed accounting principles, relating to the timing of expenses. 
We had witnessed examples where prepayments of rent and 
interest for an extended period, in some cases of years, would 
be made in order to obtain an immediate tax benefit, whereas 
for accounting purposes the expense would not be recognized 
as a deduction until such time as the rental period had passed, 
or the period for which a loan was outstanding had run. The 
purpose, therefore was to bring into conformity with account- 
ing principles the tax rules insofar as they related to prepaid 
expenses. 


The rules technically require an inventory of all amounts in 
relation to supplies and advertising materials as is already the 
case for other types of inventories. One of the problems with 
the existing law was that while these items were clearly 
inventory, their fair market value would be determined be 
reference to the amount at which they could be sold. Now, if a 
firm had its log or letterhead put on stationery, or packaging 
materials, then of course they would only have value as scrap. 
Nobody else could use Domtar packaging materials, for exam- 
ple. They could use it, but they would not be inclined to. These 
items can be fairly significant in terms of cost. Their value, 
really, to the firm, is what they would have to replace them 
for. | think that is the accounting rule, and we have brought 
that rule in for the purposes of valuing the inventory and 
overcoming the jurisprudence that allowed them to be valued 
as scrap. 


The specific question is; would that require a taxpayer to 
maintain an eelaborate invoentory of all his items, such as 
paper clips and other trivia—things of not very much signifi- 
cance? We are certainly mindful of this problem, and have 
attempted to draft what might be called a de minimis rule— 
that is a rule that would throw out small amounts. We were 
not successful in devising a rule that was satisfactory. Never- 
theless, we understand that Revenue, in the administration of 
this provision, is not going to go after very small amounts, so 
that this rule will have practical application only when the 
amounts are significant. 


Mr. King: Would you like to comment on that? 


Mr. King: That is right. 


Mr. Short: In devising a safe haven or a de minimis rule, | 
think in policy terms we would certainly have preferred to 
embody one in the law. To date we simply have not been 
successful in devising a rule that would be satisfactory, and 
have sought an assurance from Revenu Canada that they will 
administer the provision on a reasonable basis, understanding 
the intention behind it. In the meantime, we will give consider- 
ation to any suggestions for a formal rule of law that we could 
bring in. 
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M. Short: Monsieur le président, avant de répondre, je 
devrais indiquer que le but de cet amendement était, de fagon 
générale, de faire l’uniformité entre les régles fiscales et les 
principes généralement acceptés de comptabilité, en ce qui a 
trait a l’échellonnement des dépenses. Nous avons vu des 
paiements anticipés, loyers et intéréts, pour une période pro- 
longée, parfois pour des années, qui étaient effectués afin 
d’obtenir un bénéfice fiscal immédiat, tandis qu’aux fins de la 
comptabilité, la dépense n’était pas réconnue comme une 
déduction, tant que la période de location ou de prét n’était pas 
écoulée. Nous voulions donc créer une uniformité entre les 
principes comptables et les régles fiscales, au sujet des frais 
anticipés. 


Les régles exigent un inventaire des toutes les sommes 
relativement aux fournitures et au matériel de publicité, 
comme cela se fait pour les autres types d’inventaires. La loi 
existante posait certains problémes. En effet, tandis que ces 
postes faisaient nettement parties d’un inventaire, leur juste 
valeur marchande était déterminée en fonction du montant 
auquel ces marcandises pourraient étre vendues. Si une société 
faisait imprimer son symbole social ou son en-téte sur la 
papeterie, ou du matériel d’emballage, ces derniers n’auraient 
bien sir qu'une valeur de détritus. Nul autre ne pourrait 
utiliser le matériel d’emballage de Domtar, par exemple. II 
pourraient toujours l’utiliser mais ils n’y serait pas enclin a le 
faire. Ces postes peuvent représenter des coats importants. La 
valeur, pour la société, correspond a ce qu il en cotitera pour 
les remplacer. Je crois que c’est la régle comptable, et nous 
avons adoptée pour évaluer l’inventaire et contourner la 
jurisprudence qui leur permettait d’étre évaluer comme 
détritus. 


On se pose la question suivante: le contribuable serait-il 
ainsi tenu de garder un inventaire de tous ces articles, comme 
les trobones et autre objets insignifiants. Nous sommes certai- 
nement conscients de ce probléme et nous avons tenté de 
rédiger ce qui pourrait étre appelé une régle de minimis, 
c’est-d-dire une régle qui rejetterait les petites quantités. Nous 
n’avons pas réussi a en concevoir une qui soit satisfaisante. 
Néanmoins, nous comprenons que Revenu Canada, dans I’ad- 
ministration de cette disposition, ne recherchera pas les trés 
petites quantités, de sorte que cette régle n’aura d’application 
pratique que lorsque les quantités seront importantes. 


M. King: Avez-vous quelques observations a faire sur ce 
point? 


M. King: C’est exact. 


M. Short: En concevant un moyen terme ou une régle de 
minimis, je crois qu’en principe, nous aurions certainement 
préféré l’inclure dans la Loi. Jusqu’a maintenant, nous 
n’avons, tout simplement pas, réussi 4 concevoir une régle qui 
soit satisfaisante et avons cherché a obtenir l’assurance que 
Revenu-Canada administrerait raisonnablement la disposition, 
selon son esprit. Entre temps, nous étudierons toute proposition 
en vue de la rédaction d’une régle officielle qui pourrait étre 
incorporée a la Loi. 
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The Deputy Chairman: Could I ask Mr. King what he 
means by “significant amounts” and in relation to what these 
amounts refer? 


Mr. King: | think that our present policy in the same area is 
to ignore insignificant amounts of supplies. We really are not 
interested in checking inventories of little value; it takes too 
much time and is not worth our effort. We have always felt 
that way. We have overlooked these things for years. However, 
when the amount is very substantial, such as a huge order of 
advertising supplies or stationery right at the end of the year 
which sometimes completely distorts the profit for the year, we 
look at it. | cannot say what is significant in terms of dollars 
because of the variety of circumstances involved, but I would 
certainly say that it has to have some real effect on the total 
income of the company. In relation to $5,000 of income, 
perhaps $1,000 might be significant; however, in relation to $5 
million of income, I think that figure would have to be 
adjusted upwards. | really cannot say just what the percentage 
would be. Again, I think it would depend on when the inven- 
tory was bought. If it was bought right at the year end and was 
substantial, | think we might take a closer look at it. 


Senator Godfrey: If you cannot define it, how is the char- 
tered accountant or the taxpayer going to define it? 


Mr. King: | think they will know. 
Senator Godfrey: By osmosis? Through their pores? 
Mr. King: No. 


The Deputy Chairman: The taxpayer will know when he is 
reassessed. 

Mr. King: No, | think the person who prepares the state- 
ments for a company is always aware of what is significant and 
what is not. He has to be aware because of the shareholder 
interest. Therefore, | think that most of them would have a 
very good idea of what we are talking about. 


Mr. Short: Senator, as regards generally accepted account- 
ing principles, there is a rule which relates to materiality. It is 
not particularly well expressed; it is left to professional judg- 
ment as to whether a particular item is material or not. 
However, | think when an item falls into the category of being 
not material from the point of view of the financial statement 
presentation which the auditor would attest to, then the same 
test would generally be applied for tax purposes. That is a 
judgment, call, and it is very difficult to be precise. | think Mr. 
King explained it by saying that an item of $1,000 in relation 
to a profit of $5,000 is material whereas an item of $1,000 in 
relation to a profit of $5 million is not. That is a judgment call. 
We understand that Revenue Canada’s practice with regard to 
this will be essentially unchanged from what it has been in the 
past. In other words, they will be prepared to ignore items that 
are not material. You will appreciate that these items have 
always fallen within the definition of inventory that the tax- 
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Le président suppléant: Pourrais-je demander a M. King ce 
qu'il entend par «quantités importantes» et sur quel critére il se 
fonde? 


M. King: Je crois que notre politique actuelle dans le méme 
domaine consiste a ignorer les quantités insignifiantes de four- 
niture. Nous ne sommes vraiment pas désireux de vérifier les 
inventaires de peu de valeur; cela prend beaucoup de temps et 
la peine en apporte le profit. Nous avons toujours été de cet 
avis. Nous avons écarté ces bagatelles pendant des années. 
Toutefois, lorsque l’atfaire est de taille, par exemple, de gros- 
ses commandes de fournitures de publicité ou de papeterie qui 
arrivent a la fin de l'année et qui parfois modifient compléte- 
ment le profit pour l'année, nous nous y arrétons. Je ne puis 
pas dire que la question est importante, monétairement par- 
lant, en raison de la diversité des circonstances en cause, mais 
je pourrais certainement dire que de belles quantités doivent 
avoir un effet réel sur le revenu total de la société. Par rapport 
a un revenu de $5000, $1000 pourrait peut-étre sembler 
important; mais par rapport a un revenu de $5 millions, ce 
chiffre, pour sembler important, devrait étre beaucoup plus 
élevé. Je ne puis réellement pas vous dire au juste quelle en 
devrait étre l’importance. Ici encore, faudrait considérer la 
date a laquelle les stocks ont été achetés. S*ils ont été achetés a 
la toute fin de l'année et qu’ils sont considérables, nous 
devrions les examiner de prés. 


Le sénateur Godfrey: Si vous ne pouvez pas ce définir 
comment le comptable agréé ou le contribuables pourra-t-il le 
faire. 

M. King: Je crois qu'il saura comment s’y prendre. 

Le senateur Godfrey: Par osmose? Par ses propres pores? 

M. King: Non. 


Le président suppléant: Le contribuable le saura lorsqu’il 
sera cotisé 4 nouveau. 

M. King: Non, je crois que le comptable qui prépare les 
déclarations pour une société est toujours au courant de ce qui 
est important et de ce qui ne lest pas. II le doit, pour protéger 
les intéréts des actionnaires. Par conséquent, je crois qu'un 
grand nombre d’entre eux auraient une trés bonne idée de ce 
dont nous parlons. 

M. Short: Sénateur, en ce qui a trait aux principes générale- 
ment acceptés de comptabilité, i] existe une régle de l’impor- 
tance. Elle n’est pas particuliérement bien exprimée. Elle est 
laissée au jugement du professionnel qui doit déterminer si une 
chose est importante ou non. Toutefois, je crois que lorsqu’un 
article entre dans la catégorie qui n’importe pas pour la 
présentation de état financier que le vérificateur attesterait, 
le méme critére pourrait généralement s’appliquer aux fins de 
limpét. C’est une question de jugement et il est trés difficile 
d’étre précis. M. King, l’a expliqué en disant qu’un poste de 
$1 000 par rapport a un profit de $5 000 est important, tandis 
qu’un poste de $1 000 par rapport a un profit de $5 millions ne 
l"est pas. C’est une question de jugement. Nous croyons com- 
prendre que Revenu Canada maintiendra, essentiellement sur 
ce point sa pratique des années passées. Autrement dit, ce 
Ministére sera disposé a fermer les yeux sur les postes qui ne 
sont pas importants. Vous comprendrez que ces postes ont 
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payer is required by the Income Tax Act to maintain. There- 
fore, in relation to those items which are not material, I do not 
think that this amendment should be taken as an indication of 
any change. 


Senator Godfrey: Certainly one of our experts thought that 
it indicated a very drastic change that everybody would have 
to spend a lot of time on. Would the department issue some 
kind of interpretation bulletion to repeat just what you said to 
us, which is very helpful, and I think rather clears the matter 
up? How will the general public know that this is the attitude 
of the department? 


Mr. Short: Senator, | would not want to speak for Revenue 
Canada—and I think Mr. King might address that specific 
question—but I think that the fact that the reports of these 
hearings are published might be of some comfort. The views 
we express I think will be a fairly clear indication of the 
intention, both in the law and in the administration. Mr. King, 
do you want to address the specific question of a possible 
interpretation bulletin? 


Mr. King: | do not foresee that an interpretation bulletin 
could really be clear. Again, we are back to looking at the total 
income and trying to express percentages without being able to 
identify, for instance, that the company bought all this right at 
the end of the year and bought just enough to bring it from the 
high rate down into the low rate. All these things would look 
very peculiar and would be hard to explain in an interpretation 
bulletin. | think that the very fact that it has been publicly 
stated here that we are not going to change our present 
practice and we are not going to go after small amounts should 
satisfy most tax practitioners generally, because they know 
that we do not like to employ our auditors for a few dollars. 
We like to find more than that. 


Senator Godfrey: What you are saying is that all practition- 
ers should read the report of the proceedings of this 
committee? 


Mr. Gillespie: That is right. 
Mr. Short: Senator, I believe they do. 


The Deputy Chairman: Mr. King, this was in relation to 
income, not in relation to profit? 


Mr. King: Yes, in relation to income. 


The Deputy Chairman: Senator Buckwold, did you have a 
question? 


Senator Buckwold: Although my question basically has been . 


asked, I think perhaps one or two further comments would be 
helpful. | have always found that smaller businesses, the ones 
which wanted to show a little profit, always include as many 
prepaid expenses as possible. The businesses which are fairly 
profitable sometimes do not show prepaid insurance, prepaid 
inventory of stationery and supplies and this kind of thing. | 
gather now that basically the policy is unchanged, but you 
have specified advertising material. Does that have any special 
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toujours fait partie des définitions de l’inventaire que le contri- 
buable est tenu de garder, aux termes de la Loi de l’impét sur 
le revenu. Par conséquent, pour ce qui est des postes qui ne 
sont pas importants, je ne crois pas que cet amendement 
devrait étre considéré comme une indication de changement. 


Le sénateur Godfrey: L’un de nos spécialistes a sans doute 
cru quil indiquait un changement radical, auquel tout le 
monde devrait consacrer énormément de temps. Le Ministére 
ne pourrait-il pas publier un genre de bulletin d’interprétation 
pour répéter ce que vous venez de dire. Votre explication est 
trés utile, car elle régle la question? Comment le grand public 
saura-t-il que c’est l’attitude du Ministére? 


M. Short: Sénateur, je ne voudrais pas parler au nom de 
Revenu Canada, et je pense que M. King pourrait répondre a 
cette question précise, mais j’estime que le fait que les procés 
verbaux de ces audiences soient publiées pourrait étre d’un 
certain réconfort. Les opinions que nous exprimons seront, je 
crois une assez claire indication de l’intention, tant de la Loi 
que de l’administration. Monsieur King, voudriez-vous répon- 
dre a la question posée sur la possibilité d’un bulletin 
d’interprétation? 


M. King: Je ne crois pas qu'un bulletin d’interprétation 
puisse vraiment étre clair. Ici encore, nous en revenons a 
examiner le revenu total et a essayer d’exprimer des pourcen- 
tages sans étre capables de savoir, si, par exemple, la société a 
acheté tous ses stocks a la fin de l’année et en a acheté juste 
assez pour le faire passer des taux supérieurs aux taux infé- 
rieurs. Toutes ces choses sembleraient assez étranges et 
seraient assez difficiles 4 expliquer dans un bulletin d’interpré- 
tation. Je crois que le fait méme que nous ayions déclaré 
publiquement ici, que nous n’avons pas l’intention de changer 
notre pratique actuelle et que nous ne nous attaquerons pas 
aux petites quantités devrait satisfaire la plupart des techni- 
ciens de l’impdt, parce quils savent que nous n’aimons pas 
employer nos vérificateurs pour quelques dollars. Nous aimons 
trouver des montants plus élevés. 


Le séenateur Godfrey: Vous voulez dire que tous les techni- 
ciens de l’impdét devraient lire le procés-verbal des deélibéra- 
tions de ce Comité? 


M. Gillespie: C’est juste. 
M. Short: Sénateur, je crois qu’ils le font. 


Le président suppléant: Monsieur King, c’était en rapport 
avec le revenu et non avec le profit? 


M. King: Oui, relativement au revenu. 


Le président suppleant: Sénateur Buckwold, aviez-vous une 
question? 

Le sénateur Buckwold: Méme si, essentiellement, on a 
répondu a4 ma question, je pense que quelques observations 
supplémentaires seraient utiles. J’ai toujours trouvé que les 
entreprises plus petites, celles qui veulent réaliser quelques 
bénéfices, inscrivent toujours !e plus de dépenses payées 
d’avance qu’il leur est possible. Les entreprises, qui réalisent 
passablement de bénéfices, n’inscrivent pas toujours les frais 
payés d’avance, relativement a l’assurance et a l’inventaire de 
la papeterie et des fournitures, etc. Je crois comprendre que 
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meaning? you have to specify general supplies as such; for 
example, a corner grocer’s wrapping paper, of which they may 
have a few rolls. You mentioned specifically advertising 
supplies. 


Mr. King: | think the type of advertising | had in mind was 
more advertising kits, wallets which they give out to various 
people, catalogues, an enormous quantity of this type of thing 
bought at the end of the year. 


Senator Buckwold: All right, let’s say catalogues. To take an 
example, Sears have a special catalogue of which they have 
10,000 left, some of them may be called for during the next 
couple of months, although the winter season may be over. 
Would you expect them to take the catalogues into the 
inventory? 


Mr. King: No, not if they can show us that only 10 per cent 
would be called for, because by saying that I think you are 
saying that the other 90 per cent are obsolete. 


Senator Buckwold: What | am saying is that a lot of 
advertising material is obsolete; it has been used for a special 
program. I am just wondering why you specified advertising 
material. 


Mr. King: Well, I was thinking mainly of advertising cata- 
logues, wallets, prizes, gimmicks for customers, perhaps the 
buying up of space in newspapers and so on, which would 
definitely be used in the future. 


Senator Buckwold: The buying up of space would not be 
prepaid, would it? 


Mr. King: It could be. 


Senator Buckwold: | am just finding it a little difficult to 
assess how you are going to administer that. 


Mr. King: | think that the example which you used was a 
good one. We are not going to inventory all the catalogues if 
the company can show us that in a few months a great many 
of them will be obsolete. If they are obsolete, they are not 
counted; they are not valued. Therefore, you are really looking 
at the proper charge that should be deferred and carried into 
the next period, because that is when the value of those items 
should be written off. that is when they will be used to earn 
income. 


Senator Buckwold: Nobody would argue with the principle; 
it is just in the application that it becomes difficult to know 
where to draw the line. 


Mr. Gillespie: | wish to clarify something Mr. Short said 
earlier, Mr. Chairman, when he used the example of the 
Domtar logo appearing on certain material which would have 
no value to a third party; it would have no market value. It was 
not clear to me whether Mr. Short said that the value of that 
material was nill or whether it would be the replacement value 
to Domtar. 
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cette politique est fondamentalement la méme, mais que vous 
avez tenu compte du matériel de publicité. Ce matériel a-t-il 
une signification particuliére? Vous devez préciser les fourni- 
tures générales: notamment les quelques rouleaux de papier 
d’emballage que posséde éventuellement le petit épicier. Vous 
faites mention du matériel de publicité. 


M. King: Je pense que le genre de matériel de publicité 
auquel je pensais se rapprochait plus des cadeaux et catalogues 
que les marchands distribuent, de toutes ces choses achetées a 
la fin de année. 


Le sénateur Buckwold: Trés bien, parlons des catalogues. 
Prenons |’exemple de Sears, qui a un catalogue spécial dont il 
lui reste 10,000 exemplaires, dont certains peuvent étre com- 
mandés au cours des prochains mois méme si l’hiver est fini. 
Selon vous, cette société devrait-elle inscrire ces catalogues 
dans son inventaire? 


M. King: Non, si cette société peut nous démontrer qu’uni- 
quement 10 p. 100 seraient demandés; en effet, par ces propos, 
je pense que vous affirmez que les autres 90 p. 100 sont 
périmés. 

Le sénateur Buckwold: Je veux dire qu'une grande partie du 
matériel de publicité est périmée; ce matériel a été utilisé pour 
un objectif particulier. Je me demande uniquement pourquoi 
vous précisez le matériel de publicité. 


M. King: Je pensais essentiellement aux catalogues publici- 
taires, aux porte-monnaie, aux cadeaux destinés aux clients, et 
éventuellement a l’achat de publicité dans les journaux, etc., 
les moyens auxquels on aura assurément recours a l’avenir. 


Le sénateur Buckwold: L’achat de publicité ne constituerait 
pas des frais payés d’avance, n’est-ce pas? 


M. King: Eventuellement. 


Le sénateur Buckwold: Je trouve tout simplement qu’il est 
quelque peu difficile d’évaluer la fagon dont vous surveillerez 
cette facon de procéder. 


M. King: Je pense que votre exemple était pertinent. Nous 
ne ferons pas le relevé de tous les catalogues, si la société peut 
nous démontrer que la plupart d’entre eux seront périmés dans 
quelques mois. S’ils sont périmés, on ne peut pas en tenir 
compte ni leur attrituber une valeur. I] s’agit donc en fait des 
frais qui devraient étre reportés sur la prochaine période car 
c’est a ce moment que la valeur de ces articles devrait étre 
déduite. C’est alors qu’on les utilisera pour obtenir un revenu. 


Le sénateur Buckwold: Personne ne mettrait en doute ce 
principe; mais il est difficile d’établir la ligne de démarcation 
lorsqu’il s‘agit de P'appliquer. 

M. Gillespie: Monsieur le président, j’aimerais apporter des 
précisions aux propos de M. Short qui a utilisé précédemment 
"exemple du symbole social de la société Domtar apparaissant 
sur certains articles; ces symboles sociaux n’ont aucune valeur 
pour un tiers et ils n’ont aucune valeur marchande. Je ne 
savais pas si M. Short sait que la valeur était nulle ou sil 
Sagissait d'une valeur de remplacement pour la_ société 
Domtar. 
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Mr. Short: Let me clarify that point. Under the existing law 
the packaging materials of Comtar would be required to be 
inventoried, but the value placed on them would be the market 
value, which is the price that it could sell them for in an arm’s 
length transaction. Since these materials would bear the 
Comtar logo, their value on the market would simply be the 
scrap value of the materials. 


There has been a substantive change in the law in that 
respect, in that, where an item falls into the category of being 
a part or supply, we have specified in this new section that the 
value will be determined by reference to the replacement cost. 
That is the real value to Domtar: what it would purchase these 
materials for. That, honourable senators, would be the general- 
ly accepted accounting approach to a value of parts or sup- 
plies. With respect to the replacement cost, ordinarily, for 
accounting purposes, inventory is valued at the lower of cost or 
market. That is reflected in the Income Tax Act, and the 
question is: which market do you use for accounting purposes? 
It is generally settled that for supplies you would use the cost 
or replacement cost as an indication of market. 


For goods held for resale in the ordinary course of business, 
the market is what you could sell the product for. There have 
been some decisions of the courst that have indicated that any 
inventory will be valued at market; if market is the chosen 
value, then you look at what it could be sold for. Our amend- 
ment brings the tax rules back to the accounting rules in this 
particular case and says that, when it is not property held for 
resale but falls into the category of advertising or packaging 
material, then the market will be determined by reference to 
the purchase price. 


Did that answer your question? 
Mr. Gillespie: Yes. 
Mr. Short: | realize it was a rather long answer. 


Senator Buckwold: | have the feeling that it confuses the 
issue slightly, because, if | may refer back to Domtar, do they 
then take the value of ther printed material at what the market 
would bring or at their replacement cost? 


Mr. Short: Their replacement cost. 
Senator Godfrey: But is they are obsolete, what then? 


Mr. Short: If they are obsolete, oh, no. Obsolete items are 
specifizally excluded from the replacement cost rule. Instead 
market would be used. The market would be either nil for that 
or it would not exceed the scrap value of the materials. 


Senator Godfrey: They would never replace the material if it 
was obsolete anyway. 


Senator Buckwold: To look at a more substantive case, let 
us say a large company has prepared a major television 
advertising program which it has ready to go, and let us 
assume it has spent a large amount of money on that program 
and that the program will break in January. Assume that the 


Banques et commerce 


2337 


[ Traduction] 


M. Short: Permettez-moi d’apporter des précisions a cet 
égard. La loi actuelle stipule qu'il faudrait faire Pinventaire du 
matériel d’emballage de la société Domtar; on lui attribuerait 
cependant la valeur marchande c’est-d-dire le prix de vente 
lors d’une transaction entre personnes sans lien de dépendance. 
Puisque ce matériel porterait le symbole social de la société 
Domtar, sa valeur marchande ne serait que la valeur a la casse 
du matériel. 


La loi a été considérablement modifiée a cet égard: lors- 
qu'un article est considéré dans la catégorie des piéces ou des 
fournitures, la nouvelle disposition stipule que la valeur sera 
déterminée selon le coit de remplacement. La valeur réelle 
pour la Société Domtar serait ce qu’elle achéterait. Honorables 
sénateurs cette fagon de procéder serait la méthode de compta- 
bilité généralement acceptée dans le but d’attribuer une valeur 
aux piéces et aux fournitures. Concernant le coat de remplace- 
ment, l’inventaire est habituellement évalué a la valeur mar- 
chande la plus faible. La Loi de l’impét sur le revenu le stipule, 
et la question est la suivante: quel marché utilise-t-on a des 
fins de comptabilité? En régle générale, pour les fournitures, 
on utiliserait le coat ou le coit de remplacement pour donner 
une idée du marché. 

I] s'agit de la valeur marchande en ce qui concerne les biens 
détenus en vue de les vendre dans le cours normal des activités 
comemrciales. Certaines décisions des tribunaux indiquent que 
l’on tiendra compte de la valeur marchande en ce qui concerne 
tout inventaire. Si la valeur marchande est retenue, vous 
envisagez donc ce qu’on pourrait obtenir en échange. Dans le 
présent cas, notre modification fait de ces régles d’imposition 
des régles de comptabilité: lorsqu’un bien est détenu en vue 
d’étre vendu mais quil est considéré comme du matériel de 
publicité ou d’emballage, sa valeur marchande sera déterminée 
selon le prix d’achat. 


Ces précisions répondent-elles 4 votre question? 

M. Gillespie: Oui. 

M. Short: Je me rends compte que ma réponse est plutdt 
longue. 


Le sénateur Buckwold: J’ai l'ipression que cette réponse a 
embrouillé légérement le probléme: en effet, revenons a la 
société Domtar, la valeur attribuée a leur matériel imprimé 
est-elle la valeur marchande ou le coat de remplacement? 


M. Short: Le coat de remplacement. 


Le sénateur Godfrey: Mais si ces biens sont périmés, que se 
passe-t-il? 

M. Short: I] est prévu de les exclure de la régle du cout de 
remplacement. La valeur serait nulle ou elle ne dépasserait pas 
la valeur a la casse. 


Le sénateur Godfrey: Si ce bien était périmé, la société ne le 
remplacerait pas de toute fagon. 

Le sénateur Buckwold: Prenons un cas plus important: 
supposons qu’une société importante a préparé un message 
publicitaire important pour la télévision, qu'elle a dépensé 
beaucoup d'argent a cet égard et que ce message sera diffusé a 
partir du mois de janvier. Supposons que la publicité et le 
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ads and TV programs are all prepared to go in January and 
have been paid for in the previous year. Would that then mean 
that they would have to take that into an inventory? 


Mr. King: | would think so, yes. 
Mr. Short: No. No, this would not be an inventory item. 


Senator Buckwold: Would it have to be an asset of some 
kind and reported not as an expense for that year? 


Mr. T. Morris, Assistant Director, Tax Policy and Legisla- 
tion Branch, Department of Finance: Senator Buckwold, the 
object of this particular amendment is to address physical 
goods—the usual sort of inventory. If you are talking about 
expenditures made today for services in the creation of a 
television or other advertising program but not on account of 
the acquisition of a depreciable property, a separate rule deals 
with those other types of pre-paids on account of services 
rendered. The nature of that rule is to declare that, if the 
services have been rendered before the end of the year, the 
expense is deductible. To the extent that the services in putting 
the television program together have been rendered, then the 
expense would be deductible. 


Senator Buckwold: That is completely inconsistent with the 
change that you have now made. 


On the one hand a company is spending hundreds of thou- 
sands of dollars on a program which will not be used for 
advertising until several months later, in which case you say 
that can be written off, if it was prepared in advance—in other 
words, in the year of preparation—but, on the other hand, you 
will not allow such a write-off for printed advertising material 
or for catalogues or anything of that nature. 


Without suggesting that one position is good and the other is 
bad, | am simply saying that the two positions are inconsistent. 


Mr. King: Let me suggest a good example in terms of 
catalogues. Using December 31 as a year end, if a company 
had a great store of catalogues on hand for, say, 1980, and had 
already obtained its 1981 catalogues to be distributed early in 
1981, then the 1980 catalogues would clearly be obsolete and 
would not be valued. The 1981 catalogues would be valued at 
fair market value. 


Senator Buckwold: But you would have to pay, for example, 
for photographs of the models and all the rest, and yet you do 
allow that in the preparation of the TV programs. I am simply 
talking of inconsistency now. You are looking at big figures on 
either side of this. 

Mr. Short: | take your point, senator. Indeed, what you are 
Suggesting is that perhaps our rules relating to pre-paid 
expenses might not have gone as far as they should. Basically, 
what they were directed against was the situation in which a 
company now pays for a service to be rendered next year. The 
amendments proposed to section 18 of the act, which you will 
find on page 23 of the bill, address that situation. That is not 
part of the inventory question. There we have not gone to pure 
matching, as it were, to defer the expense to the period to 
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message télévisé sont préts a étre diffusés en janvier et que la 
société a payé l'année précédante les frais engages a cet égard. 
Devrait-elle alors en tenir compte dans l’inventaire? 


M. King: Je le penserais. 
M. Short: Non. Je dirais le contraire. 


Le sénateur Buckwold: Devrait-on inscrire ces frais a l’actif 
et a un autre poste que celui de dépenses pour cette année-la? 


M. T. Morris, directeur adjoint, direction de la politique et 
de la législation de Pimpdét, Ministére des Finances: Sénateur 
Buckwold, cette modification précise vise a traiter des biens 
inclus hatibuellement dans linventaire. Si vous parlez des 
dépenses engagées lors de l’élaboration d’un programme publi- 
citaire télévisé ou non, sans qu'il y ait acquisition d'un bien 
amortissable, vous devez tenir compte d’une régle distincte 
portant sur ces autres dépenses payées d’avance pour des 
services rendus. Cette régle stipule que, si des services ont été 
rendus avant la fin de l'année, il est possible de déduire les 
frais engagés a cette fin. Si les services ont été rendus concer- 
nant un programme télévisé, les frais sont déductibles. 


Le senateur Buckwold: C’est tout a fait incompatible avec la 
modification que vous proposez actuellement. 

D’une part, la société dépense des centaines de milliers de 
dollars pour un message publicitaire qui ne sera utilisé que 
plusieurs mois plus tard; dans ce cas 1a, vous dites que les frais 
peuvent étre déduits si le message a été préparé a l’avance. 
Autrement dit, les déductions étaient valables pour l'année ou 
le message a été élaboré. D’autre part, vous ne permettrez pas 
de déduire les frais pour le matériel imprimé ou pour les 
catalogues. 

Sans avancer qu'une position est pertinente et que l'autre ne 
l’est pas, je dis tout simplement que ces deux positions sont 
incompatibles. 

M. King: Laissez-moi vous proposer une exemple pertinent 
concernant les catalogues. Supposons que le 31 décembre 
constitue la fin de l'année et qu'une société dispose d’un grand 
nombre de catalogues de l'année 80 et qu'elle a déja obtenu ses 
catalogues de l'année 81 qui seront distribués au début de 
l'année. Dans ce cas-la, les catalogues de 1980 sont de toute 
évidence périmés et n’auraient aucune valeur. Les catalogues 
de 1981 seraient estimés a leur juste valeur marchande. 

Le sénateur Buckwold: || faut cependant payer les photogra- 
phies des modéles notamment et pourtant vous permettez des 
déductions pour les messages télévisés. Je ne parle que d’in- 
compatibilité. I] s'agit de chiffres trés élevés dans chaque cas. 


M. Short: Je comprends votre point de vue sénateur. En fait, 
vous dites que nos dispositions relatives aux dépenses payées 
d’avance n’ont peut-étre pas la portée qu’elles devraient avoir. 
Essentiellement, ces dispositions visaient a tenir compte de la 
situation ou une compagnie paie pour des services qui seront 
rendus l'année suivante. Les modifications proposées 4a l’article 
18 de la Loi, modifications que vous trouverez a la page 23 du 
projet de loi, tiennent compte de cette situation. II ne s’agit pas 
de la question de l’inventaire. La nous n’avons pas procédé 
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which it can reasonably be related, but to indicate that a 
prepayment for services to be rendered in the future will not be 
deductible until the services are rendered. However, if the 
services are rendered, then we will permit it to be deducted at 
that time. 


It is extremely difficult to determine the period to which 
advertising expenses relate. In a number of cases the advertis- 
ing will have an effect over a considerable period in the future. 
It will not have an immediate impact at such time as the 
television show is released, but will, it is expected, have an 
impact over the future time. 


Generally, the accounting rules are probably flexible enough 
to allow mny companies to deduct that expense at the time it is 
incurred. 


Senator Buckwold: That’s right. 


Mr. Short: In some other cases they would defer the 
expense, treat it as a pre-paid expense and deduct it over some 
estimate of the period that it is likely to benefit. The changes 
we have proposed have not gone that far. We think that while 
in concept it may be reasonable, in practice it would be very 
difficult. 


Senator Buckwold: | am glad you have not gone that far. | 
think that as far as you have gone has added to the confusion. 


The Deputy Chairman: Could we move on then? 


Mr. Gillespie: The next question we wanted to put relates to 
employee loans. Clause 42, subclause (2) introduces a new rule 
and it addresses the fact that over the years the prescribed rate 
of interest has risen from 6 per cent in 1976 to 12 per cent 
today. If an employee received a loan at less than the pre- 
scribed rate, he was taxable on the difference. This new rule 
proposes that if an employee receives a loan at the prescribed 
rate or at a greater rate of interest, he will not be deemed to 
have received a benefit by virtue of the fact that the prescribed 
rate of interest is increasing, as it has. 


However, if he were extended a loan with an interest rate of 
less than the prescribed rate—for example, in 1976 he was 
extended a loan of 5 per cent—he will be taxable on the 
difference as the prescribed rate of interest increases. So in my 
example, the employee who received the loan with a 5 per cent 
interest rate will be taxed on the 7 per cent difference, whereas 
an employee who received a 6 per cent loan would not be 
deemed to have received a benefit. It was suggested that it was 
perhaps unfair that for this small difference, which arose at 
the inception, the two employees should be treated differently, 
that one would not be taxed and the other would be taxed ona 
fairly substantial difference. 


Senator Connolly: What clause is that? 
Mr. Gillespie: That is clause 42, subclause (2) at page 102. 


Senator Godfrey: We can see that they should be taxed at | 
per cent, but why shouldn’t they be increased after? 
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systématiquement, soit de déduire ces frais lors du calcul du 
revenu pour l’année a laquelle cette dépense peut raisonnable- 
ment se rapporter; il sera possible cependant de déduire les 
frais payés d’avance pour des services uniquement lorsque 
ceux-cl auront été rendus. Ncus permettrons alors de déduire 
les frais. 


Il est extrémement difficile de déterminer la période a 
laquelle les frais de publicité peuvent raisonnablement se 
rapporter. Dans bien des cas, la publicité aura des répercus- 
sions qui s’étendront sur une trés longue période. La publicité 
n’aura pas une influence immédiatement au moment ou le 
message télévisé sera diffusé. Cette influence se répercuterait 
au cours des mois qui suivent. 


En régle générale, les régles comptables sont probablement 
assez souples pour permettre 4 bon nombre de compagnies de 
déduire les frais 4 l’€poque ou ils sont engagés. 


Le sénateur Buckwold: C’est exact. 


M. Short: Dans certains autres cas, les sociétés reporteraient 
ces frais en les considérant comme des frais payés d’avance et 
elles les déduiraient pour la période la plus susceptible d’étre 
avantageuse. Selon nous, ces modifications sont peut-étre rai- 
sonnables en théorie, mais elles seraient trés difficiles a 
appliquer. 

Le sénateur Buckwold: Je suis heureux que vous n’étiez pas 
allés aussi loin car déja vous avez embrouillé davantage la 
situation. 

a un 


Le président suppléant: Pourrions-nous 


autre article? 


passer 


M. Gillespie: La prochaine question porte sur les préts 
consentis 4 des employés. Le paragraphe 42(2) présente une 
nouvelle régle et tient compte du fait que le taux d’intérét 
prescrit est passé de 6 p. 100 en 1976 a 12 p. 100 en 1981. Si 
un employé obtient un prét a un taux inférieur au taux 
d’intérét prescrit, la différence est imposable. La nouvelle 
disposition stipule que l’°employé qui, obtient un prét au taux 
d’intérét prescrit ou a un taux plus élevé, est réputé avoir regu 
un avantage parce que le taux d’intérét prescrit augmente. 


Cependant, si on lui avait consenti un prét a un taux 
d’intérét inférieur au taux prescrit, notamment 5 p. 100 pour 
1976, la différence serait imposable selon l’augmentation du 
taux d’intérét prescrit. Selon mon exemple, la différence de 7 
p. 100 sera imposable lorsqu’un employé aura obtenu un prét a 
un taux de 5 p. 100; par contre, un employé qui aurait obtenu 
un prét 4 un taux de 6 p. 100, ne serait pas réputé avoir regu 
un avantage. Certains ont allégué qu’il était peut-étre injuste 
de traiter différemment ces deux employés en raison de cette 
légére différence initiale: l'un ne serait pas imposé tandis que 
l’autre serait imposé sur un écart passablement important. 


Le sénateur Connolly: De quel article s’agit-il, Tom? 
M. Gillespie: I] s’agit du paragraphe 42(2) a la page 102. 


Le sénateur Godfrey: Nous pouvons voir qu’il serait imposé 
aA un taux de | p. 100, mais pourquoi devrait-il subir une 
augmentation par la suite? 
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Mr. Gillespie: That is the point. 


Mr. Short: Mr. Chairman, it is a relieving amendment. The 
rules as they presently stand would take the prescribed rate for 
the year and relate it to the rate at which the loan was 
extended. The purpose of this amendment is to provide relief. 
Ordinarily, the prescribed rate is less than the rate at which an 
employee could go to a bank or a financial institution and 
draw funds. So this provision is restricted to those circum- 
stances where the loan is extended at a concessionary rate. 


Essentially, the purpose of this amendment is to provide a 
safe haven rule. People know, for example, that the prescribed 
rate of interest for the current year is 12 per cent, which is 
considerably below the rate at which personal loans are now 
extended by financial institutions lending in the ordinary 
course of their business. | believe this amendment addresses 
that problem in a way that is fairly reasonable. 


It is true that in instances where, instead of receiving a loan 
at 12 per cent a person receives one from his employer at 11.5 
per cent, he will not be protected. I think it would be very 
difficult to devise a rule that would provide the right result in 
all circumstances. We felt that the prescribed rate was suf- 
ficiently low that it adcressed most of the practical problems 
which we had been invited through representations in a way 
that is reasonable to consider. It is quite clear that if the loan 
is extended at the lower rate, even slightly lower, they fall out 
of the safe haven rule and they are into the general rule that 
could require a full measure of the difference between the 
prescribed rate and the rate at which they paid. 


It is rather difficult to see how much further we could have 
gone in giving relief. Inevitably there is a line that has to be 
drawn. We believe that the line is reasonable. 


Senator Godfrey: If an employer lends some money on a 
mortgage, let us say on a demand basis, even though he can 
demand it at any time, there is then a safe haven for even five 
years, if it is at a prescribed rate—or does it have to be a term 
deposit? 

Mr. Short: There would be protection there up to the date at 
which the loan was rencgotiated; so that if the loan were made 
in the current year at 12 per cent, he would enjoy that 
protection so long as the terms and conditions of the loan were 
not altered. 


Senator Godfrey: And as long as the employer did not make 
a demand. 

Mr. Short: That is correct. You will appreciate, senator, 
that there is an exclusion in the current law with respect to 
certain housing loans; and there is also a $500 exclusion which 
will take out of play the smaller benefits. 

Senator Connolly: Is this an oversimplification? | take it 
that the department would say what is the prescribed rate, that 
there would be a public announcement, and any loans that are 
made to employees at that rate or above presumably would be 
below the market rate; is that right? 


Mr. Short: Certainly in today’s circumstances, senator. 
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M. Gillespie: C'est la la question. 


M. Short: Monsieur le président, cette modification consti- 
tue une mesure d’adoucissement. Les dispositions de la loi 
actuelle établiraient le taux du prét selon le taux précisé pour 
l'année. Nous avons présenté cette modification comme 
mesure d’adoucissement. En régle générale, le taux prescrit est 
inférieur au taux qu'un employé pourrait obtenir d'un banque 
ou d'un établissement financier. Cette disposition se limite aux 
cas ot le prét est consenti a un taux d’intérét de faveur. 


Essentiellement, cette modification vise a offrir un recours 
sir. Nous savons notamment que le taux d’intérét précisé pour 
l'année est de 12 p. 100, ce qui est considérablement inférieur 
au taux des préts personnels consentis actuellement par les 
établissements financiers. Selon moi, cette modification aborde 
ce probléme d’une fagon passablement raisonnable. 


Il est vrai que, dans certains cas, le client ne sera pas protégé 
lorsqu’il recevra de son employeur un prét a un taux de 11,5 p. 
100 au lieu de 12 p. 100. Je crois qu'il serait trés difficile de 
concevoir une disposition qui serait pertinente dans tous les 
cas. Selon nous, le taux prescrit était suffisamment bas qu’il 
tenait compte de la majorité des problémes pratiques qu’on 
nous avait demandé d’envisager d’une fagon raisonnable. II est 
énoncé trés clairement que, si le prét est consenti a un taux 
méme légérement inférieur, la disposition protectrice ne s’ap- 
plique plus et la disposition générale s’applique; selon cette 
disposition générale, la différence intégrale entre le taux d’in- 
térét prescrit pour l’année et le taux payé est imposable. 

Il est plutét difficile de concevoir jusqu’a quel point nous 
aurions pu aller encore en vue d’adoucir le fardeau. Il faut 
inévitablement tracer une ligne de démarcation. Selon nous, 
les mesures proposées sont raisonnables. 


Le sénateur Godfrey: Si un employeur consent un prét sur 
un mortgage et méme s’il peut en exiger le remboursement en 
tout temps, la disposition préférentielle vaut pour 5 ans, a 
condition qu’il s’agisse du taux prescrit—doit-il s’agir d’un 
dépét a terme? 


M. Short: Le client serait protégé jusqu’a la date de renégo- 
ciation; par conséquent, si le prét avait été consenti au taux 
actuel de 12 p. 100, le client serait protégé tant que les 
modalités du prét ne seraient pas modifiées. 


Le senateur Godfrey: Et tant que l’employeur n’exige pas le 
remboursement. 


M. Short: C'est exact. Vous vous rendez compte, sénateurs, 
que la loi actuelle prévoit une exclusion relative a certains 
préts concernant l’habitation; une exclusion de $500 est égale- 
ment prévue pour tenir compte des bénéfices peu importants. 


Le sénateur Connolly: Ne s’agit-il pas d'une simplification a 
l'extréme? Je crois comprendre que le ministére déterminerait 
le taux d’intérét prescrit, qu'il en donnerait un avis public et 
que le taux des préts ainsi consentis aux employés dans ces 
conditions ne dépassserait probablement pas les taux en 
vigueur sur le marché. Est-ce exact? 


M. Short: Dans les conditions actuelles certainement. 
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Senator Connolly: In the case of any loan that is made at 
the prescribed rate or above, regardless of how much higher 
the market rate might be, there would be no deemed benefit 
going to the employee for that year. 


Mr. Short: That is correct. 


Senator Connolly: And if it were a long-term loan, the fact 
that it was made either at or above the prescribed rate in the 
year in which the loan originated, that could continue until the 
term of the contract? 


Mr. Short: Correct. 


Senator Godfrey: If it is a term loan for three years and it is 
renegotiated, it would have to be at the prescribed rate at the 
end of three years; you could not renew it at the same amount. 
If that is so, my next question is: Why would you do that if a 
demand note does not have to be renegotiated, in effect? 


Mr. Short: The rule that is in the law is that you must 
identify the prescribed rate in the year in which the loan was 
made or in the year in which the terms and conditions relating 
to the loan were last modified. So the demand loan would 
indeed provide you with a certain amount of flexibility; but in 
the case of a loan for a term of three years, that is later 
extended or otherwise modified, you would look at the pre- 
scribed rate in that year. 


The prescribed rate is a rate that is set out in the income tax 
regulations. It is established for a number of purposes of the 
Income Tax Act, and notification of that rate is given ordinar- 
ily in November or December preceding the year to which it 
relates. So for 1980 the prescribed rate was 11 per cent; for 
1981, the current year, the rate is 12 per cent, and that rate 
was announced, I believe, in December of last year. 


Mr. Gillespie: The next question I wish to raise is in 
connection with lease options. Clause 5, on page 11 of the bill, 
proposes that where an option is exercised at the termination 
of a lease, and the exercised price is less than fair market 
value, the difference betweeen fair market value and the 
option price is deemed to be taken as depreciation. So that 
difference, if the asset were immediately resold by the lessee at 
fair market value, would immediately be subject to recapture 
of depreciation. This recapture of depreciation would be fully 
taxable, and the difference between the proposal in the bill and 
what the law was heretofore is that the difference was subject 
to capital gains tax treatment. 


Perhaps Mr. Short will want to amplify the reasons for this 
amendment, but I think they are simply this: that the lessee 
was entitled, through the course of the lease, to deduct the 
rental payments, and, therefore, because he gets a full deduc- 
tion he should be fully taxable on any gain that he makes. 

The problem alluded to this morning is that there is an 
element of retroactivity in this provision inasmuch as it applies 
in respect of options exercised after December 11, 1979, which 
was the date when the ways and means motion introducing this 
concept was tabled. It will affect lease transactions which were 
entered into prior to December 11, 1979. 
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Le sénateur Connolly: Concernant tout prét consenti au 
taux prescrit ou a un taux supérieur, l’employé ne serait pas 
réputé avoir regu un avantage pour cette année, et ce, sans 
tenir compte du fait que le taux en vigueur sur le marché 
pourrait étre beaucoup plus élevé. 


M. Short: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Et s’il s’agissait d’un prét a long 
terme, le taux d’intérét serait-il le méme jusqu’a la fin du 
contrat, si le prét avait été consenti 4 un taux d’intérét soit égal 
soit supérieur au taux pour l’année ob le prét a été accordé? 


M. Short: C’est exact. 


Le sénateur Godfrey: S’il s’agit d’un prét renégociable, 
d’une durée de trois ans le taux d’intérét doit étre le taux 
précisé a la fin des trois ans vous ne pourriez pas le renouveler 
au méme taux. Si c’est exact, voici ma prochaine question. 
Pourquoi prendre de telles mesures si un billet 4 vue n’est pas 
renégociable? 


M. Short: La loi prévoit une disposition selon laquelle vous 
devez faire connaitre le taux précisé pour l’année od le prét a 
été consenti ou pour Il’année ot les modalités du prét ont été 
modifiées pour la derniére fois. Par conséquent, le billet 4 vue 
vous donne en fait une certaine marge de manceuvre; cepen- 
dant dans le cas d’un prét de trois ans, par la suite, prolongé ou 
modifié, vous devriez tenir compte du taux d’intérét précisé 
pour cette troisiéme année. 


Le taux prescrit est le taux énoncé dans les réglements de 
Pimpot sur le revenu. Il est établi pour satisfaire 4 un grand 
nombre de dispositions de la Loi de l’impét sur le revenu, et un 
avis est habituellement donné au cours du mois de novembre 
ou de décembre précédant l’année a laquelle ce taux se rap- 
porte. Pour 1980, le taux prescrit était de 11 p. 100 pour 1981 
il est de 12 p. 100 et il a été annoncé, je crois, en décembre 
dernier. 


M. Gillespie: Ma prochaine question a trait aux options en 
vertu d’un bail. Selon l’article 5 4 la page 11 du projet de loi, 
lorsqu’une option est exercée a la fin d’un bail et lorsque le 
prix est inférieur a la juste valeur marchande, la différence 
entre la juste valeur marchande et le prix d’une option est 
réputé étre un amortissement. Par conséquent, si le bien a été 
immédiatement revendu par le preneur a la juste valeur mar- 
chande, la différence serait immédiatement réputée étre un 
amortissement récupéré. Cette récupération serait imposable 
intégralement et la différence entre le projet de loi et la loi est 
que l’écart est traité comme dans le cas de |’impot sur les gains 
en capital. 

M. Short souhaitera peut-étre préciser la raison de cette 
modification, mais je pense qu’elle se resume essentiellement a 
ce qui suit: le preneur avait droit de déduire les versements 
locatifs et, parce qu’il obtenait une déduction intégrale, il 
serait imposable sur tous les bénéfices qu’il réaliserait. 


Le probléme auquel on a fait allusion ce matin est que cette 
disposition est rétroactive dans la mesure ou elle s’applique 
aux options exercées aprés le 11 décembre 1979, date du dépét 
de la motion de voies et moyens introduisant ce principe. Cette 
modification portera sur les transactions conclues avant le 11 
décembre 1979. 
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This committee has had some problems accepting adverse 
retroactive amendments to the act, amendments that adversely 
affect taxpayers. Do you have any comment to make on that, 
Mr. Short? 


Mr. Morris: | do not believe that this particular amendment 
can be viewed as being retroactive. It in no way affects the tax 
treatment of the lease transaction. It does not say that what 
you are paying on the lease is non-deductible. It continues to 
allow the law to operate as it would have in the past, based on 
the nature of the arrangement, whether you are paying rent or 
whether you are, in fact, buying an asset. What it addresses 
instead is the circumstances where at the end of the lease you 
acquire the property, and you then go the further step of 
selling the property. It confines itself to sales of the property 
acquired under the lease arrangement and on'y where the sales 
take place after December 11, 1979. 


So it seems to me it looks to a further transaction, namely, 
what the taxpayer decides to do with the property that he has 
acquired under the lease. To the extent that he does not go into 
any further transactions, does not dispose of the property, the 
rule will not apply. It applies only with respect to action taken 
with respect to the property and independent of the lease 
transaction after December 11, 1979. 


Mr. Gillespie: In that sense, I agree that it is not true 
retroactive legislation. Perhaps “retroactive” is not the right 
word; but it does change the rules in mid-stream in certain 
lease transactions which were entered into prior to December 
11, 1979, and does present some lessees with a tax burden 
which they did not anticipate at the time they entered into the 
lease transaction. 


Mr. Morris: The issue previously on lease option arrange- 
ments was whether a lease option arrangement was, in fact, an 
acquisition arrangement or a rental arrangement. Those types 
of issues have been put to the rulings division of National 
Revenue to determine what the nature of the payment would 
be under the so-called lease—would it be deductible rent or 
the acquisition of an asset? I do not think it affects the tax 
status of those arrangements. It probably affects the tax status 
of transactions which would never have been the subject of a 
ruling request. It affects what the taxpayer may have pre- 
sumed would have happened on the sale of a property at the 
end of a lease. If he acquired the property and then sold it, he 
may have presumed that capital gains rates would apply. | do 
not think it is directly related to the lease arrangement. 


‘Mr. Gillespie: | would have said the opposite because the 
courts have held, in cases where the purchase option was 
clearly either nominal or clearly below fair market value, that 
those lease arrangements were really purchase arrangements. | 
would not have thought that would be the kind of situation 
where somebody would go and obtain comfort from National 
Revenue, but rather, they would go to National Revenue and 
say, “Here we are at the inception of the lease. We anticipate 
the fair market value of this asset at the time we exercise the 
option, say, 10 years in the future, will be X number of dollars. 
We have so structured the option price to be that anticipated 
fair market value.” 
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Notre Comité a éprouvé quelque difficulté a accepter, a 
l'égard de la loi relative a la rétroactivité, quelques modifica- 
tions propres 4 désavantager certains contribuables. Avez-vous 
des observations a ce sujet, monsieur Short? 


M. Morris: Je ne vois pas que l’on puisse considérer cette 
modification comme étant rétroactive. Elle ne touche en rien 
l'aspect fiscal de l’opération location-vente. Elle ne stipule pas 
que le loyer versé n'est pas déductible. La loi continue de 
s'appliquer comme auparavant, suivant que vous payiez un 
loyer ou que, en fait, vous achetiez un bien. Mais il est 
question, par contre, des circonstances selon lesquelles on 
acquiert le bien immeuble, a l’expiration du bail et que, par la 
suite, on le vend. La Loi s’applique uniquement a la vente du 
bien en immobilisation acquis a la suite de l’exercice d'une 
option en vertu d’un bail, et seulement lorsque la vente se situe 
aprés le 11 décembre 1979. 


Donec, il semble donc y avoir une autre opération, notam- 
ment, ce que le contribuable décide de faire avec le bien qu’il a 
acquis en vertu de la location-vente. Dans la mesure ou il ne 
s’engage pas dans d’autres opérations, qu’il ne dispose pas du 
bien, la régle ne s’applique pas. Elle ne s’applique qu’aux 
opérations relatives au bien et indépendamment de la location- 
vente, aprés le 11 décembre 1979. 


M. Gillespie: En ce sens, je conviens qu'il ne s’agit pas, en 
réalité, d’une loi «rétroactive». Peut-étre que ce qualificatif 
n’est pas juste; mais il modifie les régles de certaines opéra- 
tions de location-vente, qui avaient été entammées avant le || 
décembre 1979 et n’impose pas aux locataires un fardeau 
fiscal qu’ils n’avaient pas prévu, au moment de s’engager dans 
cette opération de location-vente. 


M. Morris: La question soulevée précédemment sur I’exer- 
cice d’une option revenait a savoir si, en fait, l’exercice de 
option concernait l’acquisition ou la location. Des questions 
de ce genre ont été posées a la division des réglements du 
Revenu national, en vue d’établir quelles seraient les condi- 
tions du paiement, aux termes dudit bail un loyer déductible 
ou l’acquisition d’un bien? Je ne crois pas que l’aspect fiscal de 
ces opérations s’en trouve affecté? Cela touche probablement a 
l’aspect fiscal des opérations qui n’ont jamais été l’objet d’une 
demande. Cela concerne plutét l’idée que le contribuable a pu 
se faire, relativement a la vente du bien, lors de |’expiration du 
bail. S’il a acquis le bien, et l’a vendu par la suite, il peut avoir 
présumé que la régle concernant les gains en capital s’appli- 
querait. Je ne crois pas qu'il s’agisse directement de |’opération 
location-vente. 


M. Gillespie: J’aurais prétendu le contraire, parce que les 
tribunaux ont maintenu, dans les cas ot l’option d’achat était 
d’une valeur nettement nominale ou inférieure a la juste valeur 
marchande, ou ces opérations étaient en réalité une acquisi- 
tion. Je n’aurais pas cru que cela pourrait présenter une 
situation ou il faille s’adresser au Revenu national, pour 
obtenir une approbation, mais plutét pour dire: «Voila nous 
avons signé un bail. Nous prévoyons que la juste valeur 
marchande de ce bien, au moment d’exercer |’option, disons, 
dans dix ans, sera tel montant. Nous avons établi le prix de 
option en fonction de cette prévision de la juste valeur 
marchande.» 
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Through unforeseen inflation and other circumstances, the 
value of that asset becomes substantially larger than what was 
anticipated. That is the kind of situation your amendment is 
addressing. 


In the other situation where there is a nominal option price, 
I do not think it is a lease at all. The courts have held that it is 
a sale. 


Mr. Morris: To that extent the amendments is clarifying. | 
am not sufficiently familiar with the evolution of this matter in 
the courts, but if that were a purchase, then the fellow who 
exercised and acquired property under the lease option 
arrangement would be faced with recapture on eventual sale of 
the property. 

In the case where it is a high fair market value this rule does 
not kick in until a further transaction has taken place subse- 
quent to December 11, 1979 and it does not upset the treat- 
ment of the lease arrangement. 


Senator Connolly: What happens when you deem a so-called 
lease option to be, in fact, a purchase? If it were a legitimate 
lease with an option to purchase at the end I assume that you 
allow a deduction of the rent from income. 


Mr. Morris: In the case of an arrangement that cannot be 
construed as a purchase, that is correct. 


Senator Connolly: If you determine it to be not a lease but 
an arrangement to purchase over a period of time with month- 
ly payments, I take it you do not allow that deduction? 


Mr. Morris: There will be a deduction allowed in the form 
of capital cost allowance. The aggregate rents, I imagine, 
would be capitalized and present valued and this would be the 
price paid for this particular property. Once it is acquired you 
have the capital cost of the property and if the fellow who 
acquires it turns round and sells it, he is faced with recapture 
which is, in summary, the essence of this rule, only for sales 
after December 11, 1979. 


Senator Connolly: Which adds to his potential capital gain. 


Mr. Morris: The recapture is on the sale of depreciable 
property. The portion which represents the recovery of 
expenses—tax depreciation charges previously taken—is 
brought in fully as income and it is only the excess over the 
capital cost that is taxed at the capital gains rate. 


Senator Godfrey: In some cases the depreciation could be 
higher and that would be more advantageous to the taxpayer 
than a lease deduction. 


Mr. Morris: Yes. 


Mr. Short: As a practical matter, this provision probably 
applies, in most circumstances, to real property and certain 
specialized things such as aircraft which do not, in fact, 
depreciate, but the value is maintained either through inflation 
or other circumstances. Most other items such as furniture, 
fixtures, machinery and equipment, and automobiles do, in 
fact, depreciate. It is fairly rare that somebody would have a 


Banques et commerce 


33: 43 


[ Traduction] 


Mais en raison de I’inflation ou d’autres circonstances 
imprévues, la valeur du bien est substantiellement plus élevée 
que le montant prévu. Voila le genre de situation qui justifie 
votre modification a la loi. 


La ou loption est nominale, je ne crois pas qu’il s’agisse 
d'un bail. Les tribunaux ont maintenu qu’il s’agissait d’une 
vente. 


M. Morris: Dans quelle mesure cette modification apporte- 
t-elle des éclaircissements. Je ne connais pas assez |’évolution 
de cette question devant les tribunaux, mais s’il s’agissait d’un 
achat, celui qui fait l’acquisition d’un bien en choisissant 
option, en vertu d’un bail, devra faire face a la récupération 
lors de la vente éventuelle du bien. 


S’il s’agit d’une juste valeur marchande élevée, cette régle ne 
s’applique pas, tant qu'une autre opération n’a pas lieu aprés le 
11 décembre 1979 et qu’elle ne géne pas les conditions du bail. 


Le sénateur Connolly: Qu’arrive-t-il lorsque l’on juge que 
ladite option, en vertu d’un bail, était en fait un achat? Si 
c’était un bail légitime avec option d’achat lors de l’expiration, 
je présume que vous autoriseriez de déduire le loyer du revenu. 


M. Morris: C’est exact dans le cas d’une transaction qui ne 
peut pas étre considérée comme un achat. 


Le séenateur Connolly: Si vous jugez qu’il ne s’agit pas d’un 
bail, mais plut6t d’un achat par versements mensuels, je 
suppose que vous ne l’autoriseriez pas? 


M. Morris: Une déduction sera autorisée sous forme de 
déduction pour amortissement. Le montant global des loyers 
serait capitalisé 4 sa valeur actuelle, qui serait le prix payé 
pour ce bien. Une fois acquis, on a le coat du bien en 
immobilisations et, si celui qui l’a acquis le revend, il doit faire 
face a la récupération qui est en réalité l’essence méme de 
cette régle, uniquement pour les ventes postérieures au 11 
décembre 1979. 


Le sénateur Connolly: Ce qui augmente la possibilité de 
gains en capital. 


M. Morris: La récupération porte sur la vente de biens 
amortissables. La portion que représente le recouvrement des 
dépenses—les montants versés sur l’amortissement des biens 
en immobilisations—est entiérement considérée comme 
revenu, et c’est uniquement le montant supérieur au codt en 
immobilisations, qui est imposable, au taux s’appliquant aux 
gains en capital. 


Le sénateur Godfrey: Dans certains cas, l’amortissement 
pourrait étre plus élevé, ce qui pourrait étre plus avantageux 
pour le contribuable qu'une déduction du loyer. 


M. Morris: Oui. 


M. Short: D’un point de vue pratique, cette disposition 
s’applique probablement, dans presque toutes les circons- 
tances, a un bien immeuble et a certains autres biens spéciali- 
sés comme un avion qui, en fait, n’est pas amortissable, mais 
dont la valeur se maintient en raison de l’inflation ou d’autres 
circonstances. La plupart des autres articles comme les meu- 
bles, les appareils, l’outillage et le matériel, les automobiles, en 
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gain over the undepreciated value of any of these items at the 
time he disposes of it. 


Mr. Gillespie: The next item | wanted to deal with was 
corporate emigration. Clauses 49 and 102 of the bill address 
themselves to corporations becoming resident of other coun- 
tries. In such cases, the corporations are deemed to have 
disposed of all assets which will give rise to recapture; capital 
gains; and inventory profits. 


Clauses 102 proposes a special 25-per cent tax on the 
deemed proceeds of disposition, less paid-up capital and 
indebtedness of the company at that time. 

As I understand it, the purpose of these rules is to treat the 
Canadian corporation, which becomes a resident of another 
country, as if it had wound up and distributed its assets to a 
non-resident shareholder. | believe the rules equate roughly to 
the tax treatment given to corporations who so wind up. 


However, the 25-per cent tax on the net worth of the 
corporation is, as | understand it, equated to the deemed 
dividend which would arise and which would be deemed to 
have been paid to the non-resident shareholder. 

Canada has entered into many tax treaties recently which 
have the effect of reducing the withholding tax on dividends or 
deemed dividends from 25 per cent to 15 per cent, or, some- 
times 10 per cent. 


There are no provisions in the act now that | am aware of 
which would give this reduction. | was wondering whether the 
Finance officials would give some consideration to introducing 
such a rule. 


Mr. Short: Mr. Chairman, we considered this problem. 
Indeed, | do not think we have any serious policy objection to 
the suggestion that the rate of tax on the national distribution, 
if you like, should be that which would be appropriate to the 
shareholder. 


One of the difficulties, of course, is that for some companies 
with shareholders in a number of countries it is a moot 
question as to what the rate should be. 


The effect of this amendment is, really, to treat the com- 
pany as if it wound up, disposed of its assets at fair market 
value and distributed its assets to shareholders. 

It is open to a company to move to Delaware to take 
advantage of the lower rate of withholding tax provided in the 
Canada-U.S. tax treaty, if it wants to do so. The company is in 
a position to so arrange itself in those circumstances. 


Senator Connolly: In this case it would be what, 15 per 
cent? 

Mr. Short: In this case it would be 15 per cent, or if the 
company had the required degree of Canadian ownership, 10 
per cent. 


If a number of those shareholders were Panamanians or 
Bermudians, or persons in other countries, the appropriate rate 
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fait, sont amortissables. Il est trés rare que l’on puisse obtenir 
un gain supérieur a la valeur amortissable d’un de ces articles 
au moment de la vente. 


M. Gillespie: La question suivante, dont je voulais traiter, 
concerne les corporations quittant le Canada. Les articles 49 et 
102 du projet de loi concernent les corporations qui vont 
résider dans d’autres pays. Dans ces cas, les corporations sont 
réputées avoir liquidé tous leurs biens qui pourraient étre 
sujets a récupération; les gains en capital et les gains sur les 
stocks. 

L’article 102 prévoit un impot spécial de 25 p. 100 sur le 
produit de disposition, moins le capital versé et toute dette que 
la corporation pourrait avoir 4 ce moment-la. 


Si je comprends bien, ces régles ont pour but de traiter la 
corporation canadienne qui devient résidente d’un autre pays, 
comme si elle avait liquidé et distribué tous ses biens a un 
actionnaire non résident. Je suppose que ces régles sont analo- 
gues aux régles d’imposition s’appliquant aux corporations 
quittant le Canada. 


Cependant, cet impdt de 25 p. 100 sur le revenu net de la 
corporation correspond, je crois, au dividende prévu et qui est 
réputé avoir été payé a un actionnaire non résident. 


Le Canada a conclu, récemment, bon nombre de traités 
fiscaux qui ont pour effet de réduire l’impot sur les dividendes 
ou les dividendes réputés de 25 a 15 p. 100, ou parfois de 10 p. 
100. 


Je ne sache point qu’il existe dans la loi une disposition 
prévoyant cette réduction. Je me demande si les agents des 
finances étudieraient la possibilité d’établir une telle régle. 


M. Short: Monsieur le président, nous avons étudié ce 
probleme. A mon avis, il est certain qu’il n’existe aucune 
objection sérieuse, en matiére de politiques, 4 cette proposition 
voulant que le taux d’imposition sur cette distribution imagi- 
naire, si vous voulez, soit celui qui s’applique aux actionnaires. 


Une des difficultés, est, évidemment, que pour certaines 
sociétés dont les actionnaires résident dans différents pays, 
cette question de savoir quel devrait étre le taux d’imposition 
reste discutable. 


Cette modification a pour effet, en réalité, de traiter la 
société, comme si elle avait liquidé et de distribuer tous ses 
biens a des actionnaires. 

Si elle le souhaite une société peut aller s’installer au 
Delaware, pour profiter du moindre taux d’imposition prévu 
dans le traité fiscal entre le Canada et les Etats-Unis. La 


société est en mesure de les procéder ainsi dans ces 
circonstances. 


Le sénateur Connolly: dans ce cas, que serait le pourcentage, 
15 p. 100? 

M. Short: Oui, ou, 10 p. 100 si la société a le degré requis de 
propriété canadienne. 


Si un certain nombre de ces actionnaires étaient résidents de 
Panama ou des Bermudes, ou d’autres pays, le taux raisonna- 
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of tax in those circumstances would vary from a low of 10 per 
cent to a high of 25 per cent, which is the statutory rate that 
would apply to a company paying a dividend to a resident of a 
non-treaty country, the company not having the required 
degree of Canadian ownership. 


So, we felt that since it was open to wind-up and distribute, 
and in circumstances where a company wanted to do that, the 
company could arrange to obtain the preferential rate. If | 
wanted to move in this way, the tax is 25 per cent. 


We are certainly prepared to consider the possibility of 
changes that would allow a reduction of the rate, if it were felt 
to be appropriate, to try to be more specific in relation to the 
tax treaty rate that applied. We were not satisfied that this 
was a serious practical problem. Indeed, a number of represen- 
tations have been made to the department on this particular 
provision. There was particular concern with the original draft 
legislation released in August of last year, under which the 
so-called corporate emigration rules were triggered when a 
company became resident in another country. That created a 
number of practical problems because the residence of a 
country is based on management control, and that is a difficult 
task, in certain circumstances, to live with. Some of those who 
made representations felt that that was an unsatisfactory task. 
We have now revised that task in light of the submissions we 
have received. 


The new section 88.1 applies where a company has become a 
resident in a tax treaty jurisdiction wherein it could, in fact 
beat the Canadian tax system, as it were, and escape the 
Canadian tax law. 


This separate problem of the rate of the notional tax on 
distribution is one that we have not addressed. We are pre- 
pared to do so if the committee feels it is necessary. 


Senator Connolly: | may be confused, Mr. Short, but when | 
look at section 219.1, as you propose to amend it in clause 102, 
you say that the tax on the national winding up is 25 per cent 
of the net worth of the company. If the move is to a country 
where there is a treaty, for example the United States, the rate 
of such a transaction immediately becomes 15 per cent. Is that 
so? 

Mr. Short: No, senator. The U.S. treaty provides that the 
rate of Canadian tax on any dividend paid— 


Senator Connolly: Is 10 per cent. 


Mr. Short: ... shall not exceed 15 per cent, and if there 
were a degree of Canadian ownership, it would be 10 per cent. 


Mr. Gillespie: It could be less. 


Senator Connolly: So, this really levies a rate of tax of 25 
per cent on net worth in these circumstances, but at the same 
time you are saying that if the move were to a country with 
which Canada has a treaty, it would be the rate as provided in 
the treaty. 


Mr. Short: No, senator. If the company had, in fact, wound 
up and made a distribution to shareholders, then the rate 
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ble d’impét s’établiraits dans ces circonstances, de 10 a 25 p. 
100, soit le taux légal s’appliquant a une société payant des 
dividendes a un résident d’un pays n’étant pas signataire d’un 
traité, la société ne possédant le degré requis de propriété 
canadienne. 


Donc, nous avons cru que, si la société voulait liquider et 
distribuer tous ses biens, elle pourrait, dans ces circonstances, 
obtenir un taux préférentiel. Si elle voulait agir ainsi, le taux 
serait de 25 p. 100. 


Nous sommes certainement disposés 4 étudier la possibilité 
de modifications qui autoriseraient une réduction du taux, si 
l’on juge que c’est raisonnable, et 4 nous efforcer d’étre plus 
précis quant au traité fiscal qui s’applique. Nous n’étions pas 
persuadés que c’était un probléme sérieux. Evidemment, le 
ministére a recu a ce sujet un certain nombre de doléances. 
Lorsque l’avant-projet de loi a été publié en aoat, l’an dernier, 
on a exprimé certains préoccupations. C’est de la que provien- 
nent les dites régles concernant les sociétés quittant le Canada 
et devenant résidentes d’un autre pays. Cela a créé certains 
problémes pratiques, parce que la résidence dans un pays est 
fondée sur des contréles de gestion et c’est une tache difficile a 
accepter, dans certaines circonstances. Certains de ceux qui 
ont présenté des doléances estimaient que c’était une tache 
ingrate. Nous avons maintenant révisé ces fonctions, en tenant 
compte des doléances que nous avons recues 


Le nouvel article 88.1 s’applique seulement lorsqu’une cor- 
poration devient résidente d’une administration assujettie 4 un 
traité fiscal ot elle peut, ne fait, éviter le systéme fiscal 
canadien tel qu’il existe et échapper aux lois canadiennes de 
Vimpét. 

Nous n’avons pas encore étudié ce probléme, qui est distinct 
du taux de limp6ot imaginaire sur la distribution. Nous 
sommes préts a la faire si le Comité le juge nécessaire. 


Le sénateur Connolly: Je saisis peut-étre mal, monsieur 
Short, mais lorsque je lis le paragraphe 219.1 tel que vous vous 
proposez de le modifier a l’article 102, vous dites que l’impét 
sur la liquidation imaginaire est de 25% de la valeur nette de la 
corporation. Si celle-ci deéménage dans un pays ou il existe un 
traité, par exemple, aux Etats-Unis, le taux d’une telle opéra- 
tion devient imédiatement 15%. Est-ce bien cela? 


M. Short: Non, Sénateur. Le traité avec les Etats-Unis 
prévoit que le taux d’impdt canadien payé sur tout 
dividende... 


Le sénateur Connolly: Est de 10 p. 100. 


M. Short: ...ne dépassera pas 15 p. 100, et s’elle avait le 
degré requis de propriété canadienne, il serait de 10 p. 100. 


M. Gillespie: I] pourrait étre inférieur. 


Le sénateur Connolly: Donc, on percoit en réalité un taux 
d’impét de 25 p. 100 de la valeur nette dans ces circonstances 
mais, en méme temps, vous dites que s’il s’agit d’un pays avec 
lequel le Canada a signé un traité, le taux serait celui prévu 
dans le traité. 


M. Short: Non, Sénateur. Si la corporation a, en fait, liquidé 
et distribué tous ses biens a des actionnaires, alors le taux 
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would be at the treaty rate. That would be one way of 
achieving the same objective. 


Senator Connolly: But the treaty rate does not apply on a 
notional winding up as you provide here? 


Mr. Short: That is correct. 
Mr. Gillespie: That is the proposition. 


The Deputy Chairman: There was a question raised this 
morning in connection with a company being wound up with 
the assets being moved to a foreign country that was a tax 
haven. How does the tax department make sure it will collect 
the tax from that company? 


Mr. Short: Ordinarily, the obligation to withhold tax is on 
the company paying the dividend. 


The Deputy Chairman: But | ask this in the case of a 
company moving out of the country and taking its assets with 
it. Presumably, the operating assets in this country were sold 
and they realized cash or securities and moved them out of the 
country. 


Mr. Short: It is extremely difficult in those circumstances. 
If somebody puts it in their mind to remove all their property 
from Canada and leave the country in such a way that neither 
they nor their property is found in this country, it is difficult to 
pursue them into a foreign jurisdiction. Obviously, if they 
wished to return to Canada or to invest in this country, they 
would have a tax obligation that they would have to discharge 
before they would feel comfortable about coming back to or 
investing in this country. | do not know that there is any 
provision in law that could guarantee that if I left this country, 
or one of my colleagues left this country and we took our 
property with us, that Revenue Canada would have any effec- 
tive means of collecting our tax. some countries have gone so 
far as to enter into Reciprocal Tax Assistance Agreements for 
the collection of taxes. Canada has not yet entered into any 
such agreement, but they have become fairly commonplace. 
There is an agreement within the European Economic Com- 
munity for the reciprocal assistance of collection, but if some- 
body were to move to a tax haven, it would simply not be 
possible. 


Mr. Gillespie: Let us hope there are certain taxpayers who 
do not read the transcript of these meetings. 


Senator Buckwold: Would this apply to anyone who owed 
money to the tax department who left the country to move to a 
tax haven? 


Mr. Short: Perhaps you should address this question to Mr. 
King, because I would not want to speculate on what methods 
Revenue Canada has to try to collect the taxes that are owed 
to it. We are mindful of the problem. In fact, in outright 
attempts at evasion whereby someone leaves the country, there 
is little that we can do. Ordinarily, the law is so framed that 
where the property or the payer is in Canada, the obligation is 
on him to withhold the tax, and if he fails to do so and we do 
not receive the tax that is due us, we can proceed against 
either the property or the resident. 
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d’impét serait celui prévu dans le traité. Ce serait un moyen 
d’atteindre le méme objectif. 


Le sénateur Connolly: Mais le taux d’impdt du traité ne 
s'applique pas a une liquidation imaginaire comme celle dont 
vous parlez? 


M. Short: C’est exact. 
M. Gillespie: Voila la situation. 


Le vice-président: On a, ce matin, posé une question 
sur une corporation liquidant et distribuant tous ses biens dans 
un pays étranger, qui est un refuge fiscal. Comment le minis- 
tére du Revenu peut-il étre sir de percevoir l’impot de cette 
corporation? 


M. Short: Ordinairement, c’est au trésorier de la corpora- 
tion qui paie les dividendes qu’il incombe de prélever |’impéot. 


Le vice-president: Mais je parle d'une corporation qui quitte 
le pays avec tous ses biens. Les biens qu'elle détenait au 
Canada ont probablement été vendus et elle a ainsi réalisé du 
comptant ou des obligations qu'elle a apportés a l’étranger. 


M. Short: C’est extrémement difficile dans ces circons- 
tances. Si quelqu’un décide d’apporter tous ses biens et de 
quitter le Canada de facgon a ce que, ni la personne, ni les biens 
ne se trouvent dans le pays, il est difficile de les poursuivre 
dans une administration étrangére. Evidemment, si le sujet 
désire revenir ou faire des investissements au Canada, il devra 
rembourser l’impot, avant de revenir au Canada ou d’y inves- 
tir. Je ne crois pas qu’il existe dans, la loi des dispositions si je 
quitte le pays, ou si un de mes collégues quitte le pays, en 
apportant tous nos biens, permettant 4 Revenu Canada de 
percevoir efficacement notre impot. Certains pays ont méme 
conclu des Accords réciproques pour aider a la perception des 
impots. Le Canada n’a pas encore conclu de tels accords, mais 
ceux-ci sont devenus d’usage courant. I! existe un accord, au 
sein de la Communauté économique européenne, en vue d’une 
aide réciproque de perception, mais si une personne décide de 
déménager dans un refuge fiscal, ce serait tout simplement 
impossible. 


M. Gillespie: Espérons que certains contribuables ne liront 
pas la transcription des délibérations de ces séances. 

Le sénateur Buckwold: Cela s’applique-t-il 4 tous ceux qui 
doivent de l’argent au ministére du Revenu et qui ont quitté le 
pays pour chercher un refuge fiscal? 


M. Short: I] conviendrait peut-étre de poser cette question a 
M. King, parce que je ne voudrais pas spéculer sur les métho- 
des qu’emploie Revenu Canada pour essayer de percevoir les 
impots qui lui sont dis. Nous nous préoccupons de ce probléme 
mais, en fait, face a de véritables tentatives d’évasion fiscale, 
ou quelqu’un quitte le pays il y a peu de choses a faire. 
Ordinairement, la loi prescrit que le bien ou le contribuable a, 
au Canada, l’obligation de percevoir l’impét et s‘il ne s’y 
soumet pas et si nous ne recevons pas I’impét qui nous est da, 
nous pouvons entamer des procédures, contre le dit bien ou 
résident. 
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Mr. King: On that point could I ask my colleague, Mr. 
Stoneham, from the Accounting and Collection Division, to 
speak about evading income tax? 


Mr. W. A. Stoneham, Assistant Director, Accounting and 
Collecting Division, Policy and Systems Branch, Revenue 
Canada: Do you have a specific question or would you like me 
to simply make some comments? 


Senator Buckwold: Let us take an example where the 
department assesses a professional a very large sum of money, 
and he decides he is going to pack it up and go live in the 
Cayman Islands; how do you collect? 


Mr. Stoneham: I guess as a general rule we would not 
collect. There is a tax gap there. If we suspect he is about to 
leave Canada, there is a section in the act, 158(2) which allows 
us to assess at that point in time. Usually we do not know 
about it. Obviously, if they are going to tell us, they are going 
to pay their taxes. 


There are professional people who are supposed to pay 
quarterly instalments on their taxes, and a lot of people, when 
thev leave Canada, do not pay their quarterly instalments for 
the current year, and they may also owe for back years. It is 
not uncommon for people to leave Canada owing two or three 
years taxes and often it is a considerable amount. We have the 
figures. 

To answer your question, if a person leaves Canada and 
takes their assets, there is no recourse that the tax department 
can take. We have looked at various solutions that have been 
recommended over the years. One is tax clearance certificates 
such as you have in the States, and it does not work. What you 
would have is that every time people crossed the border they 
would have to show this certificate. You would have cars 
backed up from Buffalo to Toronto. At the last count, we have 
something like 22 million commuters going across the border, 
so that is not practical. 

The other solution would be to put a currency restriction on 
them. In wartime that may have been fine, but now it is not 
acceptable. So that is where the dilemma is. 


Senator Buckwold: If somebody went to the United States, 
you would have a way of collecting, would you not? 
Mr. Stoneham: Not at all. 


Senator Buckwold: You do not have to go to a tax haven at 
all but simply move out of the country. 


Mr. Stoneham: You just move across the border. 
Senator Godfrey: Can you not sue in the States? 


Mr. Stoneham: No, we cannot sue in the States, nor can we 
petition a person in bankruptcy from the States. In other 
words, one country does not recognize another’s crown debt. 


Mr. Short dealt with tax collection agreements, and | 
believe the United States has something like 13 at the last 
count. I think you called it tax assistance agreements. What it 
does on the surface is allows the other country to collect your 
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M. King: Puis-je demander a mon collégue, M. Stoneham, 
de la Division de la comptabilité et des recouvrements, de nous 
parler de l’évasion fiscale. 


M. W. A. Stoneham, directeur adjoint, division de la Comp- 
tabilité et des Recouvrements, direction des politiques et des 
systémes, Revenu Canada: Avez-vous des questions a poser ou 
voulez-vous, simplement, que je fasse certaines observations. 


Le sénatenr Buckwold: Prenons un exemple ot le ministére 
établit qu’un professionnel lui doit une importante somme 
d’argent, et que celui-ci décide d’aller habiter les jles Caimans, 
comment percevez-vous l’impdot? 


M. Stoneham: Régle général, nous ne percevons pas |’impét. 
Il y a la une lacune. Si nous soupgonnons qu’il est sur le point 
de quitter le Canada, il y a une disposition de la loi au 
paragraphe 158(2) permettant de déterminer l’impét a payer a 
ce moment-la. Habituellement, nous ne savons pas qu’il va 
quitter le pays. Evidemment s’il nous prévient, il va payer son 
impot. 

Il y a des professionnels qui paient leur impét par verse- 
ments trimestriels et nombre de ceux qui quittent le Canada ne 
versent pas leurs paiements trimestriels pour l’année courante 
et ils peuvent aussi avoir des arriérés d’impéts pour des années. 
Souvent, des gens quittent le Canada sans avoir payé l’impét 
pour deux ou trois ans et souvent aussi, il s’agit de sommes 
importantes. Nous avons des chiffres 4 ce propos. 


. 


Pour répondre a votre question, si une personne quitte le 
Canada et apporte tous ses biens, le Ministére du Revenu n’a 
aucun recours. Nous avons étudié les diverses solutions qui 
nous ont été recommandées. L’une est un certificat de 
décharge fiscale comme il en existe aux Etats-Unis, mais il ne 
nous a pas réussi. Il faudrait, chaque fois qu’on traverse la 
frontiére, montrer son certificat, et les voitures feraient la 
guerre de Buffalo a Toronto. Selon les derniers chiffres, il y a 
environ 22 millions de personnes qui se déplacent d’un cété et 
de l’autre de la frontiére, donc ce n’est pas pratique. 

L’autre solution consisterait a imposer des restrictions 
monétaires. Il aurait été possible de l’appliquer en temps de 
guerre mais maintenant, non. La réside le dilemme. 


Le sénateur Buckwold: Si quelqu’un s’en allait aux Etats- 
Unis, vous auriez un moyen de percevoir l’impét, n’est-ce pas? 


M. Stoneham: Aucunement. 


Le sénateur Buckwold: Il n’est donc pas nécessaire de 
trouver un refuge fiscal, mais simplement de déménager a 
l’extérieur du pays. 

M. Stoneham: On a simplement a traverser la frontiére. 


Le sénateur Godfrey: Ne pouvez-vous pas poursuivre quel- 
qu’un aux Etats-Unis? 

M. Stoneham: Non, nous ne pouvons pas, non plus, faire de 
requéte contre une personne en faillite aux Etats-Unis. En 
d’autres termes, un pays ne reconnait pas les dettes dues a la 
Couronne de I’autre pays. 

M. Short a parlé d’accords de perception fiscale et je crois 
que les Etats-Unis en ont une douzaine. On les appelle aussi 
accords «d’aide fiscale». Ils permettent a un autre pays de 
percevoir vos impots et apparemment c’est la maniére dont les 
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taxes and, apparently, that is the way it is being interpreted by 
Congress, but it is mainly an assistance fund. In other words, 
they assist in that they try-to talk the people into paying their 
tax debts. It is certainly better though than what we have, as 
we have nothing. 


Senator Buckwold: If such an individual moved out of the 
country and came back for a visit, would you be able to arrest 
him? 


Mr. Stoneham: No, not at all. 


Senator Buckwold: Would he still 
citizen? 


be a free Canadian 


Mr. Stoneham: Yes, unless we had a warrant out for his 
arrest for evading payment of taxes. There are so many people 
crossing the border that it is impossible to police them, and we 
do not do it that often. 


Senator Connolly: Is this a big problem? 
Mr. Stoneham: Yes, it is considerable. 


Senator Connolly: Is it bigger in respect of individuals than 
it is in respect of corporate emigration? 


Mr. Stoneham: As to the coporate figures, | do not have 
them, but in respect of individual cases, they are considerable. 


Senator Buckwold: Does it involve mostly professional 
people, for example, medical doctors who might decide to go 
and practise elsewhere? 


Mr. Stoneham: They make up a large portion of it, but you 
have stockbrokers | should not single the stockbrokers out but 
they come to my mind and doctors, because a doctor can set 
up a practice very easily. 


Senator Connolly: No lawyers? 


Mr. Stoneham: | would not want to categorize it as to any 
particular type of profession. 


Senator Cook: | suppose these people would not have many 
assets but are just living beyond their means. 


Mr. Stoneham: No, they have asets but they just take them 
out of Canada. They move them to the States, the Bahamas or 
whatever. 


Mr. Short: It presents a very interesting question in policy 
terms that we are grappling with. If we were to enter into an 
arrangement whereby the United States, for example, collect- 
ed Canadian tax, then clearly such an agreement would have 
to be reciprocal, and Canada would be expected to collect tax 
on behalf of the United States. I believe it would be an 
interesting question as to whether Canada would want to 
undertake to collect taxes imposed by some other country. 


As between civilized countries, | believe the question is not 
so difficult, but as you know, you can get into a situation 
where another country puts a prohibitive tax on its citizens. 
There could be animosity developing between countries and 
under no circumstances would we want to be in a position of 
enforcing what may be a fairly punitive tax imposed by 
another country. 
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interpréte le Congrés, mais il s’agit principalement un fond 
d’assistance. Le pays concerné essaye en fait de convaincre les 
gens a payer leurs dettes fiscales. C’est certainement mieux 
que ce qui se fait chez nous car nous n’avons rien. 


Le sénateur Buckwold: Si un particulier s’expatrie et revient 
pour une visite, seriez-vous en mesure de l’arréter? 


M. Stoneham: Non. 


Le sénateur Buckwold: Sera-t-i] toujours un citoyen Cana- 
dien libre? 

M. Stoneham: Oui, a moins que nous n’ayons recu le 
mandat de I’arréter pour défaut de paiement d’impot. Il y a 
tellement de personnes qui traversent les frontiéres qu’il est 
impossible de les contrdler toutes et nous ne le faisons pas trés 
souvent. 


Le sénateur Connolly: Cela pose-t-il un grand probléme? 
M. Stoneham: Oui considérable. 


Le sénateur Connolly: Le probléme est-il plus important en 
ce qui concerne les particuliers, par rapport aux sociétés? 


M. Stoneham: Je n’ai pas de chiffres pour ces derniéres, 
mais pour ce qui est des particuliers, le probléme est 
considérable. 


Le sénateur Buckwold: S’agit-il principalement de profes- 
sionnels, par exemple de médecins qui décident d’aller prati- 
quer dans un autre pays? 


M. Stoneham: Les professionels constituent la plus grosse 
partie du pourcentage, il y a les courtiers et les médecins, étant 
donné que ces derniers peuvent ouvrir un cabinet trés 
facilement. 


Le sénateur Connolly: Pas les avocats? 


M. Stoneham: Je ne veux pas faire de catégorisation. 


Le séenateur Cook: J’imagine que ces personnes n’ont pas 
beaucoup d’avoirs, mais vivent au-dessus de leurs moyens? 


M. Stoneham: Non, ils ont des avoirs, mais ils les expédient 
aux Etats-Unis, aux Bahamas ou ailleurs. 


M. Short: C’est un point trés intéressant pour ce qui est de 
la politique avec laquelle nous nous battons. Si nous devions 
conclure un accord en vertu duquel les Etats-Unis perce- 
vraient, des impéts canadiens, il faudrait qu’il soit réciproque. 
Je me demande si le Canada serait prét a percevoir des impdts 
imposés par un autre pays: c’est un point intéressant. 


Lorsque cela se passe entre pays civilisés il n’y a pas de 
probléme, mais lorsque vous vous trouvez en face d’un pays qui 
«gréve» lourdement ses contribuables, il pourrait se développer 
une certaine animosité entre les deux pays et nous ne vou- 
drions, en aucune maniére, nous trouver obligés de percevoir 
des impot abusifs imposés par un autre pays. 
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An interesting question arose during the achieving of in- 
dependence by Indonesia from the Netherlands where certain 
Dutch citizens in Indonesia had a burden on them which was 
regarded by some as excessive. The Netherlands was pressed 
to collect on behalf of Indonesia its tax for certain Dutch 
citizens who had previously resided in Indonesia. That issue, | 
believe, finally went to the International Court of Justice at 
The Hague. In those circumstances you can appreciate the 
very awkward position the Netherlands would be in. That 
background gives you one of the reasons why countries have 
been cautious about moving to reciprocal collection assitance 
agreements. The problem has become fairly widespread in 
Europe to the point where, as between members of the Eco- 
nomic Community, they have made some arrangements within 
the last few years. I am not sure that the United Kingdom, as 
yet, has entered into that kind of arrangement. 


We, of course, follow these developments with some interest, 
and to the extent that there is a real problem, that is some- 
thing that we obviously want to address, but we must be very 
cautious about rushing into an area that could be as sensitive 
as this one. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Short. We have a 
number of other questions, and if nobody else has anything 
further in connection with that, we will move on. Mr. 
Gillespie. 

Mr. Gillespie: The next item is something that does not 
directly relate to the bill, but arose in the course of discussion 
on the bill last week, and that is the difference in treatment 
given to married spouses and unmarried couples. 


The act contains some attribution rules which impute 
income from assets given by one spouse to the other. The rules 
impute the income to have been earned by the donor, and this 
is to avoid any income splitting that would otherwise arise 
between spouses. The rules do not apply to non-marital situa- 
tions where someone can give assets to a common law spouse 
or to a girl friend. It was felt that it was unfair to treat the 
more legitimate marital arrangements one way, and give the 
benefit to other arrangements. Do you have any general 
comments in that connection? 


Mr. Short: | am surprised, Mr. Chairman, that you should 
refer to one as legitimate and to the other as, presumably, 
illegitimate; but there are a number of provisions in the act in 
terms of which the fact of whether you get a marital allow- 
ance, or whether your income is aggregated for purposes cf the 
child tax credit with that of your spouse, depends on your 
marital status. 

In policy terms we believe that as between the married and 
the so-called common law spouse there ought not to be a 
fundamental difference. Their economic and social circum- 
stances are largely the same. Whether they have in fact been 
married or not should not be a governing factor. Nevertheless, 
it is extremely difficult, and one of our major problems in 
overcoming the difference is the definitional one. What is a 
common law spouse? What kind of an arrangement Is it? 
Without prejudging how the minister would finally settle the 
issue, we have had enough pressure on us to compel us to put 
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Lorsque I’Indonésie était en voie d’acquérir son indépen- 
dance, on a assisté 4 une situation fort intéressante: certains 
citoyens hollandais résidant en Indonésie avaient une charge 
fiscale excessive. Or, I'Indonésie a demandé a la Hollande de 
percevoir a sa place des impéts concernant certains citoyens 
hollandais qui avaient résidé auparavant en Indonésie. Cette 
question a finalement due étre réglée par la Cour internatio- 
nale de La Haie. Dans ces circonstances, vous pouvez com- 
prendre la situation délicate dans laquelle se trouvait la Hol- 
lande et c’est une des raisons pour lesquelles les pays se sont 
plut6t montrés prudents quant a la signature d’accords réci- 
proques de perception fiscale. Le probléme est devenu si 
répandu en Europe, que les pays ont conclu des accords, entre 
membres de la Communauté, au cours de ces derniéres années. 
Je ne sais pas si c’est le cas du Royaume-Uni. 


Bien entendu, nous suivons la situation avec un certain 
intérét et dans la mesure ot cela pose un probléme réel, nous 
aborderons la question. Toutefois, nous devons étre trés pru- 
dents avant de nous lancer dans un domaine aussi délicat que 
celui-ci. 


Le président suppléant: Merci, monsieur Short. Nous avons 
d’autres questions a traiter, et si personne d’autre n’a de 
commentaires a ajouter sur celle-ci, nous allons passer au point 
suivant. Monsieur Gillespie. 


M. Gillespie: Le point suivant ne se rapporte pas directe- 
ment au projet de loi, mais il a été soulevé la semaine derniére 
au cours des discussions portant sur celui-ci: il s’agit de la 
différence de traitement fiscal appliqué aux couples mariés et 
aux concubins. 


La Loi contient certaines régles d’attribution qui imposent 
les revenus découlant d’avoirs conférés par un époux a son 
conjoint. Ces régles considérent ce revenu comme ayant été 
gagné par le donateur, et ce pour éviter tout partage de 
revenus qui se produirait autrement entre les deux conjoints. 
Ces régles ne s’appliquent pas en cas de concubinage. On a 
estimé qu'il était injuste de traiter le cas d’un couple marié 
officiellement d’une maniére et d’accorder des avantages a des 
concubins. Avez-vous des commentaires a apporter la-dessus? 


M. Short: Je suis surpris de voir, monsieur le président, que 
vous qualifiez lun d’«officiel» et lautre de «non officiel». 
Toutefois, la loi contient un certain nombre de dispositions 
dans lesquelles l’obtention d'une allocation familiale ou la 
fusion du revenu d’un conjoint a celui de l’autre conjoint, en 
vue d’obtenir un crédit d’impét pour enfants, sont liées a |’état 
civil. 

Pour ce qui est de notre politique, nous estimons qu’il ne 
devrait pas y avoir de grosse différence entre un mariage 
officiel et un concubinage. En effet, la situation financiére et 
sociale différe peu. Que ces époux aient été mariés ou non ne 
devrait pas constituer un facteur déterminant. Néanmoins, 
c’est une question trés difficile a régler et Je probléme majeur 
auquel nous nous heurtons est un probléme de définition. 
Qu’est-ce qu’un concubin? De quel genre d’accord découle- 
t-i1? Sans émettre d’hypothése sur la maniére dont le ministre 
réglera enfin de compte la question, nous avons subi suffisam- 
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very considerable effort into trying to come to a satisfactory 
definition of a common law spouse which would be useful and 
usable for the purposes of the income tax. To date we have not 
achieved a definition that is at all satisfactory, and we recog- 
nize that in the context of the administration of the Income 
Tax Act there is a fairly serious evidentiary problem for the 
Department of National Revenue to determine whether a 
claim that a relationship is a common law relationship is 
indeed valid. 


We have had extensive meetings with the family law section 
of the Ontraio bar. They have pressed us to get away from the 
concept of marriage and go to the broader concept of embrac- 
ing within the term “marriage” the common law couple. | 
think our major difficulty to date in making any progress on 
this is the definitional one. The definitions that have been 
suggested to us have been most unsatisfactory. Some of them 
would go so far as to recognize as a couple a brother and sister. 


Senator Charbonneau: A brother and a brother? 
Mr. Short: Or worse. 


I believe it is important for us to make progress on this, but 
there remains quite a bit of work to be done before we are 
satisfied that we have a definition that is practicable, and one 
that is administratively feasible to work with. 

Mr. Gillespie: We note that you have been making progress 
in this area. One of the amendments we looked at this morning 
was subclause 29(2), which proposed that amounts paid by a 
taxpayer pursuant to a court order to a common law spouse 
would be deductible, provided certain tests were met. The 
question arose as to whether payments made to a common law 
spouse pursuant to a written agreement would be entitled to a 
similar deduction, and it arose, really, from the language un 
subclause (7), at the bottom of page 64, which is the coming 
into force provision. This states, at subclause (2), which is the 
amendment in question: 

(2) Subsection (1) is applicable with respect to pay- 
ments made 


(a) in the case of an order made after December 11, 
1979, after that date; and 


(b) in any other case where the taxpayer and the 
recipient agree in writing at any time in taxation year, 
in the year and subsequent taxation years. 


There seemed to be an implication that there might be, 
somewhere, a provision in the act which would entitle you to a 
deduction for a payment made to a common law spouse 
pursuant to a written agreement where no court order exists. 

Could it be that the reference at the bottom of page 64 to 
agreements in writing would refer to the agreement in writing 
referred to in paragraph 73(1) (d) of the act? 

Senator Connolly: For the record, | think you might read 
that in, because we do not have it in the bill, and we do not 
carry the act with us in our heads. 


Mr. Gillespie: To preface the reading in of that section, | 
might bring your attention to the concluding part of subpara- 
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ment de pression pour nous efforcer de trouver une définition 
satisfaisante d’un concubin aux fins d’impét sur le revenu. Or, 
jusqu’a maintenant, nous n’en avons pas trouvé une qui soit 
satisfaisante et nous reconnaissons que, sur le plan de l’admi- 
nistration de la Loi de l’impét sur le revenu, il se pose un trés 
sérieux probléme, a savoir si une déclaration de concubinage, 
constitue une preuve valable. 


Nous avons eu de nombreuses réunions avec la division du 
droit familial du barreau ontarien. Elle nous a vivement con- 
seillé d’élargir la notion du mariage, pour y inclure le concubi- 
nage. Le probléme majeur qui nous empéche d’aller de l’avant, 
c'est une question de définition. En effet, les définitions qui 
nous ont été proposées ne nous ont pas du tout satisfait. 
Certaines vont méme jusqu’a reconnaitre comme couple, un 
frére et une sceur vivant ensemble. 


Le sénateur Charbonneau: Et un frére et un frére? 
M. Short: Ou pire. 


I] est important de trouver une solution, mais il reste encore 
du chemin a faire avant de trouver une définition applicable 
sur le plan administratif. 


M. Gillespie: Nous remarquons que vous avez fait certains 
progrés dans ce domaine. En effet, le paragraphe 29(2) que 
nous avons étudié ce matin propose que toute somme payée par 
un contribuable en vertu d’une ordonnance rendue par un 
tribunal a un concubin, soit déductible d’impdt, sous réserve de 
certains critéres. L’on se demandait si les sommes versées a un 
concubin en vertu d’un accord écrit, bénéficieraient de la 
méme déduction et cela a cause du libellé du paragraphe 7, en 
bas de la page 64, qui est en fait la disposition d’application. 
Le paragraphe (2) modification proposées stipule: 


(2) Ake 
effectués 


paragraphe (1) s’applique aux paiement 
a) dans le cas dune ordonnance rendue aprés le 11 
décembre 1979, aprés cette date; et 


b) dans tout autre cas, lorsque le contribuable et le 
bénéficiaire en conviennent par écrit a une date quel- 
conque d'une année dimposition, dans l'année et au 
cours des années d’imposition suivantes. 

Cet alinéa laisse entendre que la Loi stipule quelque part 
que vous avez droit 4 une déduction d’impét pour toute somme 
payée a un concubin en vertu d’un accord écrit, lorsqu’aucune 
ordonnance n’a été rendue par un tribunal. 

Se pourrait-il que les accords écrits mentionnés en bas de la 
page 64 soient ceux dont il est question a l’alinéa 73(1) d) de 
la Loi? 

Le sénateur Connolly: || faudrait peut-étre le lire ne 
serait-ce que pour les fins du compte rendu, car il ne figure pas 
dans le projet de loi et nous ne connaissons pas la Loi par 
coeur. 

M. Gillespie: En guise d’introduction, je voudrais attirer 
votre attention sur la conclusion de sous-alinéa c) du paragra- 
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graph (c), contained in subclause (2), which provides, in 
effect, that the payment is made, pursuant to a court order, to 
a person from whom the taxpayer is living apart, and the 
recipient is either the taxpayer’s spouse, or an individual 
described in paragraph 73(1) (d), when he is entitled to the 
deduction. 


73(1)(d) reads as follows: 


(d) an individual pursuant to a degree, order or judgment 
of a competent tribunal made in accordance with pre- 
scribed provisions of the law of a province if that individu- 
al either entered into a written agreement with the tax- 
payer in accordance with such provisions or is a person 
within a prescribed class of persons referred to in such 
provisions, 


Senator Godfrey: Very clear. 


Senator Connolly: Clear or not, could I go back just a bit? It 
is an individual living with another individual, and there has 
been a court order in respect of the responsibility for 
maintenance... 


Mr. Gillespie: They have to be living apart. 


Senator Connolly: All right. | should have started that way. 
Whether they are married or not, they are living apart, and 
there is an obligation to maintain either that individual or 
children that that individual might have, under a court order. 
What did you read about an agreement? Is that an alternative 
way of doing it? 

Mr. Gillespie: It is a question of whether the payment is 
made to an individual pursuant to a court order made in 
accordance with the prescribed provisions of provincial law, or 
whether that individual entered into a written agreement with 
the taxpayer pursuant to the provisions of the provincial law, 
or whether that individual fell within a prescribed class of 
persons as prescribed by provincial law. That is the way I put 
the two provisions together. 


Senator Godfrey: But what provincial law? 
Mr. Gillespie: It could be Ontario law or— 
Senator Godfrey: | know that, but what type of act? 


Mr. Gillespie: We would have to look to the relevant 
provisions of the Ontario act—I think Senator Mcllraith gave 
us the same of the Ontario act this morning—to see just what 
that specific act prescribed vis-a-vis written agreements and 
what it prescribed vis-d-vis persons who would be qualified to 
receive this payment. 

Senator Godfrey: Could you sum that up in plain English 
for me so that I can understand it? 

Senator Mcllraith: The point I raised this morning was a 
little narrower. The point I raised is found at page 62, sub- 
paragraph 2(c), which provides for the amount being paid 
pursuant to an order of the court; that was the point there. 
Then, if you turn to the bottom of page 64, subparagraph 7 
starts off this way: 

Subsection (2) is applicable with respect to payments 
made... 
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phe (2) qui stipule en fait que la somme doit étre versée, en 
vertu d’une ordonnance rendue par un tribunal, 4 une personne 
ne vivant pas avec le contribuable et que le bénéficiaire est soit 
le conjoint du contribuable, soit un particulier visé a l’alinéa 
73(1) d), pour que le contribuable ait droit 4 une déduction. 


L’alinéa 73(1)d) stipule: 


un particulier, en vertu d’un arrét, d’une ordonnance ou 
d’un jugement rendu par un tribunal compétent en con- 
formité de dispositions prescrites d’une loi provinciale si 
ce particulier a conclu un accord écrit avec le contribua- 
ble conformément a ces dispositions ou est une personne, 


Le séenateur Godfrey: C’est trés clair. 


Le sénateur Connolly: Clair ou pas, puis-je revenir un peu 
en arriére? S’il s’agit d’un particulier vivant avec un autre 
particulier et qu’une ordonnance a été rendue par un tribunal 
pour ce qui est du versement de la pension alimentaire .. . 


M. Gillespie: Ils doivent vivre séparés. 


Le sénateur Connolly: D’accord. J’aurais di commencer par 
la: quwils soient mariés ou non, ils vivent séparés et il y a 
obligation en vertu d’une ordonnance rendue par un tribunal, 
de verser une pension alimentaire a cette personne ou aux 
enfants qu’elle aurait pu avoir. Qu’avez-vous lu au sujet d’un 
accord? Sagit-il d’une autre solution? 


M. Gillespie: [| s’agit de savoir si la somme est versée a un 
particulier en vertu d’une ordonnance rendue par un tribunal 
conformément a la loi provinciale, ou si le particulier en 
question a conclu un accord écrit avec le contribuable confor- 
mément a la loi provinciale ou encore si le particulier en 
question tombe dans une catégorie particuliére prévue par la 
loi provinciale. C’est la maniére dont je rapproche les deux 
dispositions. 

Le sénateur Godfrey: De quelle loi provinciale s’agit-il? 

M. Gillespie: De la loi ontarienne ou... 


Le sénateur Godfrey: Non, ¢a je le sais, mais de quel type de 
loi s’agit-il? 

M. Gillespie: I] faudrait étudier les dispositions pertinentes 
de la loi de l’Ontario—le sénateur Mcllraith nous a donné son 
nom ce matin—pour voir ce qu’elle dit au sujet des accords par 
écrit et des personnes pouvant recevoir ce paiement. 


Le sénateur Godfrey: Pourriez-vous préciser votre pensée? 


Le sénateur MclIlraith: Le point que j’ai soulevé ce matin 
était moins étendu. Vous le trouverez a la page 62 a I’alinéa 
2c) qui prévoit le montant versé en vertu d’une ordonnance 
rendue, par un tribunal. Ensuite, si vous passez au bas de la 
page 64, le paragraphe 7 commence de cette manieére: 


(7) Le paragraphe (2) s’applique aux paiements 
effectués x 
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and (a) deals with the case of an order, which is clearly related 
back to (2). However, (b) says: 


in any other case where the taxpayer and the recipient 
agree in writing at any time in a taxation year, in the year 
and subsequent taxation years. 


My question was rather narrower: Does (7), in its reference to 
an agreement, enlarge what is dealt with in (2) by bringing in 
the agreement cases as well as the order cases, assuming the 
other criteria are met? That was really my question. 


Mr. Short: Senator, | believe the answer to that is that it 
would not enlarge the case. Subsection (7) on page 64, to 
which you referred, simply deals with the time at which the 
provision on page 62 enters into force. It provides that where it 
was an order made after December 12, 1979, this new rule 
applies. However, in the case of an order made before Decem- 
ber 12, 1979, the rule will apply provided the taxpayer, the 
person who makes the payment, and the recipient elect after 
that time to have the new rule apply. That is the only effect, as 
I see it, of subsection (7). 


Senator Meliraith: That covers the point I raised, then: 
Subparagraph (7) relates to the time of coming into force, not 
to enlarging the area of the incidence of subparagraphe (2). 


Mr. Short: That is clearly the intention, senator, yes. 


Senator Mcellraith: | must say that | found the wording 
slightly confusing. That was my point, and I think you have 
cleared it up. 


Mr. Short: Yes. There was clearly a difficulty in bringing in 
this change to the attribution rules. The change was 
announced in the December 11, 1979, budget to take effect 
with respect to the marriage breakdown, as it were, after the 
date of the announcement. However, in some circumstances, 
the taxpayer and his spouse would like to have the new rules 
apply even though the marriage had broken down and the 
property had been transferred before that time. It was really to 
accommodate that group that this special rule was put into 
effect, saying, “We will not force this new rule on you if the 
property was transferred before December 12, but should you 
wish to have the new rule apply, you may elect to have it.” 
However, all the conditions which are set out on page 62 still 
have to be met. 


Senator Godfrey: To summarize, then, if it is a common-law 
relationship, there must be a court order and not just a written 
agreement enabling one to qualify for this deduction. 


Mr. Short: Yes, a court order or an order of a competent 
tribunal, that is correct. 


Senator Connolly: In effect, that means that a common law 
spouse, a woman who has children and who is looking for 
maintenance for herself and the children, must get a court 
order. In order for the common law husband to make the 
deduction, she has to told a judgment against him? Suppose 


Banking, Trade and Commerce 


17-2-1981 


[ Traduction] 

Et l’alinéa a) traite du cas ot une ordonnance a été rendue, ce 
qui, de toute évidence, se rapporte au paragraphe (2). Toute- 
fois l'alinéa 6) stipule: 


b) dans tout autre cas, lorsque l’auteur du paiement et le 
bénéficiaire en conviennent par écrit a une date quelcon- 
que d’une année d’imposition, dans l'année et au cours des 
années d’imposition suivantes. 
Ma question était donc moins étendue: le paragraphe (7), 
lorsqu’il parle d’accords, développe-t-il le paragraphe (2) en y 
incluant la possibilité d’accords, en plus des ordonnances, ou 
supposant que les autres critéres sont respectés? Voila quelle 
était ma question. 


M. Short: Sénateur, je ne pense pas qu’il s’agisse d'un 
développement. Le paragraphe (7) de la page 64, auquel vous 
faites allusion, ne parle que du moment ou la disposition de la 
page 62 entre en vigueur. I! dit que lorsque l’ordonnance a été 
rendue avant le 12 décembre 1979, la nouvelle régle s’appli- 
que. Toutefois, lorsqu’elle a été rendue avant cette date, la 
régle s’appliquera quand méme, a condition que le contribua- 
ble c’est-a-dire la personne qui effectue le paiement—et le 
bénéficiaire décident aprés cette date de recourir a la nouvelle 
régle. C’est, d’aprés moi, le seul but du paragraphe (7). 


Le sénateur Mellraith: Cela régle le point que j’ai soulevé. 
Ensuite: le paragraphe (7) porte sur le moment de la mise en 
vigueur et n’est pas destiné a développer le paragraphe (2). 


M. Short: C’est exact sénateur. 


Le sénateur Mellraith: Je dois dire que le libellé préte 
légérement a confusion. Mais vous avez apporté des 


éclaircissements. 


M. Short: Oui. Il a été difficile de modifier les régles 
d’attribution. Le changement a été annoncé dans le budget du 
11 décembre 1979 et devait entrer en vigueur, en cas de 
dissolution de mariage, aprés cette date. Toutefois, dans cer- 
tains cas, le contribuable et son conjoint préféreraient que les 
nouvelles régles soient appliquées, méme si le mariage est 
rompu et que les biens ont été répartis avant cette date. C'est 
en fait pour répondre aux besoins de cette catégorie de person- 
nes que cette régle spéciale a été mise en vigueur, et, de dire 
les autorités: «Nous ne vous imposerons pas cette nouvelle 
régle, si les biens ont été transférés avant le 11 décembre, mais 
si vous préférerez qu’on l’applique, libre 4 vous». Toutefois, les 
conditions énumérées a la page 62 doivent quand méme étre 
respectées. 


Le sénateur Godfrey: En bref, en cas de concubinage, il doit 
y avoir une ordonnance rendue par un tribunal et non un 
simple accord écrit permettant a l'un des conjoints d’avoir 
droit a la déduction d’impot. 


M. Short: Une ordonnance rendue par un tribunal compé- 
tent, c'est exact. 


Le sénateur Connolly: Cela veut dire qu’une concubine, une 
femme qui a des enfants et désirerait recevoir une pension 
alimentaire pour elle-méme et ses enfants doit obtenir une 
ordonnance rendue par un tribunal. Pour que le concubin 
obtienne la déduction d’impot, elle doit obtenir un jugement 
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she decides she is not going to take action? He may be stuck— 
I am just trying to think out loud. 


Mr. Short: Senator, if they enter into an arrangement 
whereby he will pay her a sum of money, then he would not 
obtain the deduction for the payment, nor would she be 
taxable on the income. There may be particular circumstances 
in which that is suitable and is the desired result. 


Senator Connolly: To get the deduction, she has to get the 
order against him? 


Mr. Short: Yes, that is correct. 
Senator Godfrey: It could be a consent order? 


Mr. Short: Oh, yes, absolutely. 
The Deputy Chairman: Gentlemen, can we move along? 


Mr. Birk: Mr. Chairman, one of the more complicated 
issues of the bill relates to employee benefit plans and 
employee trusts. After having considered it carefully, this 
committee’s conclusion was that there was not much benefit in 
those employee benefit plans and probably they were intended 
more to eliminate a somewhat undesirable situation, in that 
certain companies were getting deductions for contributions to 
unregistered pension plans. The question that came up was, 
while there are provisions in the act which tax the beneficiaries 
of these plans either at the time they receive the payment or at 
the time the amounts are allocated to them, there does not 
seem to be a specific provision, in the case of an employee 
trust, for the employer to get the deduction. Presumably such 
provision was omitted because these payments qualify as a 
general deduction and are therefore permitted under the act, 
although other contributions to similar plans are specifically 
dealt with in the act? 


Mr. Short: Mr. Chairman, the answer to that is that contri- 
butions to an employee trust would fall into the same category 
as any other kind of remuneration such as salary or benefits 
provided by the employer, where there is no need to specify 
that they are deductible. In the hands of the employer the 
amount would be deductible; there is no need for express 
permission for a deduction. It is true that there is an express 
deduction provided for contributions, for example, to an 
employer registered pension plan. That provision was probably 
not necessary to give a deduction; indeed, the provision was 
introduced in order to restrict the amount of the deduction to 
an amount not in excess of $3,500 as the current limit. 
Therefore, the purpose of having that provision is not to allow 
the deduction, which would be allowed as an ordinary and 
necessary business expense—one which meets the test of being 
laid out to earn income and is not of a capital nature. It is an 
ordinary business expense. However, there was a need for an 
express provision relating to the deduction for pension contri- 
butions because of the limit that was introduced on the 
maximum amount per employee which would be allowed with 
respect to the employer contribution. There is no need in the 
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contre lui? Supposons maintenant qu'elle décide de ne pas 
entamer de poursuites? I] sera bloqué—je pense tout haut. 


M. Short: Sénateur, si les conjoints concluent un accord en 
vertu duquel il lui versera un certain montant, dans ce cas il 
n’obtiendra pas la déduction d’impét, pas plus qu’elle ne sera 
ses imposés. Il y a peut-étre des cas particuliers od ce procédé 
convient. 


Le sénateur Connolly: Pour obtenir la déduction, elle doit 
faire en sorte qu'une ordonnance soit rendue contre lui? 


M. Short: Oui c’est exact. 


Le sénateur Godfrey: Pourrait-il s‘agir d’une ordonnance de 
consentement naturel? 


M. Short: Bien entendu. 


Le président suppléant: Messieurs, pouvons-nous passer au 
point suivant. 


M. Birk: Monsieur le président, une des questions plus 
compliquées du projet de loi a trait aux Régimes de participa- 
tion des employés aux bénéfices et aux caisses de fiducie 
d’employés. Aprés avoir étudié la chose soigneusement, le 
Comité en a conclu que ces régimes n’offraient pas beaucoup 
davantages et quils avaient probablement été concus pour 
éliminer une situation peu souhaitable, comme le fait que 
certaines sociétés obtenaient des déductions pour des contribu- 
tions a des régimes non-enregistrés de pensions. Voici la 
question qui s’est posée: bien que la loi comprenne des disposi- 
tions visant a imposer les bénéficiaires de ces régimes, soit au 
moment ou ils regoivent le paiement, soit au moment ot les 
sommes leur sont allouées, il ne semble pas y avoir de disposi- 
tion concernant les caisses de fiducie des employés, stipulant 
que Il’employeur obtiendra une déduction. Cette omission serait 
due au fait que ces paiements sont admissibles 4 une déduction 
générale, et quils sont donc autorisés en vertu de la loi alors 
que les autres contributions versées a des régimes similaires 
sont précisément traitées dans la loi. En est-il ainsi? 

M. Short: Monsieur le président, les contributions versées a 
une caisse de fiducie d’employés tombent dans la méme caté- 
gorie que tout autre type de reémunération—comme les salaires 
ou avantages offerts par l’employeur— catégorie dont il est 
inutile de spécifier la déductibilité. La somme d’argent se 
trouvant entre les mains de l’employeur est déductible, il n’y a 
pas besoin de la préciser. Il est vrai quil existe une déduction 
spéciale pour les contributions versées, par exemple, a un 
régime enregistré de pensions de l’employeur. Cette disposition 
n’était pas forcement nécessaire pour obtenir la déduction, 
mais elle a été créée pour en limiter le montant 4 $3,500. Par 
conséquent, cette disposition n'a pas pour but d’autoriser une 
déduction, qui sera autorisée comme dépense ordinaire et 
nécessaire de l’entreprise, c’est-a-dire qui sert 4 gagner des 
revenus et qui ne constitue donc pas un capital. Toutefois, il 
fallait avoir une disposition spéciale pour ce qui est des déduc- 
tions au titre des contributions faites a des régimes de pen- 
sions, 4 cause du plafond autorisé qui a été établi par employé, 
en ce qui concerne la contribution effectuée par l’employeur. I] 
n’y a pas lieu de prévoir dans la loi une déduction spéciale pour 
les cotisations versées par les employeurs dans une fiducie 
d’employés. 
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law for an express deduction for employer contributions to an 
employee trust. 


Senator Connolly: It seemed a little more complicated a 
week ago when we were dealing with this matter. 


Mr. Birk: The provisions are rather complicated, yes. 


Senator Connolly: If | may, | will attempt to summarize. 
When a contribution is made to a registered employee benefit 
plan by an employer, within the limit prescribed by the act, 
that is deductible for the employer, because it is an expense of 
the business. That is one case. When a contribution is made to 
an employee trust, for which | take it there are no limits 
prescribed by the act, then that is considered to be a benefit 
conferred upon the employee in the year in which the payment 
is made, and that amount is added to the employee’s income. 
When an employer makes a contribution to a registered or 
unregistered retirement plan in excess of the $3,500 limit, or 
whatever the limit might be, that, too, is assimilated to the 
same situation as a contribution made to the trust. 


Is that right? 


Mr. Birk: If he makes the contribution to the employee 
benefit plan, he is not allowed the deduction and the employee 
is not taxed until such time as he receives the funds from the 
plan, at which time the employer will be allowed the 
deduction. 


Senator Connolly: That is where the complication arose last 
week: “at which time the employer would be allowed the 
deduction.” 


Mr. Short: Senator Connolly, you should think in terms of 
three categories of plan. The first is the registered pension 
plan. The contribution to that is fully deductible, and would be 
in the absence of the law. However, the law disallows, as it 
were, the excess of the contribution over $3,500. 


The second category is the employee trust. The employer 
contribution to an employee trust is deductible at the time it is 
made. Then the trust apportions the amounts it has received 
and any earnings that the trust property may have generated. 
Those are apportioned to employees and are reflected in the 
employees’ income. 


Senator Connolly: In that year in which the contribution is 
made. 


Mr. Short: Yes, that is generally correct. The amounts 
would have to be apportioned as of December 31 in any 
calendar year. That would be the trust year, and, of course, 
that is the taxation year of the individual. 

The third category is the employee benefit plan, and that is 
the one to which the employer makes a contribution which is 
not deductible in the year in which it is made but is only 
subsequently deducted in the year in which the employee 
derives the benefit or receives the payment out of the plan. 
That category, would include, for example, a deferred compen- 
sation plan by which a company would agree to continue a 
salary after age 65. Many employers do not fund that kind of 
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Le sénateur Connolly: Cela semblait plus compliqué, il y a 
une semaine, quand on en a parle. 


M. Birk: Les dispositions sont passablement compliquées, 
c’est exact. 


Le sénateur Connolly: Si je peux me permettre, je vais 
essayer de résumer. Si une cotisation est versée par un 
employeur a un régime de prestation accrédité, dans les limites 
imposées par la loi, ces cotisations peuvent étre déduites par 
lemployeur car il s’agit d’une dépense d’exploitation. Et d’un. 
Lorsqu’une cotisation est versée a une fiducie d’employés, et 
dans ce cas je ne crois pas qu'il y ait de plafond prévu par la 
loi, cette cotisation est considérée comme un profit que fait 
l’employé pendant I’exercice ou le versement est effectué et qui 
vient s’ajouter a son revenu imposable. Quand un employeur 
verse une cotisation 4 un régime de prestations de retraite, 
enregistré ou non, qui dépasse le plafond de $3,500 ou le 
plafond maximum, cette situation est assimilée a celle de la 
cotisation qui est faite a une fiducie d’employés. 

Est-ce exact? 


M. Birk: Si l’employeur verse la cotisation 4 un régime de 
prestations des employés, il ne peut pas la déduire et l’employé 
ne sera imposé qu’au moment ou il recevra les prestations; 
c'est alors que l’employeur pourra déduire le montant de sa 
cotisation. 


Le sénateur Connolly: C’est la ot il y a eu des complications 
la semaine derniére. 


M. Short: Sénateur Connolly, il faut que vous pensiez qu’il y 
a trois catégories différentes de régime. La premiére, c’est le 
régime enregistré d’épargne-retraite. Les contributions a ce 
régime sont entiérement déductibles et le seraient d’ailleurs si 
la loi n’existait pas. Toutefois, la loi ne permet pas de déduire 
les contributions d’un montant supérieur a $3,500. 

La deuxiéme catégorie c’est la fiducie d’employés. La cotisa- 
tion de l’employeur a une fiducie d’employés est déductible au 
moment ou la cotisation est faite. Ensuite la fiducie répartit les 
montants recus et les gains réalisés. Ces sommes sont réparties 
entre les employés et viennent s’ajouter aux revenus des 
employés. 


Le sénateur Connolly: L’année de cotisation. 


M. Short: Oui, c’est généralement exact. II faut que les 
sommes soient réparties au 31 décembre de l'année civile. Ce 
serait l'année de référence pour la fiducie et, bien entendu, 
l’année d’imposition pour les personnes concernées. 

La troisiéme catégorie c’est le régime de prestations aux 
employés, et c'est a ce régime que |’employeur cotise sans 
pouvoir déduire les cotisations l'année ou il les verse, mais qu’il 
pourra déduire plus tard lorsque |’employé touchera des pres- 
tations. Cette catégorie comprend un régime différé de rentes 
par lequel une compagnie accepte de continuer de payer le 
salaire de quelqu’un aprés 65 ans. Beaucoup d’employeurs ne 
cotisent pas pour ce genre de régime mais certains d’entre eux 
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obligation, if they have entered into it, but some of them may 
wish to. If they do, then they will be treated in the same way 
as the employer who does not. 


It is a matching that we are attempting to achieve; so there 
will be a deduction to the employer in the year in which the 
benefit is reflected in the income of the employee. 


Senator Godfrey: It is only when he wants to fund it; when 
the employee wants to make sure that the money is there in a 
separate trust. 


Mr. Short: That is correct. 


Senator Connolly: | presume, because the employer really 
supervises the administration of the trust, that the employer is 
in a position to know when the employee receives the benefit 
and when the employer can claim the deduction. 


Mr. Short: Ordinarily those would be the circumstances, 
but, in any event, if it were not within the employer’s control, 
it would be fairly clearly set out in the arrangements that he 
entered into. 


Senator Godfrey: If there is no funding, the employer and 
employee may enter into a deferred compensation agreement 
so that the tax comes into effect only when the money starts 
being paid. 

Mr. Short: Yes, indeed. That is the situation under the 
current law and the amendments do not alter that arrange- 
ment in any way. 

Senator Buckwold: What is the situation when an employer 
adds to the employee’s pension on a voluntary basis because he 
feels the pension is inadequate? Is he allowed that as a 
deductible expense? 


Mr. Short: Oh, yes. 
Senator Buckwold: There is no problem there? 


Mr. Short: There is no express provision in the law, but 
there is no problem. 

Senator Buckwold: The individual is not an employee at that 
time. He would be, in fact, just a pensioner. 

Mr. Birk: Mr. Short, would these payments not have to 
meet the test of reasonableness? 

Mr. Short: Yes, but | assume in the circumstances thai this 
is reasonable. Either the employer did not have a formal 
pension plan or it was inadequate in the light of circumstances 
later. A number of employers apparently ante up in one way or 
another. 

Senator Buckwold: The department allows that. 


Senator Godfrey: They allow it, but it is not strictly legal. 


Senator Cook: It is only a form of escalation of the pension, 
is it not? 

Mr. Short: I think we would be the first to hear, if there 
were any circumstances in which this was not allowed as a 
deduction. 

Senator Godfrey: Really, if you look at the definition of 
what is properly deductible income for the purposes of earning 
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peuvent le souhaiter. Ces employeurs seront considérés de la 
méme fagon que les autres. 


Nous essayons de trouver un équilibre; en conséquence, il y 
aura une déduction pour l’employeur l’année od |’employé 
touchera effectivement des prestations. 


Le sénateur Godfrey: C’est seulement s’il veut cotiser; si 
lemployé veut s’assurer que l’argent est déposé dans un 
compte fiduciaire distinct. 


M. Short: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Je crois, puisque, c’est l’employeur 
qui surveille la gestion de la fiducie, qu’il est bien placé pour 
savoir si l’'employé touche des prestations et si c’est le cas, 
l"employeur peut demander la déduction. 


M. Short: D’habitude, c’est ce qui se passe mais en tout cas, 
si 'employeur n’est pas 4 méme de contrdler, ce serait claire- 
ment établi dans les modalités qu'il a acceptées. 


Le sénateur Godfrey: Si aucune cotisation n’est versée, 
lemployeur et l’employé peuvent passer un accord différé de 
computation de sorte que l’impdét ne devra étre payé qu’au 
moment ou les prestations seront versées. 

M. Short: Oui, en effet. C’est ce qui se passe en vertu de la 
loi actuelle, et les amendements n’ont modifié en rien cet 
arrangement. 


Le sénateur Buckwold: Que se passe-t-il lorsque l’employeur 
verse volontairement des cotisations supplémentaires a la pen- 
sion de l’employé si, de son avis, la pension de retraite n’est pas 
suffisante? Peut-il les déduire? 

M. Short: Bien str. 

Le sénateur Buckwold: Aucun probléme dans ce cas 1a? 


M. Short: Il n’y a aucune disposition précise 4 cet égard 
dans la loi, mais la question ne présente pas de difficulté. 


Le sénateur Buckwold: L’individu n’est pas considéré 
comme un employé a ce moment-la; c’est en fait un retraité. 

M. Birk: M. Short, ces versements doivent, je crois, étre 
raisonnables? 

M. Short: Oui, c’est exact, je présume. Soit l’employeur n’a 
pas de régime de retraite officiel, soit qu’il est devenu insuffi- 
sant plus tard. Un certain nombre d’employeurs paient d’une 
facgon ou d'une autre. 


Le sénateur Buckwold: Le ministére le permet. 

Le sénateur Godfrey: Le ministére le permet, mais ce n’est 
pas tout a fait légal. 

Le sénateur Cook: I] s’agit d'une augmentation de la pen- 
sion, n’est-ce pas? 

M. Short: Je crois que nous serions les premiers a savoir si, 
dans certains cas, ces versements ne peuvent pas étre déduits. 


Le sénateur Godfrey: A vrai dire, si l'on prend en considéra- 
tion les montants déductibles qui servent a gagner le revenu, 
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income, an employer does not have to pay an ex-employee an 
additional pension in order to earn that income, and yet, 
because it is so right and proper, the department permits the 
deduction. Is that not correct? 


Mr. Short: The department's reasoning is probably that the 
provision of a pension to employees is an ordinary and, indeed, 
for most people, a necessary part of remunerating the work 
force. This does not fall outside the scope of that. 


| would ask Mr. King if he has ever heard of supplementary 
payments to pensioners being disallowed when the employer 
makes an additional payment. 


Mr. King: No, I have not, and I should add that a similar 
question arises with respect to the wives of past employees in 
situation in which the worker has died and his wife is left 
without any means of support. The company may choose to 
pay her something. To my knowledge we have never disal- 
lowed such payments. The reason for that is really that, surely, 
it must be an ordinary expense for the company to keep up 
both the goodwill of its employees, and its image. 


Mr. Short: Besides which, no court would ever take the 
department’s side in that argument. 


Senator Connolly: In addition to that, there is the factor 
that such payments in the hands of the recipient, if the 
recipient has a taxable income, are taxable in themselves. 


Mr. King: If they can be regarded as pensions, yes. These 
would seem to fall in the category of a pension, so they would 
be taxable. 


The Deputy Chairman: Gentlemen, it is after 4.30 and | 
think we have exhausted our questions. While there are still 
enough to go on, | think we will call it quits for this afternoon. 
We will have another meeting Thursday morning. I under- 
stand that Mr. Short, Mr. Morris and hopefully Mr. King and 
their associates will be back with us at that time. 

In connection with this bill there is a letter from the firm of 
McCarthy and McCarthy. It relates to a question raised by 
The Canadian Bankers’ Association with regard to garnish- 
ment. The department has not had a chance to analyze the 
letter, but perhaps over the next few days they may do so. Mr. 
Gillespie will also take this up with us Thursday morning. 
Thank you very much, gentlemen. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 


l"employeur n'est pas tenu de verser aux anciens employcs une 
pension supplémentaire pour gagner ce revenu, mais néan- 
moins étant donné qu’il s’agit d’un geste louable, le ministére 
autorise la déduction. Exact? 


M. Short: Le ministére croit probablement que le fait de 
verser une pension aux employés est tout a fait normal et pour 
la plupart des gens, c’est une rémunération normale de la 
main-d’ceuvre. Sans plus. 

Je voudrais demander a M. King s’il a entendu parler de 
certains cas ou l’employeur n’a pas été autorisé a déduire de 
son revenu imposable les versement supplémentaires aux 
pensionnés. 


M. King: Non, et le méme probléme se pose pour les veuves 
d’anciens employés qui étaient restée sans moyens aprés la 
mort de leur mari. La compagnie peut décider de leur verser 
quelque chose. A ma connaissance, nous n’avons jamais refusé 
a une compagnie de déduire ces versements, car c’est la une 
dépense normale pour I’entreprise qui veut s’assurer la bonne 
volonté de ses employés et conserver sa bonne réputation. 


M. Short: En outre, aucun tribunal ne prendrait jamais la 
défense du ministére dans un cas pareil. 


Le sénateur Connolly: De plus, il faut prendre en considéra- 
tion que ces versements profitent aux prestataires et viennent 
s’ajouter a leur revenu déja imposable peut-étre. 


M. King: Si ces versements peuvent étre considérés comme 
des prestataires de retraite, oui. I] semblerait qu’ils tombent 
dans la catégorie des pensions; donc ils sont imposables. 


Le président suppléant: Monsieurs, il est passé 16 h 30 et je 
crois que nous avons épuisé toutes les questions que nous 
avions a poser. Bien que nous puissions continuer, je crois que 
nous allons lever la séance pour aujourd hui. Nous nous retrou- 
verons jeudi matin. Je crois que MM. Short, Morris et, si tout 
va bien, M. King et leurs associés, seront également présents. 


Au sujet du projet de loi, le Comité a regu une lettre de la 
société McCarthy et McCarthy. Cette lettre a trait a la 
question de saisie-arrét soulevée par |’Association canadienne 
des banquiers. Le ministére n’a pas eu le temps de |’étudier, 
mais peut-étre le fera-t-il dans les jours a venir. M. Gillespie 
nous en parlera également jeudi matin. Je vous remercie 
beaucoup, messieurs. 


Le Comité ajourne ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 5, 1981: 


“With leave of the Senate, 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the 
Honourable Senator Perrault, P.C.: 

That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-54, intituled: 
“An Act to amend the statute law relating to income 
tax’, or any matter relating thereto. 

_ After debate and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 5 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Perrault, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-54, 
intitulé: «Loi modifiant la législation relative a ’impot sur 
le revenu», ou tout autre sujet s’y rattachant. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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THURSDAY, FEBRUARY 1°, 198] 
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[ Text] 
Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 


Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 
The subject-matter of Bill C-54—‘tAn Act to amend the 
statute law relating to income tax”’. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Acting Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Connolly, Godfrey and Lafond, 
(6) 

In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie, Mr. H. Birk. 


Witnesses: 


Department of Finance, Tax Policy and Legislation Branch: 


Mr. R. A. Short, General Director; 
Mr. T. Morris, Chief; 
Mr. D. A. J. Williams, Officer. 


Revenue Canada—Taxation: 
Mr. R. M. King, Director, Current Amendments Div., 
Legislation Br.; 
Mr. B. Bryson, Research Officer, Current Amendments 
Div., Legislation Br.; 
Mr. W. A. Stoneham, Assistant Director, Accounting and 
Collections Div., Policy and Systems Br.; 


Mr. A. G. Cockell, Director, Regulations Div., Legislation 
Br. 


The Committee proceeded to the examination of the wit- 
nesses assisted therein by Messrs. Gillespie and Birk. 

At 12 noon the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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LE JEUDI 19 FEVRIER 1981 
(49) 


[ Traduction} 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-54, “Loi modifiant la législation 
relative a l’impét sur le revenu”’. 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (président sup- 
pléant), Beaubien, Buckwold, Connolly, Godfrey et Lafond. 
(6) 

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif: M. T. S. Gillespie, M. H. Birk. 


Témoins: 
Ministere des Finances, Direction de la politique et de la 
législation de l'impét: 

M.R. A. Short, directeur général; 

M. T. Morris, chef; 

M.D.A. J. Williams, agent. 


Revenu Canada—Impot: 

M. R. M. King, directeur, Division des modifications cou- 
rantes, Direction de la législation; 

M. B. Bryson, recherchiste, Division des modifications cou- 
rantes, Direction de la législation; 

M. W.A. Stoneham, directeur adjoint, Division de la comp- 
tabilité et des recouvrements, Direction des systémes et 
des politiques; 

M. A. G. Cockell, directeur, Division des réglements, Direc- 
tion de la législation. 

Le Comité entreprend l’interrogation des témoins avec l'aide 

de MM. Gillespie et Birk. 

A 12 heures, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, February 19, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce, met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-54 to amend the statute law relating to 
income tax. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: We are now ready to continue with 
our consideration of Bill C-54. I should like to call on Mr. 
Gillespie to commence with his questioning of Mr. Short. 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: Thank you, 
Mr. Chairman. I should like to start with a topic raised last 
Tuesday morning by Senator Connolly. He raised the issue of 
non-residents heretofore being engaged in the resource indus- 
try in Canada and being able to realize significant profits 
which would escape Canadian tax. He raised the question 
whether this bill addressed that situation. 


It was indicated then that there was something in the 
proposed Canada-U.S. tax treaty that might impact on that, 
and it would also seem that there is an amendment to section 
115 of the Income Tax Act which would also apply. 


Unless Senator Connolly has further questions on this, I will 
ask Mr. Short to explain the proposed amendment to section 
iS. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, I think Mr. Gillespie has 
put it neatly, but to summarize briefly and bring it into focus, 
as I understand it when Mr. Crosbie appeared before this 
committee he talked about the provision in the treaty whereby 
there was a possibility of no tax impact when a foreign owned 
organization, incorporated in Canada, came here, set up an 
office, acquired acreage, explored it and developed it and 
brought it into production, in some cases, and then sold it to 
Canadians at fairly substantial profits. It was able to escape 
not only capital gains tax, but almost every other kind of tax. 
Dr. Neufeld said at that time that that was an item that was 
going to be reviewed when the Canada-U.S. tax treaty came 
up for renegotiation. The other morning I wondered what the 
situation was with respect to that, because I thought that it 
was the sort of loophole that allowed a foreigner to come here, 
make substantial profits and not have any tax liability. 


Mr. R. A. Short, General Director, Department of Finance, 
Tax Policy and Legislation Branch: Mr. Chairman, the provi- 
sions in the act relating to the taxation of resource profits are 
amongst, I suppose, the most esoteric in the act. Mr. Derek 
Williams is the resident expert in the department on that. He 
is here this morning and can answer any specific questions you 
might have. 


In answer to the general question on the existence of a 
loophole, the loophole resulted from the combination of a 
provision in the Canada-U.S. Income Tax Convention and its 
interaction with the provisions of the Income Tax Act. The 
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Ottawa, le jeudi 19 février 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce, se réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour étudier la teneur du 
Bill C-54, Loi modifiant la législation relative 4 l’impét sur le 
revenu. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Je crois que nous sommes préts a poursui- 
vre l’étude du bill C-54. Je passerai d’abord la parole a M. 
Gillespie qui va poser ses questions a M. Short. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du Comité: Merci, monsieur le 
président. Je reprendrai les choses ld ot le sénateur Connolly 
les avait laissées mardi dernier. I] a en effet posé la question 
des non-résidents qui s’occupent de l’exploitation des ressour- 
ces naturelles au Canada, et peuvent faire des profits impor- 
tants qui ne sont pas soumis a l’impét canadien. Le sénateur 
Connolly a demandé si le bill prévoyait quelque chose pour ce 
cas. 


On a fait remarquer alors qu’il y avait des dispositions dans 
le projet d’accord américano-canadien en matiére d’impéot qui 
pourraient s’appliquer a ce cas, et il semble également qu’il y a 
un amendement 4a I’article 115 de la Loi de l’impét sur le 
revenu qui s’y applique. 

A moins que le sénateur Connolly n’ait d’autres questions a 
poser, je demanderai a M. Short de nous exposer |’amende- 
ment proposé a I’article 115. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je pense que 
M. Gillespie a exposé les choses clairement, mais pour bien 
situer la question, je voudrais ajouter, que lorsque M. Crosby a 
comparu devant ce Comité, il a parlé des dispositions de 
l'accord selon lesquelles une société constituée au Canada, 
mais appartenant a des capitaux étrangers, pouvait s’installer 
ici, acquérir des terrains, faire la prospection et exploiter, sans 
payer d’impét. Cette société peut ensuite vendre ses intéréts a 
des Canadiens en faisant des bénéfices importants, et pourrait 
néanmoins échapper a tout impét sur les gains en capital, et 
méme a presque tout autre type d’impot. La-dessus, M. Neu- 
feld a ajouté que ce point serait réétudié a la renégotiation de 
l'accord canado-américain sur l’impot. J’ai donc reposé la 
question l’autre jour, il semble bien qu’il y ait une lacune ici 
puisque tout étranger peut s’installer dans notre pays, y faire 
des profits importants en échappant a l’impot. 


M. R. A. Short, directeur général, ministére des finances, 
Direction générale de la poiitique et de la législation de 
Pimpot: Monsieur le président, les dispositions de la Loi, 
concernant l’imposition des profits de l’exploitation des res- 
sources naturelles sont, je suppose, parmi les plus incompré- 
hensibles de la Loi. M. Derek Williams est l’expert du minis- 
tére en la matiére. Il est parmi nous ce matin et pourra 
répondre a toutes les questions que vous aurez a lui poser. 


Mais pour répondre a la question générale concernant I’exis- 
tence d’une échappatoire ici, elle est le résultat d’une interfé- 
rence entre une disposition de la convention canado-américaine 
de l’impét sur le revenu et de notre propre Loi de l’impét sur le 
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amendments to section 115 proposed in Bill C-54 address that 
problem in such a way that we are satisfied that the opportu- 
nity to, as it were beat the system, no longer exists. We believe 
that the amendments to section 115 will be effective in ensur- 
ing that when a non-resident carries on a resource activity in 
Canada he will be taxable when he ceases that activity and 
sells his properties. 


Senator Connolly: And, | suppose, during the period when 
he operates it and derives income from it? 


Mr. Short: In those circumstances, Senator Connolly, the 
non-resident would pay full tax on any profits earned while 
carrying on business in Canada. The difficulty in the past 
arose when the non-resident ceased to carry on business and 
sold out. In those circumstances your statement is absolutely 
accurate. He was able to arrange the sale in such a way that 
he would escape any taxation on the profits that he realized, 
but the amendment to Section 1 15— 


Senator Connolly: Is that Clause 51 of the bill? 
Mr. Short: No, it is Clause 62 of the bill. 
Mr. Gillespie: It is found at page 127. 


Senator Connolly: This deals with the resource income of a 
non-resident? 


Mr. Short: Yes. When a non-resident ceases to carry on 
business in Canada he will be deemed to have disposed of his 
Canadian resource properties at their fair market value. This 
means the total profit realized will be reflected in his income 
and will be fully taxable in Canada. There will be nothing in 
any of Canada’s tax treaties to prevent that taxation. 


Senator Connolly: Section 126 actually makes that provision 
now, does it? You say the tax will be levied at the fair market 
value when the foreign owner sells out his interests in Canada? 


Mr. Short: It is Section 115 of the act. The amendments to 
that section which are found at page 127. The effect of 
deeming a person who ceases to carry on business to have 
disposed of his resource properties at their fair market value is 
to require the proceeds to be included in his income, or an 
amount equal to those proceeds, if he were to sell the assets at 
fair market value. That would be included in the computation 
of his income and, therefore, his profit would be fully taxable 
in the same way as it would be if a Canadian resident were to 
dispose of resource properties that he owned. 


Senator Connolly: Is that provision to tax those assets to go 
into the Income Tax Act? 


Mr. Short: That is correct. 


Senator Connolly: And that is quite irrespective of what 
may be in the existing treaty between Canada and the United 
States? 

Mr. Short: That is correct, senator. 

Senator Connolly: Is the old treaty under which the loophole 
existed now abrogated? Is the new treaty in effect? 


Mr. Short: No, senator, it is not. A new convention has been 
signed between Canada and the United States. 
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revenu. Les amendements de l'article 115, proposés au Bill 
C-54, traitent de ce cas d’une maniére qui régle définitivement 
la question. Nous pensons que ces modifications seront effica- 
ces et garantiront que tout non-résident exploitant les ressour- 
ces naturelles au Canada aura un impot a payer lorsqu’il 
mettra un terme a son activité et qu'il vendra son affaire. 


Le sénateur Connolly: Et je pense, également pendant la 
période d’exploitation dont il tire un revenu? 


M. Short: Dans cette situation, le non-résident paiera les 
impots sur les profits qu’il aura faits au Canada. La difficulteé 
qui se posait dans le passé, concernait le moment ou le 
non-résident cessait toute activité et vendait son affaire. Votre 
conclusion était absolument juste. A l’époque, i] pouvait vendre 
son affaire dans des conditions telles qu'il n’aurait eu aucun 
impot a payer sur les gains qu’il avait réalisés, mais l’amende- 
ment de l’article 115... 


Le sénateur Connolly: Est-ce |’article 51 du bill? 
M. Short: Non, c’est l’article 62. 
M. Gillespie: A la page 127. 


Le sénateur Connolly: I! est question des revenus d’un 
non-résident? 


M. Short: Oui—s’il cesse d’exploiter une entreprise au 
Canada, il sera maintenant réputé avoir disposé de ses avoirs 
miniers canadiens a leur juste valeur marchande. Cela signifie 
que le profit total qu'il réaliserait s’ajouterait 4 son revenu et 
serait pleinement imposable au Canada. Aucune disposition 
d’un traité fiscal du Canada ne pourra empécher cette 
imposition. 


Le sénateur Connolly: C’est l’article 126 qui le prévoit, 
n’est-ce pas? Vous dites que l’impét sera pergu sur la juste 
valeur marchande lorsque le propriétaire étranger vend les 
intéréts qu’il détient au Canada? 

M. Short: II s’agit plutét de l’article 115 de la loi. Les 
modifications apportées a cet article, qui figurent a la page 
127. Si on suppose qu’une personne qui cesse d’exploiter une 
entreprise a disposé de ses avoirs miniers a leur juste valeur 
marchande, c’est pour exiger que le produit de la vente soit 
inclus dans son revenu, ou une somme égale a ce produit si la 
personne devait vendre les biens a leur juste valeur marchande. 
Le produit serait inclus dans le calcul de son revenu et, par 
conséquent, son profit serait pleinement imposable de la méme 
fagon que si un résident canadien disposait d’avoirs miniers 
qu’il possédait. 

Le sénateur Connolly: Cette disposition visant 4 imposer ces 
avoirs sera-t-elle incluse dans la Loi de l’impét sur le revenu? 


M. Short: Oui. 

Le sénateur Connolly: Et ce, sans tenir compte de ce que 
peut contenir le traité en vigueur entre le Canada et les 
Etats-Unis. 

M. Short: C’est exact, sénateur. 

Le senateur Connolly: L’ancien traité qui permettait une 
échappatoire est-il maintenant abrogé? Le nouveau traité est-il 
en vigueur? 

M. Short: Non, sénateur. Une nouvelle convention a été 
signée entre le Canada et les Etats-Unis. 
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Senator Connolly: That closes this loophole as well, does it 
not? Perhaps it does not matter if you have it in the act now. 


Mr. Short: The loophole would not exist under the new 
convention at such time as that enters into effect, but you will 
appreciate that we remain bound by thee terms of the old 
agreement, which dates from 1941. 


Senator Connolly: Yes. 


Mr. Short: This amendment will block the loophole even 
under the existing treaty. 


Senator Connolly: Does the blocking of the loophole by 
amending the act abrogate or disaffect a portion of the exist- 
ing treaty? 


Mr. Short: In absolutely no way, senator, would it abrogate 
a treaty obligation, nor could it. The implementing legislation 
for Canada’s tax treaties provides fairly clearly that in the 
event of any conflict between our domestic law and the 
provisions of a tax treaty that Canada has entered into, the 
provisions of the treaty would prevail. In this case the method 
of avoiding the loophole has been found within the domestic 
legislation, and it operates in such a way that it does not 
override any obligation that Canada has undertaken in its tax 
treaty with the United States. 


Senator Connolly: You have to be a pretty good Phila- 
delphia lawyer to come to that conclusion, and I accept your 
conclusion because I am sure you know what you are talking 
about, but it is hard for us to work out the rationale through 
all the different documents that are involved. 


Mr. Helmut Birk, Thorne Riddell, Chartered Accountants, 
Adviser to the Committee: Senator, you also posed the ques- 
tion whether, on disposition of a resource property, the non- 
resident would have to pay his tax then rather than being able 
to relieve himself from paying tax in Canada by leaving the 
country. This is now covered as well in 116, in that when a 
non-resident disposes of a resource property he is supposed to 
pay the tax value, and the Canadian resident, who purchases 
from him, is liable for tax if the non-resident has not been 
taxed. 


Senator Connolly: When Mr. Short was talking about the 
disposition of the property deemed to be at fair market value, I 
would have thought that if a foreigner who owns a resource 
property of this kind and sells it, presumably, he would be 
selling it at the fair market value. That is probably the best 
price he can get when he decides he is going to take his 
marbles and go home. You say it is going to be taxed as 
income, and my concept of what he is getting there may have 
some income element in it. It seems to me it is more of a 
capital asset he is disposing of under the Income Tax Act. 
Perhaps the law deems it to be something else for the purpose 
of the tax act. Both of these points give me some concern. 


Mr. Short: Senator, under the Income Tax Act, a resource 
property is not treated as a capital asset. The cost of the 
resource property will consist of a number of elements. There 
will be the price paid for the property or the right to explore 
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Le sénateur Connolly: Elle met 4 cette échappatoire égale- 
ment n’est-ce pas? Il n’est peut-étre pas utile de prévoir des 
dispositions spéciales dans la loi maintenant. 


M. Short: L’échappatoire n’existera pas dans la nouvelle 
convention au moment ot celle-ci entrera en vigueur, mais 
vous comprendrez que nous demeurons liés par les conditions 
de l’ancien accord, qui date de 1941. 


Le sénateur Connolly: Oui. 


M. Short: Cette modification mettra fin a l’échappatoire 
méme pendant la période d’application du traité actuel. 


Le sénateur Connolly: Le fait de bloquer l’échappatoire en 
modifiant la loi abroge-t-il une partie du traité actuel? 


M. Short: La modification n’abrogerait absolument pas une 
obligation du traité; elle ne le pourrait méme pas. La loi de la 
mise en ceuvre des traités fiscaux du Canada prévoit assez 
clairement que s'il y a divergence entre nos lois nationales et 
les dispositions d’un traité fiscal conclu par le Canada, les 
dispositions du traité prévalent. Dans ce cas-ci, la solution 
trouvée intéresse uniquement la loi nationale, et elle fonctionne 
de fagon telle qu’elle ne va a l’encontre d’aucune obligation 
contractée par le Canada dans son traité fiscal avec les 
Etats-Unis. 


Le sénateur Connolly: Vous étes un bon avocat trés astu- 
cieux pour en arriver a cette conclusion, que j’accepte, d’ail- 
leurs, parce que je suis sir que vous savez de quoi vous parlez. 
Mais il nous est difficile de trouver la raison d’étre dans tous 
ces différents documents qui entrent en ligne de compte. 


M. Helmut Birk, Thorne Riddell, comptables agréés, con- 
seiller du Comité: Sénateur, vous avez également demandé si, 
lors de la disposition d’un avoir minier, le non-résident devrait 
alors payer son impot au lieu de s’y soustraire en quittant le 
pays. Cette situation est traitée également dans l'article 116. 
En effet, lorsqu’un non-résident se départit d’un avoir minier, 
il est censé payer la valeur de l’impét, et le résident canadien, 
qui rachéte son bien, est imposable si le non-résident n’a pas 
été imposé. 


Le sénateur Connolly: Lorsque M. Short disait que la vente 
du bien était réputée se faire 4 la juste valeur marchande, 
j’aurais cru que si un étranger posséde un avoir minier de ce 
genre et le vend, il le vendrait présumément 4a la juste valeur 
marchande. I] s’agit probablement du meilleur prix qu’il peut 
obtenir lorsqu’il décide de faire ses valises et de rentrer chez 
lui. Vous dites qu’il sera imposé comme s’il s’agissait d’un 
revenu, et j’ai l’impression que ce qu’il obtient peut compren- 
dre un certain élément de revenu. Il me semble toutefois qu’il 
s’agit davantage d’un actif aux termes de la Loi de l’imp6t sur 
le revenu. Peut-étre que la loi stipule, justement, que, aux fins 
de la mesure législative en question, il s’agit d’autre chose. Ces 
deux points me préoccupent. 


M. Short: Sénateur, aux termes de la Loi de l’impét sur le 
revenu, un avoir minier n’est pas traité comme un actif immo- 
bilisé. Le coat de l’avoir minier comprendra un certain nombre 
d’éléments. Il y aura le prix payé pour l’avoir et le cotit des 
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the property and the cost of exploration and development work 
on the property, and those costs may be written off. 


Senator Connolly: Including the purchase price either of the 
fee or the right to explore and develop? 


Mr. Short: The cost of a resource property may be deducted 
at a rate of 10 per cent per annum. Previously it was 30 per 
cent. 


Senator Connolly: Yes, you talked about that the other day. 


Mr. Short: Exploration costs may be written off at the rate 
of 100 per cent for most taxpayers, and development expenses 
can be written off, generally, at a rate of 30 per cent. 


Under the scheme of the act any proceeds received on the 
sale of a resource property, whether by a resident or a non- 
resident, are fully reflected in income. Of course, the costs will 
have largely been deducted. 


Senator Connolly: That is right. 


Mr. Short: In a sense I believe it is quite appropriate since 
the costs will, at least over time, have been fully deducted, that 
the proceeds should be fully included. 


Senator Connolly: Provided the developer was in receipt of 
income, it could be written off? 


Mr. Short: Yes, of course. The taxpayer is not required to 
take the deduction, but to the extent that he has income 
against which the deduction can be offset, ordinarly he would 
do so. 


Senator Connolly: What about in a situation where he has a 
mixed bag that he is selling, in other words, some of the 
properties may have been brought to the point where they are 
income-producing, others are in the development stage, and 
still others are simply the way they were when he acquired 
them, and all he had done was pay for the rights that he 
acquired from the vendor at the time. If he was not taxable, 
can he still get credit on the assessment that he finds himself 
with after the sale in respect of the proportion of the purchase 
price of some of these properties wherein he has paid no money 
for exploration, development or production? 


Mr. Short: Yes, senator, the sale price of any resource 
property would be included in income, but any cost that he had 
not deducted with respect to those properties, would be fully 
deductible. Therefore, the amount included in his income 
would be the net of the proceeds less any costs that had not 
been deducted previously. 

Senator Godfrey: There is no time limitation on that 
deduction? 


Mr. Short: No, there is not. 


Senator Buckwold: Would this apply to the purchase and 
then the subsequent resale of a lease? 


Mr. Short: Yes. 
Senator Buckwold: You buy, say, from the province of 


Alberta, the rights to explore for gas and you bid a lot of 
money and then shortly thereafter, sell that lease to somebody 


Banking, Trade and Commerce 


19-2-1981 


[Traduction] 


travaux d’exploration et de mise en valeur de l’avoir, et ces 
coits peuvent étre déduits. 


Le sénateur Connolly: Y compris le prix d’achat du droit 
d’explorer et de mise en valeur? 


M. Short: Le coat d’un avoir minier peut étre déduit a un 
taux de 10 p. 100 par année. Ce taux était auparavant de 30 p. 
100. 


Le sénateur Connolly: Oui, vous en avez parlé |’autre jour. 


M. Short: Les coats d’exploration peuvent étre déduits au 
taux de 100 p. 100 pour la plupart des contribuables, et les 
dépenses de mise en valeur peuvent I’étre en général a un taux 
de 30 p. 100. 


Aux termes de la loi, tout produit tiré de la vente d’un avoir 
minier, que ce soit par un résident ou un non-résident, est 
pleinement inclus dans le revenu. Bien stir, les coats auront été 
largement déduits. 


Le sénateur Connolly: En effet. 


M. Short: Dans un sens, je crois qu'il est tout a fait 
approprié, puisque les coiits seront, du moins aprés un certain 
temps, pleinement déduits, que le produit soit pleinement 
inclus. 


Le sénateur Connolly: Si l’exploitant recevait un revenu, ce 
dernier pourrait étre déduit? 


M. Short: Oui, bien sir. Le contribuable n’est pas tenu de 
prendre la déduction, mais s’il a un revenu pour compenser la 
déduction, c’est ce qu'il fera ordinairement. 


Le sénateur Connolly: Que se produit-il s’il vend des avoirs 
qui ne sont pas tous dans le méme état, c’est-d-dire si certains 
avoirs sont arrivés au point de donner des revenus, que d’autres 
sont au stade de développement et que d’autres encore sont 
simplement demeurés a l’état ot ils étaient lorsqu’il les a 
acquis, et que tout ce qu’il avait fait avait été de payer alors les 
droits qu’il avait acquis du vendeur. S’il n’était pas imposable, 
peut-il toujours obtenir un crédit sur l’avis de cotisation qu'il 
recoit aprés la vente, pour la portion du prix d’achat de 
certains de ces avoirs pour lequel il n’a rien investi en explora- 
tion, mise en valeur ou production? 


M. Short: Oui, sénateur, le prix de vente de tout avoir 
minier serait inclus dans le revenu, mais tout les frais qu’il 
n’aurait pas déduits en ce qui a trait a ces avoirs, seraient 
pleinement déductibles. Par conséquent, le montant inclus 
dans son revenu représenterait le produit net moins tout les 
frais qui n’auraient pas été déduits auparavant. 

Le sénateur Godfrey: I| n’y a pas de limite temporelle a 
l’égard de cette déduction? 

M. Short: Non. 

Le sénateur Buckwold: Cela s’appliquerait-il a l’achat d’une 
concession, et a sa revente? 

M. Short: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Disons que vous achetez a la pro- 
vince de |’Alberta les droits d’exploration a l’égard d'un gise- 
ment de gaz, que vous engagez de fortes sommes et que, peu 
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else—do you say you could write off the cost of the lease 
immediately and then any gain would be considered as 
income? He would not have had to explore—he is just buying 
and selling a lease. 


Mr. Short: Provided the property in question is a resource 
property, then the proceeds are brought fully into income and 
any costs would offset the income, so he would only be paying 
tax on the net. That is a consequence of treating resource 
property not as capital property. 

In the case of capital properties, the disposition would be a 
capital gain and only one-half of it would be included in 
income. Ordinarily, that would be the case of an investor in 
shares of a resource company who disposes of the shares. 


Senator Buckwold: How do you determine a resource 
property? 

Senator Connolly: | am glad you asked that question, 
although I thought it was a simplistic one. Would the answer 
be somewhere along these lines: if you buy a lease, and the 
terms of the lease are to the effect that you are going to 
explore for gas or oil and, because it is a lease you are buying 
and not a fee on the property, then, automatically, it becomes 
a resource property even though there is nothing under it? 


Mr. Short: Yes. Within the act there is a definition of what 
constitutes a Canadian resource property. That definition is 
contained in paragraph 66(15)(c) of the act. 

Senator Connolly: It is on the record. 


Mr. Short: It would include a lease, licence and exploration 
permits. 

Senator Buckwold: Would it include buying timber rights as 
a resource? 

Mr. Short: The definition really refers to rights with respect 
to minerals that can be mined and the pretroleum and gas 
industry. There is a separate set of rules within the act which 
relate to timber resource properties. 


Senator Buckwold: Basically, what you are talking about 


here would come under the general term of “natural 
resources”? 

Mr. Short: Yes, that is correct, mining, oil, gas and 
petroleum. 


Senator Buckwold: No other kind of resources. 


Mr. Gillespie: It applies to the non-renewable natural 
resources. 

Senator Connolly: Could we come to the point that you 
made, Mr. Birk? 

Mr. Birk: The amendment to section 116 provides that a 
non-resident who sells and disposes of resource property has to 
advise the minister that he has done so and obtain a certificate, 
and the Canadian resident who purchases from him is liable to 
certain taxes if the non-resident has not paid the taxes. There 
is a provision in there now which prevents the non-resident 
from selling and just leaving. 
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aprés, vous vendez la concession a quelqu’un d’autre. Voulez- 
vous dire que vous pourriez déduire immédiatement le cout de 
la concession et que tout gain serait considéré comme un 
revenu? Il n’aurait pas a faire de l’exploration; il ne fait 
qu’acheter et revendre une concession. 


M. Short: Pourvu que le bien en cause soit un avoir minier, 
le produit de la vente est incorporé pleinement au revenu et 
tout coat en est déductible, de sorte qu’il ne serait imposé qu’a 
’égard de la somme nette. Ceci parce qu’on ne considére pas 
les avoirs miniers comme des biens d’équipement. 


Dans le cas de biens d’équipement, la vente représenterait 
un gain en capital dont seulement la moitié serait incluse dans 
le revenu. Ordinairement, il en serait ainsi pour une personne 
qui a acheté des actions d’une société miniére et qui s’en 
départit. 


Le sénateur Buckwold: Comment déterminez vous ce qu’est 
un avoir minier? 


Le sénateur Connolly: Je suis content que vous posiez la 
question, méme si je la croyais simple. Disons que si vous 
achetez une concession pour faire l’exploration d’un gisement 
de gaz ou de pétrole, comme c’est une concession et non un 
droit que vous achetez cela devient automatiquement, un avoir 
minier, méme si le sol ne contient rien. Serait-ce 4 peu prés 
cela? 


M. Short: Oui. La loi donne une définition de ce que 
constitue un avoir minier canadien, a l’alinéa 66(15)c). 


Le sénateur Connolly: C’est dans le compte rendu. 


M. Short: Cela comprendrait une licence a l’égard d’une 
concession et un permis d’exploration. 


Le sénateur Buckwold: Cela comprendrait-il les droits a 
l’égard d’une concession forestiére? 


M. Short: La définition renvoie aux droits a l’égard de 
minéraux qui peuvent étre exploités et a l’industrie du gaz et 
du pétrole. Il y a dans la loi une série de régles distinctes 
concernant les avoirs forestiers. 

Le sénateur Buckwold: Essentiellement, vous parlez ici de ce 
qu’on pourrait appeler de facon générale les «ressources 
naturelles»? 

M. Short: C’est juste, des mines, du gaz et du pétrole. 
non d’autres 


Le sénateur Buckwold: Mais types de 


ressources. 
M. Gillespie: I! 
renouvelables. 


s'agit des ressources naturelles non 
Le sénateur Connolly: Pourrions-nous revenir 4 votre ques- 
tion, monsieur Birk? 


M. Birk: Aux termes de la modification de l’article 116, un 
non-résident qui vend un avoir minier ou qui en dispose doit en 
aviser le ministre et obtenir un certificat, et le résident cana- 
dien qui le lui achéte est assujetti a certains impdéts si le 
non-résident ne les a pas payés. Il y a maintenant une disposi- 
tion qui empéche le non-résident de vendre et de s’en aller tout 
simplement. 
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Senator Buckwold: What 
non-resident? 


if he sells it to another 


Mr. Gillespie: That obligation is on the other non-resident 
as well. 


Mr. Short: The amendments to section 116 are simply 
collection provisions to ensure that when the non-resident does 
dispose of the property there is some assurance that the tax to 
which he is liable will, in fact, be paid. The means of ensuring 
this is to place an obligation on the purchaser to withhold a 
part of the purchase price when he buys from a non-resident. 


Section 116 has been in the act for some time but it has 
been restricted to the disposition of capital properties and the 
collection is restricted to the taxation of the portion of the gain 
for which he is liable to tax. 


The amendments to section 116 so that it is effective with 
respect to not only capital properties but also to resource 
properties and depreciable properties where the tax would be a 
depreciation recapture on the sale. 


Senator Connolly: The onus is on the purchaser to see that 
this is done. There is no such thing as a lien on the property. 
You have only a personal recourse against the purchaser if the 
vendor is a non-resident and out of the country? 


Mr. Short: That is correct. 


Senator Connolly: Is there any sense in thinking that you 
should have some kind of a lien on the property for the 
payment of the tax? That is a policy question and, perhaps, I 
should not ask you that. Perhaps you should not treat it as a 
policy question, but treat it as a question in connection with 
the problem of collection for the Department of National 
Revenue. 


Mr. Short: Our experience to date has been that the provi- 
sions in section 116 work fairly well with respect to capital 
properties and we are simply taking those rules, which have 
been time-tested, and expanding them to depreciable and 
resource properties. Should difficulties remain, then obviously 
we would be interested in considering ways in which the 
legislation could be shored up. 


Senator Connolly: This is a theoretical question, but | am 
wondering how you cope with collections in these situations. 


Mr. Short: | should probably defer to my colleagues from 
the Department of National Revenue. That falls strictly within 
their area of responsibility. 

Mr. W. A. Stoneham (Assistant Director, Accounting and 
Collecting Division, Policy and Systems Branch, Revenue 
Canada): | would attempt to answer the question about the 
Statutory lien since it is a good question. The province of 
Ontario tried this for a number of years and it has now 
removed it from the legislation. The department ends up 
processing a lot of paper for one particular taxpayer and it 
creates administrative nightmares which are not worthwhile. 

The property is still in Canada so we can still collect taxes. 
Granted, though, the collection may be against an innocent 
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Le sénateur Buckwold: Qu/arrive-t-il s'il vend a un autre 
non-résident? 


M. Gillespie: Cette obligation vaut également pour |’autre 
non-résident. 


M. Short: Les modifications a l’article 116 sont simplement 
des dispositions visant a assurer que si le non-résident dispose 
du bien, l’imp6t auquel il est assujetti sera effectivement payé. 
C’est pourquoi on impose a l’acheteur l’obligation de retenir 
une partie du prix d’achat quand il fait affaire avec un 
non-résident. 


L’article 116 figure dans la loi depuis un certain temps mais 
il se limite a la disposition de biens d’équipement, et la 
perception se limite a la partie du gain assujettie a l’impdt. 


Les modifications a l'article 116 en élargissent la portée de 
sorte qu’il s’applique non seulement aux biens d’équipement 
mais aussi aux avoirs miniers et aux biens qui se déprécient, 
auquel cas l’impét serait une récupération de l’amortissement 
de la vente. 


Le sénateur Connolly: Le fardeau repose sur |’acheteur. II 
n’y a pas de créance privilégiée du fisc a l’égard du bien. Vous 
n’avez qu’un recours personnel contre l’acheteur si le vendeur 
est un non-résident et n’est plus au pays? 


M. Short: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Est-il sensé de prétendre qu'il devrait 
y avoir un type de créance privilégiée du fisc a ’égard du bien? 
C’est une question politique et peut-étre ne devrais-je pas vous 
la poser. Toutefois, vous devriez peut-étre la considérer non 
pas comme une question politique mais comme une question se 
rapportant au probleme de recouvrement du ministére du 
Revenu national. 


M. Short: D’aprés notre expérience a ce jour, les dispositions 
de l'article 116 fonctionnent trés bien a l’égard des biens 
d’équipement. Nous prenons simplement ces régles, qui ont été 
éprouvées par le temps, et nous les appliquons aussi aux biens 
qui se déprécient et aux avoirs miniers. S’il restait des difficul- 
tés, évidemment, nous envisagerions alors des fagons de modi- 
fier encore la loi. 


Le sénateur Connolly: Ma question est théorique, mais je 
me demande comment vous procéder au recouvrement de 
l'impot dans ces situations. 


M. Short: Je devrais en référer 4 mon collégue du ministeére 
du Revenu national, car cela reléve strictement de la compé- 
tence de ce ministére. 


M. W. A. Stoneham directeur adjoint, Division de la comp- 
tabilité et des recouvrements, Systémes et politiques, Revenu 
Canada,: Je tacherai de répondre a la question sur la créance 
privilégiée statutaire, car c’est une bonne question. La province 
d’Ontario |’a mise a l’essai un certain nombre d’années mais 
elle l’a retirée de la loi. Le ministére se retrouve devant une 
foule de documents pour un seul contribuable, et cela donne 
des cauchemars administratifs qui n’en valent pas la peine. 

Comme le bien est toujours au Canada, nous pouvons encore 
percevoir des impots. Il est possible que le recouvrement vise 
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party, but we are not going to lose money even though it may 
involve two non-residents, because the asset is still here. 


Senator Connolly: That is some assurance. 
The Deputy Chairman: Does that answer your question? 
Senator Connolly: | think so. 


Mr. Birk: In practice, | would say that people are very 
reluctant to buy from non-residents unless they have a certifi- 
cate because they are liable for tax. The vendor has to certify 
that he is a non-resident and the purchaser usually insists on 
that certificate and will not purchase unless the tax has been 
paid or security given. 


Senator Connolly: It is in the act, so it is deemed that that is 
what he has to do. 


The Deputy Chairman: Could we move on now? 


Mr. Gillespie: There were some questions | wanted to put 
with respect to capital gains strips. There are amendments 
proposed to section 55 of the act which would add subsection 
(2) and following, which state in effect that, where there are 
tax-free intercorporate dividends that result in a significant 
decrease in a capital gain that would otherwise have been 
realized in a situation where there is a disposition of property 
in an arm’s length situation, if the dividend can be deemed to 
have been paid out of anything but post-1971 income, the full 
amount of the dividend will be given capital gains tax 
treatment, 


The question that was raised, | think by Senator Godfrey, 
was why the full amount of the dividend should be given 
capital gains treatment when the amendment only addresses 
itself to anything but post-1971 income. 

The bill as originally drafted made it an all-or-nothing 
situation, in which, if a dividend was out of anything else but 
post-1971 income the section would apply. An amendment has 
been introduced under paragraph 5(f), which would give the 
taxpayer the right to designate which part of the dividend is 
deemed to come out of post-1971 income. But the question was 
put before the committee: Why not just write into the bill that 
there will only be a capital gain in respect of the dividend 
which represented any other amount? 


Mr. T. Morris (Assistant Director, Tax Policy and Legisla- 
tion Branch, Department of Finance): Mr. Chairman, the 
reference in the amendment to post-1971 income represents a 
policy subordinate to the general policy behind this amend- 
ment. The major purpose of this amendment is to prevent 
deferral in the capital gains tax system as it pertains to sales 
by corporations. The reason why there is a deferral problem is 
that corporations, unlike individuals, may receive dividends 
tax-free, whereas individuals pay tax on dividends. 


In addition, corporations are able to convert what would 
otherwise be sale proceeds on arm’s length transactions into 
tax-free intercorporate dividends. 

The amendment concerns itself exclusively with those cir- 
cumstances in which, on an arm’s length disposition, a corpo- 
ration has converted what would otherwise have been a capital 
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une partie innocente, mais nous n’allons pas perdre de |’argent 
méme s’il y a deux non-résidents, car l’avoir est encore ici. 


Le sénateur Connolly: C’est une assurance. 
Le vice-president: Cela répond-il 4 votre question? 
Le sénateur Connolly: Je le pense. 


M. Birk: En pratique, les gens hésitent beaucoup a acheter a 
des non-résidents, 4 moins qu’ils aient un certificat, car ils sont 
assujettis 4 l’impdt. Le vendeur doit certifier qu’il est un 
non-résident et l’acheteur insiste habituellement sur ce certifi- 
cat et n’achétera pas sans que l’impot ait été payé ou que la 
sécurité lui ait été assurée. 

Le senateur Connolly: Comme c’est dans la loi, c’est réputé 
étre ce qu'il doit faire. 

Le vice-président: Pourrions-nous passer a autre chose 
maintenant? 


M. Gillespie: Il y a des questions que je voulais poser au 
sujet des gains en capital. Les modifications de l’article 55 de 
la loi porteraient adjonction des paragraphes 2 et suivants. Le 
paragraphe 2 stipule que, dans les cas ot des dividendes non 
imposables entrainent une diminution appréciable de gains en 
capital qui par ailleurs auraient été ‘réalisés s’il y avait eu 
disposition du bien sans lien de dépendance, si le dividende 
peut étre attribuable a quoi que ce soit qui n’est pas du revenu 
gagné apres 1971, la somme totale recoit le traitement fiscal 
des gains en capital. 


Je crois que c’est le sénateur Godfrey qui a demandé 
pourquoi la somme totale devait recevoir le traitement des 
gains en capital alors que l’amendement vise tout sauf les 
revenus gagnés apres 1971. 


Dans sa forme initiale, le projet de loi prévoyait que si un 
dividende était attribuable 4 quoi que ce soit qui n’est pas du 
revenu gagné aprés 1971, l’article s’appliquerait. Un amende- 
ment a été apporté a l’alinéa Sf) qui accorderait au contribua- 
ble le droit de désigner quelle part du dividende est réputée 
étre du revenu gagné aprés 1971. Mais on a demandé au 
Comité pourquoi ne pas simplement préciser dans le projet de 
loi qu'il y a gains en capital a l’égard du dividende représen- 
tant toute autre somme. 


M. T. Morris (directeur adjoint, Division de la législation 
sur la politique de l’imp6t, ministére des Finances): Monsieur 
le président, l’amendement au revenu gagné aprés 1971 repré- 
sente une politique subordonnée a une politique générale sous- 
jacente. Le principal objet de cet amendement est d’empécher 
les reports dans le systéme d’imposition des gains en capital 
relativement aux ventes des sociétés commerciales. S’il y a un 
probléme de report, c’est que les sociétés peuvent recevoir 
d’autres sociétés des dividendes qui ne sont pas assujettis a 
l’impot tandis que les dividendes des particuliers le sont. 


En outre, les sociétés peuvent convertir ce qui par ailleurs 
serait des produits de vente a l’égard de transactions sans lien 
de dépendance, en dividendes entre sociétés, exemptes d’impéot. 

La modification ne vise que les situations ol, dans une 
disposition sans lien de dépendance, une société convertit ce 
qui par ailleurs aurait été un gain en capital, en dividendes 
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gain into a tax-free intercorporate dividend. The basic thrust 
of the amendment is to ensure that such a tax-free intercorpo- 
rate dividend should then really be viewed for what it is, 
proceeds of disposition of the shares and aggregated to the 
proceeds. 


That achieves what we believe is an appropriate degree of 
consistency with the treatment of individuals. 


If I sell shares of a company, I will pay tax on the full 
amount of the excess of the proceeds over my cost. That basic 
result should generally be the policy and is the policy for 
corporations. 


The reference to post-1971 income recognizes that many of 
these sales by corporations are done by corporations that have 
a significant direct interest in the corporation whose shares are 
being sold. To that extent a portion of the appreciation and 
value on those shares represents income that has already been 
taxed in the corporation that is being sold. Consequently, in 
order to alleviate a degree of double taxation that might occur, 
there is the capacity under this amendment to so structure the 
transaction that only the portion that relates to items that have 
not been taxed is exposed to capital gains tax. But the onus for 
achieving that alleviation, which is basically an exception to 
the general rule, should fall on the corporation receiving the 
dividend. 


In addition, as Mr. Gillespie has noted, there is capacity 
within these rules for the recipient corporation to designate the 
portion that is income. It has to compute that amount. Once it 
has made the designation, only the remaining portion, which 
represents proceeds that are received in the form of a tax-free 
corporate dividend, and which have never borne any tax under 
the Canadian tax system, will be taxed. 


Mr. Gillespie: The problem, of course, is that if the corpora- 
tion does choose to make that election and miscalculates, the 
whole amount of the dividend may then be caught. Is it not 
correct that the whole amount of the dividend could be caught, 
if there is a miscalculation? 

Mr. Morris: Well, it could be. As I say, the rule will be 
invoked only in circumstances in which the dividend is directly 
linked to an arm’s length sale. Therefore, as a basic proposi- 
tion, the dividend should be treated as proceeds of disposition. 


Naturally, the recipient of the dividend—should he wish to, 
and he probably would wish to, exclude as much as possible 
from the capital gains base—would have an onus upon him to 
do the calculations as prudently as possible. 

Some people have said that, when the dividend exceeds the 
income element by as little as $1, the whole thing is off side. 
For that reason the word “significant’’ is used within the 
amendment, and thus gives a bound of materiality, or 
immateriality, such that reason will be exercised in those 
cases. 

In addition, the time at which the taxpayer, the recipient 
corporation, is asked to separate and determine which portion 
of the dividend is income and which portion of the dividend is 
capital is the time at which the recipient corporation is asked 
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entre sociétés, libres d’impdét. L’amendement vise essentielle- 
ment, dans les cas ol une corporation aurait agi de la sorte, a 
ce que le dividende non imposable versé entre sociétés soit vu 
pour ce qu'il est: le produit de la disposition des actions, le 
dividende s’ajoutant alors au produit. 


A notre avis, cela permet de réserver aux corporations un 
traitement comparable a celui des particuliers. 

Si je vends les actions que je détiens dans une société, je paie 
l'impét sur le plein montant de l’excédent du produit par 
rapport a mon coit fiscal. Ce résultat fondamental devrait étre 
et est, effectivement, la politique s’appliquant aux corpora- 
tions. 


La mention des revenus gagnés apres 1971 reconnait que la 
plupart des ventes sont faites par des corporations qui ont un 
intérét direct et considérable dans la corporation dont on vend 
les actions. Dans une certaine mesure, une fraction de la valeur 
accrue de ces actions représente des revenus déja imposés entre 
les mains de la corporation que l’on vend. Par conséquent, afin 
d’alléger, jusqu’a un certain point, une double imposition, cet 
amendement permet de structurer l’opération de sorte que, 
seule la portion du dividende provenant d’effets qui n’ont pas 
été imposés, soit assujettie a l'impot sur les gains en capital. 
Etant donné qu'il s’agit essentiellement dans ce cas d’une 
exception a la régle générale, c’est a la corporation recevant le 
dividende qu’il appartient de faire le calcul. 


En outre, comme lI’a déja signalé M. Gillespie, ces régles 
permettent a la corporation qui regoit le dividende de détermi- 
ner quelle fraction représente un revenu. C’est elle qui doit le 
calculer. Aprés quoi, seule la portion qui reste, et qui repré- 
sente le produit regu d’un dividende non imposable versé par 
une société, qui n’était pas imposé auparavant au Canada, sera 
assujettie a l’impot. Seule cette portion est imposable. 


M. Gillespie: Le probléme qui se pose de toute évidence 
c’est que, si la corporation ne fait pas le choix et fait de 
mauvais calculs, c’est le plein montant du dividende qui risque 
d’étre imposable. N’est-il pas exact de dire que le plein mon- 
tant du dividende sera imposable en cas de mauvais calculs? 


M. Morris: C’est fort possible. Comme je |’ai déja dit, la 
régle ne sera invoquée que si le dividende est directement lié a 
une vente entre corporations n’ayant aucun lieu de dépen- 
dance. Ainsi, en régle rénérale, le dividende devrait étre consi- 
déré comme le produit d’une disposition. 


Naturellement, la corporation qui recoit le dividende pour- 
rait, si elle le désirait, et ce serait probablement le cas, réduire 
autant que possible le montant des gains en capital et il lui 
appartiendrait de faire des calculs aussi exacts que possible. 


Certains ont dit que, méme si le dividende n’est supérieur 
que d’un dollar au revenu, il est tout entier imposable. C’est 
pourquoi on emploie le terme «sensible» dans l’amendement, 
afin de créer un critére «matériel» permettant d’exercer une 
certaine discrétion dans pareils cas. 


En outre, c’est au moment ou il prépare sa déclaration 
d’impét qu’on demande au contribuable, dans ce cas la corpo- 
ration bénéficiaire, d’établir quelle portion du dividende repré- 
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to file its tax return. By that time it ought to have the final 
figures for what the income element is. 


Mr. Gillespie: | suppose a further answer to that could be 
that, if a corporation were in doubt, it could cause a series of 
dividends to be declared and paid to minimize any adverse tax 
effect that might arise on a miscalculation. 


Mr. Morris: | think that is correct. There may be a portion 
which they know is attributable to income and a dividend 
could clearly be paid for that. There may be an amount that is 
in doubt. That amount would be paid, in the hope that it was 
income, and the remainder would clearly be capital gain. 


Mr. Birk: Mr. Morris, you mentioned that the company has 
to determine the amount that is to be excluded at the time of 
filing the tax return, which is at least six months after the end 
of the financial fiscal year. However, the amount involved here 
is the income of the corporation, and, assuming that the 
corporation has not been assessed for those past years, is it not 
possible that certain elements in that income computation 
cannot be determined until such time as at least the four 
previous taxation years have been assessed by the department? 


Mr. Morris: Yes. 


Mr. Birk: Before the amount could be determined with any 
certainty. 


Mr. Morris: Yes. 


Mr. Birk: Would it not be possible that, once the company 
has made some sort of an election under this provision, the 
amount could be varied if it were determined by the depart- 
ment subsequently that the amount was really different? 


Mr. Morris: | cannot speak to what the Department of 
National Revenue’s position will be with respect to this, but I 
do think that the circumstances you raise are somewhat hypo- 
thetical in the sense that if a reasonable effort is made to 
determine income, and the recipient corporation has prudently 
and carefully reviewed all the information available at that 
time and has confined the dividend to the amount of the 
income, then I doubt if one could say that that dividend was 
paid for the purpose of reducing capital gain attributable to 
something other than income. I think that in policy terms it 
would be safe provided a reasonable effort is made to confine 
the dividend to what a reasonable person would consider as the 
portion of gain attributable to income at that stage. 


Senator Connolly: This is sophisticated talk. I do not know 
whether I should ask questions, because I am afraid they will 
be too simplistic and will waste the time of the committee, but 
let me ask one. I visualize the situation in this way; there are 
two companies, one related to the other, with one accumulat- 
ing surpluses which are made up in part by income and in part 
by capital gains derived from the sales of properties— 


Mr. Morris: I am sorry for not properly explaining it. 
Senator Connolly: | am sure you did. 


Mr. Morris: The notion is that the amount of surplus that 
contributes the gain and that has been exposed to tax Is the 
amount of surplus on which the dividend can be paid without 
running the risk of the rule being applied. 


Banques et commerce 34:13 


[ Traduction] 


sente un revenu, et quelle portion, un gain en capital. Il doit 
pouvoir alors fournir les chiffres définitifs sur le revenu. 


M. Gillespie: On pourrait ajouter que, si une corporation a 
des doutes, elle peut déclarer et verser une série de dividendes, 
afin de réduire au minimum les conséquences fiscales négatives 
qui pourraient étre attribuables 4 un mauvais calcul. 


M. Morris: Je crois que c’est exact. La corporation pourrait 
savoir quelle portion représente un revenu et pourrait payer un 
dividende sur ce montant. Le montant lui-méme pourrait étre 
douteux. Ce montant serait payé, en espérant qu’il représente 
un revenu, et le reste serait nettement un gain en capital. 


M. Birk: Monsieur Morris, vous avez dit que la société doit 
décider quel montant doit étre exclu, lorsqu’elle prépare sa 
déclaration d’impét, soit au moins six mois aprés la fin de 
l’année fiscale. Cependant, il s’agit ici du revenu de la corpora- 
tion et, en supposant que la corporation n’a pas été évaluée au 
cours des derniéres années, n’est-il pas possible que certains 
éléments du calcul du revenu sont indéterminés, tant que les 
quatre années imposables antérieures n’ont pas été évaluées 
par le ministére? 


M. Morris: Oui. 


M. Birk: Avant qu’on puisse avec certitude déterminer quel 
est le montant. 


M. Morris: Oui. 


M. Birk: N’est-il pas possible que le montant varie, aprés 
que la société ait fait un choix au sujet de cette disposition, par 
exemple si le ministére jugeait par la suite que le montant 
différait réellement? 


M. Morris: Je ne saurais vous dire quelle serait, 4 cet égard, 
la position du ministére du Revenu national, mais je crois que 
les circonstances que vous invoquez sont plutét hypothétiques 
en ce sens que, si la corporation bénéficiaire fait un effort 
raisonnable pour déterminer le montant de ce revenu, qu’elle 
examine de facon prudente et attentive tous les renseignements 
disponibles et qu’elle ne verse un dividende que sur le montant 
de revenu, on pourra difficilement dire alors que le dividende a 
été payé, afin de réduire le gain en capital attribuable a autre 
chose que le revenu. Je crois que les modalités énoncées dans la 
politique ne poseraient aucun probléme, tant qu’une personne 
raisonable s’efforce de verser un dividende sur le seul montant 
qu’elle considérerait alors étre un revenu. 


Le sénateur Connolly: Ce sont la des termes bien savants. 
J’hésite 4 poser des questions, par trop simplistes, qui feraient 
perdre du temps au Comité, mais permettez m’en une. Je vois 
ainsi la situation: soit deux sociétés ayant entre elles un lien de 
dépendance; I’une a des excédents, qui se composent en partie 
de revenu et en partie de gains en capital tirés de la vente de 
biens. 


M. Morris: Je regrette de ne m’étre pas expliqué clairement. 
Le sénateur Connolly: Je suis certain que vous l’ayez fait. 


M. Morris: L’idée est la suivante: le montant de l’excédent 
qui contribue au revenu et qui a déja été imposé est le montant 
sur lequel peut étre payé un dividende, sans que la régle ne 
s’applique. 
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Senator Connolly: Why? Is it because income tax has 
already been paid? 


Mr. Morris: That is correct, and because the measure is 
addressed at an undue degree of tax deferral. So, a capital 
gain that has been realized in a corporation would have been 
exposed to tax, and to the extent it was, it will add to income 
the surplus out of which the dividend can be paid. 


Senator Connolly: Is it added to income? Is it not added to 
the surplus account? 


Mr. Morris: The income for tax purposes includes— 
Senator Connolly: Capital gains. 


Mr. Morris: ... the taxable half of capital gains. So, it is 
included in the income, and there is an explicit recognition as 
well of the tax free half under the amendment. For example, 
with respect to capital gains, the amendment is concerned with 
accrued capital gains that have not yet been realized. This 
would be the case of a corporation sitting with capital property 
such as shares, for example, on which there is a substantial 
accrued value, on which the company has not realized. The 
company is worth more, but no tax has been paid. 


The Deputy Chairman: Can we move on? We have quite a 
number of questions which need to be clarified. 


Mr. Gillespie: Mr. Morris was discussing what is included in 
income earned or realized after 1971. I snould like to ask him 
a number of specific questions as to what that phrase includes. 
We know that it includes the capital gains realized. Does it 
include stock dividends from public corporations? 


Mr. Morris: Mr. Chairman, as with most of these questions, 
there is not one answer but several answers. It depends, as | 
alluded to earlier, whether the stock dividend is income for tax 
purposes. Stock dividends paid by public corporations, | 
believe prior to 1977, were treated as income for tax purposes. 
Therefore, such dividends would be included in income. 


Stock dividends paid subsequently are excluded from 
immediate income, but are treated as capital properties on 
which there is a zero cost base. So, when the stock dividend 
itself—the share received as a stock dividend—is disposed of, 
there will be a capital gain, and only when that capital gain is 
realized would that type of stock dividend contribute to 
income. 

Senator Buckwold: May | interrupt? Again, these things are 
way beyond me. There seems to be a growing inclination now 
for companies to pay dividends to even small shareholders of 
the company through an issue of stock. 


Let me use myself as an example. I own a share in the 
Canada Development Corporation. | remember getting a note 
saying that if | wanted to take the dividend I could do so by 
increasing my shareholdings. | gather from what you say that 
if | do that | pay no tax. | defer the tax. 


Mr. Morris: That is correct. 
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Le sénateur Connolly: Pourquoi? Est-ce parce que l’impdét a 
déja été payé. 

M. Morris: C'est exact, et parce que la mesure vise les 
raports d’impéts abusifs. Ainsi, un gain en capital réalisé par 
une corporation aurait été imposé et, dans la mesure ou il l’a 
été, ce gain en capital s’ajoute au revenu, et constitue |’excé- 
dent sur lequel peut étre payé le dividende. 


Le sénateur Connolly: S’ajoute-t-i] au revenu? Ne s’ajoute- 
t-il pas au compte excédentaire? 


M. Morris: Le revenu aux fins de l’impét comprend... 
Le sénateur Connolly: Les gains en capital. 


M. Morris: ...la moitié imposable des gains en capital. Ce 
montant est donc compris dans le revenu, et la modification 
reconnait explicitement aussi la moitié qui est non imposable. 
En vertu de cette modification par exemple, les gains en 
capital seraient, des gains en capital accumulés qui n’ont pas 
encore été réalisés. Ce serait le cas d’une corporation ayant 
d’importantes immobilisations, des actions par exemple, ayant 
une valeur accumulée considérable que la société n’aurait pas 
encore réalisées. La société a une valeur supérieure, mais 
aucun impot n’a été payé. 


Le vice-président: Pouvons-nous procéder? Nous avons un 
grand nombre de questions 4a poser. 


M. Gillespie: M. Morris expliquait quelles sommes sont 
incluses dans le revenu gagné ou réalisé aprés 1971. J’aimerais 
lui poser quelques questions précises sur le sens de ces termes. 
Nous savons que cela comprend les gains en capital réalisés. 
Le montant inclut-il les dividendes en actions payés par les 
corporations publiques? 


M. Morris: Monsieur le Président, comme c’est le cas pour 
la plupart de ces questions, il n’y a pas qu’une seule réponse. I] 
faut savoir, comme je l’ai dit plutét, si le dividende en actions 
doit étre considéré comme un revenu aux fins de l’impdét. Je 
crois qu’avant 1977, ce dividende payé par les corporations 
était considéré comme un revenu aux fins de l’impét. I] doit 
donc entrer dans le calcul du revenu. 


Les dividendes en actions payés par la suite sont exclus du 
montant du revenu propre, mais ne sont pas considérés comme 
des biens en immobilisations ayant un cotit de base de zéro. 
Ainsi, quand le dividende, en actions, les actions regues en 
dividende, font l’objet d’une disposition il y aura un gain en 
capital et ce n’est que lorsqu’il est réalisé que ce dividende 
s’ajoute au revenu. 


Le sénateur Buckwold: Me permettez-vous d’interrompre? 
Je ne comprend toujours pas. Les sociétés semblent davantage 
portées maintenant a verser des dividendes, méme aux petits 
actionnaires, par |’émission d’actions. 


Prenez-moi, par exemple. Je posséde une part de la Société 
de développement du Canada. Je me souviens avoir regu une 
note me disant que si je désirais toucher des dividendes, je 
pouvais le faire en augmentant mes actions. Si je comprends 
bien ce que vous dites, en faisant cela, je ne paie pas d’impot. 
Je le reporte. 


M. Morris: C’est exact. 
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Senator Buckwold: But when | dispose of it, | dispose of it 
as a Capital gain rather than income? 


Mr. Short: That is correct. 
Senator Buckwold: That is a good deal for the individual. 


Mr. Short: That was as a result of an amendment made to 
the Income Tax Act in 1977. The purpose of that was to 
enable companies to expand their equity base, as it were, by 
distributing stock dividends so that they could conserve cash, 
because the cost of capital to a corporation at current rates of 
interest is fairly significant. 


When stock dividends were taxable, there was a reluctance 
on the part of corporations to pay such stock dividends because 
that would expose their shareholders to tax at a time when 
they had received no cash with which to pay it. That was a 
fairly important amendment effective, I believe, March 31, 
1977. 


Senator Buckwold: What is the rationale, then, in making 
that income a capital gain? I am looking at it from the point of 
view of the department. If I get a dividend of $100 and | 
convert it into a capital stock and a year later I sell it, I then 
pay a capital gain which would be 50 per cent rather than the 
full rate that I would pay if I had taken it as a cash dividend. 


Mr. Short: In a sense, Senator Buckwold, I think that on a 
stock dividend what you are receiving is a share. One can look 
at a stock split and say that in many respects a stock dividend 
is very similar to a stock split. One should look at a share in 
the same way as one would look at any other share—that is, as 
a capital property. 

There is no realization on a stock split. In the same way, a 
stock dividend puts you in possession of a share received at no 
cost. So, there is no cost base to that share, and at such time as 
one disposes of it, one will be taxed on that share in the same 
way as one would be taxed on any other share disposed of at 
capital gains rates. 


Senator Buckwold: That is a real break to the taxpayer. 


Senator Connolly: That is right. 


Mr. Morris: Mr. Chairman, | should like to add that the tax 
burden on dividends is not substantially different from the tax 
burden on capital gains, because of the gross up and credit 
system. So, capital gains is an appropriate means of achieving 
what was the intention here—that is, deferral. The amendment 
to stock dividends came in at the same time that the dividend 
tax credit system was enriched. So, they are parallel measures 
which assist equities. 


Senator Buckwold: Is there any length of time that an 
individual has to hold that stock? Could he receive his stock 


dividend today and sell it tomorrow? 


Mr. Morris: Yes. 
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Le sénateur Buckwold: Mais quand j’en dispose, c’est consi- 
déré comme un gain en capital plutét qu’un revenu? 


M. Short: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: C’est avantageux pour le contribua- 
ble. 


M. Short: Cette mesure a été adoptée par suite d’une 
modification a la Loi de l’impét sur le revenu en 1977. Elle 
avait pour objet de permettre aux sociétés d’accroitre en 
quelque sorte leur base d’actifs en versant des dividendes en 
actions, et de conserver ainsi leur argent liquide, car le cout 
des capitaux pour une société aujourd’hui, compte tenu des 
taux d’intérét courants, est assez consédérable. 


Quand les dividendes en actions étaient imposables, les 
sociétés hésitaient 4 en verser parce que leurs actionnaires 
s’exposaient 4 payer de l’impét sans avoir regu de comptant 
pour le faire. Ce fut une modification assez importante qui est 
entrée en vigueur, je crois, le 31 mars 1977. 


Le sénateur Buckwold: Pourquoi, alors, veut-on que ce 
revenu soit considéré comme un gain en capital? Je me mets a 
la place du Ministére. Si je touche un dividende de $100 et que 
je le convertis en capital-actions, et que l’années d’ensuite je le 
revends, je paie de l’impdét sur un gain en capital, ce qui 
correspond a 50 p. 100 du taux global que j’aurais eu a payer 
si j’'avais accepté un dividende en espéces. 


M. Short: En un sens, sénateur Buckwold, quand on vous 
verse un dividende en actions, vous recevez en fait une action. 
Sous bien des rapports, le dividende en actions est trés sembla- 
ble 4 un partage des actions. On devrait le considérer de la 
méme facgon qu’on considére toutes les autres actions—soit 
comme un bien d’investissement. 


Un partage des actions ne comporte aucun gain. De la 
méme facon, un dividende en actions vous met en possession 
d’une action qui ne vous coite rien. Or, il n’y a pas de coit 
rattaché a cette action lorsque l’actionnaire en disposera, elle 
sera assujettie au méme taux que toute autre action dont on 
dispose et qui constitue un gain en capital. 


Le sénateur Buckwold: Cela est vraiment avantageux pour 
le contribuable. 


Le sénateur Connolly: Vous avez raison. 


M. Morris: Monsieur le président, j’aimerais ajouter que le 
fardeau fiscal rattaché au dividendes n’est pas tellement diffé- 
rent de celui rattaché aux gain en capital, compte tenu de la 
majoration du systéme de crédit d’impét. Ainsi, les gains en 
capital sont un moyen efficace d’atteindre l’objectif visé—a 
savoir reporter de l’impét. La modification relative aux divi- 
dendes en actions est venu au méme moment que |’améliora- 
tion du systéme de dégrévement d’impot relatif aux dividendes. 
Il s’agit donc de mesures paralléles qui encourage les mises de 
fonds. 


Le sénateur Buckwold: La personne qui touche un dividende 
en actions doit-elle le garder pendant un certain temps? Pour- 
rait-elle toucher son dividende en actions aujourd’hui et le 
revendre demain? 


M. Morris: Oui. 


34:16 


[Text] 

Mr. Birk: It would seem that the policy, generally, is that 
the department accepts that a person has a choice to receive 
something as income or as a capital gain. That is reflected in 
various other sections of the act. 


Senator Buckwold: It seems that the large corporations are 
just catching on to this now. Many of them are now advising 
their shareholders that they have the opportunity to buy 
sometimes lower than the 95 per cent of the average market 
price. You pay no commissions for the purchase, and it seems 
to me that the average individual investor would be well 
advised to take his stock dividend and then cash it in if he 
wants to. 

Mr. Gillespie: My understanding is that surprisingly few 
taxpayers have taken advantage of this, but perhaps they have 
become more educated now. 


Senator Buckwold: There is a push on now on the part of 
corporations giving information in depth to shareholders who, 
otherwise, were a bit reluctant to do so. 


Senator Connolly: Certainly when it first came out, people 
did not know what to do. I think it is up to the dividend-paying 
corporation to tell the shareholders what the options are. 


Mr. Gillespie: Mr. Morris, would dividends from a private 
company’s capital dividend account be included in the post- 
1971 income earned or realized? 


Mr. Morris: No, Mr. Chairman, they would not be includ- 
ed. The reason is that there is a separate mechanism in the 
Income Tax Act which addresses dividends out of the capital 
dividend account. In fact, those dividends are not within the 
scope of the amendments for section 55. 


Mr. Gillespie: Likewise, would dividends out of pre-1972 
surplus accounts be included? 


Mr. Morris: They would not be included in income, nor 
would they reduce income when distributed. 


Mr. Gillespie: Am | correct in assuming that contributed 
surplus would not be considered to be post-1971 income? 


Mr. Morris: That is correct and, similar to the other items, 
it is an amount which is not included in income for tax 
purposes and is not taxed. 


Mr. Gillespie: | have a particular question with respect to 
paragraph 55(3)(b) at page 48, line 31. This paragraph 
addresses itself to the so-called butterfly transactions, which 
constitute an exception to the general rule of 55(2), and says 
there is no capital gain treatment where property is distributed 
by a corporation to the shareholders of that corporation. If 
shareholders of the corporation wish to split apart and to 
divide up the property of the corporation, this paragraph 
allows them to walk away without this section applying. 

My question addresses itself to the phrase ‘each type of 
property distributed by the corporation.” I would like to get an 
explanation, Mr. Morris, as to what is contemplated there? In 
order for this exception to apply, must all the property of the 
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M. Birk: I] semblerait que la politique du Ministére soit 
d’accepter généralement qu'une personne choisisse de recevoir 
soit un revenu, soit un gain en capital. Cela se répercute sur 
divers autres articles de la loi. 


Le sénateur Buckwold: I| semble que les grandes sociétés 
viennent tout juste prendre conscience de cette mesure. Bon 
nombre d’entre elles informent maintenant leurs actionnaires 
qu’ils ont le choix d’acheter des actions a un taux parfois 
inférieur a 95 p. 100 de la valeur moyenne du marché. Il n’y a 
pas de commission rattachée a cet achat, et il me semble que 
l’investisseur moyen serait bien avisé d’accepter son dividende 
en actions puis de l’encaisser s’il le désire. 

M. Gillespie: J’ai impression qu'un nombre étonnamment 
faible de contribuables ont pris avantage de cette mesure, mais 
ils sont peut-étre mieux renseignés aujourd’hui. 


Le sénateur Buckwold: Les sociétés font maintenant un 
genre de campagne d’information pour bien renseigner leurs 
actionnaires qui hésitaient auparavant a accepter des dividen- 
des en actions. 


Le sénateur Connolly: Quand cette mesure a été mise en 
vigueur, il est sir que l’on ne savait pas quoi faire. Je pense 
qu’il appartient aux sociétés qui versent des dividendes d’infor- 
mer les actionnaires des possibilités qui leur sont offertes. 


M. Gillespie: M. Morris, les dividendes provenant du 
compte des dividendes en capital d’une société privée seraient- 
ils compris dans le calcul du revenu gagné ou réalisé apreés 
1971? 


M. Morris: Non, monsieur le président, ils ne le seraient 
pas. Il existe une disposition distincte dans la Loi de l’impét 
sur le revenu concernant les dividendes prélevés au compte des 
dividendes en capital. En fait, ces dividendes ne sont pas visés 
par les modifications apportées a l’article 55. 


M. Gillespie: Dans le méme sens, les dividendes prélevés aux 
comptes excédentaires préalables a 1972 seraient-ils compris 
dans le calcul? 


M. Morris: Ils ne feraient pas partie du revenu, et ils ne le 
feraient pas diminuer une fois distribués. 


M. Gillespie: Ai-je raison quand je dis que l’excédent versé 
ne serait pas considéré comme un revenu réalisé aprés 1971? 


M. Morris: Vous avez raison, et pareillement aux autres 
articles, c’est un montant qui ne fait pas partie du revenu aux 
fins de l’impét et qui n’est pas imposable. 

M. Gillespie: J’ai une question précise au sujet de |’alinéa 
55(3)b) dont il est question a la page 48, ligne 31. Cet alinéa 
porte sur les transactions spéciales qui constituent une excep- 
tion a la régle générale énoncée au paragraphe 55(2). II stipule 
qu’il n’est pas question de gain en capital quand un bien est 
distribué par une société a ses actionnaires. Si ces derniers 
désirent se séparer, se partager le bien, ils peuvent le faire sans 
étre assujettis aux dispositions de cet article. 


Ma question porte sur l’expression «a l’égard de chaque 
genre de bien distribué par la corporation». J’aimerais que vous 
m’expliquiez, M. Morris de quoi on parle ici? Pour qu'il y ait 
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corporation be distributed to the shareholders, or can it be 
more limited than that? 


Mr. Morris: Mr. Chairman, before I address myself to this 
point, I would like to give a bit of background as to the reason 
why there is this exception. The policy is that these rules 
should only be applied to those dividends that are, in sub- 
stance, proceeds of an arm’s-length sale. The exceptions to the 
rule try to encompass all the circumstances where a dividend is 
received as part of a set of transactions, which do not include 
arm’s-length dispositions, or dispositions in which there is a 
change of economic interest. 


The purpose of the so-called butterfly proposal, is that it 
recognizes that in some cases there may be arm’s-length 
relationships between the shareholders and the distributing 
corporation, for example, a 10 per cent shareholder. As long as 
the nature of the distribution out of the corporation is such 
that he receives his proportionate share of the underlying 
assets, all he has done is converted what was a share interest 
into a direct interest in the underlying properties. To the 
extent that that is the type of transaction in question, the rule 
would allow a distribution of a particular type of property to 
all of those shareholders or distribution of all the properties to 
all shareholders, or distribution of all of the underlying proper- 
ties to a particular shareholder. 


Mr. Gillespie: As I understand it, this exception could apply 
even in the case where there is a single shareholder? 


Mr. Morris: That is correct. 
Senator Buckwold: Would it apply in a partnership? 


Mr. Morris: The rule has to do with distributions out of a 
corporation. If the distribution is to a partnership that happens 
to be a shareholder, yes, it would apply. 


Senator Buckwold: But not a corporation as such, but just a 
registered partnership owning a series of properties? 


Mr. Morris: I believe there already is provision in the 
Income Tax Act allowing for the dispersal of partnership 
property in undivided interest to the partners. In fact, this is 
very similar, senator, to that type of rule for corporations. 


Senator Connolly: From the point of view of the exchequer, 
I take it, the rationale behind this is simply that if distribution 
of the property of a corporation or, as in Senator Buckwold’s 
example, of a partnership, is carried out, then the individuals 
who acquire those pieces of the original property, will simply 
hold them for eventual disposition or use them for making 
income, and the tax incidence will follow in a normal way? 


Mr. Morris: That is correct, senator. The assets in this type 
of transaction would be acquired at their tax costs, so that the 
tax liability would be deferred until eventual arm’s-length 
disposition. 

Mr. Gillespie: My next question goes back to something you 
referred to before, and that is, there is a certain amount of 
flexibility written into the provision because it only applies if 
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exception, faut-il que tout le bien de la société soit distribué 
aux actionnaires, ou est-ce plus restreint que cela? 


M. Morris: Monsieur le président, avant d’aborder cette 
question, j’aimerais expliquer un peu pourquoi cette exception 
a été prévue. La politique est que ces régles devraient s’appli- 
quer uniquement aux dividendes qui sont essentiellement le 
produit d’une vente ot n’intervient aucun lien de dépendance. 
Les exceptions tentent d’englober toutes les circonstances ot 
un dividende est regu dans le cadre d’une série d’opérations 
dont ne font pas partie les opérations sans lien de dépendance 
ou celles qui comportent un changement d’intérét économique. 


Le but de cette mesure spéciale c’est de reconnaitre que, 
dans certains cas, il peut y avoir des opérations sans lien de 
dépendance entre les actionnaires et la société qui distribue un 
bien, par exemple, une personne qui détient 10 p. 100 des 
actions. Tant que la nature de la distribution faite hors de la 
société permet a l’actionnaire de toucher sa part des actifs 
accumulés, l’actionnaire est considéré comme ayant simple- 
ment converti une part de ses intéréts en actions en un intérét 
direct dans les biens. Dans la mesure ou il s’agit de ce genre 
d’opérations, la disposition permet alors une distribution d’un 
type particulier de biens a tous les actionnaires, la distribution 
de tous les biens a tous les actionnaires, ou la distribution de 
tous les biens sous-jacents a un actionnaire en particulier. 


M. Gillespie: Si je comprends bien, cette exception pourrait 
s’appliquer, méme lorsqu’il y a qu’un seul actionnaire? 


M. Morris: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: L’exception vaut-elle pour une 
société? 

M. Morris: La disposition concerne la distribution des biens 
dune corporation: S’il s’agit de la distribution de biens d’une 
société qui est aussi actionnaire, oui, l’exception est valable. 


Le senateur Buckwold: Non pas une corporation entant que 
telle, mais simplement une société enregistrée qui posséde une 
série de biens? 


M. Morris: Je crois que l’on trouve déja dans la Loi de 
Vimpot sur le revenu une disposition permettant la répartition 
des biens d’une société en une participation indivise aux asso- 
ciés. En fait, monsieur le sénateur, c’est presque la méme 
disposition qui s’applique aux corporations. 

Le senateur Connolly: Si je saisis bien le point de vue du 
ministére des Finances, |’explication est que, lors de la distri- 
bution des biens d’une corporation ou, comme dans l’exemple 
du sénateur Buckwold, d’une société, les personnes qui aché- 
tent ces biens initiaux vont simplement les conserver pour en 
disposer par la suite, ou encore, les utiliser pour en tirer des 
revenus; les conséquences fiscales se feront alors sentir 
normalement? 


M. Morris: C’est exact, sénateur. Dans ce genre d’opéra- 
tions, les biens sont acquis a leur cofit aux fins de l’impét, de 
sorte que l’assujettissement a l’imp6ét sera reporté jusqu’a une 
éventuelle dispostion sans lien de dépendance. 

M. Gillespie: Ma question suivante porte sur un point dont 
vous avez déja parlé, c’est-a-dire sur la souplesse inhérente a la 
disposition, parce qu’elle ne s’applique que s’il s’agit d’une 
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there is a significant reduction of capital gain which, other- 
wise, would have been realized. Mr. Morris, do you have any 
views as to what is meant by “significant reduction’, because I 
could see it could be taken on the basis of absolute dollars, or 
on the basis of a percentage of the gain that might otherwise 
have been realized. For example, if a $5,000 capital gain is 
avoided in a particular transaction that only involves $10,000 
in all, that could, proportionately, be significant, but it would 
be relatively insignificant if the whole transaction involves 
several million dollars. Do you have any views as to which of 
those circumstances it is meant to apply to? 


Mr. Morris: My views on this are, as is the case with the 
amendment, somewhat amoeba-like, but I think since the 
objective of the amendment is to prevent a loss of tax revenues, 
and since tax revenues are collected in dollars rather than 
percentages, the rule should be significant in the context of 
dollars. As to what “significant” means, | would think that a 
prudent tax adviser would have some feel for significance and, 
where there is doubt, the safer and better approach would be 
to carve out another dividend. I believe that small amounts of 
dollars will now throw it offside. 


Mr. Gillespie: I will not tie you down further. 
Those are all the questions I had on the capital gains strips. 


Mr. Birk: The amendment refers to “income earned or 
realized.”’ Since there is a definition of what incomes is, which 
is basically the income for tax purposes plus adjustments for 
capital gains and so on, is there any particular importance 
attached to the term “earned or realized’? 


Mr. Morris: The August 28 draft legislation only referred to 
income earned, and we thought that that meant income for tax 
purposes, but quite a few representations were made as to 
whether this meant to exclude capital gains, because the 
common view is that capital gains are “realized” and may not 
be “earned”. This is simply to ensure that the whole range of 
income items for tax purposes are picked up. 


Mr. Birk: Since we are talking about what is significant and 
insignificant, | wonder whether it might be useful to reconsider 
for one moment the question of inventory, and what has to be 
included in inventory. Mr. Short explained yesterday that the 
purpose of the amendment to the act is to follow what is 
generally referred to as, “generally accepted accounting princi- 
ples,” and to include in the inventory those items which are 
inventoried for accounting purposes. 


The amendment to the act specifically refers to items which, 
in many and probably in most, cases are not inventoried for 
accounting purposes. In particular, the bill refers, on page 7 
paragraph (5)(a): 


’ 


property ... of a taxpayer that is advertising or packaging 
material, parts or supplies is, for greater certainty, inven- 
tory of the taxpayer; 


It seems to me that what is being suggested is much more than 
generally accepted accounting principles in many cases. 
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réduction importante de gains en capitaux qui, autrement, 
auraient été réalisés. Monsieur Morris, avez-vous une idée de 
ce que l’on veut dire par réduction importante, parce que je 
crois que l’on peut ici songer a une réduction en terme de 
dollars, ou de pourcentage du gain qui, autrement aurait été 
réalisé. Par exemple, si un gain en capital de $5 000 est caché, 
dans une opération dont la valeur totale n’est que $10 000, 
c’est une somme importante qui le serait relativement peu si 
l’opération se chiffrait dans les millions de dollars. Savez-vous 
auquel de ces cas elle est censée s’appliquer? 


M. Morris: Je n’ai pas a ce sujet, non plus que sur l’amende- 
ment, d’idée arrétée, mais je crois que l’amendement vise a 
prévenir une importante perte de recettes fiscales en dollars. 
Quand a savoir ce qu’on entend par «important», je crois qu'un 
conseiller fiscal prudent saura faire la part des choses et, en 
cas de doute, il serait plus sir et plus sage de chercher a 
obtenir un autre dividende. Je doute que quelques dollars 
viennent tout chambarder. 


M. Gillespie: Je ne vous retiendrai pas plus longtemps. 
Je n’ai plus de questions a poser sur les gains en capital. 


M. Birk: L’amendement parle de «revenu gagné ou réalisé». 
Puisqu’il existe une définition du terme revenu soit: fondamen- 
talement; le revenu a des fins d’imp6t auquel viennent s’ajouter 
les rajustements de gain en capital et ainsi de suite, attache- 
t-on une importance particuliére a l’expression «gagné ou 
réalisé»? 

M. Morris: L’avant-projet de loi présenté le 28 aoidt ne 
parlait que de revenu gagné, et nous avons cru que cela 
comprenait le revenu aux fins d’imp6t, mais certains nous ont 
demandé si cela excluait les gains en capital, parce que la 
majorité croyait que les gains en capital sont réalisés et non 
gagnés. Le terme a été ajouté tout simplement pour englober 
tous les revenus aux fins d’impét. 


M. Birk: Puisque nous discutons d’importance, ne convien- 
drait-il pas de revenir un instant sur la question de l’inventaire 
et sur ce qu'il comprend. M. Short a expliqué hier que le but 
de la modification est de respecter ce que l’on congoit comme 
des «principes de comptabilité généralement acceptés» et pour 
inclure dans l’inventaire les éléments qui sont répertoriés a des 
fins comptables. 


La modification porte précisément sur les éléments qui, dans 
de nombreux, pour ne pas dire la majorité des cas, ne sont pas 
répertoriés a des fins comptables. Plus particuliérement, le 
projet de loi nous reporte, en page 7, alinéa Sa) a ce qui suit: 


les biens... d’un contribuable qui sont du matériel de 
publicité ou d’emballage, des piéces ou des fournitures 
sont, pour plus de précision, des éléments d’inventaire du 
contribuable; 
I] me semble que ces éléments sont beaucoup plus que des 
principes de comptabilité généralement acceptés dans de nom- 
breux cas. 
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While it was said that, presumably, the Department of 
National Revenue will interpret this to relate to significant 
items, the fact that it is stipulated now in the bill would leave 
it up to the assessor, presumably, to determine what is signifi- 
cant or what is not significant since he will not necessarily 
have to accept what is shown in the financial statements. 


Because of the large number of taxpayers involved, includ- 
ing small businesses and individuals who have businesses, | 
wonder whether this could not lead to a rather undue burden 
on many taxpayers if it is for the pure purpose of preventing 
large corporations from claiming certain expenses which 
should be inventoried. 


Since the application of this rule is not restricted to a very 
few people, but applies to a large number and it is also 
administered by a large number of individuals, namely, asses- 
sors, I wonder whether somewhat more restrictive wording 
would be more appropriate to avoid people in business having 
to consider whether inventory applies to minor supplies in 
many Cases. 


Mr. Short: This subject was touched on at our previous 
meeting. The proposed amendment could have taken a number 
of forms, but to deal with parts and supplies as other than 
inventory would have required us to get into a provision of the 
law which has long standing, namely, the definition of inven- 
tory in section 228 which, for tax purposes, means a descrip- 
tion of property, the cost or value of which is relevant in 
computing a taxpayer’s income. 


For tax purposes, I believe that parts, supplies and other 
tangible property of that nature are clearly inventory, and we 
were reluctant, in the extreme, to alter a provision of the law 
that is rather fundamental and has stood, fairly well, the test 
of time. 


Therefore, we felt that the appropriate procedure was to 
continue to recognize these as inventory and to ensure that 
that kind of inventory had an appropriate value established on 
it for the purposes of taxation. As I indicated before, invento- 
ries may be valued at the lower of cost or market, and the 
amendment to the inventory section, section 10 of the act, 
simply ensures that the market value will be determined by 
reference to the replacement cost of the property rather than 
its sale value because, in the case of property that has the logo 
of the company on it, it may not fetch more than the scrap 
value of the property. 


As I mentioned previously, we have attempted to devise a de 
minimis rule which would ensure that insignificant amounts do 
not give rise to an inappropriate administrative and compli- 
ance burden both on Revenue Canada and on the taxpayer. 


Unfortunately, we were unable to devise a rule that was 
satisfactory, but we have been assured by Revenue Canada 
that, in administering this provision, it is not their intention 
and, it certainly is not the intention of the legislation, to go 
after amounts that are not significant. It is a question of 
materiality and judgment. With experience, I think it may well 
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Méme s’il a été signalé que le ministére du Revenu national 
considérera probablement ces éléments comme importants, le 
fait quwils soient maintenant stipulés dans le projet de loi 
laissera libre cours a l’évaluation, présumément, de déterminer 
ce qui est important ou non, puisqu’il ne sera pas nécessaire- 
ment tenu d’accepter ce qui figure dans les états financiers. 


Etant donné que beaucoup de contribuables sont ici en 
cause, y compris les petites entreprises et les particuliers qui 
exploitent une entreprise, je me demande si la disposition ne 
pourrait pas imposer un fardeau plutét indu 4 de nombreux 
contribuables, si elle est appliquée dans le seul but d’empécher 
les grandes sociétés d’inscrire certaines dépenses qui doivent 
étre répertoriées. 


Puisque l’application de cette disposition n’est pas restreinte 
a quelques personnes, mais qu’elle s’applique 4 un grand 
nombre et que de plus, elle est appliquée par un grand nombre 
de personnes notamment les évaluateurs, je me demande si une 
formulation plus restrictive ne conviendrait pas mieux pour 
éviter aux gens d’affaires de se demander souvent si des 
fournitures de moindre importance doivent étre répertoriées. 


M. Short: La question a été effleurée lors de la séance 
précédente. La modification proposée aurait pu étre variée, 
mais le fait d’aborder la question des piéces et des fournitures 
qui n’entre pas dans l’inventaire aurait pu nous amener a 
rédiger une disposition d’une trés grande portée, en particulier, 
nous aurions da définir l’inventaire a l'article 228 qui, aux fins 
de l’impét, implique la description d’un bien, dont le coat ou la 
valeur doivent étre pris en considération dans le calcul du 
revenu du contribuable. 


Aux fins d’impét, je crois que les piéces, les fournitures et les 
autres biens matériels de ce genre font vraiment partie de 
l’inventaire et nous avons évité de modifier une disposition de 
la loi qui est plutét fondamentale et qui a su trés bien résister a 
l’épreuve du temps. 


Nous avons donc jugé qu'il valait mieux continuer de recon- 
naitre ces éléments comme faisant partie de l’inventaire et de 
nous assurer que ce genre d’inventaire posséde une valeur 
conséquente, établie aux fins de l’impét. Comme je I’ai déja 
dit, les inventaires peuvent étre évalués a4 cot moindre ou a 
une valeur marchande moindre, et la modification proposée a 
l'article sur les inventaires, soit l'article 10 de la loi, ne fait que 
vous assurer que la valeur marchande sera déterminée par 
rapport au cout de remplacement du bien plutét qu’au regard 
de sa valeur de vente parce que, dans le cas d’un bien sur 
lequel est inscrit le symbole social de la société, on ne pourra 
peut-étre pas aller chercher plus que la valeur au rancart du 
bien. 

Comme je l’ai signalé, nous avons tenté de formuler un 
réglement de minimis pour vous assurer que des montants peu 
importants n’imposent pas un fardeau administratif inutile a 
Revenu Canada et au contribuable. 


Malheureusement, nous n’avons pu établir une disposition 
qui était satisfaisante, mais Revenu Canada nous a assuré 
qu’en l’appliquant, il n’avait pas l’intention, ce qui n’est certai- 
nement pas dans l’esprit de la loi, de faire payer des petites 
sommes qui ne sont pas importantes. Il est ici question de 
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be possible to gauge whether we have been successful in this or 
not and whether a refinement to the legislation will be 
necessary. 


Perhaps I could ask Mr. King from Revenue Canada if he 
will comment on the issue since it is an important one. 


Senator Connolly: Before Mr. King comments, may I ask if 
the monetary amount involved in these items is large? 


The Deputy Chairman: Perhaps Mr. King could comment 
on that. 


Mr. R. M. King, Director, Current Amendments Division, 
Legislation Branch, Department of National Revenue: The 
amounts can be quite substantial. We have had cases in which 
a great deal of supplies and items have been purchased close to 
the end of the year with a consequent substantial reduction of 
income in that year. The law was not too clear on whether we 
could tackle that and be successful. That is the reason why it 
was eventually codified. 


If | may repeat what I said the other day, we have no 
intention of changing our past practice of overlooking small 
and insignificant items. The next question is, of course, “What 
is small and insignificant?” I do not have any answer to that, 
except perhaps to say that Revenue Canada will be looking at 
these matters over the next year. With that experience we 
might be able to form some better guidelines. 


However, | expect that there will not be all that much 
trouble in this area, because the items we will challenge will be 
important, and | don’t think that taxpayers, fundamentally, 
will object to that, if there is a great charge in one fiscal period 
which properly belongs to the next. They will object, I agree, 
with respect to the small, bothersome items. But I doubt that 
that case will arise. 

Senator Buckwold: Mr. King, | have a feeling that you will 
have a lot of problems with this. You may find that there are 
quite a few eager-beaver assessors out assessing the corner 
grocery stores. If an assessor finds that the corner grocery 
store has $500 worth of paper bags which he has not included 
in his inventory, he may slap on an assessment for that. 


Maybe that is what you want, but it could go right down to 
the corner barbershop with his talcum powder, | suppose, if 
you really wanted to go that far. 


| hope the department will send out instructions, although | 
think you indicated the other day that probably would not be 
necessary. | believe you said it would be left to the judgment of 
the individual assessors. 

What | am concerned about in my comments now is not the 
big companies but the great multiplicity of supplies that are 
involved in the inventories of small businesses, or relatively 
small businesses. That is the area in which the problems will 
arise. 

Rather than using inventory for your purposes, why do you 
not use prepaid expenses, with perhaps some clarification of 
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choses matérielles et de jugement. L’expérience nous dira si 
nous y parvenons ou s’il faut modifier la loi. 


Monsieur King de Revenu Canada a peut-étre quelques 
observations a faire en marge de cette trés importante 
question. 


Le sénateur Connolly: Auparavant, puis-je savoir si ces 
articles ont une grande valeur monétaire? 


Le vice-président: Monsieur King pourrait peut-étre répon- 
dre a cette question. 


M. R. M. King, directeur, Division des modifications cou- 
rantes, Direction de la législation, ministére du Revenu natio- 
nal: Les montants peuvent étre trés importants. Dans certains 
cas, il y a eu a la toute fin de l’année de trés grands achats de 
fournitures et d’articles, entrainant une diminution substan- 
tielle du revenu pour cette année. La loi n’indiquait pas 
clairement s’il était possible de s’attaquer au probléme avec 
succés. C’est pourquoi on a finalement procédé a cette 
codification. 


Pour répéter ce que j’ai déja dit la derniére fois, nous 
n’avons pas |’intention de modifier ce que nous faisions dans le 
passé, ol nous négligions les articles minimes et insignifiants. 
Il faut naturellement définir ces termes insignifiants. Je n’ai 
pas de réponse a cet égard, mais je peux dire que Revenu 
Canada examinera ces questions au cours de I’an prochain. Par 
la suite, nous serons peut-étre en mesure de fixer de meilleures 
directives. 


Cependant, je ne pense pas qu’il y ait de grandes difficultés 
parce que nous ne contesterons que des sommes importantes, 
et je ne pense pas que les contribuables s’y opposeront vrai- 
ment s’ils imputent un important montant a une année fiscale 
alors qu’en fait il appartient a la suivante. Je conviens qu’ils 
auront des objections au sujet d’articles minimes et compli- 
qués, mais je ne pense pas que le cas se présentera. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur King, j’ai |’ impression que 
vous allez avoir énormément de problémes a ce sujet. Vous 
verrez que beaucoup d’évaluateurs font des excés de zéle pour 
vérifier la situation des petites épiceries de quartier. S’ils 
découvrent que des sacs en papier d’une valeur de $500 n’ont 
pas été inclus dans l’inventaire, ils peuvent fixer une imposition 
supplémentaire. 

C’est peut-étre ce que vous voulez, mais 4 ce compte on 
pourrait aussi s’en prendre au talc des petits coiffeurs pour 
hommes! 


Jespére que le Ministére enverra des instructions, mais je 
pense que vous nous aviez dit la derniére fois que ce ne sera 
probablement pas nécessaire, que la question serait laissée a 
lappréciation de chaque évaluateur. 


Ce dont je parle maintenant, ce ne sont pas des grandes 
sociétés, mais des petites entreprises, ou de celles dont l’enver- 
gure est relativement limitée et qui ont une grande diversité de 
fournitures dans leur inventaire. C’est l4 que se posent des 
problémes. 

Plutot que d‘utiliser les inventaires, pourquoi ne parleriez- 
vous pas plutdt de frais payés d’avance, en ajoutant peut-étre 
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what prepaid expenses are in fact? Most of us in business do 
not really consider our wrapping paper, for example, as inven- 
tory; but we could consider it as a prepaid expense. 


Mr. King: | don’t think we would challenge the normal 
supply of wrapping paper as anything unusual, to use your 
example, senator. 


Senator Buckwold: But the act does not read that way. The 
act simply says that supplies are to be included and it does not 
give any judgment factor. 


Mr. Short: In this respect, senator, the act has not changed. 
To take your example of paper bags, under the definition we 
now have in the existing act, those are declared to be inven- 
tory. So in that respect there is no change. 


The department has not in the past insisted on an inventory 
of paper bags of a small retailer, or to take your other 
example, an inventory of talcum powder of a barber. 


Senator Buckwold: | was merely being facetious there. 


Mr. Short: Nevertheless, it is fairly useful to have the 
matter clarified. I do not think that the change we have 
proposed alters the existing law with respect to the need to 
take an inventory. I would be surprised if the normal quantity 
of paper bags of a small retailer were required to be inven- 
toried. However, if a large chain of supermarkets, immediately 
before the year end, were to buy several million dollars worth 
of bags, that would be a significant item the cost of which 
should probably be deducted in the subsequent year for both 
accounting and tax purposes. 


The reason it would or could be deducted under the existing 
law is that the large supermarket, even though it may pay, say, 
$2 million for bags, would, because the bags would have 
imprinted upon them that supermarket’s logo and advertising, 
be in a position to argue that the bags had no more value than 
their scrap value. The purpose of the amendment is to avoid 
that argument. 


Senator Buckwold: | certainly agree with that. I suppose, 
though, that the example of the supermarket spending $2 
million or $3 million just at the end of the year is almost as 
ludicrous as the example of including talcum powder in the 
inventory, because I doubt that the supermarket would do 
that, bearing in mind the cost of carrying inventory today, 
which is close to 20 per cent. A business just doesn’t start 
investing an awful lot of money in the kinds of things we are 
talking about. 


I would agree with what you are saying, Mr. Short, so long 
as the assessor out in the field does not look at this now as a 
means of moving in on the smaller people and saying, “Hey! 
Here is where I can make a little mark. Let’s make sure we get 
this thing going.” That is the point | am making. | am 
concerned lest things change materially from the point of view 
of the average businessman who may not declare in his inven- 
tory his reasonably small supplies. 
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certaines précisions pour définir ce dont il s’agit. Pour la 
plupart des chefs d’entreprises le papier d’emballage, par 
exemple, ne constitue pas un élément de leur inventaire, mais 
ils seraient disposé a le considérer comme faisant partie des 
frais payés d’avance. 


M. King: Sénateur, pour citer votre exemple, je ne pense pas 
que nous trouverions inhabituelles, des quantités normales de 
papier d’emballage. 


Le sénateur Buckwold: Mais ce n’est pas ce que dit la loi. 
Elle stipule catégoriquement que les fournitures doivent étre 
incluses dans l’inventaire du contribuable, sans faire intervenir 
d’élément subjectif. 


M. Short: A cet égard, sénateur, la loi n’a pas changé. Pour 
reprendre votre exemple des sacs en papier, dans la définition 
de la loi actuelle, ils constituent des éléments d’inventaires. A 
cet égard il n’y a donc pas de changement. 


Dans le passé, le Ministére n’insistait pas sur un inventaire 
des sacs en papier des petits détaillants, ni, pour reprendre 
votre exemple, du talc des coffeurs pour hommes. 


Le sénateur Buckwold: Je ne faisais que plaisanter. 


M. Short: Néanmoins, il est trés utile de préciser la ques- 
tion. Je ne pense pas que la modification que nous avons 
proposée change la loi actuelle pour ce qui est de la nécessité 
de dresser un inventaire. Je serais trés étonné qu’un petit 
détaillant doive inventorier sa quantité normale de sacs en 
papier. Cependant, si immédiatement avant la fin de l’année 
une grande chaine de supermarchés achetait des sacs en papier 
d’une valeur de plusieurs millions de dollars, ce serait un 
élément important, dont le cot devra sans doute étre déduit 
l’année suivante, pour des fins comptables et fiscales. 


Il y aurait ou il pourrait y avoir des déductions en vertu de 
la loi actuelle en effet, méme si le grand supermarché a des 
sacs d’une valeur de $2 millions, étant donné qu’ils seraient 
imprimés avec sa marque et sa publicité, il pourrait soutenir 
qu’ils n’ont pas d’autre valeur que leur prix au rebut. L’objet 
de la modification était d’éviter cette possibilité. 


Le sénateur Buckwold: Je suis tout a fait d’accord avec cela. 
Je suppose cependant que l’exemple du supermarché qui 
dépense $2 ou $3 millions a la fin de l’année est presque aussi 
ridicule que celui du coiffeur pour hommes qui inclut le talc 
dans son inventaire; et je doute que le supermarché procéde de 
la sorte, étant donné ce que coiite de nos jours |’établissement 
d’un inventaire, soit prés de 20 p. 100. Une entreprise ne se 
met pas a investir des sommes considérables dans les choses 
dont nous parlons. 


Je suis d’accord avec ce que vous nous dites, monsieur Short, 
pour autant que le contrdleur des contributions n’utilise pas ces 
mesures pour s’en prendre aux trés petites firmes. Il ne fau- 
drait pas que les choses changent matériellement du point de 
vue du commercant moyen qui peut ne pas déclarer dans son 
inventaire un volume raisonnablement limité de fournitures. 
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Mr. Short: Senator, we share you hope. Certainly, under a 
self-assessment system, it is absolutely critical that the tax 
collection mechanism not be looked upon as unduly cumber- 
some. From the point of view of Finance and Revenue Canada, 
there is a serious public relations aspect here. I do not think it 
is in Revenue Canada’s interest to pursue insignificant 
amounts, thus creating unnecessary trouble or hassles with 
those taxpayers who are in fact the clients. 


Senator Buckwold: | am glad to have that on the record. 


Mr. Gillespie: Mr. King, would you agree with Mr. Morris’s 
definition of what is significant? Namely, that it relates to size 
in absolute dollars rather than relative size? In other words, 
perhaps the small business really need not worry about this at 
all, because it is insignificant in terms of the total revenue 
picture for National Revenue. 


Mr. King: That is a difficult item to comment on, because in 
a small business $5,000 of a particular kind of supplies might 
be as much as its profit for the whole year. To look at the 
dollars alone is not a very good test. 


Mr. Gillespie: So, you would say it may be significant in 
relation to the taxpayer’s particular business? 


Mr. King: I would think so. In the supermarket case, for 
example, $5,000 would certainly be trivial, but as you will 
know, some small businesses, after deducting salaries, do not 
make $5,000. So, in that case $5,000 of supplies would be 
significant. 


Mr. Gillespie: So what we seem to have are two definitions 
of what is significant in respect of two different areas of that 
act. 


Mr. King: | think they are quite different, although in Mr. 
Morris’ case, he was talking of substantial corporations. I do 
not know whether capital gains provisions would reach the 
small businessman that I have in mind at the moment. 


Mr. Gillespie: | am not trying to drive a wedge between the 
two of you. I am just trying to see if there is any rationale. 


Mr. Morris: | would think that part of the rationale is that 
the word “significant” has not been used in the “parts and 
supplies” rule. 


| think the question | was answering was what is significant 
in the context of how much one can go over income without 
running into trouble. | think how much, in that context, should 
be measured in dollars. One should know the amount of 
revenue loss involved in this particular case. I used dollars as 
opposed to percentages. I think that it would be unreasonable 
for the Department of National Revenue to throw a dividend 
offside because it is a dollar over, but if there were a signifi- 
cant number of dollars, then it would be reasonable, irrespec- 
tive of the percentages. 


[ Traduction] 


M. Short: Sénateur, nous partageons vos préoccupations. De 
toute évidence, dans un systéme d’autocotisation, i] est absolu- 
ment essentiel que le mécanisme de déduction fiscale ne soit 
pas considéré comme indiment compliqué. Du point de vue du 
ministére des Finances ainsi que de Revenu Canada il y a la un 
probléme important de relations publiques. Je ne pense pas 
qu’il soit dans l’intérét de Revenu Canada de rechercher des 
montants insignifiants, créant de la sorte des problémes ou des 
difficultés inutiles aux contribuables qui sont en fait ses 
clients. 


Le sénateur Buckwold: Je suis heureux de vous |l’entendre 
dire. 


M. Gillespie: Monsieur King, étes-vous d’accord avec M. 
Morris sur sa définition de ce qui est important; selon lui le 
critére fait intervenir une valeur monétaire absolue plutot 
qu’un volume relatif. En d’autres termes, il est possible que les 
petites entreprises n’aient vraiment aucune raison de sinquié- 
ter de tout cela, parce que par rapport a l’ensemble des 
recettes du Revenu national c’est un élément insignifiant. 


M. King: II est difficile de le qualifier, parce que dans une 
petite entreprise, un montant de $5,000 d’une fourniture peut 
constituer une somme aussi élevée que ses profits pour toute 
l'année. Ne considérer que la valeur monétaire n’est pas non 
plus un critére trés str. 


M. Gillespie: Vous estimez donc que l’importance dépen- 
drait de la nature de l’entreprise du contribuable? 


M. King: En effet. Dans le cas du supermarché, les $5,000 
constitueraient un montant minime, mais vous savez bien que 
certaines petites entreprises ne réalisent pas plus que ce mon- 
tant, aprés déduction des salaires. Dans ce cas, $5,000 de 
fournitures auraient de l’importance. 


M. Gillespie: I] semble donc y avoir, a4 propos de deux 
domaines différents de la loi deux définitions de ce qui est 
important. 


M. King: Ils me semblent tout a fait différents, quoique M. 
Morris ait parlé de trés grandes sociétés. Je ne sais pas si les 
dispositions concernant les gains en capital toucheraient les 
petites entreprises auxquelles je pense pour le moment. 


M. Gillespie: Je ne suis pas en train d’essayer de vous 
brouiller, mais simplement de trouver des justifications. 


M. Morris: La justification se trouve en partie, selon moi, 
dans le fait que le mot «important» n’a pas été utilisé comme 
on l’a vu dans la régle sur les piéces détachées et sur les 
fournitures. 

La question a laquelle je répondais était de savoir quel 
dépassement de revenu risque d’entrainer des problémes. II 
faut évaluer cette quantité sur le plan monétaire. I faut savoir 
quel est dans ce cas particulier le montant de la perte du 
revenu. J’ai parlé de montants plutét que de pourcentage. 
J’estime qu’il serait déraisonable que le ministére du Revenu 
national s’occupe de sommes minimes, mais il doit s’inquiéter 
des sommes substantielles, compte non tenu des pourcentages. 
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Mr. Gillespie: | understand your position. I think it is 
reasonable. 


Mr. Birk: Mr. King, is it not correct to say that there is a 
substantial difference in that an interpretation bulletin issued 
by the Department of National Revenue specifically states— 
and this dates back to 1970—that where the material or 
supply can only be used by the particular taxpayer and has no 
value to anybody else, it does not have to be inventoried. The 
amendment now seems to say that advertising and packaging 
material must be inventoried. 


Mr. King: As I understand it, these items were always 
inventoried and should be included in an inventory listing. 
What was happening, and which | think Mr. Short referred to 
a while ago, was that, having placed that item on an inventory 
listing, one then had the choice of valuing it at lower than cost. 
When one looks at a bag with an IGA stamp on it, one will see 
that it has no value to anybody else. Therefore, that would be 
valued at nil or close to nil. This is the missing link and this 
has been remedied by the current amendment before us. 


Mr. Short: Whether that paper bag was treated as inventory 
with a nil value, or whether it was treated as an expense and 
written off, made no practical difference. Therefore, it could 
be treated simply as an expense at the time it was incurred, or 
technically treated as inventory and its value written off as an 
inventory item. 


Senator Connolly: As I see the situation that this amend- 
ment addresses, it is this; let us take the case of a small 
business, a business that, perhaps, might have a profit of 
$5,000. At the end of the year, to reduce that amount and to 
escape tax, the owner of the business might buy $2,500-worth 
of packaging materials or advertising materials. By doing so, 
he would be reducing not only the amount of his tax, but the 
level at which he is taxed. His rate would go down. 


Using this instrument, the tax department can come along 
and say that that is an exorbitant amount of money to be 
charged up to that particular year. Therefore, it will only allow 
X number of dollars and the rest will go into inventory and the 
business will pay tax on that. Let us say the department allows 
the company $500. Instead of having the $2,500 deduction, it 
will have a $500 deduction from income. The materials that 
are left in the hands of the small businessman will then be 
available the following year, and he can use them as an 
expense item to reduce his income. Could that be so? 


Mr. Short: Yes. 


Senator Connolly: Is there any tax impact arising out of the 
use of the word “inventory” ? As far as I am concerned, all 
you have said is that it means that there is a discretion given to 
the assessor to decide how much can be charged as an expense 
in that particular year as far as the examples we have used are 
concerned. The word “inventory” does not have any tax 
implication except for the following year. I say that because 
that inventory can become an element of the deductible in that 
year for that small businessman. 
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M. Gillespie: Je comprends votre position, elle me parait 
raisonnable. 


M. Birk: Monsieur King, n’est-il pas juste de signaler que 
les bulletins d’interprétation publiés par le ministére du 
Revenu national précisent bien—et cela remonte a 1970 
—que lorsque la firme ou le contribuable sont les seuls a 
pouvoir utiliser le matériel ou les fournitures, qui n’ont aucune 
valeur pour d’autres, ils n’ont pas a étre inventoriés? La 
modification semble maintenant stipuler que le matériel de 
publicité et d’emballage doit faire l’objet d’un inventaire. 


M. King: Si je comprends bien, ces articles ont toujours fait 
lobjet et devrait faire l’objet d’un inventaire. Je pense que M. 
Short a fait allusion il y a quelques instants a ce qui se passait: 
aprés avoir inscrit 4 l’inventaire un carticle, on avait le choix 
de l’estimer au coat le moins élevé. Lorsqu’on regarde un sac 
portant le timbre de la société IGA, on se rend compte que cet 
article n’a aucune valeur pour personne sauf cette société. Par 
conséquent, sa valeur serait nulle ou pratiquement nulle. C’est 
la ’élement qui manque et la modification actuelle a redressé 
cette situation. 


M. Short: Que ce sac en papier ait figuré a l’inventaire et ait 
une valeur nulle ou qu’il ait été inscrit au poste des dépenses et 
qu'il ait été déduit, revient pratiquement au méme. Par consé- 
quent, il ne s’agirait tout simplement que d’une dépense au 
moment ou elle a été engagée; ou encore, sur le plan technique, 
il pourrait s’agir d’un élément de l’inventaire dont la valeur 
serait déduite. 


Le sénateur Connolly: Si je comprends bien la portée de 
cette modification, la situation est la suivante: prenons l’exem- 
ple d’une petite entreprise dont les bénéfices s’élévent a $5,000. 
A la fin de l’année, pour réduire ce montant et pour alléger son 
fardeau fiscal, le propriétaire pourrait acheter du matériel 
d’emballage ou de publicité d’un cott de $2,500. Ainsi, il 
réduirait non seulement son montant imposable, mais égale- 
ment son taux d’imposition. 


Grace a ce recours, le ministére du Revenu pourrait déter- 
miner sil s’agit 14 d’un montant exorbitant pour Il’année en 
cause. Par conséquent, il ne permettra de déduire qu’un cer- 
tain montant et le reste sera inscrit a l’inventaire et sera 
imposable. Disons que le ministére permettra une déduction de 
$500. Au lieu d’avoir une déduction de $2,500, la société ne 
pourra déduire que $500 de son revenu. Le matériel de ce 
propriétaire de petite entreprise pourra étre utilisé l’année 
suivante et il pourra l’inscrire au poste des dépenses afin de 
réduire son revenu. Ai-je bien compris? 


M. Short: Oui. 


Le sénateur Connolly: Y a-t-il d’autres répercussions fiscales 
découlant de l'utilisation du terme “inventaire” ? En ce qui me 
concerne, vos propos se résument ainsi: le répartiteur jouit 
d’une marge de manceuvre pour décider du montant qui peut 
étre inscrit au poste des dépenses pour une année particuliére, 
du moins en ce qui concerne les exemples que nous avons 
données. Le terme “‘inventaire” n’a aucune répercussion fiscale 
sauf pour l'année suivante. Je m’exprime ainsi parce que 
l'inventaire peut permettre au propriétaire d’une petite entre- 
prise d’effectuer des déductions pour l’année considérée. 
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Mr. Short: That is correct, senator. Inventory for tax pur- 
poses is probably best regarded simply as collection of costs. 


Senator Connolly: As Senator Buckwold said, it is also an 
investment of money. 


Mr. Short: Yes, the cost of which will be deductible at some 
time. It is a question of timing. Is an expense deductible at the 
time the money is laid out and the expenses incurred, or is it 
deductible at some later time when the inventory is used or 
sold in the ordinary course of the business? 


Senator Buckwold: It is really just a deferral. It is really a 
delay in paying taxes. If these supplies are considered inven- 
tory, then, does the 3 per cent allowance apply on inventory 
that is not stock in trade? 


Mr. Short: No, the 3 per cent inventory allowance is 
restricted to those goods that are held for sale in the ordinary 
course of business, including any raw materials and work and 
process that will become goods held for sale. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, | think we have flogged 
this item. 


Senator Buckwold: | still predict that unless there is some 
direction given, and having seen how picayune assessors can 
get, you could have some serious complaints about harrass- 
ment over a relatively small thing. 


Mr. King: | hope not, because then it sets up a chain of 
adjustments which are bothersome to us. If we disallow $300 
this year, we have to adjust for it next year. It goes on and on. 
These are time-consuming and we clearly do not like to get 
into that sort of thing. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, the next item I wish to raise 
has to do with a copy of an opinion which was furnished by the 
McCarthy firm to the Canadian Bankers’ Association. That 
has been made available to us. It relates to the garnishment 
provisions found in section 224 of the act. 


Senator Connolly: What clause is that? 


Mr. Gillespie: It is clause 105 which is found at page 197 of 
the bill. Section 224 in the act now provides that if someone is 
indebted to another person, and that other person owes tax, the 
minister may take garnishment proceedings to oblige the 
debter to pay those sums to the Crown, and when payment is 
made to the Crown it will reduce his liability to the creditor. 


Now, a new provision is proposed in the form of subsection 
1.1, on page 198, which addresses itself to a reverse situation 
and states that if a bank, trust company, credit union or other 
similar person is about to advance money to or on behalf of a 
tax debtor, defined as someone who owes money to the Crown 
by virtue of the Income Tax Act, and the bank has received 
security, and the tax debtor is indebted to the bank, the 
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M. Short: C’est exact Sénateur. En mettant les choses au 
mieux, l’inventaire pour fins d’impot n’est probablement consi- 
déré que comme une énumération des coats. 


Le sénateur Connolly: Comme le sénateur Buckwold I’a dit, 
il s'agit également dun investissement. 


M. Short: Oui, dont le coat pourra étre déduit 4 un moment 
donné. C’est une question de période d’imposition. Une 
dépense peut-elle étre déduite au moment ot le montant est 
déboursé et ot les dépenses sont engagées ou bien peut-elle 
étre déduite plus tard lorsque l’inventaire est utilisé ou lorsque 
les articles sont vendus au cours des activités commerciales 
habituelles? 


Le sénateur Buckwold: En fait il ne s’agit que d’un report. 
On paie l’impot plus tard. Si ces fournitures sont considérées 
comme des éléments d’inventaire, la réduction de 3 p. 100 
s’applique-t-elle pour l’inventaire des biens qui ne font pas 
partie du stock de marchandise? 


M. Short: Non, ces 3 p. 100 se limitent aux biens qui sont 
détenus en vue de leur vente dans le cadre des activités 
commerciales normales, y compris les matiéres premiéres qui 
sont détenues afin d’étre traitées et transformées et qui devien- 
dront des biens détenus en vue de la vente. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je pense que 
nous avons €puisé le sujet. 


Le sénateur Buckwold: Sachant par expérience de quelle 
mesquinerie les répartiteurs peuvent faire preuve, je vous dis 
néanmoins que, 4 moins d’apporter des précisions, vous pour- 
reiz étre saisi de plaintes graves pour harcélement a propos de 
peccadilles. 


M. King: J’espére que ce ne sera pas le cas, parce que ces 
plaintes déclenchent un processus de rajustement embarras- 
sant. Si nous ne permettons pas le déduction de ces $300 cette 
année, il faudra je faire l'année prochaine et ainsi de suite. De 
toute évidence, nous ne temmmm pas a prendre ce genre de 
mesures car elles prennent beaucoup de temps. 


M. Gillespie: Monsieur le président, je désire aborder main- 
tement la position que la position que la société McCarthy a 
exposée par écrit a l’Association des banquiers canadiens. 
Nous en avons obtenu un exemplaire. I] s’agit des dispositions 
relatives aux Saisies-arréts, qui se trouvent a l’article 224. 

Le sénateur Connolly: De quel article s’agit-il? 

M. Gillespie: I] s’agit de l'article 105 a la page 197 du projet 
de loi. L’article 224 de la loi stipule que, si une personne est 
endettée envers une autre personne et que celle-ci doive des 
impots, le Ministre peut entreprendre les démarches de saisie- 
arrét afin d’obliger le débiteur a verser les sommes dans a la 
Couronne; lorsque que ce paiement sera fait, l’obligation du 
débuteur envers le créancier sera réduite. 

Maintenant, une nouvelle disposition est proposée a l’aide du 
paragraphe (1.1) a la page 198. Cette disposition inverse la 
Situation et stipule que d’une part, si une banque, une caisse de 
crédit, une compagnie de fiducie ou une autre personne sem- 
blable est sur le point d’avancer des deniers 4 un débiteur 
fiscal ou d’effectuer un paiement au nom d’un débiteur fiscal, 
qui est défini comme une personne endettée envers la Cou- 
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minister may require the bank to advance or to pay sums to 
the receiver general on account of the tax debtor’s liability. 


This has created some problems for banks and these other 
types of institutions. The main dificulty is that it is not clearly 
provided in the proposed legislation that upon payment by the 
bank to the receiver general the payment will be deemed to 
have been payment to or on behalf of the tax debtor, so that 
under any loans agreement, security documents or other 
arrangement between the bank and the tax debtor, the bank is 
entitled to treat that payment in the same way as an advance 
Or payment under the arrangement it has made with the 
debtor. 


It may be, as is argued in the McCarthy opinion, that the 
effect of subsection 1.1 is to discharge the bank’s liability to 
the debtor; but this is not clear, and it would seem that the 
subsection really only relates to the relationship that exists 
between the bank and the revenue officials. 


Senator Connolly: What are you concerned about here? 
Perhaps the banks and other similar institutions are concerned 
about the fact that payment to the minister will be deemed to 
be an advance to the bank’s customer? 


Mr. Gillespie: No. That is what it does not say. 


Senator Connolly: That is the point. That is the precise 
point. 


Mr. Gillespie: Exactly. 


Senator Connolly: There is a subrogation that is missing. Is 
that it? 

Mr. Gillespie: It raises the question as to whether the bank 
can reimburse itself by realizing on the security. It is not clear 
whether it can do that. Or, on the other hand, it is in fact not 
clear as to what rights of recovery the bank has, after making 
payment under this subsection. 


Senator Connolly: In other words, is the bank subrogated in 
the right of the minister to collect as a result of this? Is that 
the legal problem? 


Mr. Short: Yes. 


Mr. King: Mr. Chairman, could I ask my colleague from the 
accounting and collection division, Mr. Stoneham, to reply to 
that? He is familiar with these garnishments and how they 
operate. 


Mr. Stoneham: Mr. Chairman, perhaps it might be worth- 
while if I just gave you a little background with regard to the 
intent of the legislation so that you will understand why it is 
there. 

During the last few years it has become quite common for 
companies, or individuals, to assign all their accounts receiv- 
able to the bank or financial institution, or, perhaps, a factor- 
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ronne en vertu de la Loi de l’impét sur le revenu et d’autre 
part, si le débiteur fiscal est endetté envers l’institution, le 
ministére peut exiger de la banque que les deniers qui seraient 
par ailleurs avancés ou payés soient versés au receveur général 
au titre de l’obligation du débiteur fiscal. 


Cette disposition a entrainé certains problémes pour les 
banques et autres types d’établissements. La principale diffi- 
culté tient 4 ce que la disposition ne situpule pas clairement 
que, une fois que la banque aura fait le paiement au receveur 
général, ce paiement sera réputé étre un paiement fait a un 
débiteur fiscal ou au nom d’un débiteur fiscal de sorte que, 
dans le cadre de tous contrats de prét, documents ou autres 
arrangements pris entre la banque et le débiteur fiscal, la 
banque a le droit de traiter ce paiement comme une avance ou 
un versement dans le cadre de l’entente qu’il a conclue avec le 
débiteur. 


Selon la Société McCarthy, le paragraphe (1.1) vise peut- 
étre a libérer la banque de son obligation envers le débiteur; 
mais le libellé n’est pas clair et il semblerait en fait que cette 
disposition ne porte que sur les liens qui existent entre la 
banque et le ministére du Revenu. 


Le senateur Connolly: Qu’est-ce qui vous préoccupe ici? Les 
banques et les autres établissements analogues s’inquiétent 
peut-étre du fait que les paiements faits au ministre seront 
réputés étre une avance au client de la banque? 


M. Gillespie: Non. Ce n’est pas ce que cette disposition 
stipule. 


Le senateur Connolly: C’est bien de cela qu’il s’agit. 


M. Gillespie: Exactement. 


Le senateur Connolly: I] manque la subrogation, n’est-ce 
pas? 

M. Gillespie: I| faut alors se demander si les banques 
peuvent se faire rembourser en se servant des garanties. Rien 
ne précise qu’elles, peuvent agir ainsi. D’autre part, il est 
difficile de déterminer les droits de recouvrement auxquels la 
banque peut avoir recours, une fois le paiement fait conformé- 
ment a ce paragraphe. 


Le sénateur Connolly: Autrement dit, la banque peut-elle se 
substituer au ministre pour opérer le recouvrement? Est-ce 1a 
le probléme juridique? 


M. Short: Oui. 


M. King: Monsieur le président, pourrais-je demander a 
monsieur Stoneham, qui est mon collégue a la Division de la 
comptabilité et des recouvrements, de répondre a cela? Il 
connait trés bien la question des saisies-arréts et la fagon dont 
elle fonctionne. 


M. Stoneham: Monsieur le président, il serait peut-étre utile 
de vous donner quelques précisions sur l’objet de ce projet de 
loi pour que vous en compreniez |’intérét. 


Ces derniéres années, il est devenu pratique courantes pour 
les sociétés on les particuliers de transférer leurs comptes a 
recevoir a une banque, a un établissement financier ou a une 


34:26 


[Text] 

ing company. Under section 88 of the Bank Act, as long as 
they continue to do business, they have all the rights as to his 
receivables. 


Now, the problem the tax department has is that that 
individual, in effect, is judgment-proof, and if he is in a 
labour-intensive business, be it farming or whatever, and he 
leases his equipment, and his accounts receivable are assigned, 
he goes to the company in question, whether it is a bank or 
factoring company, on a Friday, and says, “Make up my 
payrolls.” They, in turn, advance him net payrolls. To use a 
concrete example—this is at the option of the company, obvi- 
ously—he says, “My payroll is $50,000.” That is then the 
amount that the employer actually receives in terms of cash. 
The other things—Canada pension, UIC, income tax—are not 
advanced to the company. In turn, over a period of months, he 
does not remit those deductions to the income tax department. 


In terms of the receivables for that particular segment—and 
this applies to the other things—the department currently has 
over $100 million outstanding in Canada pension, UIC and 
income tax moneys that have not been remitted and we are 
writing off 60 per cent of our losses, which are in that 
particular category. 


You could ask me what percentage is attributable to any 
particular month, and I could not give you an exact answer; 
but certainly it is in the vicinity of 25 to 50 per cent. 


Of course, our problem is, how do we stop it? 


Senator Connolly: Could | ask you a question, without 
interrupting your train of thought? 


All of this is predicated upon the proposition that the bank 
advances only the net amount of the payroll, in your example. 


Mr. Stoneham: That is right. 


Senator Connolly: And that is a matter of negotiation 
between the borrower and the lender institution. | would think 
the borrower would not want to get himself into that kind of 
hole if he has got to finance that much from the bank; but why 
would not the deal be to get covered, not only for the net 
payroll, but for these items that arise as a result of the 
indebtedness of the borrower to the employee in respect of 
every aspect of the payroll, including these deductions? 


Mr. Stoneham: Well, frankly, with most employers that is 
exactly what they do. They do meet their commitments and 
borrow enough to cope with their tax deductions; but there is a 
core out there that do not, for whatever reason. Frankly, 
oftentimes in today’s business world, this is the only profit, if 
that is what you can call it, that they derive from that 
particular project. Say a corporation incorporates purely to 
build an apartment buidling. They may get in a tight squeeze 
as to profit. They may underestimate the cost. They then get 
into a cash bind and their payroll deductions may amount to 
$100,000. When the apartment building is finished, they have 
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société d’affacturage. Aux termes de l'article 88 de la Loi sur 
les banques, tant qu’elles continuent de faire affaire, elles ont 
droit aux effets recevables qui leur ont été cédés en garantie. 


Maintenant, le ministére du Revenu a un probléme du fait 
que la société ou le particulier est en effet a l'abri de tout 
jugement. Si le particulier, un employeur, est dans une entre- 
prise a fort coefficient de main-d’ceuvre, soit l’exploitation 
agricole ou autre, qu'il loue son équipement et que ses comptes 
a recevoir sont cédés en garantie, il peut, le vendredi, aller voir 
l'institution en question, que ce soit une banque ou une société 
d’affacturage, et lui demander le montant des salaires qu’il 
doit verser. L’institution lui avance donc le montant net des 
payes. Prenons un exemple concret. II peut dire, sous réserve 
évidemment de la décision de l’institution: «J’ai une liste de 
paie de $50,000». C’est alors le montant que Il’employeur 
recoit. Le montant correspondant aux déductions: pension du 
Canada, assurance-chémage, impét, ne lui est pas avancé. Par 
conséquent, pendant quelques mois, l’employeur ne verse pas 
ces déductions au ministére du Revenu. 


Les effets 4 recevoir de ce genre, et il y en a d’autres, 
représentent a l’heure actuelle $3 millions a recevoir en cotisa- 
tions au Régime de pensions du Canada, en cotisations d’assu- 
rance-chémage et en impdts qui n’ont pas été versés. Nous 
devons annuler 60 p. 100 de nos pertes dans cette catégorie de 
créances. 


Vous me demandez quel est le pourcentage pour un mois en 
particulier et je ne saurais vous donner une réponse exacte. 
Cependant, ce pourcentage varie certainement entre 25 et 50 
p. 100. 


Notre probléme est celui de savoir comment y mettre un 
terme. 


Le sénateur Connolly: Me permettez-vous de vous poser une 
question sans briser le fil de votre pensée? 


L’exemple que vous donnez est valable seulement dans la 
mesure ou la banque ne verse en avance que le montant net des 
payes. 

M. Stoneham: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Et c’est une question qui doit étre 
négociée entre l’emprunteur et le préteur. J’imagine que Il’em- 
prunteur ne serait pas intéressé a se mettre dans un tel 
mauvais pas s’il devait obtenir de la banque un financement si 
élevé. Alors, pourquoi ne pas s’assurer non seulement pour le 
montant net des payes mais aussi pour les créances qui décou- 
lent des dettes de l’emprunteur envers l’employé pour ce qui 
est de tous les éléments de la paie, y compris ces déductions? 


M. Stoneham: En fait, c’est ce que font la plupart des 
employeurs. Ils respectent leurs obligations et empruntent 
suffisamment pour payer leurs déductions d’impdét; cependant, 
il y en a un certain nombre qui ne le font pas, pour diverses 
raisons. Pour tout dire, dans le monde des affaires tel qu’il est 
aujourd’hui, c’est le seul profit, si c’est le mot que vous 
employez, qu’il tire de ce projet en particulier. Prenons l’exem- 
ple d'une entreprise qui se constitue en société uniquement en 
vue de construire un immeuble a logement. I] se peut que ses 
profits soient peu élevés, qu’elle sous-estime le coiit. Elle se 
retrouve dans une situation financiére précaire et les déduc- 
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their last draw, they walk away and they have about $100,000 
in their pockets. We have cases where there is over $1 million 
involved. We had one that cost us $5 million and it defies a 
solution. 


Senator Buckwold: Those do not necessarily involve banks? 


Mr. Stoneham: No. 


Senator Buckwold: It simply means that corporations, busi- 
nesses or professionals are not remitting payments that are due 
which have been deducted from wages and claims of 
employees. 


Senator Connolly: In this case they do not deduct because 
they have not borrowed enough money. 


Mr. Stoneham: That is right. It is not the banks’ fault. 
Banks are at the mercy of their borrowers. Someone says “‘I 
just want to borrow X number of dollars.” 


So that is the dilemma we face, and it is really only directed 
towards a very insignificant number of the employers, but, 
unfortunately, numbers are of consequence. 


Senator Connolly: Is it lawyers that are expressing this 
concern about the position of the banks whereby they are not 
lending enough? 


Mr. Gillespie: No, it is a question as to what recourse they 
have should they make payment as required by this provision. 


Senator Connolly: To the security? 


Mr. Stoneham: Yes. I have had a conversation with counsel 
for the bankers’ association, and I believe we resolved it. In 
any event, I see their problem. In other words, it is not the 
normal course of events where a third party owes money to our 
tax debtor and there is relief under the act. This is money they 
are lending and, obviously, they may not have any recourse to 
recoup the money that they loaned so that they forward it to 
us. The solution is very simple. The bank can say no to that 
particular request because it has a notification from the tax 
department that employer X owes some money for tax deduc- 
tions or income tax. 


Senator Connolly: How would you know that employer X is 
borrowing from that bank? 


Mr. Stoneham: We have his financial statements and we 
have our investigators out. 


Senator Connolly: There is no problem there? 


Mr. Stoneham: There is no problem there. We can find out 
from the bank that he owes X number of dollars, and if they 
are going to make a loan to that employer, the money should 
be directed to us. At this point in time the bank has to make a 
decision as to whether or not they should loan him the money 
at their own risk. It should be kept in mind this is not your 
ordinary employer; this is your unusual one. They have to 
make a decision as to whether or not they should advance him 
money, because they have notification from the tax depart- 
ment that the money has to come to us, at least a portion of it. 
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tions de la paye se chiffrent A $100,000. Quand l’immeuble est 
achevé elle décampe avec les $100,000. Dans certains cas, le 
montant peut atteindre jusqu’a $1 million. Dans un cas, il nous 
en a colté $5 millions et nous sommes sans recours. 


Le sénateur Buckwold: Les banques ne sont pas nécessaire- 
ment mélées a la chose? 


M. Stoneham: Non. 


Le sénateur Buckwold: Cela signifie simplement que les 
sociétés, les entreprises ou les professionnels ne versent pas les 
sommes dues qui ont été déduites des salaires et des créances 
des employés. 


Le sénateur Connolly: Dans ce cas-ci, elles ne font aucune 
déduction puisqu’elles n’ont pas emprunté suffisamment. 


M. Stoneham: C’est exact. Ce n’est pas la banque qui est en 
faute. Les banques sont a la merci de leurs emprunteurs a qui 
il suffit de dire qu’ils veulent emprunter X nombre de dollars. 


C’est la le probléme auquel nous nous heurtons et il s’agit 
d’un nombre insignifiant d’°employeurs; malheureusement, les 
conséquences ne sont pas négligeables. 


Le sénateur Connolly: Est-ce que ce sont les avocats qui se 
disent inquiets du fait que les banques ne prétent pas suffisam- 
ment d’argent? 


M. Gillespie: Non, se sont les banques qui se demandent 
quel recours elles ont si elles ne font les paiements prévus dans 
cette disposition. 


Le senateur Connolly: Elles songent aux garanties? 


M. Stoneham: Oui. J’ai parlé avec un conseiller de |’associa- 
tion des banquiers, et je crois que nous avons trouvé une 
solution. De toute fagon, je comprends bien leur probléme. 
Autrement dit, c’est dans les cas exceptionnels qu’une tierce 
partie doit de l’argent a nos débiteurs fiscaux et que la loi 
prévoit un recours. Il s’agit de sommes prétées par des banques 
et, de toute évidence, il se peut qu’elles n’aient aucun moyen de 
récupérer l’argent prété pour nous le faire parvenir. La solu- 
tion est trés simple. La banque peut refuser une demande en 
particulier parce qu’elle a regu du ministére du Revenu un avis 
disant que l’employeur X n’a pas payé ses déductions fiscales 
ou ses impots. 


Le senateur Connolly: Comment saurait-il que l’employeur 
X emprunte de cette banque? 


M. Stoneham: Nous avons ses états financiers et nous avons 
des enquéteurs. 


Le sénateur Connolly: Cela ne pose aucun probléme? 


M. Stoneham: Non. Nous pouvons savoir de la banque le 
montant de sa dette et dire a la banque que si elle doit consentir 
un prét a l’employeur, elle doit plutét nous faire parvenir la 
somme. C’est 4 ce moment que la banque doit décider si elle 
doit lui préter l’argent et assumer les risques. I] ne faut pas 
oublier que nous ne parlons pas d'un employeur ordianire, 
mais bien d’un employeur inhabituel. La banque doit décider si 
elle doit lui avancer l’argent, informée par le ministére que la 
somme devrait nous étre versée, du moins en partie. 
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In order to ensure that they are able to get their money 
back, they have to enter into some sort of contractural 
arrangement with that employer to make sure they get their 
money back. I guess that is a very simplistic solution. That 
would ensure they do not have any losses. | have talked to 
them about it. | am sure the banks are just as anxious as we 
are that these employers do not take advantage of the situation 
that has built up over the years. 


| am pleased that McCarthy and McCarthy brought it to 
our attention. | feel it is something that we can resolve. The 
very fact that the section is in the act, I believe, will preclude 
people from doing this sort of thing and they will borrow 
sufficient money in order to make their income tax deductions. 
I feel confident about it, but we are now aware of the concern 
expressed. 


Senator Connolly: The bank determines what the security 
should be for a given loan. If that security is inadequate, does 
the bank not protect itself against the notification from the 
department that there is money owed by this person, and that 
it has to pay it, and it can rely on the security to be 
reimbursed. 


Mr. Stoneham: If the security is there, and they indeed 
advance the money, yes, but they have to have some sort of 
contractual arrangement between themselves and the tax 
debtor whereby they can demand the money back at some 
point in time. 


Senator Buckwold: | think that is the whole point. What is 
the position of the bank on the money advanced? Is it their 
obligation to collect it? 


Mr. Stoneham: | would say that is open to question. Our 
lawyers do not necessarily agree with the whole of it. In fact, 
there are a couple of errors. I think their point is valid and, as 
| said before, they would have to make a decision. If they 
decide to advance him the money and pay us some of it, then 
they have to have some agreement with our debtor and their 
customer so that they can go against him. 


Mr. Gillespie: In speaking to counsel for the banks, was it 
anticipated that the banks would have to enter into this kind of 
agreement with every customer? 


Mr. Stoneham: Not necessarily, because you are only talk- 
ing about less than | per cent of their clients. When they are 
notified by us that there is a debt owing, obviously their 
decision is that they are going to honour our commitment. At 
that point in time they have enter into a contractual 
arrangement. 


Senator Connolly: Could it not be covered by the usual 
small print in the contract or whatever documentation is 
required to provide as section 88 does, or whatever section it is 
now? When we talk about section 88 we all know what we are 
talking about, but at the time a borrower arranges for a bank 
loan and gives the security of section 88, there is documenta- 
tion. Is it difficult for the banks to have provision in that 
documentation to the effect that, when this arises, the bank 
can do thus and so to comply with the Income Tax Act, pay 
the money and get paid for it out of the proceeds or the 
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Afin de s’assurer qu'elle pourra récupérer son argent, elle 
doit signer avec l'employeur un contrat de quelque sorte. Cela 
semble une solution trés simpliste, je le sais. Elle s’assurerait 
ainsi contre les pertes. J’en ai parlé avec les banques. Je suis 
certain qu’elles souhaitent autant que nous que ces employeurs 
ne puissent pas profiter de la situation créée au cours des ans. 


Je suis heureux que McCarthy et McCarthy nous lait 
signalé. J’estime que nous pouvons trouver une solution. Le 
fait méme de I’inclusion de cet article dans la loi empéchera les 
gens d’agir de la sorte et ils emprunteront dorénavant suffi- 
samment pour pouvoir payer leurs déductions d’impét. J’en 
suis Convaincu, mais nous sommes maintenant ou courant du 
probléme. 


Le sénateur Connolly: La banque détermine quelle garantie 
elle exigera dans le cas d’un prét. Si la garantie est insuffi- 
sante, la banque ne se protége-t-elle pas contre l’avis que lui 
enverra le ministére fu fait qu’une personne doit de l’argent et 
qu’elle doit la payer, et peut-elle compter sur la garantie pour 
récupérer cet argent? 


M. Stoneham: Si la garantie existe, et que la banque avance 
de l’argent, oui. Cependant, elle doit avoir un genre d’accord 
contractuel avec le débiteur fiscal en vertu duquel elle pourra 
exiger son argent le moment venu. 


Le sénateur Buckwold: Je crois que c’est la l’essentiel de la 
question. Quelle est la position de la banque pour ce qui est de 
l’argent avancé? Est-ce son obligation de le recouvrer? 


M. Stoneham: A mon avis, c’est douteux. Nos avocats ne 
sont pas nécessairement d’accord sur cette question. En fait, il 
y a quelques erreurs. Leur position est valable et comme je lai 
déja dit, c’est aux banques de décider. Si elles choisissent 
d’avancer de l’argent a l’employeur et de nous en verser une 
partie, elles doivent alors avoir avec notre débiteur fiscal et 
avec leur client prévoyant un recours contre lui. 


M. Gillespie: Quand la question a été posée au conseiller des 
banques, prévoyait-on que les banques auraient a conclure ce 
genre d’accord avec chaque client? 


M. Stoneham: Pas nécessairement, puisque nous parlons de 
moins de | p. cent de leurs clients. Lorsque nous les avisons 
d’une créance a percevoir, évidemment elles décident qu’elles 
respecteront notre engagement. Ils doivent alors passer un 
contrat. 


Le sénateur Connolly: Cette possibilité ne pourrait-elle pas 
étre exprimée, en petits caractéres, dans le contrat ou dans 
certains documents exigés en vertu de l'article 88, ou de 
article actuel? Quand nous parlons de l'article 88, nous 
savons tous ce dont nous parlons. Mais lorsqu’un emprunteur 
négocie un prét en donnant les garanties prévues a l'article 88, 
il signe un contrat et il est trés difficile pour les banques de 
prévoir dans ce contrat que, au besoin, la banque pourra 
demander des garanties pour se conformer a la Loi de l’impét 
sur le revenu et verser l’argent, moyennant rémunération 
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advances that are to be made under the arrangement with the 
borrowers. 


Mr. Stoneham: McCarthy and McCarthy have acknowl- 
edged that. In all fairness to them they say—you probably 
read it, senator— 


Senator Connolly: No, I have not. 


Mr. Stoneham: Their point is that for the protection of the 
banks there should be express provision in the Income Tax Act 
providing for reimbursement. On the one hand, they acknowl- 
edge that it can be done the way you suggest, and I agree with 
that suggestion, or it can be done by an amendment to the act. 
Circumstances may be such in the next year that maybe that is 
what we want to do. I am convinced it can be worked the way 
you suggest, in view of the fact that, in my opinion, we are not 
talking about that many customers. 


Senator Connolly: We are not too concerned about the 
banks’ customers except in a general way, but I think we are 
very concerned about the impact on the revenue, and it is 
substantial revenue. 


Mr. Stoneham: Yes, it is. 


Senator Connolly: What is the best way to resolve it in the 
interests of the exchequer? Is it better to have something in the 
act or leave it to some contractual arrangement between the 
bank and the borrower? Perhaps I am flogging something that 
I should not be. 


Mr. Stoneham: | think your point is valid, senator. 


Senator Connolly: To me this is fairly sophisticated high 
financing. 

Mr. Short: Senator, this provision was reflected in the draft 
legislation that was released in August. In November the 
problem was identified for the banks. The first we heard of 
this problem was on Tuesday morning. Therefore, we have not 
been given an opportunity to consider the problem or to make 
an amendment. Obviously, the purpose of having the draft 
legislation out is to give the banks or indeed anybody else an 
opportunity to examine the laws that affect them and to alert 
us as to any difficulties that they foresee. We were not given 
an opportunity to do this, but we will certainly be willing to 
discuss with Revenue Canada with the Canadian banks and 
other financial institutions the possible need for an amendment 
in the law, and to consider it in light of those discussions. 


Mr. Stoneham: | can assure the committee that we will 
monitor this during the course of the coming year, and certain- 
ly:I point out to the Canadian Bankers’ Association that we 
have no desire that the banks should suffer for this. However, | 
think they have certain obligations themselves to clean up their 
act in this regard. 


Senator Buckwold: Can I go back just a little to clarify in 
my mind the whole picture? Take, for example, a company 
which is not remitting to Revenue Canada deductions which 
are legitimately due to Revenue Canada. The minister deter- 
mines that a bank is going to advance it some money. I am not 
talking about the case dealing with payroll or anything, Just 
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provenant des avances faites conformément aux arrangements 
avec les emprunteurs. 


M. Stoneham: McCarthy and McCarthy ont reconnu cela. 
Si lon veut étre juste envers eux, ils disent—vous |’avez 
probablement lu, sénateur— 


Le sénateur Connolly: Non. 


M. Stoneham: D’aprés eux, si l’on veut protéger les banques 
il faut que la Loi de l’impét sur le revenu prévoit le rembourse- 
ment. D’autre part, ils conviennent que l’on peut procéder 
comme vous le dites, et je suis d’accord; ou encore on peut 
également modifier la loi. Les circonstances peuvent étre telles, 
l'année prochaine, qu’on sera tenu de le faire. Etant donné, a 
mon avis, qu’il n’y a pas beaucoup de clients. 


Le sénateur Connolly: Nous ne nous préoccupons pas trop 
des clients, des banques sauf de facon générale mais, par 
contre, nous nous soucions beaucoup de |’impact sur le revenu, 
car il s’agit de sommes importantes. 


M. Stoneham: Oui, c’est exact. 


Le senateur Connolly: Quelle est la meilleure solution possi- 
ble, dans l’intérét du Receveur? Est-il préférable d’avoir une 
disposition dans la loi, ou de laisser 4 la banque, et a l’emprun- 
teur le soin de passer un accord? J’insiste peut-étre la ot je ne 
devrais pas. 


M. Stoneham: Votre question est pertinente, sénateur. 


Le sénateur Connolly: I] s’agit de questions financiéres trés 
complexes. 


M. Short: Sénateur, cette disposition se retrouve dans le 
projet de loi qui est paru en aot. En novembre, les banques 
ont été mises au courant du probléme. Quant a nous, la 
premiére fois que nous en avons entendu parler, c’était jeudi 
matin. En conséquence, on ne nous a pas donné I’occasion 
d’étudier le probleme ou de faire un amendement. A l’évi- 
dence, l’objet du projet de loi est de donner aux banques, ainsi 
qu’a tout le monde, l’occasion d’étudier les lois qui les touchent 
et de nous prévenir des difficultés qu’elles entrevoient. Nous 
n’avons pas eu l’occasion de le faire, mais nous sommes tout a 
fait disposés a en discuter avec le ministére du revenu et avec 
les banques canadiennes ainsi qu’avec les autres institutions 
financiéres, c’est-d-dire du besoin de modifier la loi et d’en 
discuter. 


M. Stoneham: Je peux donner au Comité l’assurance que 
nous allons donner suite a cette question |’année prochaine et, 
également, que nous l’aborderons avec |’Association des ban- 
quiers canadiens, a laquelle nous ferons remarquer que nous ne 
voulons pas que les banques souffrent de cette situation. 
Toutefois, je crois qu’elles doivent elles-mémes prendre certai- 
nes obligations pour corriger la situation a cet égard. 


Le sénateur Buckwold: Puis-je revenir un peu en arriére, 
pour me permettre de saisir l’ensemble de la question? Prenez 
par exemple une compagnie qui ne verse pas 4 Revenu Canada 
les déductions qui lui sont dues. Le Ministre décide qu’une 
banque va lui avancer les fonds nécessaires. Je ne parle pas du 
cas ol une banque avancerait des fonds pour que la compagnie 
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money due to the Department of Revenue which is not paid; 
simply any amount owing. The minister, according to this, 
through one of his multitudinous agents, determines that a 
bank is helping finance this particular company. Therefore, 
Revenue Canada says, “We understand that you are going to 
advance or have been advancing or are financing this particu- 
lar business, and we therefore demand payment of that 
account.” That is what we are really talking about. 


Mr. Stoneham: Yes. 


Senator Buckwold: The bank says, “Under this provision we 
have to remit that amount, and charge it to the customer.” 
The legal question arises: Is there a liability on the part of the 
customer to remit to the bank or do they really owe that 
amount to the bank? 


Mr. Stoneham: Provided the bank had a security instrument 
with the tax debtor or their customer. 


Senator Buckwold: We are presuming that generally banks 
have some kind of garantee, for example, a personal guarantee 
might be the kind of security you are talking about. 


Mr. Stoneham: The bank does not have to pay us unless 
they make an advance to the customer. 


Senator Buckwold: That would mean, then, that if the bank 
got one of those directives, it could immediately eliminate a 
line of credit which was enjoyed by that company. The bank 
could cancel it. 

Mr. Stoneham: It could. 


Senator Buckwold: The bank could put them out of 
business. 


Mr. Stoneham: It could. 


Senator Buckwold: Are you concerned about that kind of 
reaction? 

Mr. Stoneham: What the policy will basically say is that if 
an employer is in such a tight cash situation that he can only 
meet net payrolls, he is in bad shape. He is virtually almost out 
of business. 

Senator Buckwold: Sometimes he could, but he just does not 
want to pay it. 

Mr. Stoneham: That is another question. However, if it is a 
general case where he can only meet net payrolls, we have said 
that if the bank’s customer brings it to our attention, we will 


try and effect some solution that wou'd fall short of the bank 
cutting off his credit in its entirety. 

Senator Buckwold: | suggest that if there is any problem, if 
the bank is worried about any legal claim it may have for its 
advance, it will cut off his credit. 

Mr. Stoneham: The bank will not have a legal claim unless 
it makes an advance, 

Senator Buckwold: However, if the bank makes an advance 
and is worried about whether in fact it has a legal claim— 
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en cause soit en mesure de verser les salaires de ses employés; 
mais de l’argent di au ministére du revenu, qui n’a pas été 
versé; tout simplement des montants en souffrance. Le Minis- 
tre, peut alors, par l’entremise de l'un de ses nombreux agents, 
décider qu'une banque va mettre des fonds a la disposition de 
cette compagnie. En conséquence, Revenu Canada peut se 
dire: «Nous savons que vous étes sur le point d’avancer de 
‘argent, ou que vous avez de |l’argent, ou encore, que vous 
financez cette compagnie; nous vous demandons donc de régler 
ce compte.» C’est précisément de cela que nous voulons parler. 


M. Stoneham: Oui. 


Le sénateur Buckwold: La banque dit: «En vertu de cette 
disposition nous devons rembourser cette somme et l’imputer a 
notre client». La question se pose de savoir si le client est tenu 
de rembourser la banque, s’il a contracté vraiment une dette 
vis-a-vis de la banque? 


M. Stoneham: Dans la mesure ot la banque dispose d’une 
garantie du débiteur ou de ses clients. 


Le sénateur Buckwold: Nous présumons qu’en général les 
banques disposent de certaines garanties, par exemple une 
garantie personnelle peut représenter le type de garantie dont 
vous parlez. 


M. Stoneham: La banque ne doit pas nous payer, 4 moins 
quelle n’ait fait une avance au client. 


Le sénateur Buckwold: Cela voudrait dire que, si la banque 
recoit une de ces directives, elle peut immédiatement tarir la 
source de crédit dont bénéficiait la compagnie. Elle pourrait le 
faire. 

M. Stoneham: Oui. 


Le sénateur Buckwold: La banque pourrait l’acculer a la 
faillite. 


M. Stoneham: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Ce réaction 


préoccupe-t-il? 


type de vous 


M. Stoneham: Au fond, selon les mesures préconisées, si un 
employeur n’est pas en mesure de payer ses employés, c’est que 
sa situation n’est pas trés reluisante. Il est, en fait, virtuelle- 
ment presque en faillite. 


Le sénateur Buckwold: C’est parfoi le cas mais il se pourrait 
qu il ne veuille pas payer. 


M. Stoneham: C’est une autre question. Toutefois, si la 
compagnie n’est pas en mesure de payer ses ouvriers et que le 
client de la banque nous en prévient, nous essaierons de 
trouver une solution qui permettra a la banque de ne pas 
couper son crédit. 


Le sénateur Buckwold: En cas de difficulté et si la banque 
s’inquiéte de trouver les moyens légaux de recouvrer |’argent 
qu'elle a prété, elle annulera son crédit. 


M. Stoneham: La banque ne peut, légalement, rien deman- 
der, sauf si elle fait une avance. 


Le sénateur Buckwold: Toutefois, si la banque fait une 
avance et se demande si, légalement, elle peut réclamer... 
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Mr. Stoneman: | suppose it should be worried if one of its 
customers is not paying his tax deductions. 


Senator Buckwold: You do not consider this a somewhat 
drastic action on the collections side? Why should the banks 
have to be responsible? Is that not your responsibility? 


Mr. Stoneham: The banks are not responsible unless they 
are notified. The banks are put on notice, and it is up to them 
to decide that if they keep doing business with this customer, if 
they advance money to him, they must have his concurrence 
that he will remit to the tax department the amount he owes it. 


Senator Buckwold: You are letting the banks do your job. 


Senator Connolly: Do you mind if | interject here to clarify 
something in my own mind? I do not know whether it is a 
matter of the banks doing the department’s job. The thing 
which runs through my mind is that the law of garnishment is 
a general law. If you are a creditor of a person and you know 
that a person has assets that could be paid to the debtor of 
yours, then you have a right in common law and probably 
under civil law to go to that person and say, “Before you pay 
Joe Dokes, who owes me a certain sum of money, I say to you 
that by order of a court or by virtue of the process of law, you 
must pay a portion of that money to me.” 


Senator Buckwold: But what happens if those assets are 
already pledged for security of another loan? This is the case 
in a bank. Assets are pledged through a debenture. What right 
of garnishee would you have there? 


Senator Connolly: Perhaps Mr. Short could help on this 
aspect. The law would probably provide a priority as to the 
relative security which is held. The bank would hold security 
in one form. I would think the tax department, by virtue of the 
Income Tax Act, has a prior right to receive payment. 


Mr. Stoneham: If you are talking about the asset which has 
been pledged to the bank, we have no call on that whatsoever. 


Senator Buckwold: They cannot be garnished. That is what 
I am talking about. 


Mr. Stoneham: We have no call on that at all. We have 
nothing in a case such as the labour-intensive business which 
we are talking about. 


Senator Buckwold: However, do you think a trend may 
develop where, if someone is in default of payment for any 
period of time, a relatively short period of time, the depart- 
ment might try to collect it by using this instrument of the 
bank? 


Mr. Stoneham: No, we would go to the accounts receivable 
or whatever before we go to the banks. We go to the banks last 
because, as you said earlier, the banks look at this creditor and 
say, “Do you have problems?” First, we go to any other source 
but the banks. 
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M. Stoneham: Je crois qu’elle est en droit de s’inquiéter, si 
lun de ses clients ne paie pas ses cotisations a l’impéot. 


Le sénateur Buckwold: Ne croyez-vous pas que ce soit une 
mesure draconienne? Pourquoi imputer cette responsabilité 
aux banques? N’est-ce pas la vétre? 


M. Stoneham: Les banques ne sont responsables que si elles 
sont mises au courant. Les banques sont prévenues et c’est a 
elles de décider si elles veulent continuer de traiter avec leur 
client, de préter de l’argent, mais dans ce cas, elles doivent 
obtenir son accord, 4 savoir qu’il remboursera au ministére du 
revenu ce qu’il lui doit. 


Le sénateur Buckwold: Vous laissez aux banques le soin de 
faire votre travail. 


Le sénateur Connolly: Me permettez-vous de prendre la 
parole pour essayer d’éclairer ma lanterne. Je ne sais pas si la 
question qui se pose est que les banques font le travail du 
ministére. Ce a quoi je pense, c’est que la Loi régissant les 
saisies-arrét est une loi générale. Si vous étes le créancier d’une 
personne et que vous savez que ladite personne a des biens qui 
pourraient servir a rembourser votre créance, d’aprés la 
Common Law, et probablement aussi d’aprés le Droit civil, 
vous avez le droit de dire a cette personne: «Avant de rembour- 
ser Monsieur, exige de vous, par ordonnance du tribunal ou en 
vertu de la loi, que vous me remboursiez une partie de votre 
dette». 


Le sénateur Buckwold: Et si ces biens servent déja de 
garanties 4 un autre prét? C’est le cas pour les banques. Les 
actifs servent de garantie par le biais de débentures. Quel droit 
de saisie, avez-vous dans ce cas-ci? 


Le sénateur Connolly: Peut-étre M. Short pourrait-il nous 
aider a ce sujet. La loi prévoit peut-étre une priorité au sujet 
de la garantie. La banque dispose d’une certaine garantie. Le 
ministére du revenu, en vertu de la Loi de l’impét sur le 
revenu, est, je crois, un créancier privilégié. 


M. Stoneham: Vous parlez des avoirs qui ont été donnés en 
garanties 4 une banque, nous ne pouvons absolument rien faire 
dans ce cas. 


Le sénateur Buckwold: I] n’y a pas de possibilité de saisie- 
arrét. C’est ce que je voulais dire. 


M. Stoneham: Nous ne pouvons rien faire dans le cas d’une 
société a forte intensité de main-d’ceuvre, du type dont nous 
avons parle. 


Le sénateur Buckwold: Toutefois, croyez-vous qu’il se pour- 
rait qu’en cas de cessation de paiement pendant un certain 
temps, pendant une période relativement courte, que le Minis- 
tére essaie de rentrer dans ses fonds, en recourant 4 ce moyen 
bancaire? 


M. Stoneham: Non, nous essaierions de convertir cet argent 
en comptes a4 recevoir, avant de nous adresser aux banques. 
Nous nous adressons aux banques en dernier lieu parce que, 
comme vous I’avez dit, les banques demandent au créancier s’il 
éprouve des difficultés. Premiérement, nous faisons appel a 
d’autres sources que les banques. 
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Senator Buckwold: By the way, under the new Bank Act, 
security is widely extended under section 88 to include retail 
and wholesale operations, something which this committee was 
somewhat concerned about; but now the banks have everything 
to strengthen your case on the other side. 


Mr. Stoneham: | do not think the banks are really so 
concerned. I think their only concern is their recourse to their 
customer. | think that can be resolved through a contractual 
arrangement. Other concerns, I suppose to do with certified 
cheques and what have you, are a matter of housekeeping 
because it has already been decided that if somebody certifies 
a cheque and comes in later and gets the cash for the cheque, 
we have no call to that sort of thing. 


The Deputy Chairman: Mr. Stoneham, are you saying that 
the banks are satisfied with the suggestion that you have 
made? 


Mr. Stoneham: No, | am not. | called the general counsellor 
for the Canadian Bankers’ Association. He was out and | 
talked to his assistant and, from my interpretation of the 
conversation, it is workable. | told him that the last thing on 
our minds was that the bank should be the loser. However, it 
probably creates a little extra work for the bank, but in terms 
of the number of customers we are talking about I do not think 
it is an undue hardship. However, if it turns out that way we 
will talk to Mr. Short and see what we can do. 


Senator Connolly: Is the suggestion that the amendment as 
drafted be passed and that the banks can probably work out a 
contractual arrangement with the customers to overcome any 
difficulty. And then if an amendment !s required it will be 
introduced at the next revision of the Income Tax Act? 


Mr. Short: We have not had a chance to look at it yet. 


Senator Connolly: Does what | have just said summarize the 
position that you feel you are in at this time? 


Mr. Short: | think it is an eminently sensible suggestion. 
Certainly, we would be prepared to meet with the Canadian 
Bankers’ Association and discuss with them and Revenue 
Canada the need for an amendment and the form it should 
take. 

Senator Connolly: We usually get that type of undertaking 


from the minister but however, this is a practical type of 
matter. 


Senator Buckwold: | personally think that the banks will 
very quickly work this out. When an advance is requested they 
will have the borrower sign a note. 

Mr. Stoneham: The interesting thing is that a note, under 


the terms of the amendment, is not a security instrument, so 
they are not liable under those circumstances. 


Senator Connolly: The borrower is liable to the bank for the 
value of the note. 


Senator Buckwold: Say, for example, a customer wishes an 
advance of $10,000 from the bank and the customer then has 
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Le sénateur Buckwold: Incidemment, en vertu de la nouvelle 
Loi sur les banques, les garanties sont beaucoup plus impor- 
tantes et comprennent les opérations en gros et au détail, a 
propos desquelles le Comité était un peu inquiet; mais a 
l"heure actuelle, les banques ont tout, ce qui va dans le sens de 
ce que vous avez dit, d’autre part. 


M. Stoneham: Je ne pense pas que les banques soient si 
inquiétes. Je crois que leur seule préoccupation porte sur le 
recours qu’elles ont vis-a-vis de leurs clients. A mon avis, la 
solution peut consister a passer un accord contractuel. Les 
autres inquiétudes des banques ont trait aux chéques certifiés 
etc. mais ce sont des questions internes et il a déja été décidé 
que quelqu’un qui certifie un chéque pour le toucher plus tard, 
on ne peut rien faire a ce sujet. 


Le vice-président: M. Stoneham, voulez-vous dire que les 
banques sont satisfaites des propositions que vous avez faites? 


M. Stoneham: Non. J'ai appelé le conseiller général de 
l’Association canadienne des banquiers. II n’était pas la, mais 
j'ai parlé a son adjoint et, d’aprés notre conversation, il m’a 
semblé qu’on pouvait procéder de cette fagon. Je lui ai dit que 
nous ne voulions absolument pas que les banques soient per- 
dantes. Toutefois, elles auront probablement un peu plus de 
travail, mais compte tenu du nombre de clients, je ne pense pas 
que ce soit injustifié. Toutefois, le moment venu, nous en 
parlerons a M. Short pour voir ce que nous pouvons faire. 


Le séenateur Connolly: Pensez-vous que l’amendement tel 
que libellé soit adopté et que les banques, en cas de difficulté, 
passent des accords contractuels avec leurs clients et s’il est 
besoin d’un amendement, on le présentera lors de la prochaine 
révision de la Loi. 


M. Short: Nous n’avons pas encore eu l'occasion d’étudier 
l’amendement. 


Le sénateur Connolly: Ai-je bien résumé votre position? 


M. Short: Je crois que c’est une proposition extrémement 
valable. Certainement, nous sommes préts a rencontrer |’Asso- 
ciation des banquiers canadiens et a discuter avec eux et le 
ministére du revenu de la nécessité d’un amendement et de ses 
modalités. 


Le sénateur Connolly: Le Ministre prend habituellement ce 
genre d’engagement, mais il s’agit néanmoins d’une question 
pratique. 


Le sénateur Buckwold: Selon moi, les banques résoudront 
rapidement ce probléme en exigeant d’un emprunteur qui 
demande une avance de signer un billet a ordre. 


M. Stoneham: I] est intéressant de noter qu'un billet, selon 
les termes de l’amendement, ne constitue pas une garantie et 
dans ce cas, les emprunteurs ne sont pas responsables. 


Le sénateur Connolly: L’emprunteur est responsable envers 
la banque pour la valeur du billet. 


Le sénateur Buckwold: Par exemple, si un client désire 
obtenir une avance de $10,000 d’une banque et qu’il doit 


19-2-1981 


[ Text] 


to sign a note, is that not an instrument the bank can collect 
on? 

Mr. Stoneham: Under the legal interpretation it is not and it 
was not intended to be. However, | am not a lawyer, but that is 
what the lawyers tell me. The person who can get credit from a 
bank with a note is not a problem to us. 


Senator Connolly: Can’t the bank collect on that note? 


Mr. Stoneham: Sure it can. 


Senator Buckwold: | do not know of any bank which 
advances money, even where there is security, where the 
customer is not asked to sign an undertaking to repay. If a 
note is signed the bank has security and can claim against the 
customer. 


Mr. Stoneham: All I am saying is that if we had a claim 
against the bank and all it had was a note, it would create a 
difficulty. 

Senator Buckwold: I can understand that. However, I am 
sure the banks will work this out. 


Mr. Gillespie: Am | to understand that if an amendment is 
necessary it will be brought in with retroactive effects so as to 
pick up any situation which gets caught in the meantime? 


Mr. Short: We are certainly prepared to consider that. 
Mr. Gillespie: | have no further questions. 


The Deputy Chairman: Thank you very much gentlemen. At 
the moment we are just considering the contents of this bill. It 
is not yet before us since it has not yet been given second 
reading in the Senate. After second reading we may wish to 
have you return. In the meantime I want to thank you and the 
officials of your department for being here and being such 
good witnesses. 


Senator Buckwold: May I just say that it is an absolute 
delight to have listened to you gentlemen explain these com- 
plicated matters to people who do not really understand them 
very well. 

Mr. Short: I have certainly learned something from Mr. 
Stoneham who referred to the group that he was concerned 
with, simply, as a “core.” I think it is interesting that Revenue 
Canada used the term “hard core” in connection with those 
people who do not pay their taxes. 


The committee adjourned. 
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signer un billet, ce billet ne constitue-t-il pas un effet que la 
banque peut recouvrer? 


M. Stoneham: Selon l’interprétation juridique, il n’en est pas 
ainsi et ce n’était pas l’intention du législateur. Je ne suis pas 
avocat, mais je le tiens d’avocat. Pour nous, une personne qui 
obtient du crédit d’une banque et signe un billet ne constitue 
pas un probléme. 


Le senateur Connolly: Est-ce que la banque peut recouvrer 
le montant du billet? 


M. Stoneham: Certainement. 


Le sénateur Buckwold: Je ne connais aucune banque qui 
accepterait d’avancer des fonds, méme avec une garantie, et 
qui n’exigerait pas du client qu’il signe un engagement de 
rembourser. Un billet signé constitue une garantie pour la 
banque qui peut, dés lors, réclamer la créance au client. 


M. Stoneham: Ce que je dis, c’est que si nous faisions une 
réclamation contre la banque et que celle-ci ne possédait qu’un 
billet, cela poserait un probléme. 


Le sénateur Buckwold: Je comprends. Toutefois, je suis sar 
que les banques tenteront de résoudre cette difficulté. 


M. Gillespie: Dois-je comprendre qu’un amendement, s’il est 
nécessaire, aura un effet rétroactif de fagon 4 permettre de 
récupérer les sommes avancées auparavant? 


M. Short: C’est une possibilité. 
M. Gillespie: Je n’ai plus de questions 4 poser. 


Le vice-président: Messieurs, je vous remercie beaucoup. A 
’heure actuelle, nous n’étudions que le fond du projet de loi. 
Nous n’avons pas encore procédé 4 son étude et il n’a d’ailleurs 
pas encore atteint l’étape de la deuxiéme lecture au Sénat. 
Aprés cette étape, nous vous convoquerons peut-étre de nou- 
veau. D’ici la, je voudrais vous remercier ainsi que les fonction- 
naires de votre ministére, pour la bonne volonté dont vous avez 
fait preuve. 


Le sénateur Buckwold: J’aimerais ajouter que nous avons 
beaucoup apprécié que vous veniez nous expliquer des ques- 
tions compliquées que nous ne comprenons pas trés bien. 


M. Short: M. Stoneham a récemment désigné ce groupe 
dont il parlait par l’expression «groupe». Il est intéressant de 
noter que Revenu Canada a employé le terme «habitués» pour 
désigner les personnes qui ne paient jamais leurs impots. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
December 17, 1980: 
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ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 17 décembre 1980: 


Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Hicks, seconded by the Honourable Senator Leblanc, for 
the second reading of the Bill S-17, intituled: “An Act to 
implement conventions between Canada and New Zea- 
land and Canada and Australia for the avoidance of 
double taxation with respect to income tax”’. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 


The Honourable Senator Hicks moved, seconded by the 
Honourable Senator Leblanc, that the Bill be referred to 
the Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative. 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de l’honorable sénateur Hicks, appuyé par I’hono- 
rable sénateur Leblanc, tendant a la deuxiéme lecture du 
Bill S-17, intitulé: «Loi de mise en ceuvre des conventions 
conclues entre le Canada et la Nouvelle-Zélande et le 
Canada et |’Australie, tendant a éviter les doubles imposi- 
tions en matiére d’impot sur le revenu». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Hicks propose, appuyé par lho- 
norable sénateur Leblanc, que le bill soit déféré au 
Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 24, 1981 
(SO) 


{[ Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

Bill S-17—*‘An Act to implement conventions between 
Canada and New Zealand and Canada and Australia for 
the avoidance of double taxation with respect to income 
tax”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith 
and Smith (Colchester). (8) 

In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. Gillespie, Mr. H. Birk. 


Witness: 
Dept. of Finance: 

Mr. Jean-Marc Déry, Tax Policy Officer. 

The Committee proceeded directly to the examination of the 
said bill assisted therein by Messrs. Déry, Gillespie and Birk. 

Following discussion and upon motion of the Honourable 
Senator Cook, it was Resolved to report the said bill without 
amendment. 

At 3:15 p.m. the Committee proceeded to the next order of 
business. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 24 FEVRIER 1981 
(50) 


[| Traduction| 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 

Le bill S-17—«Loi de mise en ceuvre des conventions 
conclues entre le Canada et la Nouvelle-Zélande et le 
Canada et |’Australie, tendant a éviter les doubles imposi- 
tions en matiére d’impot sur le revenu». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith et 
Smith (Colchester). (8) 

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif: M. T. Gillespie, M. H. Birk. 


Témoin: 
Ministére des Finances: 

M. Jean-Marc Déry, agent, Politique fiscale. 

Le Comité entreprend directement l’examen dudit bill avec 
l'aide de MM. Déry, Gillespie et Birk. 

Aprés discussion et sur motion de lhonorable sénateur 


Cook, il est décidé de faire rapport dudit bill sans 
amendement. 


A 1I5h15, le Comité entreprend létude de la question 
suivante de l’ordre du jour. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, February 24, 1981 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce to which was referred Bill S-17, intituled: ““An Act 
to implement conventions between Canada and New Zealand 
and Canada and Australia for the avoidance of double taxa- 
tion with respect to income tax’”’, has, in obedience to the order 
of reference of Wednesday, December 17, 1980, examined the 
said Bill and now reports the same without amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 24 février 1981 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce auquel on a renvoyé le bill S-17, intitulé: «Loi de mise 
en oeuvre des conventions conclues entre le Canada et la 
Nouvelle-Zélande et le Canada et l’Australie, tendant a éviter 
les doubles impositions en matiére d’impét sur le revenu» a, 
conformément a l’ordre de renvoi du mercredi 17 décembre 
1980, examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans 
amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le vice- président 


A. |. Barrow 


Deputy Chairman 
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Ottawa, Tuesday, February 24, 1981 
| Text] 

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce to which was referred Bill S-17 to implement 
conventions between Canada and New Zealand and Canada 
and Australia for the avoidance of double taxation with 
respect to income tax met this day at 2.30 p.m. to give 
consideration to the bill. 

Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: We are going to deal today with two 
bills, Bill S-17 and Bill C-54. As usual, we have our two 
experts with us, Mr. Thomas Gillespie and Mr. Helmut Birk. 
They are really here to deal with Bill C-54, but they can 
perhaps add some comments in connection with Bill S-17. 


We also have with us Mr. Jean-Mare Déry, a tax policy 
officer with the Department of Finance. I will ask him to deal 
with the highlights of Bill S-17, and following that, the 
committee can ask him whatever questions they wish. 


Mr. Jean-Mare Déry, Tax Policy Officer, Department of 
Finance: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps the best way to 
deal with the highlights of Bill S-17 would be to give a brief 
description of the main differences between the old tax treaties 
we have with Australia and New Zealand and those covered 
by Bill S-17. 


Starting with New Zealand, one of the major changes is 
with respect to the withholding rates. Article 10 of the new 
treaty provides that dividends paid by a resident of one 
country to a resident of the other country will be taxed at a 
maximum rate of 15 per cent in the source country. Under the 
1948 Agreement with New Zealand, there is no limitation at 
all. 


Senator Connolly: By no limitation you mean that the 
source country could tax the whole thing? 

Mr. Dery: That is correct, at the rate provided for under the 
domestic legislation. In the case of Canada, from 1976 it is 25 
per cent. 

With respect to interest, again the rate is limited to 15 per 
cent of the gross amount. The 1948 Agreement did not pro- 
vided any limitation whatsoever. Since 1976 the rate on inter- 
est payments from Canada to a resident of New Zealand 
increased from 15 to 25 per cent in accordance with domestic 
legislation, 

The 1948 Agreement provided for an exemption in the case 
of copyright royalties, but no limitation or restriction whatso- 
ever on other types of royalties. With respect to royalties, the 
new treaty provides for a maximum rate of 15 per cent in the 
source country. 

The one area where there is no difference between the 1948 
Agreement and the new one is with regard to the absence of a 
non-discrimination article. New Zealand and Australia have 
never included in their bilateral tax treaties an article dealing 
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce auquel a été renvoyé le bill S-17, Loi de mise en ceuvre 
des conventions conclues entre le Canada et la Nouvelle- 
Zélande et le Canada et l’Australie, tendant a éviter les 
doubles impositions en matiére d’impéot sur le revenu, se réunit 
aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier le bill. 


Le sénateur A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-président: Nous allons étudier aujourd’*hui deux 
bills, 4 savoir le bill S-17 et le bill C-54. Comme a lordinaire, 
nous avons avec nous nos deux experts, M. Thomas Gillespie et 
M. Helmut Birk. En vérité, ils sont ici pour le bill C-S4 mais 
ils peuvent peut-étre ajouter quelques observations relative- 
ment au bill S-17. 

Nous avons également avec nous M. Jean-Marc Déry, pre- 
posé a la politique de ’impét au ministére des Finances. Je vais 
lui demander de traiter des points saillants du bill S-17, apres 
quoi, les membres du Comité pourront lui poser les questions 
qu’ils désirent. 

M. Jean-Mare Déry, préposé a la politique de limpdot, 
ministére des Finances: Je vous remercie, monsieur le prési- 
dent. Peut-étre la meilleure fagon de traiter des points saillants 
du bill S-17 consisterait-elle 4 fournir une bréve description 
des principales différences qui existent entre les anciennes 
conventions fiscales que nous avons passées avec |’Australie et 
la Nouvelle-Zélande et celle couverte par le bill S-17. 

En commencant par la Nouvelle-Zélande, une des principa- 
les modifications a trait au taux de retenue fiscale. L’article 10 
de la nouvelle convention prévoit que les dividendes payés par 
un résident d’un pays au résident d’un autre pays, seront 
imposés jusqu’a concurrence de 15 p. 100 dans le pays d’ori- 
gine. En vertu de la Convention de 1948 avec la Nouvelle- 
Zélande, il n’y a aucune limite. 


Le sénateur Connolly: Par aucune limite, voulez-vous dire 
que le pays d’origine pouvait imposer l’ensemble? 

M. Dery: C’est exact, au taux prévu par sa législation 
nationale. En ce qui concerne le Canada, a partir de 1976, ce 
taux était de 25 p. 100. 

En ce qui concerne les intéréts, une fois encore le taux est 
limité a 15 p. 100 du montant brut. La convention de 1948 ne 
prévoyait aucune limite d’aucune sorte. Depuis 1976, les paie- 
ments d’intéréts effectués par le Canada a un résident de 
Nouvelle-Zélande étaient passés de 15 a 25 p. 100, conformé- 
ment a la législation nationale. 

La Convention de 1948 prévoyait une exemption dans le cas 
des droits d’auteur, mais il n’y avait absolument aucune limite 
ou restrictions sur les autres types de redevances. En ce qui 
concerne les redevances, la nouvelle convention prévoit un taux 
maximum de 15 p. 100 dans le pays d’origine. 

Le seul domaine ou il n'y a pas de différence entre la 
nouvelle convention et celle de 1948 est l’absence d’article en 
matiére de non-discrimination. La Nouvelle-Zélande et |’Aus- 
tralie n’ont jamais inclus dans leurs conventions fiscales bilaté- 
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with non-discrimination. From their point of view, it is a firm 
policy, the main reason being they feel an agreement for the 
avoidance of double taxation and the prevention of fiscal 
evasion does not need an article on non-discrimination. They 
feel this is somewhat irrelevant to a treaty like that. In practice 
I should point out that they do not discriminate against foreign 
investment in their own country. They have provisions some- 
what similar to those in Canada. For example, in Australia 
they have a branch tax which applies to a permanent establish- 
ment in their country and the OECD type of provision on 
non-discrimination would prevent them from applying such a 
branch tax. 


Canada’s policy has been that there are a number of areas 
where we want to provide incentives for Canadian investment 
in Canada, and in most of this country’s modern treaties the 
article on non-discrimination ensures that foreign investors will 
not be treated differently. But we always reserve the right to 
provide incentives for Canadian investors in Canada. The 
Australians and New Zealanders have not accepted our posi- 
tion in that respect and, as I indicated, it is their firm policy 
not to have an article on non-discrimination; but in practice 
they do not discriminate and it has no real practical implica- 
tions. As I mentioned, in the previous treaties with those 
countries there was no article on non-discrimination. 


Senator Connolly: Where tax incentives are given to 
Canadian citizens, such incentives would appear, in a sense, to 
New Zealand and Australian investors in Canada to be dis- 
criminatory. What would you say to that? 


Mr. Déry: They are not discriminatory in the Canadian 
treaty definition of “discrimination.” We do have some incen- 
tives such as, let us say, the dividend tax credit which is given 
to Canadian residents receiving dividends from Canadian com- 
panies. We do not give that credit to a non-resident sharehold- 
er; but if a New Zealander national were resident in Canada, 
he would get it. The fact that he is a national of New Zealand 
is totally irrelevant. So it is not discrimination on the basis of 
nationality. The criteria for providing those incentives in the 
Canadian law are based on residence. As long as the foreigner 
has Canadian residency, there is no discrimination. 


Another major change from the 1948 Agreement with New 
Zealand is the taxation of pensions. The 1948 Agreements 
provides for pension to be taxable only in the recipients 
country of residence. The new treaty contained in Bill S-17 
provides for a restricted right of taxation in the source country. 
That right, however, will not be exercised unless the pension 
exceeds $10,000 per year. 


The Deputy Chairman: That is between Canada and New 
Zealand? 

Mr. Dery: That is right. 

Senator Connolly: Can that $10,000 be made up of various 


sources for the pension? For example, if a pensioner has, let us 
say, two pensions, one from a former employer and one from 
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rales, un article traitant de la non-discrimination. Selon eux, il 
s'agit d’une politique ferme, principalement due au fait qu’ils 
sont d’avis qu’une convention visant a éviter la double imposi- 
tion et A empécher |’évasion fiscale, n’a pas besoin de compor- 
ter un article sur la non-discrimination. Ils pensent que cela est 
sans objet dans une convention de ce genre. En pratique, je 
dois signaler qu’ils ne font pas de discrimination contre l’inves- 
tissement étranger dans leur propre pays. Ils ont des disposi- 
tions quelque peu semblables a celles du Canada. En Australie 
par exemple, ils ont un impot sur les succursales qui s’applique 
a un établissement permanent dans leur pays, de sorte qu’une 
disposition du type OCDE sur la non-discrimination les empé- 
cherait d’appliquer ce genre d’impot sur les succursales. 


Le Canada a pour politique qu’il existe un certain nombre 
de domaines o0 nous voulons encourager les investissements 
canadiens au Canada. Dans la plupart des conventions moder- 
nes de ce pays, l’article sur la non-discrimination donne |’assu- 
rance que les investisseurs étrangers ne seront pas traités de 
fagon différente. Mais nous conservons toujours le droit d’en- 
courager les investisseurs canadiens au Canada. L’Australie et 
la Nouvelle-Zélande n’ont pas accepté notre point de vue a cet 
égard et, comme je l’ai indiqué, ces pays ont pour politique 
ferme de ne pas avoir d’article sur la non-discrimination. 
Toutefois, en pratique, ils ne font pas de discrimination et cela 
n’a pas d’implications réelles. Comme je I’ai mentionné, dans 
les anciennes conventions passées avec ces pays, il n’y avait pas 
d’article sur la non-discrimination. 


Le sénateur Connolly: Lorsque des avantages fiscaux sont 
accordés a des citoyens canadiens, ces avantages peuvent, dans 
un sens, paraitre discriminatoires aux investisseurs de Nou- 
velle-Zélande et d’Australie. Quel est votre avis 4 ce sujet? 


M. Déry: Ils ne sont pas discriminatoires dans la définition 
canadienne de la discrimination dans la Convention. Nous 
avons des avantages tels que, disons, un crédit d’impét sur les 
dividendes, accordés aux résidents canadiens qui recoivent des 
dividendes de sociétés canadiennes. Nous n’accordons pas ce 
crédit 4 un actionnaire non-résident; mais si un ressortissant de 
Nouvelle-Zélande résidait au Canada, il en bénéficierait. Le 
fait qu'il soit un ressortissant de Nouvelle-Zélande est totale- 
ment sans importance. II n’y a donc pas de discrimination 
basée sur la nationalité. Dans la loi canadienne, le critére, pour 
accorder ces avantages, est basé sur la résidence. Dans la 
mesure ou un étranger réside au Canada, il n’y a pas 
discrimination. 

Une autre modification importante, de la convention de 
1948 avec la Nouvelle-Zélande est l’imposition des retraites. 
La convention de 1948 prévoyait que les retraitres seraient 
uniquement imposables dans le pays de résidence du bénéfi- 
ciaire. La nouvelle convention contenue dans le bill S-17, 
prévoit un droit d’imposition limité dans le pays d’origine. 
Toutefois, ce droit ne sera pas exercé si la retraite dépasse 
$10,000 par an. 


Le vice-président: Cela concerne la convention entre le 
Canada et la Nouvelle-Zélande? 


M. Dery: C'est exact. 


Le sénateur Connolly: Ce montant de $10,000 peut-il prove- 
nir de diverses sources? Si par exemple, un retraité a, disons, 
deux pensions, l'une provenant d’un ancien employeur et l’au- 
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another, would they be considered as two separate pensions for 
the purpose of that $10,000? 


Mr. Dery: No; they will be considered in the aggregate. 


Senator Connolly: What about annuities? 


Mr. Dery: There is no $10,000 exemption, but the rate is 
limited to 15 per cent in the case of annuity payments. 


Mr. T. Gillespie, Adviser to the Committee: Mr. Déry, can 
you tell the committee how the figure of $10,000 was arrived 
at? Is it usual to find that in other treaties to which Canada 
has been a signatory? 


Mr. Dery: | would not say it is usual. So far there are two 
exceptions: one is the agreement with the United Kingdom and 
the other with Italy. The figure of $10,000 basically is the 
figure that has already been agreed to between Canada and 
those countries. The position of the three countries was that it 
was absolutely essential. The position of the three countries 
was that it was absolutely essential to provide exclusive taxa- 
tion only in the country of residence, and since Canada was 
not prepared to accept that-again as a result of a change in the 
course of tax reform, where we have introduced a withholding 
taX On pension payments to non-residents there was the situa- 
tion where we had two opposite views or positions between two 
countries, and it was a question of finding a compromise. The 
compromise was to provide for this $10,000 exemption before 
the right was exercised to tax at source. In practice it would 
likely ensure that those in receipt of small pensions would not 
be affected by the change in this new treaty. 


Mr. Gillespie: Aside from those three treaties, Canada, as | 
understand it, would continue to withhold tax on all pension 
payments. 


Mr. Dery: That is right. There can be an exception in the 
case of election by the non-resident to pay taxes as if he were 
still a resident which always exists under the domestic 
legislation 


Senator Connolly: If the withholding tax applies, the rate is 
15 per cent? 


Mr. Dery: Under the treaty the maximum rate rill be 15 
per cent. It is 25 per cent in the absence of a treaty. 


Senator Connolly: Is there much of this kind of commerce 
between New Zealand and Canada? 


Mr. Dery: | have some figures, on that. 


Senator Connolly: If they are on the same page, would you 
inform us also of the Australian situation? 


Mr. Dery: In 1979 bilateral trade with New Zealand 
reached a figure of $226 million. Canadian exports amounted 
to $91 million and imports, $135 million. With regard to 
Australia, for the same year the total figure was $1.2 billion, 
with exports of $560 million and imports of $460 million. 
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tre d’un autre, va-t-on considérer qu'il y a deux retraites 
distinctes pour ce montant de $10,000? 


M. Dery: Non, elles seront considérées globalement. 


Le sénateur Connolly: Quelle est la situation pour les 
rentes? 


M. Dery: Il n’y a pas d’exemption de $10,000 mais le taux 
est limité a 15 p. 100 dans le cas de paiement de rentes. 


M. T. Gillespie, conseiller du comité: Monsieur Déry, pour- 
riez-vous dire au Comité comment on a abouti au chiffre de 
$10,000? Est-il habituel de trouver cela dans les autres con- 
ventions signées par le Canada? 


M. Dery: Je ne dirais pas que c’est habituel. Jusqu’ici il y a 
deux exceptions: lune est la convention avec le Royaume-Uni 
et l'autre avec I’Italie. Fondamentalement, le chiffre de 
$10,000 est celui sur lequel se sont déja mis d’accord le 
Canada et ces pays. Les trois pays ont été d’avis qu’il était 
absolument indispensable de prévoir imposition exclusive uni- 
quement dans le pays de résidence et, étant donné que le 
Canada n’était pas disposé a accepter ce point de vue une fois 
encore par suite d’une modification dans la réforme fiscale ou 
nous avons introduit une retenue a la source sur le paiement de 
retraités aux non-résidents—nous nous sommes donc trouvés 
dans une situation ou il y avait deux positions ou points de vue 
opposés entre deux pays, de sorte qu’il s’avérait nécessaire de 
trouver un compromis. Ce dernier a consisté a prévoir cette 
exemption de $10,000 avant d’exercer le droit d’effectuer des 
retenues a la source. En pratique, cela donne l’assurance que 
les bénéficiaires de retraites d'un montant moindre ne seront 
pas affectés par ce changement dans la nouvelle convention. 


M. Gillespie: D’aprés ce que je comprends, a part ces trois 
conventions, le Canada continuera a effectuer des retenues a la 
source pour toutes les retraités. 


M. Dery: C'est exact—bien entendu avec l'exception poten- 
tielle qu’en vertu de la législation nationale, le non-résident a 
toujours la faculté de choisir de payer ses impdts comme s'il 
était toujours résident. 


Le sénateur Connolly: Si la retenue a la source s’applique, le 
taux est de 15%? 


M. Dery: En vertu de la convention, le taux maximum sera 
de 15%. Il est de 25% s’il n’y a pas de convention. 


Le sénateur Connolly: Ce genre de commerce est-il impor- 
tant entre la Nouvelle-Zélande et le Canada? 


M. Dery: J’ai quelques chiffres a cet égard. 


Le sénateur Connolly: S’ils se trouvent sur la méme page, 
pourriez-vous également nous informer de la situation en ce 
qui concerne |’Australie? 


M. Dery: En 1979, le commerce bilatéral avec la Nouvelle- 
Zélande a atteint le chiffre de $226 millions. Les exportations 
canadiennes ont été de $91 millions et les importations de $135 
millions. En ce qui concerne |’Australie, pour la méme année, 
le chiffre total a été de $1.2 milliard, les exportations s’élevant 
a $560 millions et les importations 4 $460 millions. 


24-2-1981 


[Text] 


Senator Connolly: You do not know how much of that 
involves royalty payments, pension payments, and so on? 


Mr. Déry: No. they are trade figures. We do not have actual 
figures of the number of pensions, dividends or royalties paid 
to non-residents. 


The Deputy Chairman: So that may not mean very much of 
anything. 


Mr. Dery: I suppose it is part of the overall economic 
relations picture between Canada and those two countries. It 
does not have any direct impact on the tax treaty itself, but 
certainly it has an indirect impact in the sense that if you want 
to encourage trade relations a tax treaty provides the overall 
framework under which Canadian entrepreneurs could do 
business in those two countries. They know in advance what 
the taxing rules are, and that provides a climate for invest- 
ment, and so on. 


Senator Connolly: Are countries such as Australia and New 
Zealand anxious to conclude such treaties? 


Mr. Déry: I would say that most countries today are anxious 
to conclude that type of treaty, because the absence of a treaty 
makes it more difficult to attract the type of foreign invest- 
ment you may want. For example, if a Canadian company 
intends to invest abroad, the fact that Canada has a tax treaty 
with that particular country would probably be taken into 
account in the overall planning and study of the return on the 
investment, and so on, because it does provide some guarantee 
of permanency in the rules. It is not possible to say “In the 
total picture this will be a factor of so much,” but it is 
certainly taken into account. 


Senator Connolly: May I ask one more simple question? Let 
us take the example of a Canadian investor who goes to New 
Zealand and makes an investment from which he gets divi- 
dends that he sends back to Canada. These will be taxed at the 
rate of 15 per cent in New Zealand. When he gets them into 
Canada, and let us say the original investment was a personal 
one, the full amount of the dividends will be added to his 
income and the tax will be calculated accordingly. Will he 
then get a tax credit for the withholding tax paid in New 
Zealand? 


Mr. Dery: That is correct. 


Mr. Helmut Birk, Thorne Riddell, Chartered Accountants, 
Adviser to the Committee: One small point, Mr. Déry, that is 
related to annuities. I think you indicated that the $10,000 
would not apply to annuities. 

Senator Mcllraith: Mr. Chairman, it is very difficult to 
hear. | wonder if the witness and the questioner could speak up 
a little. It would be very helpful. 


Mr. Birk: Yes, senator. 

The point was whether in the case of pensions and annuities 
the first $10,000, would be tax free, with only the excess 
taxable in Canada. | believe the point made was that it would 
not apply to annuities. In Article 17, clause 2., on page 21, it 
seems to be provided that the $10,000 would apply both in the 
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Le sénateur Connolly: Vous ne savez pas dans quelle propor- 
tion les paiements de redevances, de retraites etc. entrent dans 
ces chiffres? 


M. Déry: Non. II s’agit de chiffres commerciaux. Nous ne 
possédons pas de chiffres réels sur l’importance des retraites de 
dividendes ou de redevances payés a des non-résidents. 


Le vice-président: De sorte que ces chiffres peuvent ne pas 
signifier grand-chose. 


M. Dery: Je suppose qu’ils font partie des relations économi- 
ques globales entre le Canada et ces deux pays. Ils n’ont pas de 
répercussions directes sur la convention fiscale elle-méme, 
mais ils ont certainement des répercussions indirectes dans le 
sens que si vous voulez encourager les relations commerciales, 
une convention fiscale fournit le cadre global qui permet aux 
chefs d’entreprises Canadiens de commercer dans ces deux 
pays. Ils connaissent a l’avance qu’elles sont les régles d’impo- 
sition; cela favorise le climat financier, etc. 


Le sénateur Connolly: Des pays comme |’Australie et la 
Nouvelle-Zélande sont-ils désireux de conclure ces conven- 
tions? 


M. Dery: Je dirais qu’aujourd’hui la plupart des pays sou- 
haitent conclure ce genre de conventions, parce que leur 
absence freine les investissements étrangers. Par exemple, si 
une société canadienne a l’intention d’investir a l’étranger, le 
fait que le Canada est déja signataire d’un accord fiscal avec 
ce pays entrera probablement en ligne de compte dans la 
planification de l’étude globale du rendement de l’investisse- 
ment, etc., car cela assure une certaine permanence aux régle- 
ments. Il n’est pas possible de dire «vu dans l’ensemble, cet 
élément représente un facteur X», mais on en tient certaine- 
ment compte. 


Le sénateur Connolly: Pourrais-je poser une autre question 
simple? Prenons l’exemple d’un investisseur Canadien qui se 
rend en Nouvelle-Zélande et y fait un investissement qui lui 
rapporte des dividendes qu’il renvoie au Canada. Ces dividen- 
des seront imposées a 15 p. 100 en Nouvelle-Zélande. Une fois 
au Canada, et disons que l’investissement primitif lui était 
personnel, la totalité des dividendes sera ajoutée 4 son revenu 
et l’impét sera calculé en conséquence. L’investisseur Canadien 
aura-t-il alors droit a un crédit d’impét pour la retenue a la 
source payée en Nouvelle-Zélande? 


M. Dery: C’est exact. 


M. Helmut Birk, Thorne Riddell, experts comptables, con- 
seiller du comité: Une petite question, monsieur Déry. Cela se 
rapporte aux rentes. Vous avez dit que les $10,000 ne s’appli- 
quent pas aux rentes. 


Le sénateur Mellraith: Monsieur le président, il est trés 
difficile d’entendre. Le témoin et le questionneur pourraient-ils 
parler un peu plus fort. Ce serait trés utile. 


M. Birk: Oui, sénateur. 

La question était de savoir si les retraites et les rentes 
feraient l’objet d’une exemption d’impot pour les premiers 
$10,000 et si seulement |’excédent serait imposable au Canada. 
Je crois que l’on a fait valoir que cela ne s’applique pas aux 
rentes. Au paragraphe 2 de l’article 17, page 21, il me semble 
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case of pensions and in the case of annuities, with the excep- 
tion of income averaging annuity contracts, where the tax rate, 
presumably, is going to be 25 per cent. 


Mr. Déry: Yes. | am sorry. It does cover annuity payments 
as well, except for the case you mentioned, the income averag- 
ing annuity contract. 


Mr. Birk: Does it mean that if a person living in New 
Zealand were to cancel an income averaging annuity contract 
in Canada he would only be taxed at 25 per cent over and 
above $10,000? 


Senator Connolly: In what instance is that, did you say? 


Mr. Birk: If a person formerly lived in Canada, during 
which time he acquired an income averaging annuity contract 
because of the capital gain, or some other payment of this 
nature, and cancelled that annuity while a resident of New 
Zealand, he would only be taxed in Canada at 25 per cent of 
any amount in excess of $10,000. I think that is what it means. 


Mr. Déry: | think that is the proper interpretation. 


Perhaps | might add a last point on the New Zealand treaty. 
The two years exemption for visiting teachers has been deleted 
from the 1948 Agreement. That applies as well to the Aus- 
tralian treaty. In practice it means that foreign teachers 
coming to Canada will be treated like any other professionals 
if they come as an employee of a Canadian university, and so 
on. The normal rules for other dependent personal services, or 
independent personal services, would apply, and there will be 
no question of a two-year blanket exemption. 


Senator Connolly: So that a New Zealander coming here to 
work as a teacher, or as a professor, or to provide any kind of 
personal services, being a resident for two years, would pay 
income tax in Canada. 

Mr. Dery: He would likely pay income tax in Canada. 
Again, it would depend. | think if he came here for two years 
he would probably be paying taxes in Canada; but you have to 
look at the provisions of Articles 14 and 15, which specify the 
conditions for taxation in the country where the person is 
working. 


Senator Connolly: That would depend on their law. 


Mr. Déry: No, on Canadian law, and on the treaty. | am 
sorry, it is only personal services. It is Article 14. Basically, 
this provides that if the services are performed in Canada—lI 
am reading the New Zealand treaty—the recipient of the 
income may be taxed in Canada, expect that he or she may be 
taxed only in New Zealand if the residence in Canada is for 
less than six months in the year, and the remuneration is paid 
by or on behalf of a person who is not a resident of Canada—it 
is unlikely that it would be paid by a non-resident of Canada— 
and provided that the remuneration is not borne by what we 
call a permanent establishment that the person has in Canada. 
So | would say that in most cases, unless the teacher comes for 
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prévu que le montant de $10,000 s’applique dans le cas des 
retraites et des rentes, sauf dans le cas de contrat de rente a 
versements invariables ou il est 4 supposer que le taux d’impo- 
sition sera de 25 p. 100. 


M. Déry: Oui, je regrette. L’article couvre également les 
rentes, sauf pour le cas que vous avez mentionné, a savoir le 
contrat de rente a versements invariables. 


M. Birk: Cela signifie-t-il que si une personne vivant en 
Nouvelle-Zélande anrulait au Canada son contrat de rente a 
versements invariables, elle ne serait imposée qu’a 25 p. 100 
pour toute somme supérieure a $10,000? 


Le sénateur Connolly: Dans quel cas avez-vous dit? 


M. Birk: Si un ancien résident du Canada a acheté, pendant 
sa période de résidence au Canada, une rente a versements 
invariables, 4 cause de gains en capital ou d’autres sources de 
revenu annule par la suite cette rente pendant qu'il est en 
Nouvelle-Zélande, il n’aura a payer de l’impdt au Canada 
qu’au taux de 25 p. 100 pour tout montant supérieur a 
$10,000. Je crois que c’est ce que cela signifie. 


M. Dery: Je crois que cette interprétation est la bonne. 


J’aurais une derniére remarque a faire sur le traité avec la 
Nouvelle-Zélande. L’exemption de deux ans pour les profes- 
seurs a été supprimée de l’entente de 1948. Ce retrait s’appli- 
que également au traité avec l’Australie. Dans la pratique, cela 
signifie que les professeurs étrangers qui enseignent au Canada 
seront considérés comme tous les autres professionnels s‘ils 
viennent en tant qu’employés d’une université canadienne. Les 
régles normales sur les autres professions dépendantes ou 
indépendantes s’appliqueront et il ne sera pas question d'une 
exemption de deux ans. 


Le sénateur Connolly: Ainsi, un Néo-zélandais qui vient 
enseigner au Canada ou qui vient assurer quelques services 
personnels que ce soit, paiera des impOts au Canada sil y 
réside deux ans. 


M. Déry: Il paiera probablement des impdéts au Canada. 
Encore une fois, il faut tenir compte des situations particulié- 
res. Je crois que si un Néo-zélandais vient au Canada pour 
deux ans, il paiera probablement des impdéts au Canada; mais 
il faut également tenir compte des dispositions des articles 14 
et 15 qui précisent les conditions dimposition du pays ou 
travaille l’intéressé. 


Le séenateur Connolly: C’est donc fonction de la loi de la 
Nouvelle-Zélande. 


M. Déry: Non, de la loi du Canada et du traité. Cela ne 
touche que les services personnels, c’est bien dit a l'article 14. 
Essentiellement, on y dit que si les services sont rendus au 
Canada, je m’inspire ici du traité avec la Nouvelle-Zélande, les 
rémuneérations sont imposables au Canada, 4 moins que le 
bénéficiaire ne réside au Canada pendant moins de six mois 


par année, auquel cas, il n’aura a verser des impdts qu’en 
Nouvelle-Zélande, et 4 moins que la rémunération ne soit 
payée par un non-résident canadien ou pour son compte—il est 


peu probable qu’elle aurait a étre payée par un non-résident du 
Canada—et a moins que la charge de la rémunération ne soit 
pas assumée parce que nous appelons un établissement stable 
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a very short period of time, he will be taxed in Canada at the 
full domestic rate. If he has to report that income in New 
Zealand, he will, of course, get a proper foreign tax credit for 
the Canadian taxes. 


Senator Balfour: But he ends up paying tax at the higher 
rate prevailing between the two countries. 


Mr. Dery: Yes. 


Senator Connolly: | gather, from what you say, that before 
this change in the treaty, people in the category of teachers, 
professors and others who render personal services, coming 
from New Zealand, say, to Canada, were able to earn income 
free of Canadian tax for two years. 


Mr. Dery: Teachers? Yes. 
Senator Connolly: Just teachers? 
Mr. Déry: Yes. 


Senator Connolly: All right. This would, I suppose, apply to 
teachers from any part of the world. What I am wondering 
about is this, and perhaps you do not have any information 
about this, since it is not a tax problem. Is it going to inhibit 
Canada from attracting outstanding people in various fields 
from abroad because they have lost the benefit of the two-year 
tax exemption, and did that come up in the discussions? 


Mr. Déry: I do not think I have an answer on that. I could 
perhaps give you some background as to the reason why 
Canada’s attitude has changed vis-a-vis that type of provision. 


Before tax reform, a provision exempting foreign teachers in 
Canada for two years was a standard provision. We then had 
16 treaties, and I am quite sure this provision was included in 
12 or 13 of them. It is a provision which most countries 
included in their own tax treaties. I wish | had Senator Hicks’s 
comments on some of the previous tax treaty bills because he 
explained really well the reasoning, for example, of the 
Canadian Teachers’ Associations’ point of view for a change. 
In the case of a university, for example, there are two choices. 
They could either hire a Canadian teacher, offering a salary at 
a certain level, knowing very well that the Canadian teacher 
would have to pay tax on it, leaving a net of so many dollars; 
or, on the other hand, they could offer a foreign teacher, 
resident in one of the countries where these provisions existed, 
a lot less, since the individual would have a better net result 
than the Canadian teacher, even with a smaller gross payment. 
This latter option was therefore a very attractive one for any 
university. Universities have to fight for their budgets, and 
keep expenses in mind. If they were therefore able to reduce by 
a certain amount the salaries to be paid, this would be an 
incentive to hire foreign teachers as opposed to Canadian 
teachers. 
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qu’a la personne au Canada. Ainsi, je dirai que dans la 
majorité des cas, 4 moins que le professeur ne vienne au 
Canada que pour une trés courte période, il sera pleinement 
imposable au Canada. Bien sir, s’il doit présenter une déclara- 
tion d’impéts sur ce revenu en Nouvelle-Zélande, il cura droit 
aux déductions pour impéts payés a l’étranger pour la somme 
qu’il aura versée au Canada. 


Le sénateur Balfour: Il se trouve imposé au taux le plus 
élevé des deux pays. 


M. Dery: Oui. 


Le sénateur Connolly: Si je vous ai bien compris, avant que 
cette modification soit apportée au traité, les enseignants, les 
professeurs et les autres professionnels qui quittaient la Nou- 
velle-Zélande pour venir au Canada, pouvaient recevoir une 
rémunération pendant deux ans sans payer d’impot au 
Canada. 


M. Dery: Les enseignants? Oui en effet. 
Le sénateur Connolly: Seulement pour les enseignants? 
M. Déry: Oui. 


Le sénateur Connolly: D’accord. Je suppose que cette dispo- 
sition s‘applique aux enseignants de tous les pays. Il est une 
chose que je me demande dans tout cela, vous ne pourrez 
peut-étre pas me répondre car ce n’est pas un probléme fiscal. 
J’aimerais savoir si cette disposition ne découragera pas des 
spécialistes de venir au Canada; ils auront perdu l’avantage de 
exemption fiscale de deux ans. Est-ce que vous avez discuté 
de cette question? 


M. Dery: Je ne connais pas la réponse. Je peux vous dire 
comment I’attitude du Canada a changé vis-a-vis de ce genre 
de disposition. 


Avant la réforme fiscale, il était habituel de prévoir une 
disposition exemptant d’impdts les professeurs étrangers 
venant au Canada deux ans. Nous avions alors conclu 16 
traités et je suis convaincu que cette disposition figurait dans 
12 ou 13 d’entre eux. I] s’agit d’une disposition que la majorité 
des pays insérent dans leurs traités en matiére d’impéts. J’ai- 
merais avoir ici les observations du sénateur Hicks sur certains 
de ces traités antérieurs et matiére d’impots, car il a cette fois 
parfaitement su expliquer, par exemple, le raisonnement de la 
Fédération canadienne des enseignants. Par exemple, dans le 
cas d’une université, deux possibilités s’offraient. Elle pouvait 
embaucher un professeur canadien et lui offrir un certain 
salaire, en sachant trés bien que ce Canadien devrait payer des 
imp6ts sur le revenu; donc que son salaire net serait de tant. 
Par contre, l’université pouvait offrir un salaire moindre a un 
enseignant étranger résidant dans un des pays ayant adopté la 
disposition; en effet, ce professeur, n’ayant pas a payer d’im- 
pots, touchait, en définitive, un salaire net supérieur au Cana- 
dien, méme si, au départ, l’université lui payait un salaire brut 
moins élevé. Cette possibilite d’embaucher a l’étranger était 
donc trés intéressante pour les universités qui ont des budgets 
limités et qui doivent limiter leurs dépenses. Ainsi, en embau- 
chant des professeurs étrangers, et non des Canadiens, l’uni- 
versité réduisait sa masse salariale. 
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Senator Connolly: Regardless of how good they were? 


Mr. Dery: That was the sort of tax-related problem. Now 
that we are deleting those provisions—and the government had 
a commitment to do that—whether it means that we are not 
able to hire the highly competent foreign teachers, | am not 
sure. In the normal situation, if somebody were to come to 
Canada, he would still be liable for taxes in his own country; if 
he then gets a credit for the Canadian taxes, the overall result 
should be somewhat the same. The major difference occurs 
when for example, you go abroad for two years and you 
arrange your affairs in such a way that you become a non-resi- 
dent of Canada. This means you are no longer liable for 
Canadian taxes. Now if you are not liable for foreign taxes 
either you can see that, for the individual, this situation is a 
good deal: no taxes! who could complain about that? 


Senator Connolly: But that cannot happen any more. 


Mr. Dery: It would not happen now because if Canada does 
impose a tax, then whether the individual is taxed in his home 
country or not is somewhat irrelevant. If he is not taxed in his 
own country, he pays only Canadian taxes. If he is taxed in his 
own country, he will get a credit for the Canadian taxes. 


Senator Connolly: What about the situation where we have 
Canadian teachers who are in demand, particularly in the 
under-developed part of the world? Have we treaties with any 
of those countries? | have not looked over your list here, but | 
am thinking about some of the countries in Africa where 
people may be needed in some of the specialty fields such as 
agriculture and husbandry. | take it that the general proposi- 
tion is that these people, if they become resident in the foreign 
country where there is no treaty, simply are subject to the tax 
laws of that country and not those of Canada. 


Mr. Dery: That is correct. However, as a general policy, 
since Canada no longer wants to grant the exemption to 
foreign teachers, we cannot ask another country to provide an 
exemption. 


Senator Connolly: If foreign countries want Canadians 
badly enough, they may make special concessions for them. 


Mr. Dery: They may very well. In the past—I think it was 
in the old treaty with Jamaica—there was such a provision, 
but it was unilateral on the Jamaican side. If they wanted to 
provide an exemption, we are certainly not going to refuse 
that. 

Senator Connolly: Thank you. 


Mr. Birk: Mr. Chairman, by way of comment only, it is 
interesting to note that the treaty has a similar provision to the 
one in the proposed Canada-U.S. treaty on a point that was 
discussed just the other day in this committee regarding the 
disposition of resource properties. The disposition of resource 
properties by a resident of New Zealand would be taxed under 
the treaty according to the laws of each country. 


[ Traduction] 


Le sénateur Connolly: Sans tenir compte des compétences 
de ces professeurs? 


M. Dery: C'est ld un probléme qui découle du régime fiscal. 
Le gouvernement a tenu sa promesse d’annuler cette disposi- 
tion; je ne sais pas si cela veut dire que nous ne pourrons plus 
retenir les services de professeurs étrangers trés compétents. 
Normalement, lorsqu’une personne vient travailler au Canada, 
elle doit quand méme verser des impots dans son pays d’ori- 
gine; si, par la suite, cette personne regoit une deduction pour 
les impéts payés au Canada, rien n’aura vraiment changé 
quant au montant total dimpdts payés. La ot tout change, 
c’est lorsque vous allez a létranger pendant deux ans et que 
vous prenez des dispositions pour devenir un non-résident du 
Canada. Ainsi, vous n’avez plus a payer d impots au Canada. 
Si vous n’avez pas a payer non plus d’impots a l’étranger, cest 
une situation trés avantageuse: pas d’impots. Qui irait s’en 
plaindre? 

Le sénateur Connolly: Mais cette situation ne peut plus se 
produire. 


M. Dery: Elle ne pourrait plus se produire car maintenant, 
si le Canada exige des impéts, il n’importe plus alors que la 
personne soit imposée ou non dans son pays d’origine. Dans le 
cas ou la personne n’est pas imposée dans son pays d’origine, 
elle ne verse des imp6ts qu’au Canada. Dans le cas contraire, 
elle recoit une déduction pour les impéts payés au Canada. 


Le sénateur Connolly: Qu’en est-il des professeurs canadiens 
qui sont trés recherchés, notamment dans le Tiers-monde? 
Avons-nous signé des traités avec ces pays? Je n’ai pas con- 
sulté votre liste, mais je songe a certains pays africains ow il 
peut y avoir une demande de professeurs spécialisés, disons en 
agriculture ou en économie rurale. N’est-il pas vrai que ces 
professeurs, s’ils deviennent résidents d’un pays avec lequel 
nous n’avons pas signé de traité, ne sont assujettis qu’aux lois 
de l’impot de ce pays et non a celles du Canada? 


M. Dery: Vous avez raison. Cependart, comme le Canada 
ne veut plus exempter les enseignants étrangers, nous ne 
pouvons demander a un autre pays de le faire pour les profes- 
seurs Canadiens. 

Le sénateur Connolly: Si ces pays étrangers veulent vrai- 
ment des professeurs canadiens, ils sauront faire les conces- 
sions nécessaires. 

M. Dery: En effet. Auparavant, il existait une disposition 
semblable, dans, je crois, ancien traité signé avec la Jamai- 
que, mais seuls les Jamaicains |’accordaient. Si un pays étran- 
ger veut accorder une exemption, nous n’allons certes pas l’en 
empécher. 


Le sénateur Connolly: Merci. 

M. Birk: Monsieur le président, je crois qu'il est intéressant 
de souligner que le traité comporte une disposition semblable a 
celle du projet de traité Canada—Etats-Unis sur une question 
qui a été discutée il y a peu de temps par ce comité, c’est-a- 
dire, la question de la disposition de droits reliés aux ressour- 
ces. Si un Néo-zélandais disposait de ses droits reliés aux 
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Senator Connolly: In the same way as it is under the 
proposed American treaty? 


Mr. Birk: That is correct. 


The Deputy Chairman: Mr. Gillespie, have you one or two 
other questions which you would like to put to Mr. Déry? 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, if | may, I would like to bring 
before the committee one or two questions which were raised 
by Senator Phillips in the Senate on December 17, 1980. They 
are of a more technical nature. The first question deals with 
Article 13, which discusses alienation of property. Article 13 
says that income or gains from the alienation of real property 
or a direct interest in land or a right to exploit or explore for a 
natural resource may be taxed in the state in which the 
property is situate. The question was raised as to what the 
term “alienation” means. It is perhaps a different term than 
what we are used to in the Income Tax Act, where the act 
talks of “disposition.” Could you give any clarification on what 
is meant by the term “alienation?” 


Senator Connolly: Where did the term “alienation” come 
from? Did it come from Senator Phillips’ speech? 


Mr. Gillespie: Yes. 
Mr. Dery: It is in the treaty. 


Senator Connolly: Yes, as a heading, but then they talk 
about “‘sale or other disposition.” 


Mr. Gillespie: | should clarify this and say that I was 
reading from Article 13 of the Australian treaty. 


Senator Connolly: What page is that on, Mr. Gillespie? 


Mr. Gillespie: It is on page 42. 

Senator Connolly: There it is, right in the treaty, but it 1s 
not in the New Zealand one. Look on page 19, “alienation of 
property.” 


The Deputy Chairman: It appears in paragraph 2. It says: 
“gains in the alienation of movable property.” 


Mr. Dery: It is Article 13, paragraphe 2, page 19. 


The Deputy Chairman: It appears in the first line in para- 
graph 2. 

Senator Connolly: Yes, I see it now. That is funny, isn’t it? 
Sale, disposition, and then they talk of alienation. Senator 
Phillips was right to ask the question. What is the answer? 


Mr. Dery: The answer basically is that all these treaties are 
the result of negotiations with other countries. What Canada 
uses as a basic instrument is, shall we say, a modified version 
of the OECD model convention—that is, the Organization for 
Economic Co-operation and Development. The word “aliena- 
tion” has been accepted in the OECD as a term which would 
satisfy most of the members. There are 24 members in the 
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ressources, le traité prévoit qu’il serait imposé selon les lois de 
chaque pays. 

Le sénateur Connolly: Comme dans le projet de traité avec 
les Etats-Unis? 


M. Birk: Oui. 


Le vice-président: Monsieur Gillespie, je crois que vous avez 
une ou deux questions pour M. Dery. 


M. Gillespie: Si vous me le permettez, monsieur le prési- 
dent, j’aimerais soumettre au comité une ou deux questions 
qu’a soulevées le sénateur Phillips au Sénat le 17 décembre 
1980. Ces questions sont de nature plus technique. La pre- 
miére porte sur l’article 13, l’aliénation de biens. L’article 13 
dit que les revenus ou gains provenant de I’aliénation de biens 
immobiliers ou d’intéréts directs dans des terres, ou d’un droit 
d’exploitation ou d’exploration de ressources naturelles, sont 
imposables dans |’Etat ou les biens sont situés. On a demandé 
ce que signifie le terme «aliénation». Ce terme différe de celui 
utilisé dans la Loi de l’impét sur le revenu ou, on parle de 
«disposition». Pourriez-vous nous expliquer ce que veut dire le 
terme «aliénation»? 


Le sénateur Connolly: D’ot vient ce terme «aliénation»? Du 
discours du sénateur Phillips? 


M. Gillespie: Oui. 
M. Dery: Ce terme figure dans le traité. 


Le sénateur Connolly: Oui, c’est le titre, mais dans I’article, 
on ne parle que de vente ou de disposition. 


M. Gillespie: Je dois préciser que je lisais l’article 13 du 
traité avec I’Australie. 


Le sénateur Connolly: A quelle page étes-vous, monsieur 
Gillespie? 

M. Gillespie: A la page 42. 

Le sénateur Connolly: Voila le mot «aliénation» est employé 
a l’article 13 du traité avec |’Australie, mais dans celui avec la 
Nouvelle-Zélande. Reportez-vous a la page 19, «alinéation de 
biens.» 

Le vice-président: Ce mot figure au paragraphe 2 de I’arti- 
cle 13 ot on dit «les gains provenant de l’aliénation de biens 
mobiliers». 


M. Dery: Nous sommes au paragraphe 2 de I’article 13 a la 
page 19. 
Le vice-président: A la premiére ligne du paragraphe 2. 


Le sénateur Connolly: Bon, je me suis retrouvé. On dit 
vente, disposition, et ensuite aliénation, c’est étrange. Le séna- 
teur Phillips avait raison de poser cette question. Quelle en est 
la réponse? 

M. Dery: Fondamentalement, c’est que tous ces traités sont 
signés a la suite de négociations avec d’autres pays. Le Canada 
se base sur une version modifiée d’une convention type de 
OCDE. Le mot «aliénation» a été accepté par la majorité des 
membres de l'OCDE, qui regroupe 24 pays qui utilisent diffé- 
rentes expressions dans leurs textes législatifs. Comme I’a dit 
M. Gillespie, nous utilisons «disposition» dans la loi cana- 
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OECD and there are a number of different terms used in their 
respective domestic legislation. As Mr. Gillespie mentioned, 
we use “disposition” in Canadian law, and I| think the Ameri- 
cans also use the term “disposition”. However, the term 
“alienation” is a term which was generally agreed upon as 
covering what most countries do cover by their domestic 
legislation. In our view, if you want an answer related to the 
Income Tax Act, it covers disposition and deemed disposition. 


Senator Connolly: In other words, what you are saying is 
that “sale” equals ‘other disposition” equals “alienation.” 


Mr. Dery: | think sale is more limited than alienation. 


Senator Connolly: Does the Civil Code of Quebec use the 
word “alienation?” Mr. Gillespie, you should remember that; 
you are closer to it than I am. 


Mr. Gillespie: It has been a few years since I have looked at 
the Civil Code, but yes, it does. 


Senator Lafond: Does the OECD consecrate the word 
“alienation” in French as well? 


Mr. Dery: Yes. 


Mr. Gillespie: | suspect that “alienation” may be a more 
comfortable term in the civil law than in the common law. 


Mr. Dery: That is a term which was incorporated in the 
original OECD model in 1963 and has been used by most 
members as a term which would express properly what is 
meant by the domestic legislation. 

Senator Connolly: Mr. Dery said that “alienation” is a 


broader term than “sale.”” How much broader is it than sale? 
What other type of disposition would it cover? 


Senator Cook: Mortgage is one; lease another. 


Mr. Gillespie: | think the witness’ answer was that it could 
include deemed dispositions under the act, which would occur, 
for example, when a resident becomes a non-resident of 
Canada. He is deemed to dispose of certain assets and that 
would be alienation. “Gift has been suggested as another 
example of alienation. 


Senator Connolly: But would a gift be “other disposition?” 


Mr. Gillespie: Yes, that would be a disposition under the 
act. 

Senator Connolly: What do you say concerning Senator 
Cook's example of mortgage? 


Senator Cook: A mortgage of full value would be a disposi- 
tion, or close to it. 


Mr. Gillespie: Well, in the Income Tax Act there are certain 
exemptions from the disposition rules for property placed in 
security under a mortgage, or property that is reacquired. 


Senator Balfour: What would happen in the event of death? 
Mr. Gillespie: There is a deemed disposition there. 
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dienne, et les Américains aussi je crois. Cependant, le mot 
«alinéation» est le mot qui a été accepté par la majorite des 
pays car il correspond aux différents textes législatifs natio- 
naux. Nous sommes d’accord avec ce mot, mais si vous voulez 
une réponse en regard de la Loi de ’impot sur le revenu, le mot 
«aliénation» comprend la disposition réelle et ce qui est consi- 
déré comme étant une disposition. 


Le sénateur Connolly: En d'autres termes, vous dites que 
«vente» correspond a «autre disposition» et a «ali¢nation». 


M. Dery: A mon avis le terme vente a un sens plus limite 
qu’aliénation. 

Le sénateur Connolly: Utilise-t-on le terme «aliénation» dans 
le Code civil du Québec? Monsieur Gillespie, vous le connais- 
sez beaucoup mieux que moi. 


M. Gillespie: Je n’ai pas lu le Code civil depuis quelques 
années, mais oui, on lutilise. 


Le sénateur Lafond: L°OCDE a-t-elle consacré le terme 
«aliénation» en frangais aussi? 


M. Dery: Oui. 


M. Gillespie: J’ai impression que l'on utilise plus facile- 
ment le terme «aliénation» dans le code civil que dans le 
common law. 


M. Dery: C’est cependant le terme figurant dans la version 
type original de TOCDE en 1963 et que la plupart des 
membres ont trouvé convenable d’adopter pour exprimer le 
sens de leur propre législation. 


Le sénateur Connolly: M. Dery a observé ici que le terme 
«aliénation» est plus vaste que le terme «vente». Dans quelle 
mesure a-t-il un sens plus large que vente? Quels autres types 
de disposition engloberait-il? 

Le sénateur Cook: L’hypothéque en est un; le bail, un autre. 

M. Gillespie: Je crois que la réponse du témoin a été que ce 
terme peut englober les dispositions de la loi qui s’appliquent 
par exemple, lorsqu’un résident devient un non-résident du 
Canda. II est réputé disposer de certains biens et c’est ce qui 
serait l’aliénation. On a aussi suggéré les «dons» comme autre 
exemple d’aliénation. 


Le sénateur Connolly: Mais un don est-il considéré comme 
«autre disposition»? 


M. Gillespie: Oui, selon la loi, c'est une disposition. 


Le sénateur Connolly: Que disiez-vous au sujet de l’exemple 
du sénateur Cook concernant l’hypothéque? 

Le sénateur Cook: Une hypothéque représentant la valeur 
complete serait une disposition, ou presque. 

M. Gillespie: Dans la Loi de l’impét sur le revenu, il y a 
certaines exceptions aux régles concernant la disposition de 


biens donnés en garantie pour une hypothéque, ou de biens 
dont on a repris possession. 


Le sénateur Balfour: Qu’arrive-t-il en cas de décés? 


M. Gillespie: I! y a disposition. 


24-2-1981 


[ Text] 
Senator Connolly: For capital gains purposes anyway. 


Mr. Gillespie: The last question I wish to raise was raised by 
Senator Phillips last December. He stated that the first item in 
the protocol with New Zealand referred to Articles 6 and 13, 
which deal mostly with mining corporations. His question was 
as to why a definition was included in the protocol in addition 
to the one included in the treaty. 


The Deputy Chairman: If you want the reference to that, 
senators, it is at page 1483 of Hansard for December 17, 1980. 


Senator Connolly: That was Senator Phillips’s speech, yes. 


Mr. Dery: You will find that at page 29 of the bill, 
honourable senators. Basically, the answer is that that, again, 
is a result of negotiation. The New Zealand delegation felt it 
was necessary to have a definition of the term “rights”, which 
is referred to in Articles 6 and 13. It is not really another 
definition of “real property.” 

The Canadian delegation saw nothing wrong, basically, with 
that proposed definition and agreed to incorporate it in the 
treaty. The fact that it is in the protocol rather than in the 
treaty itself is immaterial, I think. Usually, in a protocol we 
put provisions which tend to depart from a standard model. I 
do not think we have ever had such a definition of the term 
“rights” in our treaties. It seemed appropriate to put it in the 
protocol as a clear indication of what was meant by the term in 
the treaty. 


The Deputy Chairman: Are there any further questions, 
honourable senators? 

Senator Cook: I move that we report the bill, Mr. 
Chairman. 


The Deputy Chairman: It is moved that the bill be reported 
without amendment. Is it agreed, honourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Déry. 
We appreciate your logical explanations. 

Mr. Déry: Thank you. 

Senator Connolly: Mr. Chairman, since both Senator Hicks 
and Senator Phillips discussed this bill, perhaps, when you 
report the bill, you might, in your usual glowing oratory, tell 
them that those points have been taken up and that these are 
the answers. Wait until we get the report, though, and then 
you will have them to quote. 


The Deputy Chairman: We will do that, Senator Connolly. 
Thank you. 
The committee proceeded to the next order of business. 
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[ Traduction] 


Le sénateur Connolly: De toute fagon, en ce qui concerne les 
gains en capital. 


M. Gillespie: Ma derniére question a été soulevée par le 
sénateur Phillips en décembre dernier. I] a déclaré que le 
premier article du protocole avec la Nouvelle-Zélande fait 
allusion aux articles 6 et 13 qui traitent en grande partie des 
sociétés miniéres. Il] a demandé pourquoi une définition figu- 
rait au protocole étant donné qu’elle était déja dans le traité. 


Le vice-president: Si vous voulez vous y reporter, sénateurs, 
c’est 4 la page 1483 du hansard du 17 décembre 1980. 


Le sénateur Connolly: II s’agit bien de l’exposé du sénateur 
Phillips. 


M. Déry: Vous le trouverez 4 la page 29 du projet de loi, 
sénateur. En fait, la réponse est que cela découle encore de 
négociations. La délégation de Nouvelle-Zélande a cru néces- 
saire une définition du terme «droits», auxquels on fait allusion 
aux articles 6 et 13. Il ne s’agit pas en réalité d’une autre 
définition de «biens immobiliers». 

La délégation canadienne ne s’est pas opposée a la définition 
proposée et est convenue de l’inclure dans le traité. Le fait 
qu’elle figure au protocole plutét que dans le traité méme, est 
sans importance, a mon avis. Au Canada, nous introduirons 
ordinairement dans un protocole des dispositions qui ont ten- 
dance a déroger de la version standard. Je ne crois pas que 
nous ayons jamais eu une définition du terme «droits» en tant 
que telle dans nos traités. I] nous a semblé convenable de la 
mettre dans le protocole pour préciser le sens de ce terme dans 
le traité. 


Le vice-president: Y a-t-il d’autres questions, honorables 
sénateurs? 


Le sénateur Cook: Je propose de faire rapport du projet de 
loi, monsieur le président. 


Le vice-président: I] est proposé de faire rapport du projet 
de loi sans amendement. Etes-vous d’accord, honorables 
sénateurs? 


Des voix: Adopté. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Déry. Merci 
de vos explications logiques. 

M. Dery: Merci. 

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, étant donné 
que les sénateurs Hicks et Phillips ont tous deux discuté de ce 
projet de loi, peut-étre pourriez-vous lorsque vous ferez rapport 
du projet de loi, leur dire avec votre éloquence habituelle que 
ces questions ont été étudiées et que voila les réponses. II 
vaudrait mieux cependant attendre de recevoir le rapport et 
alors vous pourriez leur citer les réponses. 


Le vice-président: C’est ce que nous allons faire, sénateur 
Connolly. Je vous remercie. 


Le Comité passe a d’autres travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 19, 1981. 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 19 février 1981. 


Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Mcellraith, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Croll, for the second reading of the Bill C-54, intituled: 
“An Act to amend the statute law relating to income 
tax’. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative, on division. 

The Bill was then read the second time, on division. 

The Honourable Senator Mcllraith, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Neiman, that the 
Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 


Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la 
motion de l’honorable sénateur Mcllraith, C.P., appuyé 
par honorable sénateur Croll, tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-54, intitulé: «Loi modifiant la législation 
relative a ’impot sur le revenu». 


Apres débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée, sur division. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois, sur division. 

L’honorable sénateur Mcllraith, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Neiman, que le bill soit déféré au 
Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 24, 1981 
(S1) 
[Text] 

Pursuant to notice the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce met this day at 3:15 p.m. to 
consider the following: 

Bill C-54—*“An Act to amend the statute law relating to 
Income Tax”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith 
and Smith (Colchester). (8) 

In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. Gillespie, Mr. H. Birk. 

The Committee proceeded to the examination of the above 
bill and a draft report on the subject-matter of same. 

At 3:25 p.m. the Committee proceeded in camera. 

Following discussion and upon motion duly put, it was 
Resolved to report the said bill without amendment and; that 
the report on the subject-matter be tabled in the Senate at the 
earliest possible date. 

At 4:30 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 24 FEVRIER 1981 
(51) 


[ Traduction] 


Conformément a l’avis de convocation, le Comité sénatorial 
permanent des banques et du commerce se réunit aujourd hui 
a 15h 15 pour étudier: 

Le bill C-54—«Loi modifiant la législation relative a 
limpot sur le revenu». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith et 
Smith (Colchester). (8) 

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif: M. T. Gillespie, M. H. Birk. 

Le Comité entreprend examen du bill susmentionné et d’un 
projet de rapport correspondant. 

A 15h 15, le Comité entreprend ses travaux a huis clos. 

Apres discussion et sur motion diment mise aux voix, i/ est 
décidé de faire rapport dudit bill sans amendement, et que le 
rapport a ce sujet soit déposé au Sénat le plus t6t possible. 


A 16 h 30, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, February 24, 1981 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce to which was referred Bill C-54, intituled: ““An Act 
to amend the statute law relating to income tax”, has, in 
obedience to the order of reference of Thursday, February 19, 
1981, examined the said Bill and now reports the same without 
amendment. 


Respectfully submitted, 


RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 24 feévrier 1981 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce auquel on a renvoyé le bill C-54, intitulé: «Loi modifiant 
la législation relative 4 ’imp6t sur le revenu» a, conformément 
a lordre de renvoi du jeudi 19 février 1981, examiné ledit bill 
et en fait maintenant rapport sans amendement. 


Respectueusement soumis, 


Le vice- président 


A. |. Barrow 


Deputy Chairman 


36:6 
EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 24, 1981 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commmerce to which was referred Bill C-54, to amend the 
statute law relating to income tax, met this day at 3.15 p.m. to 
give consideration to the bill. 


Senator A. 1. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, continuing our 
consideration of Bill C-54, again we have with us our experts 
Tom Gillespie and Helmut Birk. We have had the benefit of 
their assistance for the past couple of sessions on this matter, 
and at our last meeting it was decided that they would prepare 
a report. They have done that and you have that rather lengthy 
report before you now. | will simply ask them to run over the 
highlights of that report, but before doing that, I believe there 
is one matter Mr. Gillespie wants to raise first. 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: Thank you, 
Mr. Chairman. I just want to correct the record in respect of 
certain undertakings which were given by Finance Minister 
Crosbie in December of 1979 with respect to term preferred 
shares. In accordance with requests by this committee the 
minister, when he was before the committee, undertook to 
make a number of amendments to the provisions dealing with 
term preferred shares. At first glance it appeared that all those 
commitments had been met; it came to my attention on 
Friday, however, that at least one commitment was still in 
limbo. That commitment related to the provision which stated 
that, if financial institutions acquired term preferred shares in 
the ordinary course of business, dividends on those term 
preferred shares would be treated as interest and would be 
taxable. The committee had considerable difficulty with the 
words “in the ordinary course of business.” 


Finance officials were reluctant to be pinned down on what 
that terminology meant. 

Mr. Crosbie came before the committee and undertook to 
make amendments to the act which would make it clear that 
most common shares would not be considered to be term 
preferred shares. Those amendments have not been reflected in 
the bill. 


| discussed this matter with Mr. Short on Friday. He 
acknowledged that what I have said is the case, but he told me 
that he and his staff were working on some draft regulations 
which would address the problem we have with the words “in 
the ordinary course of business.” 


The members of his staff have been in contact with counsel 
to some of the financial institutions in Canada with a view to 
preparing a more satisfactory set of regulations. They are 
looking for still more input. I have been asked to talk to them 
about some problems that they have, but they hope to come 
forth with the regulations soon. 


Senator Cook: Have you seen the draft regulations? 
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Ottawa, le mardi 24 février 1981 
[| Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Banques et du Com- 
merce se réunit aujourd’hui a 15 h 15 pour étudier la teneur du 
bill C-54, Loi modifiant la législation relative 4 Pimpét sur le 
revenu. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-president: Honorables s¢nateurs, pour poursuivre 
notre étude du bill C-54, nous avons de nouveau avec nous nos 
spécialistes Tom Gillespie et Helmut Birk. Nous avons profité 
de leur présence au cours des quelques derniéres séances 
portant sur cette question, et il a été décidé au cours de notre 
derniére séance, qu’ils rédigeraient un rapport. Cela a été fait 
et vous avez maintenant devant vous ce rapport assez volumi- 
neux. Je leur demanderais simplement d’en souligner les points 
saillants mais, avant de le faire, M. Gillespie voudrait soulever 
une question. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du Comité: Merci, monsicur le 
président. Je veux simplement apporter une correction au 
compte rendu en ce qui concernen certains engagements pris 
par le ministre des Finances, M. Crosbie, en décembre 1979 
relativement aux actions privilégi¢es a terme. A la suite de 
demandes du Comité, le ministre, lors de sa comparution, s’est 
engagé a apporter certains amendements aux dispositions trai- 
tant des actions privilégi¢es a terme. A premiére vue, il 
semblait que tous ces engagements avaient été respectés; mais, 
vendredi dernier, j’ai remarqué qu’au moins une de ces pro- 
messes était encore dans les limbes. Cette promesse concernait 
la disposition prévoyant que si des institutions financiéres 
achetaient des actions privilégiées a4 terme dans le cours 
normal de leurs affaires, les dividendes de ces actions seraient 
considérés comme des intéréts et seraient imposables. Le 
Comité a eu beaucoup de difficultés avec l’expression «dans le 
cours normal des affaires». 


Des responsables du ministére des Finances se sont montrés 
peu disposés a préciser le sens de cette terminologie. 

M. Crosbie a comparu devant le Comité et s’est engagé a 
apporter certaines modifications a la loi en vue de préciser que 
les actions ordinaires ne seront pas considérées comme des 
actions privilégi¢es a terme. Ces modifications ne figurent pas 
dans le projet de loi. 

Vendredi, j'ai discuté de cette question avec M. Short. Il a 
admis la véracité des faits, mais m’a dit que lui-méme et ses 
collaborateurs travaillaient a la rédaction d’un projet de régle- 
ment qui traiterait de notre probleme avec l’expression «dans le 
cours normal des affaires». 

Son personnel a communiqué avec les avocats-conseils de 
certaines institutions financiéres en vue de rédiger un régle- 
ment plus satisfaisant. Ils cherchent a obtenir d’autres points 
de vue. On m’a demande de leur parler de certains problémes 
qui se posent a eux, mais ils espérent terminer bientdét la 
rédaction du réglement. 


Le senateur Cook: Avez-vous vu le projet de réglement? 
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Mr. Gillespie: No, I have not, senator. They are not ready 
yet, and usually they are reluctant to show drafts until they 
have been made available to the public. 


Senator Cook: | understood you to say they had shown them 
to counsel. 


Mr. Gillespie: No, senator. They had merely discussed them 
with counsel. 


If I may say so, it seems to me that to go by way of 
regulation would be far more appropriate. 


Senator Connolly: That sounds highly sensible to me, so 
long as we are satisfied, I suppoe, that there is authority in the 
act to make regulations of that character. 


Mr. Gillespie: Yes, Senator Connolly. There is authority to 
prescribe excluded shares, that is shares that would be exclud- 
ed from the definition of “term preferred shares,” and they 
would propose to put those shares in. 


Senator Cook: My only point is that, inasmuch as the 
committee raised this point and has had some discussion with 
the administrator’s officials, we should as a matter of courtesy 
be given an account of the regulations before they are finally 
put into place. 

Mr. Gillespie: | should say, Senator Cook, that I propose to 


meet with Mr. Short and his officials to discuss the matter. I 
do not know whether they will show me the draft regulations. 


Senator Cook: Do you then propose to report back to our 
chairman as to the effects of the regulations? 

Mr. Gillespie: | do not know when the regulations will be 
published. It could be some time from now. 


The Deputy Chairman: Certainly, you could report back to 
me. 

Mr. Gillespie: Certainly I could report back. I anticipate 
that I will be here within the next couple of weeks. If I have 
anyting to report, I could certainly do so. 

Senator Connolly: There are two points on this matter. One 
is that the Chairman should be notified so that he will be on 
the alert. The other is that Senator Cook is quite right in that 
if the regulations are not to be seen prior to issue, then once 
they are issued, the officials or the minister should send a copy 
forthwith to the chairman of the committee, because we raised 
this point. 

Mr. Gillespie: I can certainly bring that to their attention. 


Senator Connolly: Very good. 


The Deputy Chairman: If there are no other questions to be 
raised, we will now deal with the report in camera. 


The Committee continued in camera. 


[ Traduction] 


M. Gillespie: Non, sénateur. Il n’est pas encore prét et ils 
sont habituellement peu disposés 4 communiquer un projet 
tant qu’il n’est pas accessible au public. 


Le sénateur Cook: J’ai cru comprendre qu’il l’avait montré a 
un avocat-conseil? 


M. Gillespie: Non, sénateur. Ils en ont simplement discuté 
avec lui. 


Si vous me le permettez, 4 mon avis, il conviendrait beau- 
coup mieux de régler cette question par voie de réglement. 


Le sénateur Connolly: Cela me semble tout a fait raisonna- 
ble, pour autant que nous soyons convaincus que la loi permet 
d’édicter un réglement de ce genre. 


M. Gillespie: Oui, sénateur Connolly. La loi autorise |’ex- 
clusion d’actions de la définition d’«actions privilégiées a 
terme» et l’on propose d’englober ces actions. 


Le senateur Cook: Le seul point que je veux signaler, étant 
donné que le Comité a soulevé la question et a eu certaines 
discussions avec |’Administration, que, par courtoisie, on nous 
fasse part du réglement avant sa promulgation. 


M. Gillespie: Sénateur Cook, j’ai l’intention de rencontrer 
M. Short et ses collaborateurs pour discuter de cette question. 
Jignore s’ils me montreront le projet de réglement. 


Le sénateur Cook: Avez-vous alors l’intention de faire rap- 
port a notre président des effets de ce réglement? 


M. Gillespie: Je ne sais pas quand il sera publié. Ce peut 
étre long. 


Le vice-president: Vous pourriez certes m’en tenir avisé. 


M. Gillespie: Oui, certainement. Je prévois revenir d’ici 
environ deux semaines. Si j’ai d’autres renseignements, je ne 
manquerais pas de vous les communiquer. 


Le sénateur Connolly: Deux points demeurent. Le premier 
est que le président doit étre avisé afin de savoir ou s’en tenir. 
L’autre est que le sénateur Cook a parfaitement raison de dire 
que si le réglement ne peut étre examiné avant publication, une 
fois publié, des fonctionnaires ou le ministre doivent immédia- 
tement en envoyer un exemplaire au président de ce Comité, 
étant donné que c’est nous qui avons soulevé la question. 


M. Gillespie: Je ne manquerai pas de porter cette question a 
leur attention. 

Le sénateur Connolly: Parfait. 

Le vice-président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous 
allons maintenant étudier le rapport a huis clos. 

Le Comité poursuit ses travaux a huis clos. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 5 février 1981: 
February 5, 1981: 


“With leave of the Senate, «Avec la permission du Sénat, 

The Honourable Senator Frith moved, seconded by the L’honorable sénateur Frith, propose, appuyé par l’hono- 
Honourable Senator Perrault, P.C.: rable sénateur Perrault, C.P., 

That the Standing Senate Committee on Banking, Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
Trade and Commerce be authorized to examine and commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-54, 
consider the subject-matter of the Bill C-54, intituled: intitulé: «Loi modifiant la législation relative 4 l’impdt sur 
“An Act to amend the statute law relating to income le revenu», ou tout autre sujet s’y rattachant. 
tax’’, or any matter relating thereto. 

After debate, and— Apres débat, 

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Resolved in the affirmative.” 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 24, 1981 
(52) 
[Text] 

Pursuant to notice the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce met this day at 3:25 p.m. to 
consider the following: 

The subject-matter of Bill C-54—‘An Act to amend the 
statute law relating to Income Tax” 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith 
and Smith (Colchester). (8) 

In Attendance: The following members of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie, Mr. H. Birk. 

The Committee proceeded to the examination of the above 
bill and a draft report on the subject-matter of same. 

Following discussion and upon motion duly put, it was 
Resolved that the report on the subject-matter be tabled in the 
Senate at the earliest possible date. 

At 4:30 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 24 FEVRIER 1981 
(52) 


[ Traduction] 


Conformément a l’avis de convocation, le Comité sénatorial 
permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui 
a 15 h 25 pour étudier: 

La teneur du bill C-54, «Loi modifiant la législation 
relative a l’impét sur le revenu» 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond, Mcllraith et 
Smith (Colchester). (8) 

Aussi présents: Les membres suivants du personnel consul- 
tatif: M. T. S. Gillespie, M. H. Birk. 

Le Comité entreprend l’examen du bill susmentionné et d’un 
projet de rapport a cet égard. 

Apres discussion et sur motion diment mise aux voix, il est 
décidé que le rapport sur le sujet soit déposé au Sénat le plus 
tt possible. 

A 16h 30, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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REPORT OF THE COMMITTEE 


Tuesday, February 24, 1981 


REPORT ON THE SUBJECT MATTER 
OF BILL C-54, INTITULED 

“AN ACT TO AMEND THE STATUTE 

LAW RELATING TO INCOME TAX” 


REPORT OF THE STANDING SENATE COMMITTEE 
ON BANKING, TRADE AND COMMERCE 
ON THE SUBJECT-MATTER OF BILL C-54 


On February 4, 1981, Bill C-54 intituled “An Act to amend 
the statute law relating to income tax” was passed by the 
House of Commons. This Bill is intended to implement the 
Ways and Means Motion tabled by The Honourable Allan J. 
MacEachen, Minister of Finance on January 12, 1981, which 
in turn reflects some of the measures proposed by the Ways 
and Means Motion tabled by The Honourable John C. Cros- 
bie, Minister of Finance on December 11, 1979 and The 
Honourable Allan J. MacEachen, Minister of Finance on 
April 21, 1980 and October 28, 1980. 


By resolution of the Senate on February 5, 1981, the 
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Com- 
merce was authorized to examine and consider the subject 
matter of the Bill. 


In accordance with the Order of Reference, your Committee 
has given careful consideration to the Bill C-54 and in connec- 
tion with such consideration has engaged the services of Mr. 
Charles Albert Poissant and Mr. Helmut Birk of Thorne 
Riddell, Chartered Accountants, Montreal and retained as its 
counsel, Mr. Thomas S. Gillespie of Ogilvy, Renault, Mon- 
treal. The Committee has heard from Messrs. R. A. Short, 
General Director and T. Morris, Assistant Director, Tax 
Policy, Department of Finance and Messrs. R. M. King, 
Director, Current Amendments Division, Legislation Branch 
and Mr. W. A. Stoneham, Assistant Director, Accounting and 
Collection Division, Policy and Systems Branch, Department 
of National Revenue. It has also considered and discussed with 
the foregoing officials an opinion addressed to The Canadian 
Bankers’ Association from Mr. John H. C. Clarry of 
McCarthy & McCarthy, Toronto respecting some difficulties 
presented by proposed amendments to the garnishment provi- 
sions of the Income Tax Act. 


Bill C-54 contains many amendments to the Income Tax 
and the Income Tax Application Rules, 1971 as well as 
amendments to the Old Age Security Act, Canada Pension 
Plan, The Federal-Provincial Arrangements And Established 
Programs Financing Act, 1977 and The Federal-Provincial 
Fiscal Revision Act, 1964. There is no central theme to the 
amendments; some are beneficial to taxpayers, some are re- 
strictive and some correct deficiencies and anomalies. 


Taxpayers have had the advantage of considering the draft 
Bill which was published in August, 1980. Representations 
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RAPPORT DU COMITE 


Le mardi 24 février 1981 


RAPPORT SUR LA TENEUR 
DU BILL C-54, INTITULE 
«LOI MODIFIANT LA LEGISLATION RELATIVE A 
L’IMPOT SUR LE REVENU» 


RAPPORT DU COMITE SENATORIAL PERMANENT 
DES BANQUES ET DU COMMERCE 
SUR LA TENEUR DU BILL C-54 


Le 4 février 1981, le bill C-54 intitulé «Loi modifiant la 
législation relative 4 l’impdét sur le revenu» a été adopté par la 
Chambre des communes. Ce bill vise 4 mettre en ceuvre la 
motion de voies et moyens déposée le 12 janvier 1981 par 
Vhonorable Allan J. MacEachen, ministre des Finances, 
laquelle reprenait quelques-unes des mesures proposées par les 
motions des voies et moyens déposées le 11 décembre 1979 par 
lhonorable John. C. Crosbie, ministre des Finances, et le 21 
avril 1980 et le 28 octobre 1980 par l’honorable Allan J. 
MacEachen, ministre des Finances. 


En vertu d’une résolution du Sénat du 5 février 1981, le 
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce a 
été autorisé 4 examiner et a étudier la teneur de ce projet de 
loi. 

Conformément a son ordre de renvoi, le Comité a soigneuse- 
ment étudié le bill C-54 et a retenu pour ses travaux les 
services de M. Charles Poissant et de M. Helmut Birk, du 
cabinet de comptables agréés Thorne Riddell, de Montréal. Il 
a également fait appel a M. Thomas S. Gillespie, du cabinet 
Ogilvy et Renault, de Montréal, a titre de conseiller. Le 
Comité a recueilli les temoignages de R. A. Short, directeur 
général et de M. T. Morris, directeur adjoint de la politique et 
de la législation de l’impdét au ministére des Finances, de M. R. 
M. King, directeur de la Division des modifications courantes 
a la Direction de la législation, et de M. W. A. Stoneham, 
directeur adjoint de la Division de la comptabilité et des 
recouvrements, Direction générale de la politique et des systé- 
mes, ministére du Revenu national. Le Comité a par ailleurs 
étudié avec ces fonctionnaires l’avis adressé a I’Association des 
banquiers canadiens par M. John H. C. Clarry, du cabinet 
McCarthy & McCarthy, de Toronto, a propos de certaines 
difficultés que suscitaient les modifications proposées aux dis- 
positions de la Loi de l’impdét sur le revenu en matiére de 
saisie-arreét. 

Le bill C-54 propose de nombreuses modifications a la Loi 
de l’impét sur le revenu et aux Régles de 1971 concernant 
l’application de l’impdét sur le revenu et, dans une moindre 
proportion a la Loi sur la sécurité de la vieillesse, au Régime 
de pensions du Canada, a la Loi de 1977 sur les accords 
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces et sur le 
financement des programmes établis, ainsi qu’a la Loi de 1964 
sur la révision des arrangements fiscaux entre le gouvernement 
fédéral et les provinces. Ces modifications ne s’articulent sur 
aucun théme central; certaines d’entre elles sont avantageuses 
pour le contribuable, d’autres sont restrictives, d’autres enfin 
corrigent des imperfections ou des anomalies. 


Les contribuables ont eu la possibilité d’étudier le projet de 
loi, dont la premiére version a été publiée en aout 1980. De 
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have been made to officials of the Department of Finance by 
interested parties and, as a result, many improvements have 
been made. The publication of a draft Bill in advance has 
proved to be most useful and your Committee hopes this 
practice will continue, 


Your Committee is pleased to note that the Bill reflects 
some changes recommended by it in 1976 and 1979. 


Many technical amendments respecting measures intro- 
duced relating to income bonds and term preferred shares were 
recommended by the Committee in its report dated December 
5, 1979. The Honourable John C. Crosbie, then Minister of 
Finance, came before your Committee and undertook to 
amend the Income Tax Act to reflect some of the Committee's 
recommendations. These undertakings have been incorporated 
in the Bill except the undertaking given with respect to the 
phrase “acquired in the ordinary course of the business”. The 
Committee has been advised that officials of the Department 
of Finance are presently drafting regulations which will reflect 
the undertaking given. The regulations will be discussed with 
the Committee’s advisors prior to their publication. The Minis- 
ter also undertook to introduce further amendments should it 
become apparent that the Act was not administered in the 
manner intended and indicated by him when he came before 
the Committee. In its report dated December 8, 1976, your 
Committee objected to the use of Social Insurance Numbers to 
assist in the collection of income tax: 


“Clause 75 provides that resident individuals must insert 
their Social Insurance Numbers on ownership certificates 
which must be completed when receiving interest or divi- 
dend payments in respect of bearer coupons or warrants. 
Should such an individual not provide his Social Insur- 
ance Number, the bank or paying agent would be obliged 
to withhold 25 per cent of the interest or dividend pay- 
ment. Your Committee feels this would constitute an 
improper use of taxpayers’ Social Insurance Numbers and 
taxpayers should only be obliged to provide their proper 
names and addresses.” 
The Committee is pleased to note that the Bill proposes 
(Clause 106) that ownership certificates need no longer con- 
tain a Social Insurance Number. 


The following is a brief resumé of some of the more impor- 
tant measures of the Bill. 
OVERSEAS 
2(2)) 


EMPLOYMENT EXEMPTION (Subclause 


Bill C-54 contains an exemption for up to $50,000 in respect 
of remuneration paid by a Canadian employer to an employee 
who is employed on overseas contracts for a period exceeding 
SIX Consecutive months. This exemption is intended to render 
Canadian firms more competitive in the international market 
scene. The exemption is introduced as a deduction from 
employment income of the employee and presumably must 
first be included in computing income from employment and 
reported by the employer and is subject to regular deductions 
at source. This would require the employee to claim the 
exemption in his tax return which, in effect, would mean that 
he receives his refund more than twelve months after the 


nombreuses améliorations ont été apportées au projet de loi en 
fonction des observations adressées par les parties intéressées 
aux fonctionnaires du ministére des Finances. II s’est avéré trés 
utile de faire publier, a l’'avance, un projet de bill, et le Comité 
espére que l’on aura 4 nouveau recours a ce procédé. 


Le Comité est heureux de constater que le bill reprend 
certaines modifications qu’il avait recommandées en 1976 et 
1979. 


De nombreux remaniements techniques des mesures visant 
les obligations a intérét conditionnel et les actions privilégiées 
A terme ont été recommandés par le Comité dans son rapport 
du 5 décembre 1979. L’honorable John C. Crosbie, alors 
ministre des Finances, a comparu devant le Comité et a 
proposé de modifier la loi de l'impdt sur le revenu conformé- 
ment a certaines recommandations du Comité. Ces proposi- 
tions ont été reprises dans le bill, hormis celles qui visaient la 
disposition «acquis dans le cours normal des activités». Le 
Comité a été avisé que les hauts fonctionnaires du ministére 
des Finances préparent un réglement qui tiendra compte de ces 
engagements. Avant publication, ce réglement sera rediscuté 
avec les conseillers du Comité. Le ministre s’est engagé en 
outre a apporter des modifications si la loi n’était pas appli- 
quée de la fagon voulue et selon les modalités conformément 
décrites au Comité. Dans son rapport du 8 décembre 1976, le 
Comité s’opposait a l'utilisation des numéros d’assurance 
sociale prévue pour faciliter le travail de perception de l’impdt 
sur le revenu: 


«(6) L’article 75 stipule que les personnes résidant au 
Canada doivent inscrire leur numéro d’assurance sociale 
sur les certificats de propriété, lesquels doivent étre rem- 
plis lorsque la personne touche des intéréts ou des dividen- 
des sur des coupons ou titres au porteur. Si elle ne donne 
pas son numéro d’assurance sociale, la banque ou |’agent 
payeur devra retenir 25 p. 100 des intéréts ou des dividen- 
des. Votre Comité pense que c’est une utilisation impropre 
des numéros d’assurance sociale des contribuables et que 
ceux-ci ne devraient fournir que leur nom et adresse.» 


Le Comité est heureux de constater que le bill (article 106) 
supprime obligation de mentionner le numéro d’assurance 
sociale sur les certificats de propriété. 


. Voici un rapide résumé de certaines des mesures les plus 
importantes contenues dans le bill. 


ABATTEMENT POUR EMPLOI HORS DU CANADA 
(paragraphe 2(2)) 


Le bill C-54 prévoit une exemption maximum de $50,000 
applicable a tout salaire versé par un employeur canadien a un 
employé travaillant hors du Canada durant une période de plus 
de six moix consécutifs. Cet allégement vise 4 redonner plus de 
compétitivité aux firmes canadiennes sur la scéne internatio- 
nale. L’exemption, présentée comme une déduction a régard 
du revenu tiré d’un emploi, doit sans doute d’abord étre incluse 
dans le calcul de ce revenu. L’employeur doit d’ailleurs signa- 
ler aux autorités compétentes que l’employé y a droit. Cette 
exemption est aussi assujettie aux retenues ordinaires a la 
source. L’employé devrait dont réclamer cette exemption dans 
sa déclaration d'impét, ce qui signifie qu'il recevrait son 
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deduction. He would also not be entitled to any interest on the 
excess deduction. 


In the opinion of your Committee, a requirement for deduc- 
tions at source would defeat the purpose of the relieving 
provision and it is therefore recommended that no deductions 
at source be required in such cases where there is reasonable 
evidence that the employee qualifies for the exemption. Fur- 
thermore, in the view of the Committee, relief from deductions 
at source should commence at the time when the employee 
undertakes the overseas assignment and the employer provides 
a guarantee that the employee so qualifies for the exemption. 


The Committee has been advised by representatives of the 
Department of Finance and the Department of National Reve- 
nue that under the existing provisions of subsection 153(1.1) of 
the Act dealing with “undue hardship”, it would be possible to 
consider relief from deductions at source upon application by 
the employer and that this will be the policy of the 
Department. 


SUPPLIES INVENTORY AND PREPAID EXPENSES 
(Clauses 3 and 9) 


Bill C-54 contains amendments to Section 10 of the Act 
(Clause 3) dealing with the valuation of inventory of a taxpay- 
er and Section 18 (subclause 9(3)) dealing with prepaid 
expenses of a taxpayer. These amendments are considered in 
concert since they are interrelated. 


The amendment in Clause 3 has the effect of requiring a 
taxpayer to include in inventory for tax purposes items which 
formerly were considered a normal business expense in the 
year incurred. The new provisions stipulate that property of a 
taxpayer that is advertising or packaging material, parts or 
supplies, is to be considered inventory of the taxpayer and 
must be included in computing income of the taxpayer under 
the Act. For the purpose of computing the amount of such 
inventory, the value thereof cannot be less than the lesser of 
cost and replacement cost. 


Formerly, the position of the Department of National Reve- 
nue, as stated in Interpretation Bulletin IT-417 dated June 14, 
1978 dealing with prepaid expenses, was as follows: 


‘Normally the cost of material, such as calendars, cata- 
logues, maps, etc., used solely for advertising purposes 
should be deducted as a business expense in the year when 
the cost is incurred, but a practice of deferring the 
write-off for such costs to the year when the material ts 
used is acceptable.” 


Regarding supplies inventory Interpretation Bulletin 
IT-51R, paragraph 3, states the position of the Department of 
National Revenue as follows: 

“In certain instances particular supplies could have a nil 
market value as is the case when no one other than the 
taxpayer can use them. An example would be stationary 
supplies and forms bearing the printed name of the tax- 
payer. In such case, a taxpayer has a choice of either 
including these supplies in its inventory or claiming their 
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remboursement plus de douze mois aprés que la retenue a été 
faite. En outre, aucun intérét ne serait versé sur la somme 
retenue en trop. 


Comme il serait contraire, selon le Comité, a l’objectif de la 
disposition que d’obliger l’employé a accepter des retenues a la 
source, il est recommandé qu’aucune retenue a la source ne 
soit effectuée dans les cas ot il y a suffisamment de raisons de 
croire que l’employé est admissible a l’exemption. En outre, le 
Comité juge qu’on devrait cesser de percevoir des retenues a la 
source dés que l’employé commence 4 travailler a l’étranger et 
que l’employeur fournit la preuve que l’employé a droit 4 
l’exemption. 

Des représentants des ministéres des Finances et du Revenu 
national ont informé le Comité qu’en vertu des dispositions 
actuelles du paragraphe 153(1.1) de la Loi portant sur le 
«préjudice indu», il serait possible d’exempter l’employé des 
retenues a la source si l’employeur en fait la demande. C’est 
d’ailleurs ce qu’entend faire le ministére. 


INVENTAIRE DES FOURNITURES. ET DEPENSES 
PAYEES D’AVANCE (Articles 3 et 9) 


Le bill C-54 modifie l'article 10 de la Loi (article 3) portant 
sur l’évaluation de l’inventaire du contribuable et l’article 18 
(paragraphe 9(3)) concernant les dépenses payées d’avance 
par le contribuable. Nous étudions ces modifications ensemble 
puisqu’elles sont reliées. 

La modification a l’article 3 exige, qu’aux fins d’impét, le 
contribuable inclue dans son inventaire des articles considérés 
auparavant comme des dépenses relatives a |’exploitation d’une 
entreprise engagées normalement au cours de l’année. La 
nouvelle disposition stipule que les biens constituant du maté- 
riel de publicité ou d’emballage, des piéces ou des fournitures 
font partie de l’inventaire du contribuable et doivent étre 
inclus dans le calcul de son revenu en vertu de la Loi. La 
valeur de cet inventaire ne peut pas étre inférieure 4 une 
somme égale au moindre des montants représentés par le cout 
d’achat et le cout de remplacement. 

Comme en témoigne le bulletin d’interprétation IT-417 du 
14 juin 1978, voici quelle était auparavant la position du 
ministére du Revenu national au sujet des dépenses payées 
d’avance: 

«En général, le montant des dépenses engagées pour 
l’'achat de matériel, notamment des calendriers, des cata- 
logues, des cartes, etc., utilisé 4 des seules fins de publicité 
doit étre déduit a titre de dépenses relatives a l’exploita- 
tion d’une entreprise pour l’année durant laquelle ces 
dépenses ont été engagées; toutefois, il est permis de 
reporter l’amortissement de ces dépenses a l’année durant 
laquelle le matériel est utilisé». 

En ce qui concerne l’inventaire des fournitures, le paragra- 
phe 3 du Bulletin d’interprétation IT-51R précise la position 
du ministére du Revenu national: 

«Toutefois, il peut arriver que des fournitures particuliéres 
n’aient aucune valeur marchande, comme c’est le cas 
lorsque personne d’autre que le contribuable ne peut les 
utiliser. Un exemple de ce type de fournitures serait la 
papeterie et les formules portant le nom du contribuable; 
ce dernier a le choix d’inclure ces fournitures dans son 
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cost as a deduction in computing income for the year in 
which the costs are incurred, provided that the method 
selected is consistently applied from year to year.” 


The Committee is concerned that this change in policy, if 
strictly applied by the Department of National Revenue, will 
require a large number of corporate taxpayers and small 
unincorporated businesses to maintain inventory records for 
minor office supplies and advertising and packaging material 
on hand at the end of a fiscal period. The Committee has 
received assurance from the witnesses appearing before the 
Committee from the Department of Finance and the Depart- 
ment of National Revenue that the amendment in Bill C-54 
does not represent a fundamental change in determining what 
is inventory. However, heretofore significant quantities and 
values of supplies, packaging material and advertising material 
on hand, although included in inventory, were shown to have 
no market value and could therefore be written off in the year 
acquired. Bill C-54 requires that such supply inventory be 
valued at not less than cost or replacement cost. These officials 
have given testimony that this new provision will not be 
applied indiscriminately but rather in the context of generally 
accepted accounting principles and that it is not the intention 
of the amendment nor will it be the policy of the Department 
of National Revenue to go beyond what are generally accepted 
accounting principles regarding items normally included in 
inventory. The Department of National Revenue will only 
insist that such items be included in the valuation of inventory 
where the amounts are significant in relation to the business as 
a whole. The Department of Finance and the Department of 
National Revenue intend to monitor the effect of this amend- 
ment and its application on the taxpayer. 


The Committee is in agreement that the cost of significant 
supply items be claimed as an expense in the year in which 
they are consumed or become obsolete. However, the Commit- 
tee is concerned that the amendments to the law could lead to 
unnecessary recording of inventory for a large number of 
taxpayers if the amendments are strictly applied. It is there- 
fore recommended that the Department of National Revenue 
amend Interpretation Bulletins IT-417 and IT-51R and restate 
its policy in this respect. 


UNREGISTERED EMPLOYEE BENEFIT PLANS (Clause 
4) 


The Income Tax Act provides tax incentives to employers 
and employees to contribute to employee pension and deferred 
compensation plans. However, to be eligible, contributions 
must be made to registered plans. These plans are subject to 
certain restrictions on the type of investments allowed and on 
the amount of contribution that can be made and deducted 
[rom income in any year. Recently, there have emerged unreg- 
istered plans which provide substantial tax deferment to par- 
lucipants while, at the same time, contravening all the limits 
and restrictions imposed on registered plans. These unregis- 
tered plans can be structured so as to allow an employer an 
unlimited current tax deduction and to permit his employees 
an unlimited deferral of tax on income. 
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inventaire ou de déduire leur cot dans le calcul de son 
revenu pour l'année ov ce cout a été engagé, a condition 
quil utilise la méthode adoptée avec uniformité d'une 
année a l'autre». ; 


Le Comité craint qu’une application, par le ministére du 
Revenu national, de cette nouvelle politique n’exige d’un grand 
nombre de sociétés et de petites entreprises non constituées en 
sociétés qu’elles préparent pour la fin de l'année financiére des 
dossiers sur l’inventaire de fournitures de bureau et matériel de 
publicité et d’emballage négligeables. Les temoins du ministére 
des Finances et du ministére du Revenu national qui ont 
comparu devant le Comité ont assuré ce dernier que la modifi- 
cation apportée par le bill C-54 ne représentait pas un change- 
ment fondamental dans la fagon de déterminer ce qui constitue 
l'inventaire. Jusqu’ici, des quantités et valeurs appréciables de 
fournitures en matériel de publicité et d’emballage figurent 
dans l’inventaire étaient comptabilisées comme n’ayant aucune 
valeur marchande et pouvaient donc étre déduites l'année 
méme de leur achat. Le bill C-54 exige que la valeur indiquée 
de l’inventaire de fournitures ne soit pas inférieure au coat ou 
au coit de remplacement des fournitures. D’aprés le témoi- 
gnage de ces hauts fonctionnaires, cette nouvelle disposition ne 
sera pas appliquée sans discernement, mais plutdt en tenant 
compte des principes comptables généralement acceptés. Ni la 
modification ni la politique future du ministére du Revenu 
national ne veulent déroger a ces principes en ce qui concerne 
les articles normalement inclus dans l’inventaire. Le ministére 
du Revenu national insistera tout simplement pour que ces 
articles figurent dans l’évaluation de l’inventaire lorsque les 
sommes en cause sont appréciables compte tenu de l’impor- 
tance de l’entreprise dans son ensemble. Le ministére des 
Finances et le ministére du Revenu national entendent surveil- 
ler P'application de cette modification et son incidence sur le 
contribuable. 


Le Comité est d’accord pour que le codit de fournitures 
importantes soit considéré comme une dépense dans l’année ou 
elles sont utilisées ou deviennent désuétes. Toutefois, il s’in- 
quiéte de ce que les modifications a la loi si elles sont appli- 
quées strictement, n’obligent inutilement un grand nombre de 
contribuables a dresser un inventaire. I] est donc recommandé 
que le ministére du Revenu national modifie Jes bulletins 
d’interprétation IT-417 et IT-51R et reformule sa politique a 
cet égard. 


REGIMES NON ENREGISTRES DE PRESTATIONS 
AUX EMPLOYES (Article 4) 


La Loi de l’impét sur le revenu accorde des encouragements 
fiscaux aux employeurs et employés qui contribuent a des 
régimes de pension d’employés et a des régimes de rémunéra- 
tion différée. Mais pour y avoir droit, ils doivent verser des 
contributions a des régimes enregistrés, lesquels sont assujettis 
a certaines restrictions quant aux types d’investissements auto- 
risés et quant au montant de la contribution qui peut étre faite 
et déduite du revenu chaque année. Sont récemment apparus 
des régimes non enregistrés qui permettent un report d’impdot 
appréciable a leurs participants tout en contournant toutes les 
limites et restrictions imposées a l’égard des régimes enregis- 
trés. Ces régimes non enregistrés peuvent étre structurés de 
fagon & permettre 4 un employeur une déduction d’impét 
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While there is some justification for allowing employers’ 
deductions for contributions to certain unregistered plans (for 
example, for pension plans operated for employees of foreign 
branches of a Canadian employer), unregistered plans general- 
ly involve a significant loss of tax revenue and are unfair to 
other taxpayers who comply with the strict rules for registered 
plans. The amendments in Bill C-54 (Clause 4) remove the 
unintended tax advantage arising out of certain unregistered 
employee benefit plans. Payments after December 11, 1979, by 
an employer to an unregistered plan will not be deductible 
until the time the amounts vest irrevocably in the employee. At 
that time, they will be taxable income to the employee. Special 
provisions are made to accommodate the needs of foreign 
branches of Canadian employers. 


SMALL BUSINESS DEVELOPMENT BONDS (Clause 8) 


The concept of a Small Business Development Bond has 
been proposed to reduce the costs incurred by small business 
corporations while interest rates are high. This temporary 
measure is designed to reduce the interest cost to qualifying 
small business corporations by enabling them to obtain after- 
tax financing. 


Clause 8 proposes that amounts received on account of 
interest shall be deemed to be dividends free of tax if received 
by a corporation in respect of a Small Business Development 
Bond. Conversly, the interest paid will not be deductible by the 
borrower. Small Business Development Bonds are defined to 
mean debt obligations issued after December 11, 1979 and 
before January 1, 1982. (It was originally proposed that Small 
Business Development Bonds had to be issued before January 
1, 1981. This expiry date was extended to April 1, 1981 and 
subsequently extended to January 1, 1982 by amendment 
introduced on second reading of Bill C-54 before the House of 
Commons.) They must have a principal amount of not less 
than $10,000 and not more than $500,000 and a term of not 
less than one year and not more than five years. 


To qualify, the borrower and lender must make a Joint 
election and the borrower must be a Canadian-controlled 
private corporation qualifying for the small business deduc- 
tion. Substantially all its assets must be used in active business 
in Canada. 


The borrower must either be in financial difficulty or the 
proceeds must be used to acquire land, certain depreciable 
property or to finance expenditures in respect of scientific 
research in Canada, provided the property acquired, if any, 1s 
used primarily in carrying on an active business in Canada. 
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illimitée, et aux employés, un report illimité d’impét sur le 
revenu. 

Bien qu’on puisse justifier dans une certaine mesure que les 
employeurs déduisent leurs contributions a certains régimes 
non enregistrés (par exemple, les régimes de retaite adminis- 
trés pour des employés de filiales étrangéres d’une société 
canadienne), les régimes non enregistrés comportent générale- 
ment une perte appréciable de recettes fiscales et sont injustes 
pour les autres contribuables qui doivent se conformer aux 
régles strictes imposées a l’égard des régimes enregistrés. Les 
modifications proposées par le bill C-54 (article 4) suppriment 
l’avantage fiscal découlant de certains régimes non enregistrés 
de prestations aux employés. Aprés le 11 décembre 1979, les 
contributions d’un employeur 4 un régime non enregistré ne 
sont plus déductibles, jusqu’au moment ot les sommes en 
Cause sont irrévocablement acquises a l’employé. A ce 
moment, elles seront ajoutées au revenu imposable de |’em- 
ployé. Des dispositions spéciales sont prévues pour répondre 
aux besoins des filiales étrangéres de sociétés canadiennes. 


OBLIGATIONS POUR LE DEVELOPPEMENT DE LA 
PETITE ENTREPRISE (article 8) 


L’émission de ces obligations a été proposée pour réduire les 
coats qui doivent supporter les petites entreprises lorsque les 
taux d’intérét sont élevés. Cette mesure temporaire permet 
donc aux petites entreprises admissibles de payer moins d’inté- 
rét en leur offrant la possibilité d’obtenir un financement aprés 
impot. 


L’article 8 propose que les paiements d’intérét soient consi- 
dérés comme les dividendes non imposables lorsqu’ils sont 
percus par une corporation au titre d’une obligation pour 
l’expansion de la petite entreprise. Inversement, l’intérét versé 
ne pourra étre déduit par l’emprunteur. Les obligations pour le 
développement de la petite entreprise sont définies comme des 
titres de créance émis aprés le 11 décembre 1979 et avant le 1* 
janvier 1982. Au départ, il était proposé d’exiger que les 
obligations soient émises avant le 1* janvier 1981. La date 
limite a été reportée au 1* avril 1981 puis au 1* janvier 1982 
par voie d’amendement proposé a l’étape de la deuxiéme 
lecture du bill C-54 4 la Chambre des communes. Le principal 
ne peut étre inférieur 4 $10,000 ni supérieur a $500,000 et les 
obligations doivent étre émises pour un terme d’au moins un 
an mais d’au plus cing ans. 


Pour étre admissible, ’emprunteur et le préteur doivent 
faire un choix commun et le premier doit étre une corporation 
privée contrélée par des intéréts canadiens et ayant droit a la 
déduction offerte aux petites entreprises. L’essentiel de ses 
actifs doit étre utilisé dans une entreprise exploitée activement 
au Canada. 


Pour étre admissible, l’°emprunteur doit connaitre des diffi- 
cultés financiéres, ou le produit doit étre utilisé pour acquérir 
un fonds de terre ou certains biens amortissables ou pour 
financer des dépenses au titre d’une recherche scientifique au 
Canada, pourvu que le bien acquis soit utilisé principalement 
dans une entreprise exploitée activement au Canada. 


37:10 
LEASE OPTION ARRANGEMENTS (Subclause 5(2)) 


Agreements for the lease of property often include an option 
to acquire the property at the end of the lease. Sometimes the 
option price is considerably less than the fair market value at 
the time the option is exercised. It is therefore difficult to 
determine whether the rental payments made by the lessee are 
rental payments or payments on account of the purchase price 
of the asset and therefore capital payments. 


The distinction has tax implications when property acquired 
upon exercise of an option is subsequently sold by the former 
lessee. If the arrangement were structured as a lease, but in 
substance it was a sale, the lessee could deduct the cost of a 
capital asset by deducting the rental payments and then 
dispose of the asset without recapture of capital cost. 


A number of instances have culminated in determination by 
the administrative tribunals and the Courts. Reference is made 
to the judgment of the Tax Review Board in Chibougamau 
Lumber Ltée vy. M.N.R. 73 DTC 134 and a decision of the 
Federal Court of Canada, Trial Division in Lageaux & Freres, 
Inc. v. M.N.R. 74 DTC 6569. 


On July 14, 1975, the Department of National Revenue 
issued Interpretation Bulletin IT-233 which reflected its views 
as well as the conclusions reached by the Tax Review Board 
and the Federal Court. In this Bulletin the Department of 
National Revenue has suggested that a transaction may be 
considered to be a sale rather than a lease where: 


“(a) The lessee automatically acquires title at the end of 
the lease or after payment of a specified amount in the 
form of rentals (a full payout financial lease). 


(b) The lessee is required to buy the property from the 
lessor during or at the termination of the lease (a “put” 
by the lessor or a mandatory purchase option) or the 
lessee is required to guarantee that the lessor will receive 
the full option price from the lessee or a third party 
(except where such a guarantee is given only in respect of 
excessive wear and tear inflicted by the lessee). 


(c) The lessee is entitled to acquire the property during or 
at the expiration of the lease at an option price ‘which at 
the inception of the lease is substantially less than the 
probable fair market value of the property at the time of 
permitted acquisition by the lessee’. 


(d) The lessee has the right during or at the expiration of 

the lease to acquire the property at a price or under terms 

or conditions which at the inception of the lease is/are 

such that no reasonable person would fail to exercise the 
said option.” 

Subclause 5(2) of the Bill addresses itself to the perceived 

abuse which may arise should a lessee acquire property for an 

amount less than its fair market value. It provides that where a 
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CONVENTIONS DE BAIL AVEC OPTION (paragraphe 
5(2)) 


Les accords de location .de bien comportent souvent une 
option d’achat a l’expiration du bail. Il arrive parfois que le 
prix d’option soit beaucoup plus bas que la juste valeur mar- 
chande du bien au moment ot l’option est exercée. I] est par 
conséquent difficile de déterminer si les loyers versés par le 
locataire sont effectivement des paiements de loyer ou des 
paiements a valoir sur le prix d’achat et, par conséquent, des 
paiements de capital. 


Cette distinction a des répercussions importantes en matiére 
d’impot lorsque le bien acquis par l’exercice du droit d’option 
est vendu par l’ancien locataire. Si la convention prenait la 
forme d’un bail mais constituait en réalité une vente, le 
locataire pourrait déduire le coat d’un actif immobilité en 
soustrayant le montant du loyer et disposer ensuite du bien 
sans récupération du coit en capital. 


Un certain nombre de cas ont été soumis a des tribunaux 
adminisiratifs et a des instances judiciaires. On cite la décision 
de la Commission de révision de l’impét dans l’affaire Chibou- 
gamau Lumber Ltée c. M.R.N. 73 DTC 134 et celle de la 
Cour fédérale du Canada, division de premiére instance, dans 
l'affaire Lageaux et Freres Inc. c. M.R.N. 74 DTC 6569. 


Le 14 juillet 1975, le ministére du Revenu national faisait 
paraitre le bulletin d’interprétation IT-233 qui exposait son 
interprétation de méme que les conclusions de la Commission 
de révision de l’impét et de la Cour fédérale. Dans ce bulletin, 
le ministére précisait qu’une transaction était considérée 
comme une vente plutdt que comme un bail lorsque: 


a) le locataire acquiert automatiquement la propriété du 
bien aprés avoir payé un montant précis sous forme de 
loyer, (bail financier avec paiement intégral), 


b) le locataire est tenu d’acheter le bien du _ bailleur, 
pendant le bail ou a l’expiration de celui-ci, ou d’offrir au 
bailleur la garantie que lui ou un tiers lui versera la 
totalité du prix d’option (sauf lorsque cette garantie ne 
vise que l’usure exagérée causée par le locataire), 


c) Le locataire a le droit, pendant le bail ou a l’expiration 
de celui-ci, d’acquérir le bien a un prix qui, au début du 
bail, est trés inférieur a la juste valeur marchande proba- 
ble du bien a une date ou a des dates ot |’acquisition par 
le locataire est permise. Il peut y avoir une option d’achat 
semblable advenant qu’elle puisse étre exercée en-dega 
d’une période beaucoup moins longue que la durée utile 
du bien et que les paiements de location effectués au cours 
de cette période représentent une partie importante de la 
juste valeur marchande du bien au moment de la signa- 
ture du bail, ou 


d) le locataire a le droit, pendant le bail ou a l’expiration 
de celui-ci, d’acquérir le bien a un prix tel ou en vertu de 
modalités et de conditions telles que, au début du bail, 
personne n’hésiterait a exercer ladite option. 


Le paragraphe 5(2) du projet de loi vise les abus qui 
pourraient tre commis si un locataire acquérait un bien a un 
cout inférieur a sa juste valeur marchande. Si un contribuable 
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taxpayer acquires depreciable property or land and before the 
time of acquisition the taxpayer is entitled to deduct rental 
payments and the cost of the property is less than its fair 
market value, the taxpayer is deemed to have acquired the 
property at a cost equal to the lesser of fair market value and 
the sum of the purchase price and rent previously paid for the 
property. The amount by which such deemed cost exceeds the 
purchase price will be deemed to be depreciation previously 
allowed the taxpayer in respect of the property. Where the 
property acquired is land, it is deemed to be depreciable 
property of a prescribed class. The net result is that if the 
former lessee were to sell the property at fair market value at 
the termination of the lease, he would be subject to recapture 
of depreciation and subject to tax on the full amount of 
recapture rather than having realized a capital gain and being 
taxed on one-half the amount. 


The Committee notes, however, that there may be an ele- 
ment of retroactivity in this measure inasmuch as the proposed 
amendments will affect lease option transactions entered into 
before December 11, 1979, the date the measures were first 
introduced by a Ways and Means Motion. 


CAPITAL GAINS STRIPS (Clause 24) 


Schemes have been devised to avoid capital gains by struc- 
turing transactions in such a manner as to substitute tax-free 
inter-corporate dividends for capital gains that would other- 
wise have been realized. The scope of the present anti-avoid- 
ance provision of the Act (Section 55) is questionable. 


It is the Government’s view that a capital gain should arise 
on arm’s length dispositions of shares at least to the extent that 
proceeds of disposition exceed income earned or realized after 
1971. Any income or gain realized prior to 1972 would be 
reflected in the adjusted cost base of the shares of the 
corporation. 

To this end, Clause 24 proposes that subsection 55(2) be 
added to the Act. It will provide that where a corporation 
resident in Canada receives a taxable dividend after April 21, 
1980, free of tax, the dividend will not be considered to be a 
dividend but will give rise to capital gains consequences if the 
following conditions are met: 

(1) the dividend was part of a transaction or series of 
transactions, one of the pruposes or one of the results of 
which was to effect a significant reduction in the portion 
of the capital gain that would have been realized on the 
disposition at fair market value of any share. 

(2) the dividend could reasonably be attributable to any- 
thing other than income earned or realized by any corpo- 
ration after 1971 and before the dividend was received, 
and 

(3) the dividend was received as part of a transaction that 
resulted in a disposition to an arm’s length person. 


Officials from the Department of Finance have clarified 
several technical questions which have arisen from the text of 
this Clause and these clarifications will be found in the printed 
proceedings of the Committee. 
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acquiert un bien amortissable ou un bien immeuble et si, avant 
le moment de l’acquisition, il avait droit A une déduction des 
paiements de location et que le coat du bien soit inférieur a sa 
juste valeur marchande, le bien est réputé en vertu de ce 
paragraphe, avoir été acquis par le contribuable 4 un coit égal 
au moindre des montants suivants: la juste valeur marchande 
ou la somme du prix d’achat et des paiements de location 
versés précédemment a |’égard du bien. La différence entre ce 
montant et le prix d’achat sera considérée comme |’amortisse- 
ment dont a bénéficié le contribuable relativement au bien. 
Lorsque le bien acquis est un fonds de terre, il est tenu pour un 
bien amortissable d’une catégories prescrite. Donc, si un 
ancien locataire devait vendre son bien a sa juste valeur 
marchande 4a la fin du bail, il pourrait récupérer l’amortisse- 
ment et €tre assujetti 4 l’impdt pour le montant total de 
l’‘amortissement plutdt que d’avoir réalisé un gain en capital et 
étre imposé sur la moitié du montant. 


Le Comité tient toutefois 4 faire remarquer qu’il pourrait y 
avoir dans cette mesure un élément de rétroactivité en ce sens 
que les modifications proposées affecteront les transactions de 
bail avec option effectuées avant le 11 décembre 1979, date a 
laquelle les mesures ont été proposées par une motion des voies 
et moyens. 


GAINS EN CAPITAL (article 24) 


Des arrangements ont été concgus pour éviter les gains en 
capital en structurant les opérations de fagon a pouvoir substi- 
tuer les dividendes entre corporations exempts d’impét aux 
gains en capital qui auraient autrement été réalisés. Le Comité 
s’interroge sur la disposition préventive actuelle de la Loi 
(article 55). 

Le gouvernement est d’avis qu’un gains en capital doit 
découler de la disposition d’actions lorsqu’il n’y avait pas de 
lien de dépendance entre les parties si le produit de la disposi- 
tion est supérieur au revenu gagné ou réalisé avant 1971. Le 
colt de base ajusté des action de la corporation devrait refléter 
tout revenu ou gain réalisé avant 1972. 


A cette fin, il est proposé a l’article 24 que le paragraphe 
55(2) soit ajouté a la loi. Ainsi, si une corporation qui réside 
au Canada recoit un dividende imposable aprés le 21 avril 
1980, exempt d’impéot, celui-ci ne sera pas considéré comme un 
dividende, mais plut6t comme un gain en capital si les condi- 
tions suivantes sont remplies: 


(1) le dividende faisait partie d’une opération ou d’une 

série d’opérations dont lun des objets ou dont lun des 

résultats a été de diminuer sensiblement la partie du gain 

en capital qui aurait été réalisée lors de la disposition 

d’une action a la juste valeur marchande. 

(2) le dividende pourrait raisonnablement étre considéré 

comme attribuable 4 quoi que ce soit qui nest pas du 

revenu gagné ou réalisé par une corporation aprés 1971 et 

avant la réception du dividende; et 

(3) le dividende faisait partie d'une opération dont le 

résultat a été une disposition en faveur d’une personne 

avec qui la corporation n’a aucun lien de dépendance. 

Les fonctionnaires du ministére des Finances ont éclairci 

plusieurs points techniques du texte de cet article; on pourra 
consulter a ce sujet le texte des délibérations du Comité. 


 y Bae 


INCOME FROM CANADIAN RESOURCE PROPER- 
TIES OF NON-RESIDENTS (Clause 62) 


Formerly, it was technically possible that certain non-resi- 
dents (e.g., residents of the United States) who owned a 
resource property in Canada and carried on a business here 
could sell such property and escape Canadian tax thereon. 
This was achieved by disposing of the resource property and 
retaining an overriding royalty interest therein. In a subse- 
quent year and at a time when the non-resident did not have a 
permanent establishment in Canada, he would sell the royalty 
interest and would normally have been taxable on the proceeds 
thereof under Section 115 of the Act dealing with the income 
of non-residents. However, due to the provisions of the tax 
treaty with the United States, the non-resident was not subject 
to tax in Canada since he did not maintain a permanent 
establishment in this country to which could be attributed the 
income from the dispositions of the disposition of the royalty 
interest. Furthermore, the disposition of the royalty interest 
was considered as capital property under the treaty, the gain 
from which was exempt under the existing Canada-US. 
Treaty. 

This situation will be rectified by Article VI of the new tax 
treaty signed by Canada and the United States of America. 
However, independent of the coming into force of this treaty, 
the present amendment to the Income Tax Act (Subclause 
63(3)) has the effect of subjecting the non-resident to full 
Canadian tax at the time that he ceases to operate a business 
in Canada. 

A further amendment to Section 116 (Clause 63) has the 
effect of requiring the non-resident to pay his Canadian tax 
prior to disposition of the resource property. Should he fail to 
do so, the purchaser thereof will become liable for a tax of 50 
per cent on the gain from the disposition of the property by the 
non-resident. 


GARNISHMENT (Clause 103) 


Section 224 of the Act allows the Minister of National 
Revenue to take garnishment proceedings where he has knowl- 
edge or suspects that a person is or is about to become 
indebted or liable to make payment to a tax debtor. 


In order to enable the Minister to collect income taxes 
where tax debtors make arrangements with financial institu- 
tions which may make it difficult for him to collect taxes if the 
debtor were to become bankrupt, it is proposed that subsection 
224(1.1) be added to the Act. 

It would stipulate that where the Minister has knowledge or 
Suspects that certain financial institutions are about to advance 
monies to or on behalf of tax debtors who are indebted to the 
institutions and who have granted security to the institutions in 
respect of the indebtedness, the Minister may require the 


institutions to pay the monies to the Receiver General for 
Canada on account of the tax debtor’s liability. 


Counsel to The Canadian Bankers Association has suggest- 
ed that the provisions of the proposed subsection are unclear in 
providing for the banks’ rights and resources should the banks 
comply with the Minister's requirement. Officials of the 
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REVENU TIRE D’AVOIRS MINIERS CANADIENS PAR 
UN NON RESIDENT 


Par le passé, il était techniquement possible a certains 
non-résidents (par exemple des résidents des Etats-Unis) pos- 
sédant des avoirs miniers ou exploitant une entreprise au 
Canada de vendre ces avoirs et d’éviter l’impét canadien sur le 
revenu qu’ils en tiraient. Il suffisait de disposer de l’avoir 
minier tout en conservant sur cet avoir un droit de redevance 
prioritaire. Au cours d’une année subséquente, 4 un moment 
ou il n’était pas établi au Canada en permanence, le non-rési- 
dent pouvait vendre son droit de redevance et aurait normale- 
ment été assujetti a l’impét sur le revenu qu’il en tirait en vertu 
de l'article 115 de la loi qui régit le revenu des non-résidents. 
Néanmoins, a cause des dispositions de la Convention relative 
A Vimpdét entre le Canada et les Etats-Unis, le non-résident 
n’était pas assujetti a l’impét canadien puisqu’il ne possédait 
pas d’établissement permanent auquel aurait pu étre attribué 
le revenu tiré de la disposition de la redevance. En outre, le 
produit de la disposition de la redevance était considéré comme 
un bien d’investissement aux termes de la Convention et, de ce 
fait, n’était pas imposable. 

L’article VI de la nouvelle Convention rectifiera cette situa- 
tion. Toutefois, indépendamment de l’entrée en vigueur de cet 
accord, la modification apportée a la Loi de limpot sur le 
revenue (paragraphe 63(3)) assujettit entiérement le non-rési- 
dent 4 l’impét canadien sur le revenu dés qu’il cesse d’exploiter 
une entreprise au Canada. 


Une autre modification, a l'article 116 (article 63), oblige le 
non-résident a payer |’imp6t canadien sur le revenu avant de 
disposer d’un avoir minier. S’il omet de le faire, l'acquéreur de 


avoir est assujetti a un impdt de SO p. 100 sur les gains 
provenant de la disposition de l’avoir par le non-résident. 


SAISIE-ARRET (article 103) 


L’article 224 de la Loi autorise le ministre du Revenu 
national a prendre des mesures de saisie-arrét lorsqu’il sait ou 
soupcgonne qu’une personne est endettée ou est sur le point de 
le devenir, ou est astreinte a faire un paiement a un débiteur 
fiscal. 

On propose d’ajouter a la loi l'article 224(1.1) afin de 
permettre au ministre de percevoir l’impot sur le revenu lors- 
qu’un débiteur fiscal a conclu avec une institution financiére 
une entente de nature a entraver la perception des imp6ts au 
cas ou le débiteur ferait faillite. : 


Cet article disposerait que, lorsque le ministre sait ou soup- 
gonne qu'une institution financiére est sur le point d’avancer 
des deniers a un débiteur fiscal, d’effectuer un paiement au 
nom d’un débiteur fiscal ou de faire un paiement a l’égard d’un 
effet négociable émis par un débiteur fiscal qui est endetté 
envers l’institution et qui lui a fourni une garantie a l’égard de 
sa dette, il peut exiger de I’institution qu’elle verse ces sommes 
au receveur général du Canada au titre de l’obligation du 
débiteur fiscal existant en vertu de la loi. 

Selon le conseiller de l’Association des banquiers Canadiens, 
les dispositions du paragraphe proposé ne définissent pas clai- 
rement les droits et recours des banques lorsque ces derniéres 
Satisfont aux exigences du ministre. Les fonctionnaires du 
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Department of National Revenue have undertaken to consider 
this matter further and officials of the Department of Finance 
have undertaken to introduce appropriate amendments to the 
Act with retroactive effect should circumstances so warrant. 
Pending the introduction of any amendments, financial institu- 
tions may have to make contractual arrangements with tax 
debtors upon receipt of a Minister’s notification in order to 
protect their interests. 


CONCLUSION 


The Committee would like to express its appreciation for the 
services rendered by Messrs. Charles Albert Poissant, Helmut 
Birk and Thomas S. Gillespie. 


The Committee has reviewed Bill C-54 in accordance with 
its terms of reference and, except as noted above, has no 
comment to make on the Bill. 


Respectfully submitted, 
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ministére du Revenu national on entamé une étude plus pous- 
sée de cette question, et ceux du ministére des Finances se sont 
engagés 4 soumettre les modifications appropriées, avec effet 
rétroactif, si besoin est. En attendant la présentation de ces 
modifications, les institutions financiéres peuvent, a la récep- 
tion d’un avis du ministre, étre appelées a conclure des enten- 
tes contractuelles avec des débiteurs fiscaux afin de protéger 
leurs intéréts. 


CONCLUSION 


Le Comité tient 4 remercier MM. Charles Albert Poissant, 
Helmut Birk et Thomas S. Gillespie pour l’aide qu’ils lui ont 
apportée. 


Le Comité a étudié le bill C-54 conformément a son mandat 
et, a l'exception de celles qui ont déja été faites, il ny a aucune 
autre observation 4 soumettre relativement au projet de loi. 

Respectueusement soumis, 


Le président suppléant 


A. I. Barrow 


Deputy Chairman 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
**An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas’, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé 4 étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soicnt soumis au Sénat.» 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 26, 1981 
($3) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-S7—‘An Act to amend the 

Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 

revenue tax in respect of petroleum and gas”. 


Present: Honourable Senators Barrow (Deputy Chairman), 
Balfour, Beaubien, Charbonneau, Connolly, Cook, Flynn, 
Godfrey, Lafond, Laird and Mcllraith. (11) 


In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 


Witnesses: 

Representing the Quebec Newspapers: 
Mr. Jean-Paul Cloutier, Publications Le Peuple Inc.; 
Mr. Luc Allard, Delpro Corporation; 
Mr. Yvon Cyrenne, Thorne Riddell & Co.; 
Mr. Jacques Dion, Les Hebdos Métropolitains; 
Mr. Léo Forget, Les Publications Dumont (1973) Inc.; 
Mr. Mare Lefebvre, Les Journeaux Sélect du Québec; 
Mr. Jules Racine, Hebdos Rive-Sud. 


Following the opening statement, the Committee proceeded 
directly to the examination of the witnesses assisted therein by 
Mr. Gillespie. 

At 11:45 a.m. the Committee adjourned. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 26 FEVRIER 1981 
(53) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 

d’accise et la Loi sur laccise et prévoyant un impét sur les 

revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Beaubien, Charbonneau, Connolly, Cook, Flynn, 
Godfrey, Lafond, Laird et Mcllraith. (11) 


Aussi présent: M. T. S. Gillespie, membre du personnel 
consultatif. 


Témoins: 
Représentant les journaux du Québec: 


. Jean-Paul Cloutier, Publications Le Peuple Inc.; 

. Luc Allard, Delpro Corporation; 

. Yvon Cyrenne, Thorne Riddell & Co.; 

. Jacques Dion, Les Hebdos Métropolitains; 

. Léo Forget, Les Publications Dumont (1973) Inc.; 
. Marc Lefebvre, Les Journaux Sélect du Québec; 

. Jules Racine, Hebdos Rive-Sud. 


Apres la déclaration préliminaire, le Comité entend les 
témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


Sy. cot ont, oa 


A 11h 45, le Comité suspend ses travaux. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, February 26, 1981 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: The subject matter before us today 
is Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum and 
gas. While the bill has not been presented to the Senate as yet, 
we have received permission for a pre-study of the subject 
matter, which we will begin today. 


We have with us our counsel today, Mr. T. Gillespie, from 
the firm of Ogilvy, Renault, and we have a brief filed on 
behalf of the Quebec newspapers. It is a submission which I 
believe each senator has received and concerns the federal 
sales tax on newspapers and newspaper advertising supple- 
ments, prepared by Thorne Riddell. We have with us repre- 
senting the Quebec newspapers, on my immediate right Mr. 
Jean-Paul Cloutier, and on his right, Mr. Luc Allard. We also 
have Mr. Yvon Cyrenne, representing Thorne Riddell. 


Gentlemen, if you would care to start, we are here as your 
listeners. 


Mr. Jean-Paul Cloutier (Publications Le Peuple Inc.): 
Thank you, Mr. Chairman. First of all, | would like to thank 
you and your committee for giving us the opportunity to make 
this presentation. I would like to introduce, if | am permitted 
to, the other members of the group. M. Jacques Bourduas, 
Québécor Inc.; M. Léo Forget, President, Les Hebdos 
Régionaux; M. Jacques Dion, President, Les Hebdos Métropo- 
litains; M. Jules Racine, Les Hebdos Rive-Sud; and M. Marc 
Lefebvre, Les Journaux Sélect du Québec. 

Mr. Chairman, I would like, as the first step, to read the 
recommendations we suggest to your committee for amend- 
ments to Bill C-57. After that we will make some remarks and 
answer some questions from the members of the committee. I 
think our recommendations are technical, and I shall read 
them exactly as they are written. 


Recommendations—Newspapers 


First Recommendation 


That section 29(1)(3)(b)(iv) of Bill C-57 be amended 
to read as follows: 
3. The following printed matter: 
(b) magazines, monthly, weekly, daily newspapers and 
parts thereof as defined by the Governor in Council 


Second Recommendation 
That section 29(1)(3)(b)(iv) of Bill C-57 be deleted in 
its entirety. 


Third Recommendation 
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Ottawa, le jeudi 26 février 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier |’objet du bill 
C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur 
l’accise et prévoyant un impot sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-président: Nous sommes saisis aujourd’hui du bill 
C-57, modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l’accise 
et prévoyant un impot sur les revenus pétroliers. Bien que le 
bill n’ait pas encore été présenté au Sénat, nous avons été 
autorisés a procéder a une étude préalable de son objet, ce que 
nous allons commencer a faire aujourd’hui. 


Nous avons aujourd’hui avec nous notre conseiller, M. T. 
Gillespie de la firme Ogilvy, Renault et nous sommes en 
possession d’un mémoire déposé au nom des journaux du 
Québec. Je crois que chaque sénateur a regu un exemplaire du 
mémoire préparé par Thorne Riddell et qui a trait aux taxes de 
ventes fédérales sur les journaux et leurs suppléments de 
publicité. Pour représenter les journaux du Québec, nous avons 
avec nous, juste 4 ma droite, M. Jean-Paul Cloutier et, a sa 
droite, M. Luc Allard. Nous avons également M. Yvon 
Cyrenne qui représente Thorne Riddell. 


Messieurs, si vous voulez bien commencer, nous vous 
écoutons. 


M. Jean-Paul Cloutier (Publications Le Peuple Inc.): 
Merci, monsieur le président. Je voudrais tout d’abord vous 
remercier, ainsi que votre Comité, de nous avoir donné la 
possibilité de faire le présent exposé. Si vous le permettez, je 
voudrais vous présenter les autres membres du groupe, a savoir 
M. Jacques Bourduas, Québécor Inc.; M. Léo Forget, prési- 
dent, Les Hebdos Régionaux; M. Jacques Dion, président, Les 
Hebdos Métropolitains; M. Jules Racine, Les Hebdos Rive- 
Sud; et M. Marc Lefebvre, Les Journaux Sélect du Québec. 


Monsieur le président, je voudrais, pour commencer, lire les 
amendements que nous proposons a4 votre Comité sur le bill 
C-57. Nous formulerons ensuite quelques remarques et répon- 
drons a certaines questions des membres du Comité. Je pense 
que nos recommandations sont techniques et je vais les lire 
exactement telles qu’elles sont rédigées. 


Recommandations—journaux 
Premiere recommandation 
Que le sous-alinéa 29(1)(3)b)(iv) du bill C-57 soit 
amendé comme suit: 
3. Les imprimés suivants: 
b) revues, mensuels, hebdomadaires, quotidiens, en tout 
et en partie, comme défini par le gouverneur en conseil. 
Deuxieme recommandation 
Que le sous-alinéa 29(1)(3)5)(iv) du bill C-57 soit 
supprimeé. 
Troisieme recommandation 
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[Text] 
That section 29(2)(3)(b)(iv) of Bill C-57 be amended 
to read as follows: 


(b) magazines and part thereof; monthly, weekly, daily 
newspapers and parts thereof as defined by the Gover- 
nor in Council. 


Fourth Recommendation 


That section 29(2)(3)(b)(iv) and (v) be deleted in their 
entirety. 


Recommendations—Newspapers Supplements — and 


Inserts 


First Recommendation: 


That section 29(1) (4) of Bill C-57 be amended to read 
as follows: 


4. Articles and materials for use exclusively in the 
manufacture or production of the tax exempt printed 
matter mentioned in section 3 but excluding advertising 
catalogues; excluding also advertising flyers and pam- 
phlets less than four pages, the size of which is mini- 
mum magazine format. 


Second Recommendation: 


That section 29(2) (3) (b) (vi) (A) and (B) and section 
29(2) (3) (b) (vii) (A), (B) and (C) be deleted in their 
entirety and replaced by the following: 


(iv) programs and advertising catalogues; advertising 
flyers and pamphlets less than four pages, the size of 
which is minimum magazine format. 


followed by the paragraph on top of page 38 of Bill C-57. 


All of the above recommendations are respectfully sub- 
mitted to members of this committee. 


Mr. Chairman, that is the technical part of our presentation. 
Those are recommendations for amending Bill C-57. | would 
like now, with my colleagues, to make a presentation to give 
the committee more explanations about the suggestions. If you 
do not mind, Mr. Chairman, | would like to speak in French 
because it is easier for me to give all the technical points on 
the substantial matters | would like to deliver before this 
committee. 


The Deputy Chairman: That is quite all right. Senator 
Lafond? 

Le senateur Lafond: Si vous me permettez, monsieur le 
président, est-ce que je pourrais poser des questions avant que 
vous entriez dans ce sujet? Est-ce que vous avez déja présenté 
vos recommandations au ministre ou aux fonctionnaires du 
ministére, Ou si c'est votre premiére présentation. 

M. Cloutier; C'est la premiére présentation. Je crois qu'il 
serait important que je commence par vous dire od on en est 
rendu dans nos démarches, actuellement. Aprés le dépét du 
discours du ministre des Finances, M. MacEachen, le 29 
octobre, on a pris connaissance du budget et des intentions du 
gouvernement et on a préparé un mémoire qui est celui-ci, 
prepare par nos associations, sous la direction de M. Cyrenne 
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[ Traduction] 
Que le sous-alinéa 29(2)(3)b)(iv) du bill C-57 soit 
amendé comme suit: 
b) revues, en totalité et en partie, mensuels, hebdoma- 
daires, quotidiens, en totalité et en partie, comme défini 
par le gouverneur en conseil. 


Quatriéme recommandation 


Que les 29(2)(3)b)(iv) et (Vv) 
supprimés. 


sous-alinéas soient 


Recommandations—suppléments de journaux et encarts 


Premiere recommandation: 


Que le paragraphe 29(1) (4) du bill C-57 soit amendé 
comme suit: 


4. Articles et matiéres destinés exclusivement a la 
fabrication ou production des imprimés exempts de taxe 
mentionnés a l’article 3, 4 l’exclusion des catalogues 
publicitaires, et a l’exclusion également des prospectus 
et brochures publicitaires de moins de quatre pages, 
dont les dimensions sont égales aux dimensions minima- 
les d’une revue. 


Deuxiéme recommandation: 


Que les sous-alinéas 29(2) (3) b) (vi) (A) et (B), ainsi 
que 29(2) (3) b) (vii) (A), (B) et (C) soient supprimés et 
remplacés par ce qui suit: 


(iv) des programmes et des catalogues publicitaires, des 
prospectus et des brochures publicitaires de moins de 
quatre pages dont les dimensions sont égales aux 
dimensions minimales d'une revue. 


Suivi du sous-alinéa se trouvant au haut de la page 38 du 
bill C-57. 


Toutes les recommandations susmentionnées sont res- 
pectueusement soumises aux membres du présent Comité. 


Monsieur le Président, il s’agit la de la partie technique de 
notre mémoire et des recommandations pour amender le bill 
C-57. Mes collégues et moi aimerions maintenant faire un 
exposé dans lequel nous fournirons au Comité de plus amples 
explications sur les propositions. Monsieur le président, si vous 
n'y voyez pas d’inconvénient, je voudrais parler en frangais 
parce qu'il me sera plus facile de donner tous les détails 


techniques sur les questions importantes que je désire soumet- 
tre au Comité. 


Le vice-président: Trés bien. Sénateur Lafond? 


Senator Lafond: If you would allow me, Mr. Chairman, 
could I ask a few questions before you get into that topic? | 
would like to know whether you have already submitted any 
recommendations to the minister or the department officials or 
whether this is your first presentation. 


Mr. Cloutier: This is the first presentation. | would like to 
Start by telling you about our present situation. After Mr. 
MacEachen, the Finance Minister, made his speech on Octo- 
ber 29, we examined the budget and the government’s intent 
and our association prepared a brief, this one, under the 
direction of Mr. Cyrenne and it was forwarded to the House of 
Commons, to all Members of Parliament, and to the Senate. 
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[Text] 


et on l’a transmis 4 la Chambre des communes, A tous les 
députés, et ici au Sénat. 

Ce fut la premiére étape le mémoire technique. Aprés ca, a 
la suite de la présentation de ce mémoire, M. MacEachen et le 
gouvernement ont annoncé une importante modification au 
contenu de la loi qui touchait les journaux. Vous savez que la 
loi stipulait que le contenu de la publicité ne devait pas 
dépasser 70 p. 100, autrement, il y avait une taxe de 9 p. 100. 
La, le gouvernement a modifié cette disposition de la loi et a 
remplacé 70 p. 100 par 75 p. 100, a partir du 26 janvier, au 
moment ou il a présenté le projet de loi C-57 en premiére 
lecture. 


On a eu l’opvortunité de rencontrer le ministre d’Etat aux 
Finances, M. Bussiéres. I] était accompagné de députés et il y 
avait aussi des fonctionnaires supérieurs du ministére du 
Revenu et de son cabinet. Alors, on a, pendant une heure et 
demi ou deux heures, fait une représentation additionnelle. On 
a fait d’autres considérations, on a apporté d’autres arguments 
a la présentation technique de ce mémoire-la. 


Ca s’est passé il y a environ trois semaines, je crois, ici, a 
Ottawa. Ensuite la loi a été étudiée en deuxiéme lecture. Il y a 
eu des discours, on a eu les transcriptions des débats, du 
Hansard, ici, alors on sait ce qui s’est dit en deuxiéme lecture. 
Notre groupe a donc présenté des documents et |’Association, 
la CDNPA, qu’on appelle la Canadian Daily Newspapers 
Publishers Association, a, par la suite présenté un mémoire je 
crois, a M. John Evans, le secrétaire parlementaire du ministre 
des Finances. Alors, les journaux quotidiens, par l’entremise de 
CDNPA sont venus se joindre a nous pour faire des présenta- 
tions. Mais, ils l’ont fait surtout sur la deuxiéme partie de la 
loi, sur les encarts publicitaires, sur les «inserts», les «flyers», 
ainsi de suite. Tandis que notre mémoire a nous portait sur les 
deux aspects de la loi, et la taxe sur les journaux, et la taxe sur 
les encarts, car les deux aspects de la loi nous touchent de trés 
prés. C’est pour cette raison que l’on fait la présentation. 


Alors, dans notre présentation d’un mémoire technique, nous 
avons donné toute une série d’arguments pourquoi il nous 
semble que cette législation-l4 devrait étre modifiée. Je ne 
voudrais pas revenir, ce matin, sur tous ces arguments techni- 
ques que vous allez retrouver dans les mémoires que vous avez, 
soit dans le ndétre, ou dans celui du CDNPA ou dans les 
allusions qu’on a pu y faire 4 la Chambre des communes, en 
deuxiéme lecture. Mais, ce que l’on voudrait dire, ce matin, 
c’est que l’on voudrait sensibiliser les membres de votre 
comité, les membres du Sénat, a l’importance que cette legisla- 
tion a pour nous, de la presse hebdomadaire, pour ce que l'on 
appelle les hebdos que I’on publie. Il y en a qui publient une 
fois par semaine. Pour la plupart, c’est une fois par semaine, et 
il y en a qui publient une fois par mois. Alors, ce que I’on a dit 
au ministre des Finances, et je pense qu'il est important de 
vous le dire ce matin, c’est qu’on est d’accord avec les objectifs 
que poursuit le gouvernement. Le gouvernement voudrait éli- 
miner des abus. Il y a peut-étre des abus dans le domaine, de la 
presse, ou il y a des publications qui se disent des journaux et 
qui n’en sont pas. Mais nous, nous représentons les journaux, 
nous faisons des journaux avec de l'information. Or, c’est pour 
cela que l’on dit que cet aspect de la loi qui, indirectement, 
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[ Traduction] 


This technical brief was the first step. But after it was 
submitted, Mr. MacEachen and the government announced an 
important change in the legislation concerning newspapers. 
You know that under the legislation, the percentage of adver- 
tising material should not exceed 70 per cent, and anything 
over that is subject to a 9 per cent tax. But the government 
amended this provision and increased this 70 per cent limit to 
75 per cent, starting January 26, the date of the first reading 
of Bill C-57. 


We had the opportunity of meeting with the Minister of 
State for Finance, Mr. Bussiéres, who was accompanied by 
other Members of Parliament as well as senior officials from 
the Department of Revenu and his own office. We made an 
additional presentation which lasted an hour and a half or two 
hours. We added new considerations to the issue and developed 
further the technical aspects of the brief. 


I think it was about three weeks ago, here in Ottawa. Then 
Bill C-57 went into second reading. There were speeches and 
we have the transcripts of the debates in the Hansard, so we 
know exactly what was said during second reading. Then our 
group sent some documents along and the CNDPA, the 
Canadian Daily Newspapers Publishers Association, then sub- 
mitted, I believe, a brief to Mr. John Evans, Parliamentary 
Secretary to the Finance Minister. Then the daily newspapers, 
through CDNPA, joined us to make presentations. But they 
were more particularly interested in the section of the bill on 
inserts and fliers and so forth. Whereas our own brief dealt 
with both aspects of the legislation, that is tax on newspapers 
and tax on inserts since we are involved in both areas. That is 
why we made this presentation. 


So in our presentation of a technical brief, we gave a whole 
series of arguments in support of amending the legislation. | 
would hate to go back over all those technical arguments this 
morning since you can find them in the briefs, either our own, 
that of the CDNPA or even in the Hansard, covering the 
debates in the House of Commons during second reading. But 
what we would really like to insist on this morning is to make 
the members of your committee, the Senators, aware of the 
importance of legislation for us, the weeklies. They are mostly 
weeklies, but some of them are monthlies. | feel it is important 
and to repeat this morning what we told the Finance Minister, 
and that is that we agree with the government’s objectives. The 
government wants to put a stop to abuses. Perhaps there are 
abuses in the newspaper business, I am not disputing that fact. 
Indeed, some publications refer to themselves as newspapers 
when they really are not. But, as far as we are concerned, we 
represent newspapers and our newspapers are composed of the 
information we collect. That is why we feel that this aspect of 
the legislation which indirectly, defines newspapers is unac- 
ceptable to us in that it sets a precedent. In fact, under the 
legislation, a newspaper is a publication containing less than 
75 per cent of advertising material. Anything over that per- 
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vient donner une définition des journaux, ne nous parait pas 
acceptable, parce que c'est un précédent. On se trouve a dire, 
par la loi, qu'un journal, ¢’est une publication qui a moins que 
75 p. 100 de publicité. Au-dela de ce pourcentage, on taxe, 
parce que ¢a ne correspond pas a la définition d’un journal, 
D’ailleurs, M. MacEachen dans son discours en deuxiéme 
lecture, a dit—et je voudrais le citer textuellement, méme si 
c'est une traduction. Je voudrais citer ce qu'il dit dans le 
Compte rendu des débats. Il a dit, la, 4 la page.... 


The Chairman: Would you mind giving the date and the 
page. 

Mr. Cloutier: Yes, the date is February 13, page 7223. 

La, M. MacEachen a déclaré: 


Je veux assurer aux députés que les journaux mémes ne 
seront pas frappés de la taxe. Ni les annonces publicitaires 
qui paraissent dans leurs pages réguli¢res. La taxe ne 
s‘appliquera qu’aux encarts publicitaires. 
Or, l’intention du ministre, et intention du gouvernement est 
trés claire. Il n’a pas l’intention et ce nest pas son intention 
premiére de taxer les journaux. I] nous semble, il nous I’a 
avoué, et M. Bussiéres aussi nous l’a dit de méme que d’autres 
membres de la Chambre des communes, que ce qu ‘il voulait, 
l‘objectif qu'il poursuivait, c’était de corriger les abus. On est 
d’accord la-dessus. 

On nest pas d’accord sur les moyens que le gouvernement 
prend pour corriger ces abus-la. C’est pour cela que l’on dit 
qu’a partir du moment ou vous fixez dans une loi un pourcen- 
tage des contenus publicitaires, ga nous apparait un précédent 
dangereux car vous définissez, indirectement ce que c’est qu'un 
journal, et ce pourcentage-la peut varier, évidemment. II est 
dans la loi, d’accord. Mais, il peut varier suivant l’interpréta- 
tion qu’on en fait. Aujourd’hui c’est 75 p. 100, demain ce 
pourrait étre 70 p. 100. On pourrait revenir 4 70 p. 100. L’on 
pourrait dire, plus tard, que c’est 65 p. 100. Il n’y a rien qui 
empéche la Chambre de changer d’opinion car on n'est pas 
partie au débat sauf par les interventions que l’on peut faire. 
Alors, nous suggérons qu’au lieu de le fixer dans une loi, pour 
corriger des abus, que ce serait préférable que ce soit le 
Gouverneur en conseil, le conseil des ministres, par arrété en 
conseil qui, avec nous les intéressés, les journaux, ceux qui 
publient des journaux. Ce n’est pas d’aujourd’hui, il y en a 
parmi nous qui le font depuis des années. Mais ces journaux 
existent depuis 50 ans, depuis 75 ans, depuis 100 ans. On n’a 
jamais remis en question la définition d’un journal. 


_Cest la premiére fois, il nous semble, que dans une législa- 
tion, on se pose la question, et puis, d'une facon indirecte, on 
essaie de définir ce qu’est un journal. On dit: on ne taxera pas 
un journal parce qu'il a moins de 75 p. 100 de publicité, mais 
l'autre a plus que 75 p. 100 de publicité, donc, on va le taxer. 


C'est la un aspect qui nous apparait extrémement important: 
la définition d’un journal. Supposons que ¢a demeure comme 
ga dans la loi, A 75 p. 100. La, la loi étant acceptée, elle est 
ainsi adoptée. Dans la pratique, on a a interpréter les fonction- 
naires, la. Nous avons a interpréter une telle loi, et les impri- 
meurs aussi. 


[ Traduction] 

centage is taxed as the publication then no longer meets the 
definition of a newspaper. Moreover, in his speech during 
second reading of the bill, Mr. MacEachen said, and | quote 
since it is in the Hansard. He said, on page... 


Le président: Auriez-vous |’obligeance de me donner la date 
et la page exactes s’il vous plait? 


M. Cloutier: Oui, c’est a la page 7223, le 13 février. 
Mr. MacEachen stated: 


| wish to assure honourable members that the newspaper 
itself will not attract the tax, nor will advertisements 
appearing on the regular pages of newspapers. The tax 
will apply only to advertising inserts. 


Therefore, the Minister’s intent as well as the government’s is 
very clear. He does not intend to tax newspapers. But he 
confided to us, and Mr. Bussiéres confirmed it, as well as other 
Members of Parliament, that his objective was to put a stop to 
abuses. We are in complete agreement in that regard. 


But we do not agree on the means the government is taking 
to put a stop to these abuses. That is why we are saying that 
from the moment the legislation provides for a percentage of 
advertising material, a dangerous precedent is being set 
because you are indirectly defining newspapers where, 
obviously, this percentage may vary. It could very well appear 
in the Act, but it can vary according to individual interpreta- 
tions. Today, it could be 75 per cent, tomorrow, 70 per cent. 
We could come back to 70 per cent. And even 65 per cent later 
on. Nothing prevents the House from changing its mind since 
we do not take part in the debate, with the exception of the 
interventions we are allowed to make. Therefore, we suggest 
that instead of putting a figure in the Act to do away with 
abuses, we leave it up to the Governor in Council, the Council 
of Minister, to do it by order in council in co-operation with 
us, newspaper publishers. It is nothing new, some of us have 
been doing it for years. But some of these newspapers have 
been in existence for 60 years, 75 years, 100 years. The 
definition of a newspaper has never been questioned before. 


| believe this is the first time that, indirectly, a definition of 
a newspaper is made in the context of a piece of legislation. So 
what happens is that a newspaper does not get taxed because it 
has less than 75 per cent advertising material, whereas another 
one with over 75 per cent gets taxed. 


This is something we consider to be most important; the 
definition of what a newspaper is. Let us suppose this percen- 
tage, 75 per cent, remains in the bill and is passed unchanged. 
In practice, both civil servants and printers will have to 
interpret the provisions of that piéce of legislation. 
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Tantot, M. Allard pourra dire quelles pourraient étre les 
contraintes, les difficultés d’interprétation au niveau de l’in- 
dustrie de l’imprimerie. Nous, nous allons vous dire quelles 
sont les difficultés d’interprétation au niveau des journaux. 


Alors, le gouvernement, par |’entremise des fonctionnaires 
du ministére du Revenu, va prendre un journal et va dire ¢a, 
c’est de la publicité, ¢a ce n’est pas de la publicité. Donc, on ne 
sera probablement pas toujours d’accord avec les fonctionnai- 
res qui vont administrer la loi, parce que c’est une loi sujette a 
interprétation. Méme, si on définissait trés bien ce qu’est la 
publicité, les éditeurs qui sont ici, le groupe que nous représen- 
tons, les éditeurs que nous représentons, sont certains qu’il va y 
avoir beaucoup de difficulté d’interprétation et cela peut con- 
duire a des situations difficiles, pour un journal qui a absolu- 
ment besoin de ce pourcentage de publicité, d’un pourcentage 
de publicité de 75 p. 100 et au-dela de 75 p. 100, pour vivre, 
pour faire ses frais, pour étre rentable. Il y en a de ces 
journaux dans notre Association, et ce sont de bons journaux. 
Ce n’est pas parce qu’un journal a 74 p. 100, 76 p. 100 de 
publicité qu’il est un meilleur journal ou un moins bon journal, 
ce nest pas ga. C’est le journal qui, véritablement, donne ce 
que la population de la région qu’il dessert, veut avoir. C’est 
celui qui donne les renseignements, l’information que cette 
population veut avoir. C’est ¢a qui est, je crois, la responsabi- 
lité du journal. La, nous disons que ce n’est pas ce pourcentage 
la, ¢a nous apparait étre inacceptable dans la loi. On aimerait 
pouvoir définir autrement, avec le gouvernement, ce qu’est un 
journal. On voudrait travailler, conjointement, avec le conseil 
des ministres et ceux qui vont travailler sur cet aspect de la 
législation. L’aspect de rentabilité du journal, c’est important. 
Ce n’est pas par plaisir, c’est par nécessité que le journal est 
obligé d’aller chercher de la publicité. Il en a besoin pour vivre. 
C’est pour ca que l’on retrouve de la publicité dans nos 
journaux, en plus du service a rendre a la communauté de la 
communication qui est normale. C’est un besoin pour les 
journaux, un revenu dont ils ont absolument besoin pour étre 
rentables et viables. 


Alors, je crois, monsieur le président, que c’est essentiel que 
cette disposition de la loi soit enlevée selon nos recommanda- 
tions et que le Gouverneur en conseil, par arrété en conseil, 
aprés consultations, aprés qu’on aura travaillé avec le gouver- 
nement a définir ce qu’est un journal, arrive a corriger ces 
abus-la. 


Voila la représentation. C’est le sens de la représentation 
que l’on fait et on pourrait ajouter, tantét, si vous avez des 
questions additionnelles dans ce domaine la; on pourrait 
donner d’autres considérations pour vous démontrer combien 
c'est nécessaire pour nous qu’il n’y aitpas cette barricre, qu il 
n’y ait pas cette limite qui est fragile et sur laquelle lon 
pourrait discuter longtemps. Le gouvernement pourrait dire, 
au lieu de 75, ca va étre 80 p. 100. On pourrait dire au 
gouvernement; 4 80 p. 100 ce n’est pas assez, ¢a va etre 85 p. 
100. On pourrait jouer ce jeu-la longtemps et personne, Je 
crois, ne serait satisfait, ni d’un coté ni de l’autre. La définition 
d’un journal nous apparait devoir étre faite d’une fagon posi- 
tive, et non pas négative comme dans le projet de loi actuel. II 
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Later on, Mr. Allard can tell you more about the restrictions 
and the interpretation problems or the printing industry. We 
can tell you the newspapers’ point of view. 


It means that the government, acting through the officials of 
the department of Revenue will be empowered to pick a 
newspaper and decide what is advertising material and what is 
not. But we might not always agree with the officials in charge 
of enforcing the Act because it is an Act which is open to 
interpretation. Even if we had a good definition of what 
advertising material is, the editors we represent are convinced 
that there wil! be a lot of problems of interpretation which will 
create difficult situations, especially for newspapers who need 
75 per cent or more advertising material just to survive, to be 
profitable. There are such newspapers in our association and 
they are good newspapers. Having 74 or 76 per cent advertis- 
ing material does net make a newspaper better or worse. That 
has nothing to do with it. A good newspaper gives the popula- 
tion it serves the information it wants. That is the responsibili- 
ty of a newspaper. So the percentage has nothing to do with it. 
We find this provision unacceptable. We would like to co-oper- 
ate with the government to arrive at another definition of a 
newspaper. We would like to co-operate with the Ministers’ 
Council and whoever will deal with that aspect of the legisla- 
tion. The profitability of a newspaper is important. Newspa- 
pers do not go after advertising material just for the fun of it. 
They need it to survive. That is why there is advertising 
material in our papers, apart from the information that is 
intended for the community. It is something that the newspa- 
pers really need, an income that helps make them profitable 
and viable. 


So | believe, Mr. Chairman, that it is essential that this 
provision of the bill be withdrawn, in accordance with our 
recommendations and that the Governor in Council after 
consultations with us and after we have co-operated with the 
government in arriving at a definition of newspapers, develop 
the necessary regulations by order in council to do away with 
these abuses. 


That is the general orientation of our presentation and we 
could give you other considerations later on, if you have 
additional questions on that aspect, to show you how essential 
it is for us that there be no such barrier, such fragile limits. 
We could go on and on on that topic. The government could 
decide that instead of 75 per cent, it should be 80 per cent. We 
could tell the government that 80 per cent is not enough and 
that it should be 85 per cent. We could play at that game for a 
long time and I think neither of us would ever be satisfied. We 
feel that the definition of a newspaper should be positive and 
not negative as in this bill. The Quebec National Assembly has 
a piece of legislation known as the Press Act which gives a 
very good definition of a newspaper. We could draw from the 


38:10 


{| Text] 

existe, a l'Assemblée nationale du Québec, une loi intitulée: 
The Press Act, dans laquelle loi on définit trés bien ce qu’est 
un journal. Je crois que l’on pourrait s*inspirer d'autres provin- 
ces qui ont probablement la méme chose, d'autres groupes 
d’éditeurs pourraient apporter des suggestions, et cela pourrait 
étre une facon de solutionner le probléme. 


Senator Mcliraith: Mr. Cloutier, before you leave that 
point, may I ask a question relating to the last part of your 
remarks, where you were speaking about the definition of 
newspapers. What about the definition of the words “advertis- 
ing” and “advertising content”? Would you treat that in the 
same way as you treat the definition of “newspaper”? 


M. Cloutier: Je crois que ce qui est important pour nous, 
comme éditeurs, c'est de s’attacher a la définition d'un journal, 
parce que notre responsabilité d’abord, c’est de faire des 
journaux. 

Le gouvernement n‘a pas dit ce que c’était, un journal, dans 
sa loi. I] a parlé d'un contenu publicitaire, qui n’est pas défini, 
qui n'a pas de définition. Vous me demandez si on avait une 
définition. Je pense, qu’en pratique, on peut définir ce qui est 
de la publicité et ce qui n’en est pas. 

La, on sait plus facilement ce que c'est, de l'information. 
Mais quand vous voulez définir de la publicité, je pense qu’il 
faut prendre des cas d’espéce. Prenez un journal. Vous nous 
dites, 4 nous, les éditeurs, les imprimeurs: ¢a c'est de la 
publicité. Pour nous de la publicité, ga serait de la publicité qui 
serait payée dans le journal. 

Si 4 un moment donné nous faisons de la publicité pour des 
organismes comme la Croix Rouge, ou des organismes sans 
but lucratif, des organismes qui font des ceuvres sociales, pour 
nous ce nest pas de la publicité. C’est un exemple que je vous 
donne. Ce n'est pas du contenu publicitaire. 

Alors, il faudrait nécessairement, avec le gouvernement, 
qua un moment donné, on définisse si véritablement il y a une 
taxe sur la publicité dans les journaux. Il faudra qu’on défi- 
nisse avec le gouvernement, le Gouverneur en Conseil, le 
conseil des ministres et les fonctionnaires, il faudra qu’on 
définisse véritablement ce que c’est de la publicité. C’est quoi 
la publicité? Quel est le contenu d’un journal qui est de la 
publicité? Il faudra qu’on le définisse. 

Mais aux fins de notre présentation, quant a nous, ce qui 
nous apparait important, c'est de dire au gouvernement qu'il se 
trouve 4 nous donner la définition d’un journal et la fagon dont 
la législation est présentée. C’est l’opinion que !’on exprime et 
c'est notre conviction. 

Senator Godfrey: Mr. Cloutier, when you refer to going on 
to the second part, do you mean this part of your presentation? 


Mr. Cloutier: The second part is about inserts. 


Senator Godfrey: | should explain that | am Joint Chairman 
of the Standing Joint Committee of the Senate and House of 
Commons on Regulations. For about seven years that commit- 
tee has been trying to impress upon the government to do 
exactly the opposite of what you are suggesting this morning. 
That is why | am particularly interested in your presentation. 
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legislation of the other provinces and consider suggestions 
from other groups of publishers to solve this problem. 


Le sénateur Mellraith: Monsieur Cloutier, avant que vous 
ne passiez a une autre question, j’aimerais vous poser une 
question concernant la derniére partie de vos remarques, lors- 
que vous parliez de la définition d'un journal. Et la définition 
de «publicité» et de «contenu publicitiare»? Les traiteriez-vous 
de la méme fagon que celle de «journal»? 


Mr. Cloutier: | think that what is important for us, as 
publishers, is to establish definition of newspapers, since our 
main responsibility is to publish newspapers. 


The government did not specify, in its Act, what a newspa- 
per is. He talked of advertising content, which is not defined, 
which does not have a definition. You ask me if we had a 
definition; I think, in practice, that we can define what is 
advertising and what is not. 


It is easier to define information. But when it comes to 
defining advertising, I think one has to use examples. Take a 
newspaper, for example. You tell us, the publishers, the print- 
ers: that is advertising. For us, advertising would be paid 
advertising in the newspaper. 


If, at a given time, we advertise for organisations like the 
Red Cross or non profit organizations, that do social work, for 
us that is not advertising. This is just an example I am giving 
you. There is no advertising content. 


Therefore, we will really have to meet with the government, 
at a given time, in order to define if really there is a tax on 
advertising in newspapers. We will really have to define with 
the government, the Governor-in-Council, the Cabinet and the 
Public Service, what is advertising. What content of a newspa- 
per is advertising? We will have to establish that. 


But for our presentation right now, personally, that is what 
seems to be important, it is to tell the Government that he 
must give us the definition of a newspaper in the Act. That is 
what we feel and think. 


Le sénateur Godfrey: Monsieur Cloutier, lorsque vous 
parlez de passer a la deuxiéme partie, parlez-vous de cette 
partie de votre discours? 


M. Cloutier: La deuxiéme partie porte sur les encarts. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais dire tout d’abord que je 
Suis coprésident du Comité mixte des Réglements de la Cham- 
bre des communes et du Sénat. Depuis environ sept ans, ce 
Comité essaie de forcer le gouvernement a faire exactement le 
contraire de ce que vous proposez ce matin. C’est pourquoi ce 
que vous avez a dire m’intéresse vraiment. 
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Essentially we have been saying that there should be defini- 
tions contained in an act and the government should not be 
given carte blanche to make definitions which are so impor- 
tant. The business community has been complaining about 
these powers that are given to regulate, possibly wider powers 
than necessary. 


You are suggesting that you should get together with the 
government and by-pass the parliamentary process to define a 
newspaper. You say that you will be able, with the cabinet and 
your officials, to decide what the proper definition of a news- 
paper is. 

Why can you not do that within the parliamentary process, 
and with this committee, and tell us exactly what you think is 
the definition of a newspaper; and then, in the ordinary 
parliamentary process, we will make representations. Why do 
you think the government should make the definitions and not 
parliament with the aid of a committee like this? 


M. Cloutier: Sénateur, je comprends parfaitement le point 
de vue que vous présentez parce que j’ai déjd moi-méme, 4 
l’Assemblée nationale, défendu la méme chose, que le gou- 
vernement pouvait—et ¢a c’est dangereux, c’est ce que l’oppo- 
sition dit—que le gouvernement peut administrer avec des 
réglements. 

Il est préférable que le gouvernement administre avec des 
lois. Ce que vous dites, c’est que la définition devrait étre 
contenue dans la loi. 

C’est une possibilité avec laquelle nous pourrions étre d’ac- 
cord, si A ce moment-ci, on pouvait intervenir et proposer une 
définition d’un journal. La loi dirait expressément; nous recon- 
naissons cette définition. Ce pourrait étre une définition, 
comme celle a laquelle je viens de faire allusion, dans le Press 
Act, dans la Loi de la presse, pour la province de Québec. Ca 
pourrait étre une définition comme celle-la. 


Senator Godfrey: | was not quite sure what that was. 


Mr. Cloutier: May | read that definition? 


The Deputy Chairman: Would you describe where it comes 
from, please? 

Mr. Cloutier: Yes. This is the Newspaper Declaration Act, 
Revised Statutes 1964, chapter 49. That is called the Press 
Act. 


Mr. Thomas S. Gillespie, Adviser to the Committee: Those 
are the Revised Statutes of the Province of Quebec? 


Mr. Cloutier: Yes. This is the definition: 


For the purposes of this act, the word “newspaper” means 
every newspaper or periodical writing the publication 
whereof for sale and distribution is made at successive 
and determined periods, appearing on a fixed day or by 
irregular issues, but more than once a month and whose 
object is to give news, opinions, comments or advertise- 
ments. 

This is a definition. Is it the best one? Can we formulate a 

better definition? It is possible. This dates back to 1964. 
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Fondamentalement, nous avons dit qu’il devrait y avoir des 
définitions dans une loi et que le gouvernement ne devrais pas 
avoir carte blanche pour faire des définitions d’une telle impor- 
tances. Le monde des affaires s’est plaint des pouvoirs de 
réglementation qui sont accordés au gouvernement, des pou- 
voirs peut-étre plus vastes que nécessaires. 


Nous vous suggérons de vous entendre avec le gouvernement 
pour contourner la procédure parlementaire et établir la défi- 
nition d’un journal. Vous dites que vous pourrez, avec le 
Cabinet et vos représentants, établir la définition appropriée 
d’un journal. 


Pourquoi ne pouvez-vous pas le faire au sein de la procédure 
parlementaire et avec ce Comité et nous dire exactement ce 
qu’est, selon vous, la définition d’un journal, et puis, conformé- 
ment a une procédure parlementaire ordinaire, nous ferions 
des représentations. Pourquoi pensez-vous que le gouverne- 
ment devrait établir la définition et non pas le Parlement, avec 
l'aide d’un comité comme celui-ci? 


Mr. Cloutier: Senator, | fully understand the point of view 
you are presenting because once | personally at the National 
Assembly defended the same thing that the government 
could—and that is dangerous according to the Opposition— 
that the government can rule with regulations. 


It is better for the government to rule with acts. What you 
say, is that the definition should be given within the Act. 


It is a possibility we could agree with, if, at this point in 
time, we could intervene and propose a definition of newspa- 
pers. The Act would say clearly: we accept that definition. It 
could be a definition like the one I just referred to, in the Press 
Act (la Loi sur la presse) of the province of Quebec. It could 
be a definition like that one. 


Le sénateur Godfrey: Je n’étais pas tout a fait certain de la 
définition dont il s’agissait. 
M. Cloutier: Puis-je lire cette définition? 


Le vice-président: Pourriez-vous nous donner la source de 
cette définition? 

M. Cloutier: Oui, il s’agit de la Loi des journaux et autres 
publications, Statuts révisés 1964, chap. 49. C’est ce qu’on 
appelle la Loi de la presse. 


M. Thomas S. Gillespie, conseiller du comité: I] s’agit des 
Statuts révisés de la province de Québec? 


M. Cloutier: Oui. Voici la définition: 


Le mot «journal», aux fins de la présente loi, signifie tout 
journal ou écrit périodique dont la publication pour fins 
de vente et de distribution a lieu a des périodes successives 
et déterminées, paraissant soit a jour fixe, soit par livrai- 
sons et irréguliérement, mais plus d’une fois par mois et 
dont l’objet est de donner des nouvelles, des opinions, des 
commentaires ou des annonces. 
C’est une définition. Est-ce la la meilleure? Pouvons-nous 
formuler une meilleure définition? C’est possible. Cette défini- 
tion remonte a 1964. 
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Senator Godfrey: | can see that there can be differences of 
opinion. If you have a definition decided by order in council 
and by regulation, there is no appeal, nobody that you can go 
to. We have been recommending in our committee that orders 
in council and regulations should be subject to affirmation or 
disallowance by Parliament on the recommendation of a com- 
mittee. For example, if a regulation is passed by order in 
council which you do not approve of, under our recommenda- 
tion a committee like this one can look at it and either disallow 
it or approve it. But the process you are suggesting puts you 
completely in the hands of the cabinet to make the final 
decision without any review by a body other than the newspa- 
pers themselves, which have a certain amount of power. Why 
would you prefer that process to this one? The same people 
who made the decision to define “newspaper” will be making 
the decision about orders in council. Why would you rather 
give them the complete and absolute power as opposed to 
having the decision reviewed by a committee of the Senate, the 
House of Commons and by Parliament itself? 


Mr. Cloutier: We have made this suggestion because we feel 
the necessity to be consulted in that definition of a newspaper. 
We want to say what we are convinced of. 


Senator Godfrey: Were you not consulted prior to this act as 
to the definition? 


Mr. Cloutier: No, we have not been consulted about that 
legislation. 


Senator Godfrey: If | may say this, my committee brought 
out a report in July in which we recommended what we call 
“notice and comment procedures” with regard to regulations. 
The people concerned should be warned in advance of the fact 
that regulations may be brought out and should be given 
opportunities to contribute to them. | think the government 
should operate the same way with legislation; in a great many 
cases it does, although I must say sometimes it is a little leery 
on the tax legislation. | cannot understand why. 


M. Cloutier: Je suis content de la question, parce qu’elle 
nous permet d’aller au cceur du probléme. Je pense que c’est ¢a 
le sens de notre présentation, notre démonstration que la loi, 
telle que présentée, se trouve, d’abord, a pénaliser les journaux. 
On ne les a pas définis, les journaux. 


Nous avons la certitude que la taxe qui est prévue dans la 
loi, dans le bill C-57, va rejoindre et va frapper plusieurs 
membres de nos associations et plusieurs journaux. 


Ce nest pas l’objectif que poursuit le gouvernement, le 
ministre l’a avoué. Alors, on voudrait trouver un moyen de 
corriger cela, par des suggestions qu’on vous fait et que vous 
faites ce matin. Vous suggérez qu'il serait préférable, plutot 
que de donner au conseil des ministres, par arrété en conseil— 
de donner méme 4 tout l'appareil du gouvernement, la possibi- 
lité de statuer lui-méme, de définir lui-méme, ce qu’est un 
journal—vous suggerez, dis-je de le mettre dans la loi. 
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Le sénateur Godfrey: Je comprends qu'il puisse y avoir des 
divergences d’opinions. Si vous avez une définition décidée par 
décret et par réglement, il est impossible d’interjeter appel, il 
n’y a personne a qui vous pouvez vous adresser. Nous avons 
recommandé, au sein de notre comité, que des décrets et des 
réglements devaient étre soumis a l’approbation du Parlement 
sur recommandation d’un comité. Par exemple, si un régle- 
ment est adopté dans le cadre d’un décret que vous n’approu- 
vez pas, grace a notre recommandation, un comité comme 
celui-ci peut l’étudier et l’approuver ou le rejeter. Mais la 
procédure que vous suggérez vous place entre les mains du 
Cabinet qui prendra la décision finale sans qu’elle soit étudiée 
par un organisme autre que les journaux mémes, qui ont un 
certain pouvoir. Pourquoi préféreriez-vous ce procédé 4a 
celui-ci? Les mémes personnes qui ont pris la décision de 
définir le terme «journal» prendront la décision sur le décret. 
Pourquoi préféreriez-vous leur donner le pouvoir absolu et 
complet plutét que permettre 4 un comité sénatorial, un comité 
de la Chambre des communes ou au Parlement méme d’étu- 
dier cette décision? 


M. Cloutier: Nous avons fait cette suggestion parce que 
nous jugions que nous devons étre consultés pour cette défini- 
tion. Nous voulons exprimer nos convictions. 


Le sénateur Godfrey: N’avez-vous pas été consultés avant 
l’élaboration de cette loi pour ce qui est de la définition? 


M. Cloutier: Non, nous n’avons pas été consultés. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais dire que mon comité a 
encore une fois, publié un rapport en juillet dernier dans lequel 
il recommandait que nous donnions avis et présentions des 
commentaires sur les procédures en ce qui a trait aux régle- 
ments. Les personnes intéressées devraient étre averties a 
l’'avance du fait que des réglements peuvent étre publiés et 
avoir ainsi la possibilité de faire connaitre leur opinion. Je crois 
que le gouvernement devrait agir de la méme fagon avec les 
lois; dans nombre de cas il le fait, bien que je ne doive dire 
qu il agit parfois differemment comme pour la Loi de l’impét 
sur le revenu et je ne comprends pas pourquoi. 


Mr. Cloutier: | am pleased you asked that question, since it 
allows me to go to the heart of the matter. I think that that is 
the meaning of our presentation, our demonstration—that the 
Act, as it is, penalizes newspapers. There was no definition 
given for newspapers. 


We are certain that the tax provided for in bill C-57 will hit 
several members of our associations and several newspapers. 


That is not the objective of the government—The minister 
admitted it. Therefore we would like to find a way of correc- 
ting that situation, by suggestions we present to you and that 
you make this morning. You suggest that it would be better, 
rather than give the Cabinet, by an order-in-council—to give 
even to the whole government body, the possibility to regulate 
to define himself what is a newspaper—so, you suggest that it 
should be included in the Act. 
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On serait d’accord, si c’est possible de le faire a ce 
moment-ci. Est-ce que le Sénat est d’accord pour suggérer une 
définition qui pourrait rejoindre nos objectifs 4 nous? 


Nos objectifs, quand on fait des journaux, quand ce sont de 
vrais journaux, pas seulement des feuilles publicitaires, et 
essentiellement des feuilles qui contiennent de la publicité, 
nous voudrions ne pas étre frappés par cette taxe la. Nous 
n’avons pas les moyens. Je crois, qu’il n’y a pas un journal qui 
a les moyens a court terme, 4 moyen terme, et a long terme, de 
payer les frais d’une taxe comme celle-la et d’étre viable, d’étre 
rentable et, de progresser. Il n’y a pas de journaux qui peuvent 
le faire. 


Alors, c’est pour ¢a qu’on dit: si c’est votre opinion de 
suggérer une définition dans la loi, une définition qui irait dans 
le sens dont on vient de parler, elle pourrait étre étudiée 
davantage, cette définition la, afin qu’on définisse un journal 
d’une fagon positive dans la loi. 


On pourrait dire: voici ce qu’est un journal quotidien, hebdo- 
madaire, mensuel, que ces publications la, on ne veut pas les 
taxer. Ce n’est pas cela que l’on veut faire. 


Senator Godfrey: Again with respect to the general principle 
of the process, and because of my special interest as chairman 
of the committee which I must attend shortly, the definition, 
that you read out to me from the Quebec act, although | have 
not had a chance to consider it very carefully, more or less 
leaves it to subjective judgment as to whether or not a newspa- 
per’s purpose is disseminating news and so on. That is another 
thing we have been objecting to consistently for some time in 
our committee. We feel that there should be objective tests 
rather than subjective tests, particularly involving matters of 
discretion. What you are really complaining about here is an 
objective test. This is a hard, fast rule of 75 per cent. You 
would really prefer a subjective test where the official would 
say, ‘Well, is this really a newspaper or isn’t it?” A newspaper 
is a newspaper, is what you read out to me. What principle, 
other than the fact that a newspaper is published and is going 
to disseminate news distinguishes it from an advertising circu- 
lar with, perhaps, a minimal amount of news thrown in? You 
are suggessting that that decision should be left to the subjec- 
tive judgment of the officials rather than some objective test. 


Mr. Cloutier: I wonder if it is the right place to give the 
definition of a newspaper. Is it the best legislation to make, 
that important step? We have a definition in the Press act but 
that is an act essentially for the press. It is not a money bill. It 
is the professional responsibility of the editor. That is the 
purpose of that act. 


Senator Connolly: And it is provincial? 


Mr. Cloutier: It is provincial, yes, but we can take the best 
parts of each provincial act, to make the best definition. 


Senator Connolly: | am only talking about jurisdiction 
because what you are arguing for is a definition in federal 
legislation. 


Mr. Cloutier: Yes. 
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We would agree with that, if its possible to do it right now. 
Does the Senate agree to suggest a definition that could meet 
our own objectives? 


Our objectives, when we publish newspapers, when they are 
real newspapers, not only advertising papers, and essentially 
papers that only contain advertising, we would not like to be 
hit by that tax. We cannot afford it. I think that there is no 
newspaper that can, at short and medium term and even at 
long term, afford to pay a tax like that one, and remain viable, 
and productive and make progress. There is no newspaper that 
can do that. 


And, that is why we say: if you want to suggest a definition 
in the Act similar to the one we just proposed, it could be 
studied a little more in depth, that definition, so that we can 
define a newspaper in a positive way in the Act. 


We could say: here is a definition of what is a daily, a 
weekly, a monthly newspaper we don’t want to tax those 
publications. That is not what we want to do. 


Le senateur Godfrey: Encore une fois, en ce qui a trait aux 
principes généraux de la procédure, et en raison de mon intérét 
particulier a titre de président du comité, la définition de la 
Loi québécoise que vous m’avez lue, bien que je n’ai pas eu 
occasion de l’étudier vraiment attentivement, ne permet pas 
de trancher de facgon objective si le but d’un journal est de 
produire des nouvelles et ainsi de suite. L’autre point auquel 
nous nous sommes toujours opposés dans notre comité, est s’il 
devrait y avoir des tests objectifs plut6t que subjectifs, particu- 
liérement en ce qui a trait aux questions de discrétion. Ce dont 
vous vous plaigneéz vraiment ici, est un test objectif, qui est un 
contenu de 75%. Vous préféreriez vraiment un test subjectif ou 
le représentant dirait: «Bien, est-ce vraiment un journal?» Un 
journal est un journal, c’est ce que vous m/’avez dit. Quel 
principe, autre que le fait qu’un journal est publié et va donner 
des nouvelles le distingue d’un circulaire publicitaire qui con- 
tient peut-étre quelques petites nouvelles? Vous proposez que 
cette question fasse l’objet d’un jugement subjectif pour des 
fonctionnaires plutdt que d’un test objectif. 


M. Cloutier: Je me demande s’il est opportun qu'une loi 
définisse ce qu’est un journal. Et la présente mesure législative 
répond elle le mieux a cette fin? La loi de la presse nous donne 
bien une définition, mais il s’agit essentiellement d’une mesure 
législative régissant la presse. Ce n’est pas un projet de loi 
financier. Le but de la loi est de traiter de la responsabilité 
professionnelle du rédacteur en chef. 


Le sénateur Connolly: S’agit-il d’une loi provinciale? 


M. Cloutier: Oui, mais nous pouvons nous inspirer de ce que 
chaque loi provinciale a de mieux, pour rédiger la meilleure 
définition possible. Je ne sais pas, peut-étre— 


Le sénateur Connolly: Je ne parle que de domaine de 
compétence puisque vous étes d’avis qu'il faut inclure une 
définition dans la loi fédérale. 


M. Cloutier: Oui. 
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Senator Connolly: But what you have now may be a good 
idea. | do not know. However, it is within the jurisdiction of 
another legislative body. What you are arguing for is a defini- 
tion of the press or of a newspaper which can be put in an 
appropriate place in federal legislation. 


The Deputy Chairman: Mr. Gillespie, you have a question? 


M. Gillespie: Je voudrais vous demander ceci, M. Cloutier: 
Si je comprends bien, le bill 57 n’a pas été publié dans le 
Hansard comme brouillon. 

M. Cloutier: Sauf que l’intention du ministre était connue 
dans son discours du budget, on ne connaissait pas le texte de 
loi. 

M. Gillespie: Vous ne l’avez pas vu. 


M. Cloutier: Non, on n’a pas vu le texte de loi, quand il a été 
déposé en premiére lecture. La, on en a pris connaissance, qu'il 
y a eu une modification. En deuxiéme lecture du Bill de 70 p. 
100 4 75 p. 100. 


M. Gillespie: On voit de plus en plus, quant aux amende- 
ments sur la Loi de l’impét, qu’on publie un brouillon, et, nous 
avons l’opportunité de l’étudier. 


M. Cloutier: Nous avons un brouillon, mais, pas la loi. 


M. Gillespie: Un brouillon? 


M. Cloutier: Nous avons utilisé l’avis de motion des voies et 
moyens et préparé notre mémoire, et, nous avons fait des 
représentations, qui ont fait changer le 70 p. 100 a 75 p. 100. 


M. Gillespie: Quant aux amendements sur la Loi de l’impét, 
nous voyons le texte a l’avance de plus en plus souvent. Cela 
nous donne lopportunité de faire des représentations pour 
amender le texte actuel. Ce n’est pas ce qu’ils ont fait dans ce 
cas-cl. Perhaps the way to resolve the two points of view is to 
have—in revenue laws not only in income tax legislation,—the 
text provided in advance so that these representations can be 
made. This would eliminate the necessity of falling back on the 
regulations. Their point is that they would like to make 
representations so that they may be reflected upon. 


Senator Godfrey: | believe Mr. Macdonald said many years 
ago when he was Minister of Finance that he could not 
understand all this great secrecy in many instances. 

Senator Connolly: However, there is a rule in Parliament 
which says that the text of the legislation cannot be made 
public until it is presented to the house. Senator Mcllraith 
would know about that as a former house leader. 


Senator Godfrey: Are you talking about all legislation? 

Senator Connolly: Sure. 

Senator Godfrey: That is a situation against which I have 
been arguing now for about nine or ten years. 

Senator Connolly: | am not arguing for or against it; | am 


simply saying that this is the way it is interpreted in the House 
of Commons 
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Le sénateur Connolly: Votre idée est peut-étre bonne, je n’en 
sais rien. Cependant, cela reléve de la compétence d'un autre 
corps législatif. Vous voulez inclure une définition de la presse 
ou d'un journal a l’endroit approprié d'une loi fédérale. 


Le vice-président: Vous voulez poser une question, M. 
Gillespie. 

Mr. Gillespie: | would like to ask you following Mr. Clou- 
tier: If | understand you well, Bill C-57 was not published in it 
draft form in the Hansard. 


Mr. Cloutier: Other than the fact that the Minister’s inten- 
tion was apparent in his budget speech, we have not seen the 
draft of the bill. 


Mr. Gillespie: You have not seen it. 


Mr. Cloutier: No, we have not seen the bill when it was 
tabled for first reading. We are now going through it and we 
notice that during second reading there was an amendment 
from 70 per cent to 75 per cent. 


Mr. Gillespie: It is more and more frequent to see amend- 
ments to the Income Tax Act published in draft from which 
we then have the opportunity of studying. 


Mr. Cloutier: We have a draft version, but not the text of 
the legislation. 


Mr. Gillespie: A draft version? 


Mr. Cloutier: We used the ways and means motion to draft 
our brief and made representations which brought about the 
change from 70 per cent to 75 per cent. 


Mr. Gillespie: With respect to amendments to the Income 
Tax Act, we are provided with an advanced copy of the text 
more and more often. We have thus the opportunity to make 
representations in order to amend the actual text. That was not 
done in this case. Nous pourrions peut-étre réconcilier les deux 
points de vue en publiant d’avance le texte de toutes les lois 
fiscales, et non seulement de la Loi de l’impét sur le revenu, 
pour permettre la préparation de mémoires. Cela éviterait de 
recourir aux réglements. Ce que les intéressés nous disent en 
fait c'est qu’ils aimeraient faire connaitre leurs opinions afin 
qu'il en soit tenu compte. 


Le senateur Godfrey: Je crois que M. Macdonald a dit, il y 
a quelques années alors qu’il était ministre des Finances, qu'il 
ne comprenait pas souvent la raison d’un si grand secret. 


Le sénateur Connolly: Cependant, le réglement du Parle- 
ment prévoit que le texte d’une loi ne peut étre rendu public 
tant qu'il n’a pas été déposé a la Chambre. Le sénateur 
Mcllraith le sait certainement puisqu’il a déja été leader a la 
Chambre. 


Le senateur Godfrey: Parlez-vous de toutes les lois? 
Le sénateur Connolly: Evidemment. 


Le senateur Godfrey: Voila neuf ou dix ans que je m’éléve 
contre pareille situation. 


Le sénateur Connolly: Je ne plaide ni pour ni contre cette 
régle. Je vous dis seulement que c’est l’interprétation qu’en 
donne la Chambre des communes. 
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Senator Godfrey: That is just not so. For example, the bar 
association committee sees all kinds of legislation. There is 
also bankruptcy legislation. One of the original complaints was 
that legislation was being drawn up before it was shown to 
these people. There are may bills upon which consultations are 
held beforehand. 


Senator Mcllraith: The procedure is that a bill is given first 
reading in the house. Once it is given first reading it may be 
published and put into circulation, so that representations may 
be made. 


Senator Godfrey: You say that you do not like this defini- 
tion in the excise tax. What better place is there for it because 
it is on the basis of that definition that it will be decided 
whether there is a tax liability. Why should it not be in the 
bill, keeping that in mind? I do not follow your argument. 


Mr. Cloutier: | do not have a major objection to that 
definition being in the bill. The question is whether or not 
there is a better place. | am convinced that there is a need for 
a definition of a newspaper in that bill, but that is only one 
alternative to the problem. The other alternative is the one 
which we proposed just a few moments ago, to go to the 
Governor in Council and discuss with them the definition of a 
newspaper. But it is preferable that the definition be in the bill 
and that there be discussion at length on that definition. We 
would like to collaborate and participate in that discussion. 


Senator Godfrey: And are you actually recommending as 
the alternative definition the definition given in the Quebec 
act? 

Mr. Cloutier: This is one definition. Perhaps there could be 
some research to improve on it. 


Senator Godfrey: This committee would like to help. That is 
why we are here. Can you not get together with your people, 
our counsel and with the officials of the department to work 
out a definition which is mutually satisfactory? Then you 
could come back here and present it, whereupon it could be 
discussed. This is the kind of process which we would like to 
introduce, so that there is proper consultation and so that there 
can be agreement among the parties. 


The Deputy Chairman: Mr. Cloutier, you referred to abuses. 
Could you give us some examples. 


M. Cloutier: Vous avez dans les abus, que vous pouvez dans 
votre boite aux lettres, recevoir une quantité de publications 
qui ne sont pas des journaux, qui ne donnent pas d’informa- 
tion, et, qui prétendent étre des publications, qui prétendent 
étre des journaux. Ils ont un champ d’activité, on ne veut pas 
le leur enlever. Ils ont la liberté de le faire, les lois le 
permettent, la réglementation le permet. 


A notre avis, ce sont la des feuilles publicitaires seulement. 
Elles n’ont pas de journalistes, n’ont pas les frais que nous 
avons a encourir nous, pour batir des journaux, pour fabriquer 
des journaux, avec de l’information, avec ce que cela suppose 
de «set-up», de dépenses, de frais, de personnel, de main-d ceu- 
vre. C’est assez dispendieux et onéreux de batir une entreprise 
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Le sénateur Godfrey: C’est inexact. Par exemple, le Comité 
de l’Association du Barreau peut examiner toutes sortes de 
textes législatifs. Il y a aussi la loi sur la faillite. Certains se 
sont plaints du fait que la loi était rédigée avant que les 
membres de cette association en prennent connaissance. Il y a 
de nombreux bills pour lesquels il y a consultation préalable. 


Le sénateur Mcliraith: La providence exige que le projet de 
loi passe l’étape de la premiére lecture a la Chambre. Cela fait, 
le projet de loi est publié et distribué pour que les intéressés 
puissent faire part de leurs opinions. 


Le sénateur Godfrey: Vous dites que vous n’aimez pas que 
cette définition figure dans la Loi sur la taxe d’accise. Mais 
que choisir de mieux pour le faire, puisque c’est en se fondant 
sur cette définition qu’on décidera s'il y aura cotisation fiscale. 
Compte tenu de cela, pourquoi ne devrions-nous pas l’inclure 
dans le projet de loi? Je ne comprends pas votre argument. 


M. Cloutier: Je n’ai aucune objection a ce que la définition 
soit incluse dans le projet de loi. La question est de savoir s'il 
ne serait pas préférable de l’inclure ailleurs. Je suis convaincu 
qu’il faut définir ce qu’est un journal dans le projet de loi, mais 
ce n'est qu’une des solutions qui s’offrent. L’autre, qu’on a 
proposée, il y a quelques instants, c’est de soulever la question 
de la définition d’un journal avec le gouverneur en conseil. 
Cependant, il est préférable d’inclure la définition dans le 
projet de loi et de permettre qu’il y ait une discussion appro- 
fondie a ce sujet. Nous aimerions participer 4 cette discussion. 


Le sénateur Godfrey: Nous recommandez-vous, en fait, 
d’adopter la définition donnée dans la loi du Québec? 


M. Cloutier: C’est une définition. Nous pourrions peut-étre 
chercher a I’améliorer. 


Le sénateur Godfrey: Notre comité est désireux d’aider 
puisque nous sommes Ia pour ga. Ne pourriez-vous pas rencon- 
trer vos collaborateurs, notre conseil et les fonctionnaires du 
ministére afin de rédiger une définition qui puisse satisfaire 
tout le monde? Vous pourriez alors revenir nous la présenter et 
nous en discuterions. C’est la le genre de régime que nous 
aimerions instaurer pour qu’il y ait une consultation propre a 
favoriser un accord entre les parties. 


Le vice-président: M. Cloutier, vous avez fait état d’abus. 
Pourriez-vous nous donner des exemples. 


Mr. Cloutier: You may get in your mail box a quantity of 
publications which are not newspapers and which give no 
information yet which are claimed to be newspapers. Theirs is 
a distinctive field of activity and we do not want to take it 
away from them. They are free to act as they do since the 
legislation and the regulations allow it. 


In our opinion, those are only advertising supplements. 
These businesses hire no journalists and do not incur the 
various costs we must bear to build newspapers to provide 
information with all the expenses, fees, salaries, etc., that this 
activily an tails. It is very costly to put up a newspaper 
business. If it were easy, there would be one at every street 
corner. 
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de presse. Si c’était facile, vous en auriez a tous les coins de 
rue. 

Mais, ce sont ces abus-la, je crois, sur lesquels le ministére 
veut se pencher. Le ministére veut intervenir dans ce sec- 
teur-la, et dire, dans ce domaine-la, ot il y a abus de feuilles 
publicitaires qui se prétendent des journaux; je ne veux pas 
porter de jugement péjoratif, mais nous voulons décrire ce qui, 
A notre avis, et aussi de l’avis du gouvernement, ce qui pourrait 
étre des abus. 

Nous sommes des éditeurs de journaux, et ne voulons pas 
étre sur le méme pied que tous ceux la, au point de vue de la 
taxe de 9 p. 100. 


M. Gillespie: Quels sont les effets de ces abus quant aux 
perceptions de l’impét, par exemple? 


M. Cloutier: En fait, pour nous autres, si le gouvernement 
les taxe A 9 p. 100, ce ne sont pas ceux-la que nous sommes 
venus défendre. Nous sommes venus défendre nos journaux, 
parce que nous savons que ce n'est pas l’intention du gouverne- 
ment de les taxer. Ce n’est pas 1a ot il y a des abus. On dit au 
gouvernement: c'est dangereux de régler le probléme par un 
pourcentage. Vous avez fixé, au début, 70 p. 100. Maintenant, 
vous fixez 75 p. 100. Alors, a quelle place, a quel endroit, 
va-t-on s’arréter pour dire: plus haut que 75 p. 100 ou 80 p. 
100. A quel niveau y aura-t-il de ’'abus? C’est sur ce point la 
ot on en est. Nous disons que les centres d’achat qui publient 
des circulaires, qui publient a certains moments des cahiers, 
veulent, je pense, présenter ca sous forme d'information et de 
journal. Nous ne sommes pas d’accord avec cela. Ce ne sont 
pas des journaux. Ce nest pas de l'information. 

On dit au gouvernement: si ce sont ces publications la que 
vous voulez taxer, nous sommes d’accord. 

S‘il y en a, parmi nous autres, qui en font, ils sont préts a 
payer la taxe la-dessus. Mais nous ne sommes pas préts a 
payer des taxes sur les journaux que l'on fait, et qu’on sait 
qu ils ont essentiellement un contenu rédactionnel, et qui con- 
tiennent des informations. 


Nos associations professionnelles, celles qui sont ici, qui font 
la présentation du mémoire, ont des normes. On est conscient 
de importance de la quantité des journaux. On est conscient, 
el on ne veul pas que nos journaux soient considérés comme 
des circulaires ou des véhicules purement publicitaires. On ne 
veut pas ga. Alors, on a fixé des normes d’admission dans nos 
associations, pour obliger les journaux qui font partie de nos 
associations, d’avoir un minimum de contenu rédactionnel. 
Nous sommes déja conscients de ce probléme la, parce que 
nous l’avons pos comme exigence minimum pour entrer dans 
notre association. 


Senator Mellraith: Mr. Cloutier, you were pointing out that 
you did not wish the criteria for newspapers that are to be 
subject to tax to have to depend on a percentage figure. 

Mr. Cloutier: Yes. 


Senator Mellraith: | wish to pursue that a little further. 
Suppose a daily newspaper, on some great occasion, whatever 
it might be, runs an abnormally large percentage of advertis- 
ing because of that special occasion. Is that situation one of the 
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This is the kind of abuses the Department intends to exa- 
mine. It would like to intervene in that field to prevent abuse 
by publishers of advertising inserts who claim to be in the 
newspaper business. | do not want to make a derogatory 
judgment but our aim is to describe what, in our opinion and 
in the opinion of the government, might constitute abuse. 


We are newspaper editors and we do not want to be placed 
on the same footing as those businesses with respect to the 9 
per cent tax. 


Mr. Gillespie: What consequences do these abuses have on 
taxation, for example? 


Mr. Cloutier: In fact, as far as we are concerned, we have 
not come here to defend those people against the government’s 
9 per cent tax. We are here to defend our newspapers because 
we know that it is not the government’s intention to tax them. 
And there is no abuse here. We are saying to the government 
that it is dangerous to settle the problem by imposing percen- 
tage points this percentage was originally set at 70 per cent. 
Now it is 75 per cent. Where will we stop? At 75 per cent or 
80 per cent? At what level will there be abuse? That is our 
question. We say that the shopping centres which publish 
advertising circulars and leaflets would wish, | think, to like 
these to information and newspaper publications. We disagree 
with that. Those are not newspapers. One cannot speak of 
information. 


We are saying to the government that if they want to tax 
that type of publications, then we have nothing against it. 


If some of us publish this kind of material, then they are 
ready to pay the tax on it. We are not ready to pay tax on our 
newspapers which have essentially an editorial content and 
provide information. 


Our professional associations, those that are appearing here 
today, have their criteria. We are aware of the importance of 
newspaper quality. We are aware of this and we do not want 
Our newspapers to be considered as circulars or other purely 
publicity-oriented material. We do not want this. For this 
reason, we set eligibility requirements in our association to 
force affiliated newspapers to have a minimum editorial con- 
tent. We are already aware of that problem because we have 
set it as a minimum requirement for joining our association. 


Le sénateur Mcllraith: Monsieur Cloutier, vous nous dites 
que vous ne voulez pas que les critéres qui s’appliquent aux 
Journaux assujettis a l’impdt dépendent d'un pourcentage. 


M. Cloutier: Oui. 


Le sénateur Mellraith: J’aimerais poursuivre mon idée. 
Supposons qu'un quotidien publie 4 une certaine époque, peu 
importe laquelle, un pourcentage inhabituellement élevé d’an- 
nonces pour une occasion spéciale. Est-ce que cet exemple peut 
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bases of your objection to a percentage figure, whatever that 
figure might be? 


M. Cloutier: Non. Le gouvernement dans sa loi, a basé son 
jugement sur une période de temps qui est de trois mois. Cela 
veut dire qu’un journal, si c’est un hebdomadaire, un «weekly 
newspaper», peut dépasser la norme, le pourcentage, pendant 
une semaine en particulier. Mais, il a trois mois pour faire une 
moyenne. Dans le cas des quotidiens, il peut le dépasser une 
journée. Par exemple, le mercredi, les journaux sont épais. 
Avec la publicité, vous avez les épiceries, le mercredi; mais, le 
reste de la semaine, les lundi, mardi et vendredi, les journaux 
sont plus minces. Il y a moins de publicité, mais plus 
d'information. 


Donc, le probléme ne se pose peut-étre pas autant pour les 
quotidiens, quil peut se poser pour la presse hebdomadaire. 
On publie une journée par semaine, le mercredi. Nous sommes 
des «weekly newspapers». Eh bien, le mercredi, on essaie 
d’avoir autant de publicité que les quotidiens, pour avoir des 
revenus suffisants. 


Alors, ce probléme peut se poser, pour nous autres, pour les 
hebdomadaires, les «weekly newspapers», il peut se poser pas 
mal plus que pour les quotidiens. Nous, nous ne publions 
qu’une journée par semaine, c’est la meileure journée. 
Alors, ... 


Senator Mellraith: Mr. Cloutier, what prompted my ques- 
tion, quite frankly, was my curiosity concerning the British 
press in the United Kingdom over the projected wedding of the 
Prince of Wales. It may not be applicable here, but it seems to 
me that if we use the criteria in the bill before us, and it were 
applicable in the U.K., all the newspapers would be caught, 
because they seem to have a tremendous interest in the 
advertising—I do not know what that form of advertising is 
called—and all the things involved in the occasion. Already we 
are seeing bits of it on television, in the news items. 


In a corresponding situation,—an event that the Canadian 
people regarded as important—I could easily see the newspa- 
pers being caught with an abnormally high percentage of 
advertising, for a period—in this case, three months instead of 
one day, as I indicated in my original question. 


Mr. Cloutier: That is the reason why we prefer not to have a 
percentage in the act. We prefer to have a good definition of 
“newspaper”. At this moment we do not have problems with 
the Department of Revenue because we publish the newspaper 
and on est conscient et on veut de la qualité dans les journaux, 
Ceci veut dire qu’on ne mettra pas dans nos Journaux, d’une 
facon réguliére, 90 p. 100 de publicité, car on a de | informa- 
tion et on a des journalistes. II faut garder la place pour mettre 
de l’information. C’est ¢a notre vocation, notre responsabilité. 
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expliquer votre opposition a l'utilisation d’un pourcentage, quel 
qu'il soit? 


Mr. Cloutier: No. in its legislation, the Government’s deci- 
sion is determined on the basis of a three months period. This 
means that a newspaper, if it is a weekly, can exceed the 
percentage criterion during a given week. But it has three 
months to establish an average. In the case of a daily newspa- 
per, it could exceed the limit one day only. For example, 
Wednesday newspapers are quite thick because of the publici- 
ty inserted by grocery stores, but newspapers published on 
Monday, Tuesday and Friday are thinner because there is less 
publicity, but more information. 


So, the problem is not as acute for daily as it is for weekly 
newspapers. We publish one day a week, on Wednesday. We 
are weekly newspapers. Well on Wednesday, we try to get as 
much publicity as the dailies in order to have sufficient 
revenues. 


And so weekly publications might have to face a more 
serious problem than daily newspapers. We only publish once 
a week and it is our best day. So... 


Le sénateur MclIlraith: Monsieur Cloutier, si je vous ai posé 
cette question, c’est que je suis trés curieux quant a la facon 
dont la presse britannique traite le projet de mariage du prince 
de Galles. Cela ne serait peut-étre pas le cas ici, mais il me 
semble que si nous nous fondons sur les critéres énoncés dans 
le projet de loi dont nous sommes saisis et que ces derniers 
s’appliquaient au Royaume-Uni, tous les journaux seraient 
touchés car ils semblent fort intéressés 4 promouvoir, je ne sais 
pas ce que l’on peut appeler cette forme de publicité, mais a 
promouvoir tous les événements qui entourent cette occasion. 
Nous en avons déjé eu un apercu 4a la télévision, aux 
informations. 


J’imagine trés bien, dans une situation semblable, c’est-a- 
dire un événement qui revéterait beaucoup d’importance pour 
les Canadiens, j’imagine trés bien les journaux publiant une 
quantité anormalement élevée de matériel publicitaire pendant 
un certain temps, et dans le cas qui nous intéresse, trois mois 
plutét qu’une journée comme je I’ai indiqué dans ma question 
originale. 


M. Cloutier: C’est pour cela que nous préférons qu’aucun 
pourcentage ne figure dans la loi. A notre avis, il nous faudrait 
une meilleure définition de ce qu’est un «journal». A lheure 
actuelle, le ministére du Revenu ne nous fait aucune difficulté 
car nous publions un journal et nous sommes seulement... 
We are aware of the situation and we want quality in our 
newspapers. This means that our newspapers will not consist, 
normally, of 90 per cent of advertising, for the simple reason 
that we have information and we have journalists. We need 
space to publish that information. That is why we run a 
newspaper; it is our responsibility. 
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Senator Mcllraith: So really we are seeking to work out a 
better definition of “newspaper” for the purposes of this taxing 
act? 


Mr. Cloutier: We can explore ways of solving the problem. 


Senator Mellraith: There are two or three alternative solu- 
tions. Perhaps we have not yet dealt with them sufficiently. 
The problem is to get a better definition of “newspaper” for 
the purpose of this taxing act. It will be up to the committee to 
try to find a solution. 


Mr. Cloutier: So we do not 
advertising? 

Senator Mcllraith: That is a problem to which we will have 
to address ourselves. 


need a_ percentage of 


Mr. Cloutier: The group will study suggestions concerning 
the definition. 

Le sénateur Charbonneau: Le sénateur Mcllraith a 
demandé a peu prés les questions que je voulais poser. Mais 11 
y en a une, quand méme, une question supplémentaire la-des- 
sus, M. Cloutier. Vous avez mentionné, tantét, les normes que 
vous établissez dans la province de Québec. Est-ce que vous 
pourriez me renseigner si ces normes sont identiques a travers 
le Canada, ou s'il y a des divergences. 

M. Cloutier: En fait, ce sont des normes fabriquées par 
notre association professionnelle au Québec, pour nous au 
Québec, pour nos membres, pour |’Association des hebdos 
régionaux. Il y a une centaine de membres, qui font partie de 
notre association,—Une centaine d’éditeurs, de publications, 
Ou peut-étre un peu moins d’éditeurs, car il y en a qui publient, 
deux, trois, quatre journaux. Mais, disons que notre Associa- 
tion peut regrouper environ 75 a 80 éditeurs. 

Cest-a-dire que c'est la grande majorité des éditeurs des 
journaux hebdomadaires qui sont dans notre association. On a 
fixé des normes qui sont assez sévéres, justement pour avoir 
des journaux avec une qualité qui nous apparait essentielle 
pour batir la presse hebdomadaire qui est typique au Québec, 
la presse hebdomadaire régionale. On ne retrouve pas une 
presse hebdomadaire aussi élaborée dans les autres provinces, 
mais on retrouve plus de quotidiens dans les autres provinces. 
Au Québec, il y a moins de quotidiens, mais il y a plus de 
journaux hebdomadaires. C'est pour cela que l'on dit que la 
legislation touche moins les quotidiens parce qu’ils publient, en 
fail, SIX OU sept jours par semaine. Ca les touche moins, le 
pourcentage de la publicité. Mais nous, qui ne publions qu'une 
journee par semaine, qu'une fois par semaine alors que cette 
journée la il y a plus de publicité, nous disons que cette 
legislation la fait quelle affecte surtout la presse hebdoma- 
daire de la province de Québec. La, le contenu, de publicité de 
75 p. 100, pour nous, rejoint bien des journaux que l’on publie, 
des hebdomadaires qui sont de qualité. 

On a fait Pexpérience, on a remis des journaux aux fonction- 
naires du ministére du Revenu, et je crois que les députés aussi 
ont pu en consulter. On leur a dit: est-ce que ce sont de bons 
journaux”? Ils les ont regardés, ils ont dit: oui, ce sont d’excel- 
lents journaux. Vous en avez dans la région de Montréal, de 
ces journaux, tl y en a plusieurs. Ils ont plus que 75 p. 100 de 
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Le sénateur Mcllraith: Alors ce que nous essayons de faire, 
c'est d’arriver a une meilleure définition d*un «journal» pour les 
fins de ce projet de loi fiscal? 

M. Cloutier: Nus pouvons aussi examiner des moyens de 
résoudre le probleme. 


Le sénateur Mellraith: Il y a deux ou trois solutions de 
rechange. Nous ne les avons peut-étre pas suffisamment 
approfondies. Il faut arriver 4 une meilleure définition de ce 
qu’est un «journal» pour les fins de cette loi fiscale. Il appar- 
tient au comité d’essayer de trouver une solution. 


M. Cloutier: Nous n’avons donc pas besoin de préciser de 
pourcentage de matériel publicitaire? 


Le sénateur Mellraith: C’est le probléme sur lequel nous 
devrons nous pencher. 


M. Cloutier: Le groupe pourra examiner des projets de 
définition. 

Senator Charbonneau: Senator Mcllraith has already raised 
more or less the same questions | was plannings to ask. But | 
would still like to ask a supplementary in that regard, Mr. 
Cloutier. You talked earlier about the standards existing in the 
province of Quebec. Could you tell me whether these standards 
are identical all over Canada, or whether there are 
differences? 


Mr. Cloutier: In fact, these standards were developed by our 
professional association in Quebec, for us in Quebec, for our 
members, and for the Regional Association of weekly newspa- 
pers. Our association has about one hundred publishers, or 
publications. There could be a smaller number of publishers, 
though since some of them publish two, three or even four 
papers. But we could say that we have at least 75 or 80 
publishers. 

This means that a good majority of publishers of weeklies 
belong to our association. We have developed rather strict 
standards because we want our papers to have a level of 
quality we feel is essential in a typical Quebec weekly, a 
regional weekly paper. Weeklies are not as highly developed in 
the other provinces where dailies are more popular. In Quebec, 
there are less dailies but more weeklies. That is why we feel 
that this legislation has a lesser effect on the dailies because 
they are published six or even seven days a week. So the 
percentage of advertising material does not affect them to the 
same degree. But in our case, since we publish only once a 
week, we have more advertising material, so this measure 
would have more of an effect on the weeklies in Quebec. The 
75 per cent limit on advertising material will have a consider- 
able effect on the newspapers we publish which are all quality 
weeklies. 


We made an experiment. We showed some newspapers to 
officials in the Department of Revenue and | believe that some 
M.P.s also looked at them. We asked them whether they 
thought they were good papers and, after having looked at 
them, they said that they were excellent papers. There are a lot 
of newspapers like that in the Montreal area. Their advertising 
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publicité, actuellement. Ils ont 76, 78, 79 p. 100. Ils ont aussi 
de l’information. Mais quand un journal est de grand format, 
et qu’il publie 100 pages ou 120 pages, eh bien, 1a-dessus, 
mettons sur 100 pages, vous avez 20 pages d’information. Ca 
commence a étre de I’information! Ceci est fait par les journa- 
listes de la localité ou de la région, ce qui laisse seulement 80 
p. 100 de publicité, et ¢a fait un bon journal. C’est ¢a que I’on 
voudrait sauvegarder. Ce n’est pas ce que le ministre veut 
taxer. Ce n’est pas ces journaux la. Mais, par la législation, 
telle que préparée, il va les taxer parce qu’ils ont plus de 75 p. 
100. 


Le sénateur Charbonneau: Alors, je crois que l’on semble 
d’accord que la réponse est peut-étre justement d’inclure une 
définition dans la loi et la raison de ma question sur les 
normes, c’est que je présume que ces normes pourraient peut- 
étre étre considérées. Enfin c’est un peu ce que vous préconi- 
sez, dans la définition, en d’autres termes. Ce que vous dites, 
quand vous parlez de normes, c’est une définition, enfin, de ce 
que vous considérez un journal responsable qui peut avoir, 
comme vous le dites, 80 p. 100 de publicité, mais quand méme 
informe la population. 


M. Cloutier: Oui, je suis d’accord avec vous que plus cette 
définition est précise, meilleure elle est. Jusqu’ot on peut aller 
pour respecter un peu l’uniformité a travers le Canada? C’est 
ce qu'il faudrait voir, parce que Ia, il ne faudrait pas faire une 
définition essentiellement et spécialement pour les journaux 
que l’on représente. Si c’est une définition dans la loi, il va 
falloir qu’elle recouvre toutes les possibilités de publication. [1 
n’y a pas de probléme quand I’on dit,—et moi je ne voudrais 
pas nommer spécialement un journal, ou de grands quotidiens, 
mais vous en avez sfiirement a l’idée. Personne ne se pose des 
questions a savoir si c’est un journal ou si ce n’est pas un 
journal. Personne ne s’est jamais demandé cela depuis des 100 
ans ou des 150 ans que ces journaux existent, et méme plus. 


Le sénateur Charbonneau: Alors, c’était la raison de ma 
guestion, si les normes étaient identiques partout au Canada. 
Evidemment, il aurait été beaucoup plus facile d’en faire une 
définition. 

Senator Connolly: | am not too familiar with the amend- 
ments that are proposed, but I gather from what the witness 
has said, Mr. Chairman, that first of all the tax that is sought 
to be imposed is a tax that is not conceived as applying to the 
news and editorial content of a newspaper, but is primarily 
directed towards the advertising content. In other words, the 
organization which owns the newspaper, whether it Is a part- 
nership or an incorporated company, will pay its tax in the 
normal course of its affairs, along with income tax and what- 
ever other tax it pays. However, this is a special excise tax and 
an indirect tax, but that, perhaps, does not matter very much 
here. What you are objecting to is that, so far as the weekly 
newspapers are concerned, a lot of them may be caught 
because of the fluctuation of advertising content and, more 
particularly, you are objecting to the fact that the percentages 
are raised. But basically what you are saying 1s that you are 
attempting here to define newspapers by determining their 
advertising content. The newspaper is defined in relation to 
advertising content in these amendments, and that definition is 
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content exceeds 75 per cent. It could be 76, 78 or 79 per cent. 
But they also provide information. When a newspaper has a 
large format, let us say 100 or 120 pages, 20 pages out of 100 
are reserved for information. That is a large amount of 
information! It is provided by local or regional newspeople. So 
even if it carries 80 per cent of advertising material, it is 
nonetheless a good newspaper. That is what we would like to 
safeguard. These newspapers are not what the Minister wants 
to levy a tax on. But with the legislation as it now stands, they 
will be taxed as they have more than 75 per cent of advertising 
material. 


Senator Charbonneau: | believe that we agree on a possible 
solution and it is to include a definition in the legislation. And 
the reason why I asked that question about standards is that | 
feel we could examine them. That is what you are advocating. 
What you are saying is that you consider that a responsible 
newspaper can carry 80 per cent of advertising material and 
still keep the population informed. 


Mr. Cloutier: Yes, | agree with you that, the clearer the 
definition, the better it is. We should see how far we can go to 
standardize this measure across Canada. We should not de- 
velop a definition which applies only to the newspapers we 
represent. We would like to see a definition in the legislation 
which would cover all possible types of publications. There is 
no problem when one talks about—I would not like to name a 
particular newspaper or a big daily—but you probably know 
what I am talking about. No one wonders whether it is a 
newspaper or not: That fact has never been questioned for the 
100 or 150 years that these newspapers have been in existence, 
or even more. 


Senator Charbonneau: Well, that was why I wanted to know 
whether the standards were identical across Canada. Obvious- 
ly, it would have been much easier to have but a simple 
definition. 


Le sénateur Connolly: Je ne suis pas trés familier avec les 
amendements proposés, mais d’aprés ce qu’a dit le témoin, 
monsieur le président, il me semble que la taxe qu’on entend 
lever ne s’applique ni aux nouvelles ni a la teneur des édito- 
riaux d’un journal, mais plut6t au matériel publicitaire. En 
d’autres termes, l’organisation propriétaire d’un journal, qu’il 
s’agisse d’une association ou d’une société constituée en corpo- 
ration, serait tenue de payer cette taxe de la méme facon 
qu’elle paie de l’imp6t sur son revenu et les autres taxes qu’elle 
doit payer. Toutefois, il s’agit d'une taxe d’accise spéciale et 
d’une taxe indirecte, mais cet aspect n’est peut-étre pas trés 
important. Vous vous opposez donc, en autant que sont concer- 
nés les hebdomadaires, 4 ce qu’un grand nombre d’entre eux 
soit touché en raison des fluctuations du pourcentage de 
matériel publicitaire et plus particuliérement, vous vous oppo- 
sez 4 ce que ces pourcentages soient augmentés. Mais vous 
dites, essentiellement, que vous essayez de définir ce qu’est un 
journal en déterminant la teneur en matériel publicitaire. Dans 
ces amendements, un journal est défini en fonction de sa 
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a difficult one to come to. | wonder whether you might 
consider the possibility of applying the tax not to the newspa- 
per but directly to the advertising content. In other words, 
could you have the tax devised so that the advertising content, 
in relation to the total content of the paper, would be deter- 
mined—perhaps that would be difficult to administer—and 
tax that content alone? Then you get away from the problem 
of trying to form a definition, which apparently is difficult to 
do. What would you think of that approach? 


| think, Mr. Chairman, that is the kind of question we 
should be asking the officials as well, because there may be 
very serious objections to that method. | wonder whether Mr. 
Cloutier could give us some comment about that. 


M. Cloutier: Vous venez de souligner la réelle difficulté de 
définir, dans la loi, un journal. Vous demandez: est-ce que ce 
n'est pas préférable de taxer directement la publicité, de 
définir le contenu publicitaire, et d’aller directement au but 
vise? 


Senator Connolly: “Définir’, | wonder whether the word 
“définir’ is what you are looking for. Perhaps the word is 
“montant™; it is on the amount of advertising that | am 
suggesting the tax should be levied. 


M. Cloutier: Oui. Vous posez la question: supposons que I’on 
prend le probléme a l’inverse,—si je vous interpréte bien. La 
loi pourrait dire qu'il y a une taxe de 9 p. 100 sur une 
publication qui contient une publicité de 85 p. 100, ou imposer 
une taxe directement sur cette publicité la. Est-ce que c’est ¢a 
que vous voulez dire? 


Senator Connolly: | think we understand each other. | will 
use an example that | have in my mind. Let us say your weekly 
newspaper at a given time produces an issue, of which 20 per 
cent is news and editorial content and 80 per cent is advertis- 
ing. The newspaper is assessed an excise tax based only on the 
advertising at so much a page and so much a line, whatever 
the appropriate basis might be in this case. Would that get 
around the difficulty? Would that not simplify the whole 
process? Would it not make it easier for the manager of the 
newspaper if it were determined by the department? 


M. Cloutier: I] serait peut-étre intéressant de faire une 
experience pratique avec un journal, od l’éditeur ferait son 
calcul de publicité. L’imprimeur ferait le méme calcul de 
publicité, parce qu'il y est impliqué. C'est lui qui va percevoir 
la taxe. Il mest pas le fabricant, mais l’intermédiaire, pour 
aller percevoir cette taxe la. Il sera obligé de garder des 
records, des statistiques, et d’examiner les journaux, parce que 
autrement, trois mois, six mois, un an aprés, il pourra recevoir 
une facture du ministére qui lui dirait: vous allez percevoir de 
léditeur. C'est selon l'expérience. L’éditeur fait son calcul, 
limprimeur fait le sien et le ministére ferait son propre calcul. 

Comme je lai dit tantét, qu’est-ce qui serait de la publicité? 
Nous, dans les journaux, sommes habitués, pour tous les 
journaux c'est uniforme. Notre publicité est calculée en ligne 
agathe, suivant l’espace occupé dans le journal pour la publi- 
cité vendue. 
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teneur en matériel publicitaire et c’est une définition bien 
difficile A établir. Je me demande si vous n’envisageriez pas la 
possibilité de taxer non pas le journal mais le matériel publici- 
taire en soi. En d’autres termes, pourriez-vous faire en sorte 
que la teneur en matériel publicitaire soit déterminée en 
fonction de l’ensemble du journal—peut-étre que cela serait 
difficile 4 administrer—et de n’imposer de taxe que sur la 
teneur en matériel publicitaire? Vous ne seriez ainsi pas 
obligés de définir ce qu’est un journal et cela semble présenter 
un grave probléme. Que pensez-vous de cette approche? 


Je pense, monsieur le président, que c’est le genre de ques- 
tion que nous devrions également poser aux hauts fonctionnai- 
res, car ils pourraient avoir des objections a cette approche. M. 
Cloutier pourrait-il nous dire ce qu’il en pense. 


Mr. Cloutier: You have just underlined the basic problem in 
defining a newspaper in the legislation. You are asking wheth- 
er it might not be better to levy a direct tax on the advertising 
content and define the advertising content? 


Le sénateur Connolly: Je me demande si c’est vraiment le 
mot «définir» qu'il faudrait utiliser. C’est le «montant» de 
matériel publicitaire qui, je crois, devrait servir de base a cette 
taxe, la quantité de matériel publicitaire. 


Mr. Cloutier: Yes. If | understand you correctly you would 
like us to reverse the problem. The legislation could provide for 
a 9 per cent tax on a publication with an 86 per cent 
advertising content and tax that content directly. Is that what 
you mean? 


Le sénateur Connolly: Je pense que nous nous comprenons. 
Laissez-moi vous donner un exemple. Mettons qu’un hebdoma- 
daire publie un numéro qui contient 20% de nouvelles et 
d’éditoriaux et 80% de publicité. La taxe d’accise est calculée 
sur la base de la publicité a tant la page ou tant la ligne, quelle 
que soit la base appropriée dans un cas pareil Est-ce que cela 
ne réglerait pas le probléme? Le processus ne serait-il pas 
simplifié? Cela ne faciliterait-il pas la tache du directeur du 
journal si le Ministére s’en chargeait? 


Mr. Cloutier: We could always make an experiment. A 
publisher could calculate his own advertising content and the 
printer could do the same because he is directly involved. He is 
the one who would collect the tax. He is not the manufacturer, 
but he is the go-between who collects that tax. He would have 
to keep records and statistics and examine the newspapers 
because otherwise, three months, six months, or a year later, 
he could receive a bill from the department telling him to 
collect from the publisher. It is a matter of experience. Every- 
body makes his own calculations, the publisher, the printer and 
the department. 


As I said earlier, what can be considered as advertising? In 
the newspaper business everything is standardized. Advertising 
is calculated by the number of lines according to the space 
used in the paper for that purpose. 
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Il y a d’autres lois du gouvernement qui disent certaines 
choses. Supposons que l’on est en période électorale. La loi 
électorale dit que si vous avez des communiqués, si vous avez 
des comptes rendus d’espace, c’est-a-dire des espaces fournis A 
des partis politiques, ils ne payent pas pour ca. La, ce sont des 
communiqués pour que ces espaces soient mis a la disposition 
de tous les partis politiques. Un journal fait ca en campagne 
électorale. I] veut permettre que les points de vues s’expriment 
de la part de tous les partis politiques, pour que la population 
puisse connaitre les programmes. Eh bien, la loi électorale dit 
que c’est un espace qui est calculé aux dépenses électorales et 
que ¢a peut étre calculé dans la publicité. Or, voyez-vous les 
difficultés d’interprétation. Je vais vous donner un autre exem- 
ple concret, un exemple pratique. 


Senator Connolly: Are these political notices not considered 
as paid advertising? 


Mr. Cloutier: No. 


Senator Connolly: Since they are not part of the advertising, 
would it not make it easier for the administration if the 
calculations made by the editor, the printer or the manager 
were eliminated? They simply do not comply. Perhaps what 
you would have to do is to define advertising. This would take 
you away from the problem of defining “‘newspaper”’. 


M. Cloutier: Je voudrais ajouter, pour montrer la difficulté 
d’interprétation du contenu de la publicité que lorsque le 
ministre, a modifié son projet de loi, il a haussé le taux de 
publicité de 70 4 75. Quel est l’'argument qu’il a invoqué? 


Il a dit: c’est pour donner une marge de sécurité aux 
journaux dans les différences d’interprétation. Il admet, déja, 
que c’est difficile d’interprétation puisqu’il donne une marge 
qu’il a calculée a 5 p. 100, pour répondre substantiellement a 
notre argument que c’est difficile d’arriver au méme calcul. 


Il a dit, A ce moment 1a: d’accord, vous pensez que c’est trop 
juste, que c’est trop serré, 70 p. 100, a cause de l’interpréta- 
tion, alors on va vous en donner 5 p. 100 de plus ce qui sera 
une marge de sécurité. Si M. Cyrenne veut donner des exem- 
ples concrets, je sais qu’il a travaillé beaucoup avec le minis- 
tére du Revenu sur ces points-l4. Quand on a rencontré le 
ministre d’Etat aux Finances, M. Bussiéres, un de ses princi- 
paux fonctionnaires était avec lui. I] a admis que c’était la un 
des points majeurs de la discussion, c’est-d-dire, des difficultes 
d’interprétation. C’est pour ¢a que nous, ferons, dans notre 
notre représentation, dans nos demandes que le pourcentage de 
publicité qui n’a jamais été la, n’a jamais été un critere. C’est 
nouveau, cette affaire-la4. Ca existait pour le ministére des 
Postes, 4 70 p. 100. C’est le ministére des Postes qui avait ce 
pourcentage-la, pour les tarifs de distribution. Le ministre des 
Finances a pris ce critére la, et a dit si les postes l’ont, nous 
autres aussi allons le prendre, mais, pas en poursuivant les 
mémes objectifs. Il l’a pris pour aller corriger des abus et 
rétablir un certain équilibre. Nous, disons que ce nest pas la 
facon de régler ce probléme-la. Ce matin, c’est heureux qu’on 
ait pu aller au coeur du probléme et dire que c est probable- 
ment plus une question de définition, et a partir du moment 
qu’on s’entend sur ce qu’est un journal, eh bien, il n'y a plus de 
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But some aspects are covered by legislation. Let us suppose 
we are going through an election period. The Elections Act 
States that the space provided for political parties should be 
free. That space is at the disposal of all political parties. 
Newspapers do that during an electoral campaign. They want 
to publish the points of view of all the political parties to keep 
the public informed of their programs. The Elections Act 
states that this space is calculated as part of the electoral 
expenditures and may be calculated as publicity. So you see, 
there are problems of interpretation. I will give you another 
concrete, practical example. 


Le sénateur Connolly: Mais ces communiqués politiques ne 
sont-ils pas considérés comme de la publicité payée? 


M. Cloutier: Non. 


Le sénateur Connolly: Comme ils n’entrent pas dans la 
catégorie du matériel publicitaire, est-ce que cela ne serait pas 
plus facile sur le plan de l’administration si les calculs faits par 
’éditeur, ’imprimeur ou le directeur étaient éliminés? Ils ne 
sont tout simplement pas conformes. Peut-étre qu’il convien- 
drait de définir ce qu’est exactement la matériel publicitaire. 
Cela vous €viterait d’avoir a définir ce qu’est un journal. 


Mr. Cloutier: | would like to add, in order to show the 
difficulty of interpreting the advertising content that when the 
Minister amended his bill, he increased the limit from 70 to 75 
per cent. What argument did he base his decision on? 


He said that it was to give a security margin to the 
newspapers in view of the difference in interpretation. He 
admitted that there were difficulties in interpreting that limit 
since he gave an extra 5 per cent margin in reply to our 
argument that it is difficult to arrive at the same calculation. 


He said he agreed and since we felt that 70 per cent was a 
bit too close because of the intepretation problem, he would 
give us a security margin of 5 per cent. Mr. Cyrenne could 
give you concrete examples since he worked at the Department 
of Revenue on exactly that type of problem. When we met the 
minister of State for Finance, Mr. Bussiéres, he was accom- 
panied by one of his senior officials. He admitted that it was 
one of the major points of discussion namely the difficulties in 
interpretation. That is why we stated in our brief that we did 
not agree with limiting the advertising content at a given 
percentage. It is all new to us That criterion applied to the 
Post Office Department. Their distribution tarif was set at 70 
per cent. The Minister of Finance took that criterion and said 
that if the Post Office has it, we will use it too, but not with 
the same goal in mind. He decided to apply it to put a stop to 
abuses and establish some balance. We maintain that this is 
not the way to settle that problem. It is fortunate that we were 
able to get to the very heart of the problem this morning and 
come to the conclusion that it is probably a matter of defini- 
tion. And from the moment we agree on the definition of a 
newspaper, there is no appiicable tax rate. When a publication 
is not a newspaper, there is a 9 per cent tax, but when it is a 
newspaper, there is no 9 per cent tax. 
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taux de taxe qui s‘applique. Quand ce n'est pas un journal il 
aura 9 p. 100, et quand c’est un journal il n’y a pas de 9 p. 100. 
Senator Mcliraith: | have two questions. The witness has 
made a powerful presentation of a problem which has been 
well documented here. What is bothering me is that the brief 
obviously had to be made up at an earlier stage. We are now at 
the stage where we would like to look at the detail of the bill as 
drafted to determine the changes, if any, which should be 
made to it in order to achieve a solution to the problem. | am 
wondering whether we should not leave the presentation of the 
problem for the moment and, more precisely, get on with the 
clauses in the bill. Meanwhile, perhaps our counsel, the appro- 
priate representatives of the media and the appropriate depart- 
mental officials could meet. It seems to me that we must zero 
in on the particular clauses of the bill. That is my first 
observation. 


Mr. Gillespie: May | clarify my understanding of your 
suggestion, senator? At the beginning some recommendations 
were presented or read out, which take the form of amend- 
ments. | believe that the principal thrust of those amendments 
is to delete the definitions and provide that the definition of 
“newspapers” be made by regulation. Draft amendment have 
been presented for our consideration. 


Senator Connolly: Do we have them in our brief? 
Mr. Gillespie: No. 


The Deputy Chairman: These amendments were presented 
this morning. 


Senator Mellraith: | do not have a copy of them. 


Mr. Gillespie: However, we did go further to suggest that | 
meet with their representatives to work out a definition which 
could either be inserted in the regulation or put back in the 
bill. 

Senator Melilraith: That is what | would like to see at this 
stage. Once the definition is formulated and presented to us, 
then you can face the question of whether the matter should be 
contained in the bill or in the regulations. 

| move now to my second question. At an earlier point the 
witness was about to proceed to another aspect of the matter, 
but was cut off and we went on to pursue the first part of his 


presentation. | wonder if we should now move to the second 
part of the witness’ presentation. 


The Deputy Chairman: Before we go on, Senator Charbon- 
neau, did you have any questions? 

Senator Charbonneau: No. They have been answered. 

The Deputy Chairman: | should say that we have four 
officials from the Department of National Revenue here. They 
will appear as witnesses on Tuesday afternoon. 

Senator Mcllraith: And they are here this morning to hear 
the representations? 

The Deputy Chairman: Yes. 

Mr. Cloutier? 
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Le sénateur Mellraith: J’aurais deux questions. Le témoin a 
fait un exposé vigoureux sur un probléme au sujet duquel nous 
sommes bien documentés ici. Ce qui me préoccupe, c'est que le 
mémoire aurait di de toute évidence étre établi plus tot. Nous 
en sommes maintenant a I’étape ot nous aimerions étudier les 
détails tels qu’ils sont rédigés dans le bill, en vue de déterminer 
les modifications éventuelles qui doivent étre apportées au bill 
pour résoudre le probléme. Je me demande si nous ne pour- 
rions pas laisser de cété pour l’instant exposé du probleme et, 
de facon plus précise, continuer 4 nous occuper des articles du 
bill. Dans lintervalle, peut-étre que notre conseiller, les repré- 
sentants compétents des organes d'information et les fonction- 
naires du ministére intéressé pourraient se réunir. Il me semble 
que nous devons nous concentrer sur les articles particuliers du 
bill. C’est la ma premiere remarque. 


M. Gillespie: Puis-je préciser la fagon dont je comprends 
votre proposition Sénateur? Au tout début, certaines recom- 
mandations sous forme d’amendements ont été présentés et ont 
fait ‘objet d’une lecture. Je crois que l’objectif principal de ces 
amendements est de supprimer les définitions et de veiller a ce 
que la définition de «journal» soit établie par réglement. Des 
projets d’amendements ont été présentés 4 notre examen. 


Le sénateur Connolly: Les avons-nous dans notre mémoire? 
M. Gillespie: Non. 


Le vice-président: Ces amendements ont été présentés ce 
matin. 


Le sénateur Mcllraith: Je n’en ai pas d’exemplaire. 


M. Gillespie: Nous sommes toutefois allés jusqu’a proposer 
que je rencontre leurs représentants pour mettre au point une 
définition qui pourrait étre insérée dans le réglement ou placée 
dans le bill. 


Le sénateur Mcllraith: C’est ce que j’aimerais voir a |’étape 
actuelle. Une fois que la définition a été formulée et nous a été 
présentée, nous pouvons alors déterminer si la question doit 
étre réglée au moyen du bill ou par réglement. 


Je passe maintenant 4 ma deuxiéme question. Le témoin 
avait été sur le point d’aborder un autre aspect de la question, 
mais il a été interrompu et nous avons poursuivi l’examen de la 
premi¢re partie de son exposé. Je me demande si nous ne 
devrions pas maintenant revenir 4 la deuxiéme partie de 
exposé du témoin. 


Le vice-président: Avant que nous poursuivions, sénateur 
Charbonneau, avez-vous des questions? 
Le senateur Charbonneau: Non, on y a répondu. 


Le vice-président: Je dois dire que nous avons ici quatre 
fonctionnaires du ministére du Revenu national. Ils comparai- 
tront comme témoins mardi aprés midi. 


Le senateur Mellraith: Et ils sont ici ce matin pour entendre 
les représentations? 

Le vice-président: Oui. 

Monsieur Cloutier? 
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Mr. Cloutier: Mr. Allard will make the second part of the 
presentation about inserts. 


Mr. Lue Allard, Delpro Corporation: Mr. Chairman, my 
presentation will be a little more technical than Mr. Cloutier’s. 
I will try to explain to you the problem of printing certain 
newspapers. One part is considered to be a newspaper and the 
other part could be considered to be an advertising supple- 
ment. | have brought with me a few examples of newspapers. 
The first is a Montreal newspaper called The Suburban. It is a 
weekly newspaper. Every so often The Suburban comes out 
with a special supplement, such as this one, which is “Brides, 
1981.” 


Because of a press problem—and I will come back to that a 
little later—this newspaper could not be printed by one single 
press. This newspaper is currently being printed in Montreal 
by Transcontinental Printing Company. It works, of course, 
like any newspaper, on a certain deadline. The copy is present- 
ed at a certain time and the paper has to be distributed the 
next morning at a certain time. 


The printer in question did not have the time to print the 
supplement—which is an integral part of this newspaper-— 
because of the capacity of his presses. So he had to make a 
second run. Since he did not have the time to do it—this 
example is dated February 18—the publisher in question asked 
our company, the company that I represent to do so. 


Senator Mcllraith: Which company is that? 


Mr. Allard: Delpro Corporation. So we went ahead and 
printed the supplement. We shipped the supplement to the 
other printers so they could hand insert it inside the newspa- 
per. This is one example of a technical problem that occurs in 
every printing shop. 

| have other newspapers with me. Here is the News and 
Chronicle published by Les Hebdos Régionaux. The newspa- 
per has four sections. | am president of the Roto-Offset 
Association Incorporated, which groups 13 prominent printers 
in the province of Quebec, excluding dailies. Only two of our 
13 members can print this four-section newspaper on one press 
run. Only a few of our members out of the 13 can print that 
newspaper. One of them has a press of this dimension— 


Senator Connolly: For the purpose of the record, you are 
showing us a photograph of a press which is a very sizeable 
installation. 

Mr. Allard: Yes. They claim that in 1970 it was the largest 
press in North America. 

Senator Connolly: How much floor space would it occupy, 
approximately? 

Mr. Allard: | am sure it would occupy floor space of 
approximately 200 feet long and perhaps 20 feet wide. In my 
plant I cannot possibly print this newspaper In one press run. I 
have to get it through my presses on four different runs, 
because there are four sections in this case. I then hand insert 
it. 
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M. Cloutier: M. Allard fera la deuxiéme partie de l’exposé 
sur les encarts. 


M. Luc Allard, Delpro Corporation: Monsieur le président, 
mon exposé sera un peu plus technique que celui de M. 
Cloutier. J’essayerai de vous expliquer le prob!éme de l’impres- 
sion de certains journaux. Une partie peut étre considérée 
comme un journal et l'autre comme un supplément de publi- 
cité. J'ai apporté avec moi quelques journaux 4a titre d’exem- 
ple. Le premier est un journal de Montréal appelé The subur- 
ban. C'est un hebdomadaire. De temps en temps, The 
Suburban est publié avec un supplément spécial tel que 
celui-ci «Les fiancés 198 |». 


Par suite d’un probléme de presse—sur lequel je reviendrai 
un peu plus tard—le présent journal ne pouvait pas étre 
imprimé par une seule presse. Ce journal est actuellement 
imprimé a Montréal par la Transcontinental Printing Com- 
pany. Tout comme n‘importe quel journal, il doit bien entendu 
respecter certains délais. La copie est présentée 4 un moment 
donné et le journal doit étre distribué le lendemain matin a une 
heure déterminée. 

L’imprimeur en question n’avait pas le temps étant donné la 
capacité limitée de ses presses d’imprimer le supplément qui 
est partic intégrante du journal. Il devait donc procéder 4 un 
deuxiéme tirage. Etant donné qu'il n’avait pas le temps de le 
faire—cet exemple remonte au 18 février—léditeur en ques- 
tion a demandé 4 notre société, la société que je représente— 
de le faire. 


Le senateur Mcllraith: De quelle société s’agit-il? 


M. Allard: Delpro Corporation. De sorte que nous avons 
imprimé le supplément et que nous Il’avons expédié aux autres 
imprimeurs afin qu’ils puissent linsérer 4 la main a Vintéricur 
du journal. C’est l4 un exemple de probléme technique qui se 
produit dans toute imprimerie. 


J’ai avec moi d’autres journaux. Voici le News and Chroni- 
cle publié par les Hebdos Régionaux. Le journal comporte 
quatre sections. Je suis président de la Roto-Offset Association 
Incorporated qui regroupe 13 imprimeurs bien en vue de la 
province de Québec, a l’exclusion des quotidiens. Seulement 
deux de nos treize membres peuvent imprimer en un seul 
tirage les quatre sections du journal. Sur les treize, seulement 
quelques-uns de nos membres peuvent imprimer ce journal. 
L’un d’entre eux posséde une presse de cette dimension— 


Le sénateur Connolly: Aux fins du compte-rendu, vous nous 
montrez la photographie d’une presse qui constitue une instal- 
lation de grande taille. 


M. Allard: Oui, ils prétendent qu’en 1970 cétait la plus 
grande presse d’Amérique du Nord. 


Le sénateur Connolly: Quel espace occuperait-elle approxi- 
mativement? 

M. Allard: Je suis certain quelle occuperait un espace 
d’environ 200 pieds de long sur peut-étre 20 pieds de large. 
Dans mon installation, il ne mest pas possible d’imprimer ce 
journal en un seul tirage. Je dois procéder avec mes presses a 
quatre tirages différents parce qu'il y a quatre sections dans le 
cas qui nous occupe. Je procéde ensuite 4 l’insertion a la main. 
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We have been reading through the presentation of the law, 
and | would like to know whether this will be considered to be 
an insert because it is being printed separately from the 
newspaper. It has been printed in the same plant, but it has not 
been printed at the same time. 


Senator Connolly: For the same issue? 


Mr. Allard: Yes. Of our 13 members, only two will be able 
to print the newspaper through their presses. 


Senator Connolly: In one run? 


Mr. Allard: Yes. | have another example, of which I do not 
have a copy here. Mr. Dion is president of that newspaper. It is 
a Drummondville newspaper, and it has four sections. We 
could very well say “We will have to tell this gentleman to 
bring his newspaper to that printing place and have the 
newspaper printed there”. The circulation of that newspaper is 
10,000 copies; so to print a newspaper of this size, it takes 
approximately four to five hours of press preparation and 10 
minutes to run the newspaper. So it is not feasible for the 
printer to run a paper like this on his presses. That is why 
these newspapers will go to smaller printing places that have 
slower presses and it does not cost as much to do the work. 
That is the reason why we have to hand-insert them. The 
hand-insert becomes a newspaper insert. The printers are the 
ones who are going to be taxed, and we are the ones who are 
responsible to collect this tax. We are not manufacturers, but 
we are the ones who are invoicing the newspapers for printing 
inserts. In many cases it is an integral part of the newspaper. It 
may be 100 per cent advertising; a certain section of the 
newspaper may be devoted totally to advertising, but it is still 
part of the newspaper. That is one problem. 


There is another problem. Up to 20 years ago, most newspa- 
pers were published by a publisher who also owned his own 
press. Furthermore newspapers have developed to the point 
where today there are weekly newspapers and periodical news- 
papers. They are sound newspapers that provide information to 


the public, which everyone wants. They respond to the needs of 


the public. Then television came along, first black and white 
and then colour. People are spoiled by colour televison—that is 
a known fact—and if there is both a black and white and 
colour television set in a home, just try to make your children 
or grandchildren watch the black and white set. They will no 
longer do so. A similar situation applies to newspapers. There 
is the evolution of colour, and there are technical problems. 
The two presses in our company 


Senator Connolly: You are again showing a picture. 


Mr. Allard: | am showing a picture of a press that prints 
newspapers. On that same press | cannot physically print a 
newspaper together with a supplement that is part of that 
newspaper. 


Senator Connolly: Part of that issue. 
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Nous avons lu la loi et j'aimerais savoir sil s’agira dun 
encart étant donné qu'il est imprimé séparément du journal. II 
a été imprimé dans la méme installation mais pas en méme 
temps. 


Le sénateur Connolly: Pour le méme numéro? 


M. Allard: Oui. De nos treize membres, seulement deux 
seront en mesure d’imprimer le journal avec leurs presses. 


Le sénateur Connolly: En un seul tirage? 


M. Allard: Oui. J'ai un autre exemple a vous citer dont je 
n'ai pas d’exemplaire ici. M. Dion est président de ce journal. 
Il s‘agit d'un journal de Drummondville et il a quatre sections. 
Nous pourrions fort bien dire que nous devrions demander au 
président d’apporter son journal dans cette salle d’impression 
et de le faire imprimer la. Le tirage de ce journal est de 10 000 
exemplaires. Par conséquent, pour imprimer un journal de 
cette importance, i] faut environ quatre a cing heures pour 
preparer la presse et dix minutes pour imprimer le journal. I] 
nest done pas possible que l'imprimeur tire un journal comme 
celui-ci sur ses presses. C’est pourquoi ces journaux seront 
acheminés vers des salles d’impression plus petites qui ont des 
presses plus lentes et les frais d‘impression sont moindres. 
C'est pourquoi également nous devons les encarter a la main. 
Les portions encartées 4 la main deviennent un encart de 
journal. Ce sont les imprimeurs qui vont étre taxés, et nous, 
nous sommes responsables de percevoir cette taxe. Nous ne 
sommes pas des fabricants, mais nous sommes ceux qui factu- 
rons les journaux pour les encarts dimpression. Dans bien des 
cas, il s‘agit d'une partie intégrale du journal. Elle peut étre 
composée a 100 p. 100 de publicité; une certaine section du 
journal peut étre totalement consacrée a la publicité, mais elle 
fait tout de méme partie du journal. C’est un probléme. 


I] existe un autre probléme. Il y a 20 ans, la plupart des 
journaux étaient publiés par leur propriétaire qui possédait ses 
propres presses. En outre, les journaux ont pris une telle 
expansion qu'il y a aujourd’hui des hebdomadaires et des 
périodiques. Ce sont des journaux sérieux qui informent le 
public, ce qui satisfait tout le monde. Ils veulent répondre aux 
besoins de la population. Puis la télévision a fait son appari- 
tion, en noir et blanc puis en couleur. Les gens sont gatés par 
la télévision en couleur, c'est un fait bien connu. Sil y a a la 
fois un téléviseur en noir et blanc et un téléviseur en couleur 
dans un foyer, essayez simplement d’amener vos enfants ou vos 
petits-enfants a se servir du poste en noir et blanc. Ils n’y sont 
plus intéressés. La méme chose vaut également pour les jour- 
naux. On assiste a une évolution de la couleur, et cela pose des 
problemes techniques. Les deux presses de notre société... 


Le sénateur Connolly: Vous allez encore nous montrer une 
illustration. 


M. Allard: Je montre une presse qui imprime des journaux. 
Sur cette méme presse, je ne puis physiquement pas imprimer 
un journal en méme temps qu'un supplément qui ferait partie 
de ce journal. 


Le sénateur Connolly: Qui ferait partie de cette édition. 
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Mr. Allard: Yes. It cannot be done. Because of the evolution 
of colour, more and more colour is requested by the public. 
Advertisers and readers are more sophisticated and are asking 
for more colour. The newspaper publisher has a competitor in 
television and other media, and television will provide instant 
news to the public and also an attractive visual presentation of 
a certain product. Advertisers want to give the public the same 
result through their newspaper ads. They are asking for more 
and more colour. It has come to a point, even though the 
printing process has developed more in the past 10 years than 
it has in the previous 75 years, where pressures are being 
applied to print more and more in colour. But we cannot 
possibly, physically or economically, follow the new trend 
because of the cost of the machinery. 


Because of such demand by the readers and the advertisers, 
who want to follow the evolution of colour television and other 
more sophisticated advertising, the same advertisers will come 
out with a newspaper supplement in full-colour process. 


Senator Connolly: On glossy paper? 


Mr. Allard: On a better quality paper, again in an effort to 
meet the demand of the public. For example, this newspaper 
supplement which is printed on glossy paper cannot possibly be 
printed on any press that | know of in North America. | am a 
member of the Printers’ Association of America, which covers 
North America, and I do not know of a press that can print 
both this newspaper supplement and newsprint. 


Senator Connolly: Where is that printed? 


Mr. Allard: It is printed by a commercial printing company. 
I do not know this one, but there are quite a few. They are 
specialists. They have heat-set presses which are used. I know 
there is one such company in Quebec. Though | can only talk 
about Quebec, I am sure there are some in Toronto and 
Vancouver. 


The Deputy Chairman: The press which prints this is in 
Quebec? 


Mr. Allard: Yes, and it is printed on a rotary press, a 
heat-set press, which has a dryer in it. That paper must be 
dried as it goes through the press, whereas newsprint Is not 
dried as it goes through the press. It would not be compatible 
to print both types of paper on the same press. Nevertheless, a 
few years ago, this was considered as a supplement to a 
newspaper. A supplement to a newspaper, a few years ago, if it 
was done in print with less colour, could be printed together 
with the newspaper. Every time we add one colour in our 
printing we must add one section of a press, which we Call a 
unit of a press. With the increase in colour, It will take one or 
two or three more units. A unit of a press will print so many 
pages of a newspaper. However, if the customer or the publish- 
er wants us to print more colour, we must use certain units on 
the press to add the colour, which reduces the possible number 
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M. Allard: Oui. C’est impossible a réaliser. En raison de 
l’€volution de la couleur, le public en demande toujours davan- 
tage. Les commanditaires et les lecteurs sont plus raffinés et 
demandent plus de couleur. Le propriétaire de journal fait face 
a la concurrence de la télévision et les autres organes d’infor- 
mation, et la télévision donnera des nouvelles instantanées au 
public et également une présentation visuelle attrayante de 
certains produits. Les commanditaires veulent offrir au public 
les mémes résultats par les annonces qu’ils placent dans les 
journaux. Ils demandent de plus en plus de couleur a tel point 
que méme si le processus d’impression s’est amélioré sensible- 
ment plus au cours des 10 derniéres années qu’au cours des 75 
années précédentes, on exerce encore de plus en plus de 
pression pour imprimer davantage en couleur. Mais il nous est 
impossible physiquement ou économiquement, de snivre la 
nouvelle tendance, en raison du coat de la machinerie. 


En raison d'une telle demande de la part des lecteurs et des 
commanditaires, qui veulent suivre l’évolution de la télévision 
en couleur et d’autres modes de publicité plus avancés, ces 
mémes commanditaires obtiendront un supplément de journal 
traité au processus pleine couleur. 


Le sénateur Connolly: Sur papier glacé? 


M. Allard: Sur un papier de meilleure qualité, une fois de 
plus pour essayer de répondre a la demande du consommateur. 
Par exemple, ce supplement de journal qui est imprimé sur 
papier glacé ne peut étre imprimé sur aucune presse que je 
connaisse en Amérique du Nord. Je suis membre de la Printers 
Association of America qui englobe |’Amérique du Nord et je 
n’ai jamais entendu parler d’une presse qui puisse imprimer a 
la fois ce supplément et le papier journal. 


Le sénateur Connolly: Ou l’imprime-t-on alors? 


M. Allard: C’est imprimé par une société d’impression com- 
merciale. Je ne la connais pas personnellement, mais je sais 
qu'il y en a un assez grand nombre. Ce sont des spécialistes. Ils 
utilisent des presses thermiquement stabilisées. Je sais qu’il 
existe une société du genre au Québec. Méme si je ne puis 
parler que pour le Québec, je suis sir qu'il y en a a Toronto et 
a Vancouver. 


Le vice-president: La presse qui fait ce genre d’impression 
se trouve 4 Québec? 


M. Allard: Oui, et on utilise une presse rotative, une presse 
thermiquement stabilisée, qui est dotée d’un séchoir. Ce papier 
doit étre séché en passant par la presse contrairement au 
papier journal. Il ne serait pas compatible d’imprimer les deux 
types de papier avec la méme presse. Néanmoins, il y a 
quelques années, c’était considéré comme un supplément de 
journal. Un supplément de journal pouvait, il y a quelques 
années, sil avait moins de couleur, étre imprimé en méme 
temps que le journal. Chaque fois que nous ajoutons une 
couleur a notre impression, nous devons ajouter une section de 
presse, que nous appelons une unité de presse. Avec l’augmen- 
tation de la couleur, il faudra compter deux ou trois unités de 
plus. Une unité de presse imprimera un certain nombre de 
pages d’un journal. Toutefois, si le client ou le propriétaire 
nous demandent d’imprimer plus de couleurs, nous devons 


38 : 26 


[Text] 
of pages in the same press run. Do you understand what | 
mean? é 


Senator Connolly: | think we understand what you mean. 
However, | wonder how this creates a problem under an act 
which purports only to be taxing on the basis of advertising 
content? Is it done in the way the act provides, which is on the 
basis of a definition by percentage of advertising, or is it done 
by applying the tax directly to the amount of advertising 
contained in the issue in question? Regardless of whether it is 
printed in one establishment or in several establishments, 
regardless of the fact that it is black and white or colour, does 
any of that create a problem in respect of the excise tax which 
is proposed to be imposed by this bill? 


Mr. Allard: It does indeed, Mr. Chairman, because part of 
the proposal is that the newspaper supplement should only be 
inserted in, I believe, one newspaper. 


Senator Connolly: What do you mean by that? 


Mr. Allard: | was talking about the Suburban before. Part 
of the supplement would be acceptable according to the law 
because it is only published in one newspaper. 


Senator Connolly: Do you mean that that insert can only be 
used in the newspaper which ordered it? 


Mr. Allard: It can only be used in one newspaper in order to 
make it exempt from tax. If it is inserted in more than one 
newspaper, it becomes taxable. To produce a newspaper sup- 
plement such as this is very, very expensive. 


Senator Mellraith: For the record, would you please identi- 
fy what you are holding up? “Such as this” does not mean 
anything in print. 


Mr. Allard: This is a tabloid, four-colour, twelve pages, 
full-colour process on the front and back pages, that is on four 
of the pages. 


Senator Mellraith: Is it advertising only? 


Mr. Allard: It is an advertising supplement to a newspaper. 
Senator Mellraith: Yes, thank you. 


Mr. Allard: This is very, very expensive to produce because 
every item must be photographed in colour, a colour separa- 
tion made, and after the colour separation it must go on the 
press and be printed in several colours. It is very expensive. 
Should a company like the one represented here want its 
supplement to appear in one given newspaper, whether it is a 
daily, weekly or periodical newspaper of a circulation of. for 
example, 25,000 copies, it will be much too expensive. It is not 
feasible to publish something like this for only a few copies, 
25,000 copies. So what they do is prepare it for several 
newspapers and have runs of 100,000, 200,000, 500,000 or a 
million copies and put supplements in several newspapers 
covering many areas. We do some supplements which cover 
the whole of Canada. They are shipped to Vancouver. the 
Maritimes, Quebec, Ontario, the western provinces, and they 
are actually supplements to certain newspapers. That is the 
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utiliser certaines unités de la presse pour ajouter de la couleur, 
ce qui réduit le nombre possible de pages au cours d'un méme 
tirage. Comprenez-vous ce que je veux dire? 


Le sénateur Connolly: Je crois que nous comprenons ce que 
vous voulez dire. Toutefois, je me demande comment cela crée 
un probléme aux termes d’une loi qui ne vise qu’a taxer le 
contenu publicitaire? Procédez-vous de la fagon prévue dans la 
loi, c’est-a-dire en vous fondent sur une définition par pourcen- 
tage de publicité, ou en appliquant la taxe directement a la 
somme de publicité contenue dans l’édition en question? Que 
le journal soit imprimé dans un établissement ou dans plu- 
sieurs établissements, qu'il soit imprimé en noir et blanc ou en 
couleur, cela crée-t-il un probléme par rapport a la taxe 
d’accise que le présent bill propose d’imposer? 


M. Allard: Oui, Monsieur le président, parce qu'une partie 
de la proposition dit que le supplément du journal ne devrait 
étre inséré que dans un seul journal, je crois. 


Le sénateur Connolly: Qu’entendez-vous par la? 


M. Allard: Je vous ai parlé du Suburban. Une partie du 
supplément serait acceptable aux termes de la loi parce qu’il 
n'est publié que dans un seul journal. 


Le sénateur Connolly: Voulez-vous dire que le supplément 
ne peut étre utilisé que dans le journal qui l’a commandé? 


M. Allard: I] ne peut étre utilisé que dans un journal pour 
pouvoir étre exempté de la taxe. S’il est inséré dans plusieurs 
journaux, il devient taxable. Produire un supplément de jour- 
nal comme celui-ci est extremement codteux. 


Le sénateur Mellraith: Pour les fins du compte rendu, 
pourriez-vous nous dire ce que vous tenez? «Comme celui-ci» 
ne veut rien dire par écrit. 


M. Allard: C’est un tabloide en quatre couleurs, de 12 
pages, qui utilise un procédé pleine couleur au verso et au 
recto, c’est-d-dire sur quatre des pages. 


Le sénateur Mcellraith: I] contient de la 


uniquement? 


publicité 


M. Allard: C’est un supplément publicitaire d’un journal. 
Le sénateur MclIlraith: Oui, merci. 


M. Allard: Il est extrémement coiiteux a produire parce que 
chaque élément doit étre photographié en couleur, une sépara- 
tion de la couleur doit étre faite, et ensuite il doit étre mis sur 
presse et ce, en plusieurs couleurs. C’est trés cofiteux. Si une 
société comme celle qui est représentée ici veut que son 
supplément paraisse dans un journal donné, qu'il s’agisse d’un 
quotidien ou d’un périodique, qui a un tirage par exemple de 
25,000 exemplaires, ce serait beaucoup trop coiteux. Il ne 
serait pas possible de publier un supplément comme celui-ci 
pour quelques exemplaires seulement, comme 25,000 exem- 
plaires. C'est pourquoi on le prépare pour plusieurs journaux 
de fagon a obtenir un tirage de 100,000, 200,000, 500,000 ou 
un million d’exemplaires et on l’insére dans plusieurs journaux 
qui sont distribués dans de nombreuses régions. Nous réalisons 
certains suppléments qui sont distribués dans tout le Canada, a 
Vancouver, dans les Maritimes, au Québec, en Ontario, dans 
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only way that these advertisers can afford to have them 
published to respond to the public’s request to have colour. 


Senator Connolly: When that happens, what is the tax 
result? 


Mr. Allard: If it is a supplement to a newspaper, previous to 
the presentation of the budget it was not taxable. If it is a 
newspaper according to the new budget and it is being inserted 
in more than one newspaper, it becomes taxable. 


Senater Cook: That is the question | was going to ask. | was 
trying to follow the witness. In other words, under the law as it 
now is, the examples you have just given would not be taxable? 


Mr. Allard: They will become taxable. 
Senator Cook: Under the present laws? 


Mr. Allard: It was not taxable if it had written on the insert, 
“supplement to such a newspaper on such a date.” 


Senator Cook: Under existing law that is not taxable? 


Mr. Yvon Cyrenne, Thorne Riddell & Co.: Mr. Chairman, 
perhaps I could answer this question because we are consider- 
ing a fairly technical problem. I would like to go back a bit to 
explain the problem. Let us say that for the past 100 years, 
supplements to newspapers were always considered to be part 
of the newspaper and, as such, were exempt of tax because 
newspapers were always exempt of tax. The insert we showed 
you before, which we identified as being a supplementary to 
the Suburban, is not in full colour, so it could have been 
printed on the same presses that printed the newspaper. Previ- 
ously it would have been exempt, and under the present 
legislation it would probably be exempt except that you must 
take into account the advertising content of the newspaper. 
Now I have to add this because it is part of the newspaper. In 
thet case of the Suburban, we calculated 82 per cent advertis- 
ing. Therefore, by adding this supplement, not only will I pay 
tax on the supplement, but | will pay tax on the whole 
newspaper. This is one of the very serious problems that we 
have. 


Senator Connolly: May | stop you there? 
Mr. Cyrenne: Yes. 


Senator Connolly: Suppose the tax were not imposed that 
way. Suppose it were simply a tax on the advertising content in 
a given issue at an appropriate rate. Do you think that some of 
your problems would disappear? 


Mr. Cyrenne: | understand that first you would calculate the 
advertising content and then by way of a formula you would 
calculate the tax on the advertising in the newspaper. You will 
note that in our brief—and we have some examples of finan- 
cial statements which we will be pleased to leave with the 
committee—which uses as an example a chain of nine newspa- 
pers on the south shore, we indicated that if this were to occur, 
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les provinces de l'Ouest et il s’agit en fait de suppléments de 
certains journaux. De cette fagon seulement, ces commanditai- 
res peuvent les faire publier en couleur pour répondre 4 la 
demande du public. 


Le sénateur Connolly: Dans une telle éventualité, qu’ad- 
vient-il de la taxe? 


M. Allard: S’il s’agit d’un supplément d’un journal, il n’était 
pas taxable avant la présentation du budget. S’il s’agit d’un 
journal assujetti au nouveau budget et qu’il est inséré dans 
plusieurs journaux, il devient taxable. 


Le sénateur Cook: C’est la question que j’allais poser. 
J’essayais de suivre le temoin. Autrement dit, aux termes de la 
loi actuelle, les exemples que vous venez de nous donner ne 
seraient pas taxables? 


M. Allard: Ils le deviendront. 
Le sénateur Cook: Aux termes des lois actuelles? 


M. Allard: La taxe n’était pas imposée si on pouvait lire sur 
l’encart «supplément de tel journal, de telle date». 


Le sénateur Cook: Aux termes de la loi actuelle, ce n’est pas 
taxable? 


M. Yvon Cyrenne, Thorne Riddell & Co.: Monsieur le 
président, peut-étre pourrais-je répondre a cette question parce 
qu’elle touche un probléme assez technique. J’aimerais revenir 
en arriére un peu pour expliquer le probléme. Disons que 
pendant les 100 derniéres années, les suppléments des journaux 
ont toujours été considérés commes des parties du journal et, a 
ce titre, ils étaient exemptés de la taxe parce que les journaux 
en ont toujours été exemptés. Le supplément que nous vous 
avons montré, et que nous avons identifié comme étant un 
supplément du Suburban, n’est pas imprimé en pleine couleur. 
Il aurait donc pu étre imprimé sur la méme presse qui a servi a 
imprimer le journal. Auparavant, il aurait été exempté de la 
taxe, mais aux termes de la loi actuelle, il en serait probable- 
ment exempté si ce n’était du contenu publicitaire du journal. 
Je dois ajouter ceci parce qu’il fait partie du journal. Dans le 
cas du Suburban, nous avons calculé un contenu publicitaire 
de 82 pour cent. Par conséquent, en ajoutant ce supplément, 
non seulement je paierai une taxe pour le supplément, mais 
j’en paierai une pour tout le journal. C’est un des trés sérieux 
problémes qui se posent a nous. 


Le sénateur Connolly: Puis-je vous interrompre? 
M. Cyrenne: Oui. 


Le sénateur Connolly: Supposons que la taxe ne soit pas 
imposée de cette fagon. Supposons qu'il s’agisse simplement 
d’une taxe sur le contenu publicitaire dans une édition donnée 
et a un taux approprié. Pensez-vous que certains de vos 
problémes disparaitraient? 


M. Cyrenne: Je crois comprendre qu’il faudrait d’abord 
évaluer le contenu publicitaire et qu’ensuite, en appliquant une 
formule, on pourrait calculer la taxe sur la publicité dans le 
journal. Vous remarquerez que dans notre mémoire, et nous 
avons des exemples de bilan que nous vous laisserons volon- 
tiers, je disais donc que dans le mémoire qui donne comme 
exemple une chaine de neuf journaux de la rive sud, nous 
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these nine newspapers would operate at a loss. We are talking 
about regional newspapers. The brief indicates that the margin 
of profit for these regional newspapers is very minimal. The 
impact of the 9 per cent tax would be very substantial simply 
because their production costs are very high. | am referring to 
the imposition of a tax on 9 per cent of 80 per cent, which | 
believe is one of the proposals. 


Senator Connolly: Not Necessarily. It may be 5 per cent of 
70 per cent. | do not know. I am referring to the principle of 
getting away from the idea of taxing the newspaper and taxing 
only the advertising content at an appropriate level. 


Mr. Cyrenne: Then a formula could be considered. One of 
our concerns is the impact of the tax on the advertising, be it 
on the 80 per cent or on the newspaper as a whole. In the case 
of regional newspapers the tax would be so substantial that 
several of these newspapers would have to close their doors. | 
believe we indicated that in our submission. 

Senator Cook: In the example you gave, under present law 
the insert would not be taxable? 


Mr. Cyrenne: Technically, it would not be taxable, but if | 
follow the law as it presently exists, | would have to add the 
advertising supplement. If | recalculate my advertising content 
on the suburban supplement, | would reach 82 per cent, so the 
newspaper would become taxable. 


Mr. Gillespie: When you speak of the law as it exists today, 
| believe you are talking about Bill C-57? 


The Deputy Chairman: Which does not exist today. 
Mr. Cyrenne: | am sorry; the law as proposed. 


Senator Cook: That is what | am trying to find out. Between 
the law as it exists at the moment and the law as it is proposed, 
and fcllowing our worst fears if you like, this supplement and 
the issue itself would become taxable, | believe? 

Mr. Cyrenne: Definitely. 


Senator Cook: Can you give us a ballpark figure as to how 
much of that tax would be on this particular issue? How much 
of the 9 per cent it would represent? 

Mr. Cyrenne: | would have to know the cost. Perhaps we can 
come back to that later. | have some examples of financial 
statements. | would have to know the exact printing costs and 
the tctal costs of that issue. | will come back to that and give 
you a percentage. 

Senator Cook: | would like some information on the severity 
or the impact of the legislation. 

Mr. Cyrenne: Perhaps if the members of the committee 
agree, we can leave the examples of the financial statements 
with the committee so that the members may study them and 
consult with the officials of the Department of Finance to 
confirm the amount of tax which would apply to the company. 
According to my colleagues, out of the nine newspapers 
approximately eight would become non-profitable. As a matter 
of fact, if Bill C-57 were passed as it stands the ninth company 
would become non-profitable. 

Senator Mcllraith: Which company? 
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avons indiqué que si cette taxe est imposée, ces neuf journaux 
ne seraient plus rentables. Nous parlons des journaux régio- 
naux. Le mémoire démontre que la marge de profit de ces 
journaux régionaux serait trés mince. La taxe de 9 p. 100 les 
frapperait direment a cause des coits de production qui sont 
trés élevés. Je fais allusion a l’imposition d’une taxe de 9 p. 100 
sur 80 p. 100, ce qui, je crois, est une des propositions. 


Le sénateur Connolly: Pas nécessairement. Cela pourrait 
étre 5 p. 100 de 70 p. 100, je ne sais pas. Je veux parler du 
principe de cesser de taxer le journal et de ne taxer que le 
contenu publicitaire. 


M. Cyrenne: Nous pourrions alors songer a une formule. 
Nous nous préoccupons entre autres de l’incidence de la taxe 
sur la publicité, que ce soit sur 80 p. 100 du journal ou sur tout 
le journal. Dans le cas des journaux régionaux, l’effet de la 
taxe serait tel que plusieurs devraient se retirer des affaires. Je 
crois que nous en parlons dans notre mémoire. 


Le sénateur Cook: Dans |’exemple que vous avez donné, en 
vertu de la loi actuelle, les encarts ne seraient pas taxables? 


M. Cyrenne: Techniquement, l’encart n’est pas taxable, 
mais, dans le cadre de la loi actuelle, il faudrait ajouter le 
supplément publicitaire. Si je recalcule mon contenu publici- 
taire en tenant compte du supplément pour les banlieues, 
jatteins la proportion de 82 p. 100, et le journal devient 
taxable. 


M. Gillespie: Quand vous parlez de la loi telle qu'elle existe 
aujourd’huli, je crois que vous faites allusion au bill C-57? 


Le vice-président: Qui n'est pas encore en vigueur. 
M. Cyrenne: Je m’excuse, la loi telle qu’elle est envisagée. 


Le sénateur Cook: Voila ce que j’essaie de savoir. Entre la 
loi telle qu’elle existe 4 heure actuelle et le projet de loi, et, 
dans le pire des cas, ce supplément et le numéro lui-méme 
deviendrait taxable, n’est-ce pas? 


M. Cyrenne: Certainement. 


Le sénateur Cook: Pouvez-vous nous donner une approxima- 
tion de ce que représenterait la taxe sur ce numéro, combien 
représenterait 9 p. 100? 

M. Cyrenne: I] faudrait que je connaisse les cofits. Nous 
pouvons peut-étre revenir la-dessus un peu plus tard. J’ai des 
exemples de bilans financiers. Il faudrait que je connaisse le 
coat précis de l’imprimerie et le coat de ce numéro. Je 
reviendrai plus tard et je vous donnerai un pourcentage. 


Le sénateur Cook: J’aimerais étre mieux renseigné sur les 
répercussions du projet de loi. 


M. Cyrenne: Si les membres du comité me le permettent, 
nous pouvons vous laisser des exemples de bilans financiers 
afin que vous puissiez les étudier et demander aux fonctionnai- 
res du ministére des Finances de préciser le montant de la taxe 
que devrait payer chaque éditeur. D’aprés mes collégues, huit 
journaux sur neuf deviendraient non rentables. En fait, si le 


bill C-57 est adopté sans modification, le neuviéme devient non 
rentable. 


Le sénateur Mellraith: Quelle société? 
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Mr. Cyrenne: | am taking only one example, although there 
are several. | am referring to Les Hebdos Rive-Sud which 
operates out of Longueuil on the south shore of the Island of 
Montreal. One newspaper has a circulation of approximately 
62,000 per week, and it operates several other publications. 
We can leave the documents with the committee so that it may 
have the opportunity to review them. 


The Deputy Chairman: Would you not pass this cost on to 
the advertiser? 


Mr. Cyrenne: Without criticizing the department, when new 
tax legislation is introduced, it is generally thought that the 
extra costs will not be absorbed, but passed on to the advertis- 
er. However, the advertisers have a different idea. We 
experienced the same problem when we presented a similar 
brief to the Province of Quebec which was planning to impose 
a tax on the newspaper supplements only. We asked the 
government not to take our word, but to go to the advertisers 
to determine the impact of their legislation over a period of 
nine months. In that instance they found that many of the 
supplements were being printed in Ontario, where there was no 
tax, and then returned to Quebec. As a result of that legisla- 
tion people like Mr. Allard and several other printers lost tens 
of thousands of dollars. So, to answer your question, the 
advertisers went to other forms of advertising. 


The Deputy Chairman: However, it is not quite the same. 
We are talking about a tax which would be imposed across 
Canada, in which case, to escape the tax the printing would 
have to be done outside Canada. I thought that you were going 
to bring up the fact that the advertisers would go to other 
forms of advertising, such as television and so on. I was trying 
to get you to bring out that point. 


Mr. Cyrenne: If | could follow through on my example with 
regard to the Suburban. 


Senator Cook: Excuse me, before you go on, I suggest that 
you make these calculations to which you have referred, rather 
than leaving them to the committee simply because you might 
be able to make them more detailed. 


Mr. Cyrenne: Yes. If | might be permitted, I would like to 
outline the impact on the Suburban. For example, in this case 
we say that it would be taxable. However, if that supplement 
were printed by a daily newspaper and identified as section 3, 
according to the legislation that particular supplement would 
be tax exempt. If the daily prints six days a week and is able to 
exceed the limit of 80 per cent one day a week and come back 
down the next day to an average of 70 per cent or 75 per cent, 
that daily could include such a supplement and avoid the tax. 
This creates a problem between the dailies and the weeklies 
from the standpoint of competition. That problem will be 
particularly felt by the regionals. 


The other problem is that the moment the tax is imposed it 
will influence the advertiser. You may have received the brief 
from the Canadian Daily Newspaper Association which 
attempts to outline how the advertiser will react to this legisla- 
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M. Cyrenne: Je ne parle que d'un seul exemple, bien qu’il en 
existe plusieurs. Je veux parler de la société Les Hebdos 
Rive-Sud, qui distribue des journaux 4 Longueuil sur la rive 
sud de l’ile de Montréal. Un de ses journaux a une circulation 
hebdomadaire d’environ 62,000 numéros et elle distribue plu- 
sieurs autres publications. Nous pouvons vous laisser les docu- 
ments afin que vous puissiez les étudier. 


Le vice-président: Ne feriez-vous pas passer ces coiits aux 
annonceurs? 


M. Cyrenne: Sans vouloir critiquer le Ministére, lorsqu’une 
nouvelle loi sur la taxe est adoptée, on semble croire que les 
coits supplémentaires seront transmis 4 l’annonceur. Cepen- 
dant, les annonceurs ne sont pas du méme avis. Nous nous 
sommes heurtés au méme probléme lorsque nous avons pré- 
senté un mémoire semblable au gouvernement de la province 
de Québec qui se proposait d’imposer une taxe sur les seuls 
suppléments de journaux. Nous avons demandé au gouverne- 
ment de ne pas nous croire sur parole et d’aller voir les 
annonceurs afin de connaitre l’incidence de leur loi sur une 
période de neuf mois. Dans ce cas-la, le gouvernement du 
Québec a constaté qu’un bon nombre des suppléments étaient 
imprimés en Ontario, ou il n’y a pas de taxe, et qu’ils étaient 
ramenés au Québec. Aprés l’adoption de cette loi, les gens 
comme M. Allard et d’autres imprimeurs, ont perdu des 
dizaines de milliers de dollars. Ainsi, pour répondre a votre 
question, les annonceurs se sont tournés vers d’autres moyens 
de publicité. 


Le vice-président: Mais la situation n’est pas tout a fait 
identique. Et nous envisageons une taxe qui serait imposée 
dans tout le Canada; pour éviter cette taxe, il faudrait faire 
imprimer les suppléments a l’extérieur du pays. J’ai bien pensé 
que vous diriez que les annonceurs se tourneraient vers d’au- 
tres moyens, notamment la télévision. C’est ce que j’essayais 
de vous faire dire. 


M. Cyrenne: Si vous me permettez de continuer mon exem- 
ple du journal The Suburban. 


Le sénateur Cook: Excusez-moi, je dois vous interrompre; 
j’aimerais que vous fassiez ces calculs auxquels vous avez fait 
allusion; ainsi, les membres du Comité n’auraient pas a le faire 
et les résultats seraient plus détaillés. 


M. Cyrenne: D’accord. Si vous me permettez, j’aimerais 
décrire l’incidence de la taxe sur The Suburban. Par exemple, 
dans ce cas, nous disons qu’il serait taxable. Cependant, si ce 
supplément était imprimé par un quotidien et qu’il était identi- 
fié comme étant le cahier 3, selon la loi, ce supplément serait 
exempt de taxe. Si le quotidien imprime des journaux six jours 
la semaine et peut se permettre de dépasser la limite de 80 p. 
100 un jour par semaine et de revenir le lendemain a une 
moyenne de 70 ou 75 p. 100, ce quotidien pourrait publier ce 
supplément et éviter la taxe. Il en découle un probléme de 
concurrence entre les quotidiens et les heddomadaires. Ce 
seront les journaux régionaux qui en souffriront le plus. 


Par ailleurs, dés que la taxe sera imposée, l’annonceur en 
souffrira. Vous avez peut-étre déja regu le mémoire de |’Asso- 
ciation canadienne des éditeurs de quotidiens dans lequel on 
décrit la réaction des annonceurs 4 cette loi. Dans la majorité 
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tion. In most cases an advertising budget is not all that elastic. 
They have so much money to spend and if the supplement is 
going to cost them 9 per cent more, then they will go to radio 
or television. 


The next question is; are the other media being ‘axed at the 
same level as we? In the case of radio, there is no tax. In fact, 
because radio stations are sometimes considered as small 
manufacturers, they receive an exemption on so-called produc- 
tion machinery. | hope that the Finance people will make 
mention of that fact in their brief. As a result of that exemp- 
tion some stations charge no tax on the advertising they do. 


In the case of television there is a very favourable rate 
whereby the tax is calculated on the footage of the advertising, 
which is minimal as far as | am concerned. | hope that answers 
your question, Mr. Chairman. 


Mr. Allard: May | interrupt at this point, Mr. Chairman. 
Previously, | gave the example of the Suburban. Under the 
proposed new tax this supplement to a suburban newspaper— 


Senator Connolly: That is an advertising supplement? 


Mr. Allard: Yes. It has some information for the bride, but 
it is an advertising supplement. It is inserted in only one 
newspaper. Under the proposed new law, without counting the 
percentage, it would not be taxable. | have here as another 
example another bridal guide. It is the same type of insert. It is 
published by a company which is represented here by Mr. 
Forget. That company publishes four newspapers. There is the 
Dorval Messenger, the Lachine Messenger, the LaSalle Mess- 
enger and the Verdun Messenger. These are four municipali- 
ties around Montreal. They say that Montreal is a suburb of 
them, but that is beside the point. Under the proposed new 
law, when this same type of bridal guide is inserted, it involves 
four different newspapers and it becomes taxable as a supple- 
ment. It becomes an advertising supplement. At the present 
time it would not be taxable because it is inserted in only one 
newspaper. Under the proposed new law it would be taxable. 


Senator Mellraith: What you are saying is that they are two 
identical inserts, one is taxable and the other is not. 

Mr. Allard: It would not be taxable. | am not talking about 
the percentage. 

Senator Cook: Have you a rough figure as to what the 9 per 
cent would be on that? 


Mr. Allard: Depending on the circulation of this newspaper, 
| would say they would spend, on that particular issue, approx- 
imately $9,000 for the printing of the newspaper. 


Senator Mcllraith: Could you identify the newspaper for 
the committee? 


Mr. Allard: The Suburban newspaper. It is just a rough 
figure. To print the complete issue, with insert costs, and so on 
it would cost somewhere around $9,000. 


Senator Connolly: That includes the insert? 
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des cas, le budget réservé a la publicité est limité; si le 
supplément doit leur couter 9 p. 100 de plus, les annonceurs se 
tourneront vers la radio ou la télévision. 


Il faut cependant se demander si les autres médias sont aussi 
imposés que les journaux. La radio n'est pas taxée. En réalité, 
comme les postes de radio sont considérés comme étant des 
petits fabricants, le gouvernement accorde une exemption sur 
ce qu'il appelle les machines de production. J’espére que les 
financiers en parleront dans leur mémoire. Grace a cette 
exemption, certaines stations radiophoniques n’imposent pas 
de taxe sur la publicite. 


Pour ce qui est de la publicité télévisée, le taux est trés 
favorable. La taxe est calculée sur le métrage de l’annonce 
publicitaire, ce qui est trés peu, comparé a nous. J’espére que 
cela répond a votre question, monsieur le président. 


M. Allard: Permettez-moi d’intervenir, monsieur le prési- 
dent. Auparavant, j’ai donné l’exemple du Suburban. En vertu 
de la nouvelle taxe envisagée, ce supplément d’un journal— 


Le sénateur Connolly: C’est un supplément publicitaire? 


M. Allard: Oui. I] comporte certains articles destinés aux 
mariés, mais c’est un supplément publicitaire. Ce supplément 
nest inséré que dans un seul journal. En vertu du projet de loi, 
sans calculer le pourcentage, ce supplément ne serait pas 
taxable. J’ai ici un exemple de supplément destiné aux mariés. 
C’est exactement le méme genre. I] est publié par une société 
représentée ici par M. Forget. Cette société publie quatre 
journaux: le Messenger de Dorval, le Messenger de Lachine, le 
Messenger de LaSalle et le Messenger de Verdun. Ce sont 
quatre municipalités de la banlieue de Montréal. Ces munici- 
palités disent que Montréal est leur banlieue, mais la n’est pas 
la question. En vertu du projet de loi, lorsque ce genre de 
supplément destiné aux mariés est inséré, cette insertion se fait 
dans quatre journaux différents et il est taxable en tant que 
supplement. C’est donc un supplément de publicité. A lheure 
actuelle, le supplément ne serait pas taxable, car il n’est inséré 
que dans un seul journal. En vertu du nouveau projet de loi, il 
deviendrait taxable. 


Le senateur Mecllraith: Vous nous dites que de deux supplé- 
ments identiques, un serait taxable et l'autre pas. 


M. Allard: Je ne le serais pas. Je ne parle pas de 
pourcentage. 


Le senateur Cook: Avez-vous une idée de ce que représente- 
rait le 9 p. 100 de ce chiffre? 


M. Allard: Selon le tirage du journal, je dirais que la société 
doit dépenser environ $9,000 pour imprimer son journal. 


Le sénateur MclIlraith: Quel journal? 


M. Allard: Le journal The Suburban. Ce n'est qu'un chiffre 
approximatif. Pour imprimer tout le numéro, avec les encarts 
et tout, il en coditerait quelque chose comme $9,000. 


Le sénateur Connolly: Cela comprend |’encart? 
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Mr. Allard: Yes, to print it. We have to add the 9 per cent 
tax to this. The production is also taxable—typesetting, pro- 
duction, and so on. I am only talking about the printing cost, 
which would be approximately $9,000 to print this particular 
issue for that particular week. 


Senator Cook: Including all the other costs, it would be at 
least $10,000. 


Mr. Allard: Yes—about another $100 per page on this 
particular issue. 


Mr. Cyrenne: Mr. Chairman, there is a technical problem 
that may be of interest to the committee, resulting from what 
Mr. Allard has been explaining. It is fairly complex, but | will 
try to simplify it as much as possible. In the same bill there is a 
clause that deals with marginal manufacturers. A marginal 
manufacturer is a person who does several types of processes, 
and he was not considered to be manufacturer prior to October 
28, 1980. 


At present there is a problem in the industry as a result of 
certain audits that are being done. For example, I am an 
advertiser. | do the typesetting, the mock-up, the setting up of 
one of these advertisements. I then turn it over to a newspaper. 
Who will be the manufacturer? If these supplements become 
taxable, I may find out three years from now who was 
supposed to pay the tax and on what amount. Right now we 
are having difficulty in obtaining a clear-cut interpretation of 
how the act will apply. For example, I may prepare a supple- 
ment for Zellers, but Zellers will have done the typesetting, 
and the mock-up, the setting up of the supplement. I may not 
charge any tax on those costs because I am not aware of them. 
I get the finished product. It is already on film by the time it 
comes to me. I am the printer. I print the supplement. Let us 
say that I charge a tax on the supplement, because it is now 
taxable. Three years from now Revenue Canada may come 
back and say “By the way, the composition, and everything 
else that went into this—the typesetting, and so on—is part of 
the cost and you should have charged tax on it. We are now 
going to assess you.” 


Senator Connolly: Why would they not assess Zellers, who 
did it? 

Mr. Cyrenne: They may take that approach. They may take 
all the costs on which tax has been remitted and they may go 
back to the actual advertiser. Normally an advertiser is not a 
manufacturer; he is not licensed. 


Senator Connolly: But in this case, while Zellers may be the 
advertiser ultimately, surely Zellers has another cap that it 
wears when it makes the mock-up. Surely, before the aci, 
Zellers had the same liability for tax, even for part of the 
production, as the printer had for the later part; is that not so? 


Mr. Cyrenne: Yes; but the printer gets the film. Zellers does 
not tell him if it made the film or if it hired a person who was 
licensed—let us say a commercial artist—who has already 
charged the federal sales tax on preparing the film. He comes 
to the printer and says ‘Here is the film 1 want; you print me a 
supplement.” The printer is not an expert on federal sales tax. 
The printer does not know if the film has been prepared by 
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M. Allard: Oui, les coiits d’impression. Nous devons ajouter 
la taxe de 9% a ce chiffre. La production est également 
taxable, la photocomposition, la production et ainsi de suite. Je 
ne parle que des coits d’impression qui seraient d’environ 
$9,000 pour un numéro d’une semaine donnée. 


Le sénateur Cook: En incluant tous les autres coats, cela 
monte a au moins $10,000. 


M. Allard: Oui, soit environ $100 par page pour ce numéro. 


M. Cyrenne: Monsieur le président, l’explication de M. 
Allard souléve un probléme technique qui pourrait intéresser le 
Comité. C’est un probléme assez complexe mais j’essaierai de 
le simplifier dans la mesure du possible. Dans le méme projet 
de loi, un article porte sur les fabricants «partiels» qui font 
plusieurs taches de préparation, et qui n’étaient pas considérés 
comme é€tant des fabricants avant le 28 octobre 1980. 


A Vheure actuelle, il existe un probléme dans l’industrie qui 
découle de certaines vérifications. Disons, par exemple, que je 
suis un annonceur, je fais la composition, la préparation et la 
mise en page d’une annonce. Je remets tout cela au journal. 
Qui est le fabricant? Si ces suppléments deviennent imposa- 
bles, il se peut que d'ici trois ans je constate qui était censé 
acquitter l’impot et combien. Pour l’instant, il nous est difficile 
de savoir exactement la facon dont la loi va s’appliquer. Par 
exemple, si je peux préparer un supplément pour le compte de 
Zellers, et Zellers s’est chargé de la composition, de la formati- 
sation, etc. Je ne peux, dans ce cas, percevoir aucune taxe sur 
ces colts étant donné que je ne les connais pas. Tout ce que je 
vois c’est le produit fini. Le produit est déja sur film lorsqu’il 
m/arrive entre les-mains. Je ne suis pas ’imprimeur. J’imprime 
le dit supplement. Disons que je percois une taxe sur le 
supplément parce que maintenant il est devenu imposable. 
Trois ans plus tard, Revenu Canada peut me dire «Incidem- 
ment, la composition et les autres opérations ajoutées, etc, font 
parties des coits et vous auriez di percevoir une taxe dessus. 
Nous allons vérifier vos comptes». 


Le sénateur Connolly: Ne vérifierait-il pas ceux de Zellers, 
qui s’est chargé de l’opération? 

M. Cyrenne: I] pourrait le faire, et vérifier alors tous les 
coiits sur lesquels aucune taxe n’a été percue et remonter 
jusqu’a l’agence de publicité. Normalement, celle-ci n’est pas 
considérée comme une entreprise manufacturiére, car elle ne 
détient pas de licence. 


Le sénateur Connolly: Mais dans ce cas, si l’on considére 
que c’est Zellers qui fait de la publicité mais elle ne le fait pas 
en tant que «Zellers». Avant la loi, Zellers était assujettie a 
l’impot au méme titre que l’imprimeur pour la derniére partie 
du travail; est-ce exact? 

M. Cyrenne: Oui, mais l’imprimeur obtient le film. Zellers 
ne lui dit pas qu’elle a fait le film ou quelle a engagé 
quelqu’un d’accrédité, disons un photographe commercial qui 
a percu une taxe de vente pour faire le film. Elle vient chez 
l’imprimeur et dit «Voila le film que je veux, imprimez-moi un 
supplément.» L’imprimeur n’est pas expert des questions fisca- 
les fédérales. I] n’est pas censé savoir si le film a été fait par 
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Zellers or by a commercial artist who already charged the 
federal sales tax on the preparation. 


Senator Connolly: Under the act, the prime liability for that 
production, even if it is only part of the final production—we 
would have to ask the officials about this—in my view would 
rest on Zellers and not the ultimate printer, who did not know 
who was the original producer of part of it. Could he not 
escape liability by saying “It’s not mine; the direct liability lies 
with Zellers.” 


Mr. Cyrenne: The answer to that question is also in Bill 
C-57. They have amended the bill in such a way that, in the 
case you have described, both persons would be held jointly 
liable. 


Senator Mcllraith: What you are saying is that there 
requires to be clarification of the definition of the word 
“manufacturer” or the person on whom the tax will lie. 


Mr. Cyrenne: We have an over-simplistic solution to the 
problem. We say that for 100 years you have not taxed 
supplements. 


Senator Mcllraith: What is the problem in the bill, so that | 
understand it? You have given a very good example with 
regard to Zellers. Is it not a matter of clarifying the definition 
of the one who pays the tax, or on whom the tax is imposed— 
in your case, through Zellers? Is that not what we have to 
consider? 

Mr. Cyrenne: Yes. They may have to clarify the definition 
of “manufacturer.” | saw the problem when I read the bill. 
This is another clause which does not deal directly with 
newspapers. 

Senator Mellraith: What clause is that? 


Mr. Cyrenne: | cannot recall the clause. They renumbered 
everything. We only received our copy of Bill C-57 yesterday 
afternoon at 1.30. there was no copy available to us earlier and 
we were a little upset about it. We knew that we were coming 
here but we could not prepare ourselves as well as we would 
have liked. 

Senator Mcllraith: | think you have indicated the problem. 

Senator Cook: You are doing very well. My question is 
probably for the officials rather than for the present witnesses. 
Has anyone at any time made an estimate of what the tax is 
going to yield? 

Mr. Gillespie: It may be in the budget papers. 

Senator Cook: | am a great believer in knowing what it will 
mean in dollars and cents. 

Mr. Cyrenne: Yes, there was an estimate. | think it was $75 
million, but | may be wrong about that. In the MacEachen 
budget there was an estimate provided. 

Mr. Allard: Mr. Cyrenne was speaking as a manufacturer; | 
will speak as a printer. Mr. Cyrenne gave you an example of 
Zellers, which present their material complete when the film is 
ready “to burn the plates’—that is an expression used in our 
business —and run the advertising supplement of the newspa- 
per. This is where it will be difficult to know who is responsible 
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Zellers ou par un photographe professionnel qui a déja pergu 
une taxe de vente fédérale. 


Le sénateur Connolly: En vertu de la loi, l’assujettissement a 
l'impéot dans ce cas, méme s’il ne s’agit pas d’une phase 
intermédiaire a la production finale il faudrait que nous 
posions la question 4 ce sujet 4 mon avis c’est Zellers qui 
devront payé ’impét et non pas a l’imprimeur qui ignorait quel 
était le premier maillon de la chaine. Ne pourrait-il pas 
échapper a l’impét en disant «Ce n’est pas moi, c'est Zellers 
qui est responsable». 


M. Cyrenne: La réponse a cette question se trouve égale- 
ment dans le Bill C-57. On a amendé le bill de fagon que, dans 
le cas dont vous faites état, les deux soient conjointement 
responsables. 


Le sénateur Mcllraith: Ce que vous dites c’est qu’il faut 
préciser la définition du mot «manufacturier» et aussi celui qui 
doit payer l’impot. 

M. Cyrenne: C’est une solution trop simple au probléme. 
Depuis 100 ans nous disons que nous n’avons jamais taxé les 
supplements. 


Le sénateur Mellraith: Ou est la difficulté dans le bill? 
Vous avez cité un trés bon exemple en mentionnant Zellers. 
Ne faut-il pas préciser qui est celui qui doit payer l’impét, ou 
auquel on préléve l’impdét—dans votre cas, Zellers? N’est-ce 
pas cela que nous devons prendre en considération? 


M. Cyrenne: Oui, il se peut que l’on doive préciser la 
définition du «manufacturier». Je me suis rendu compte du 
probléme a la lecture du bill. Il s’agit d’un autre article qui ne 
traite pas directement des journaux. 


Le sénateur Mecllraith: De quel article du bill s’agit-il? 


M. Cyrenne: Je ne m’en rappelle pas. On a renuméroté les 
articles. Nous avons recu copie du Bill C-57 hier aprés-midi a 
13h 30. Nous n’avons pas pu obtenir un exemplaire du bill 
avant, ce qui nous a un peu contrarié. Nous savions que nous 
devions venir ici, et nous n’avons pas eu l'occasion de nous 
préparer aussi bien que nous l’aurions voulu. 


Le sénateur Mcllraith: Je crois que vous en avez déja parlé. 


Le sénateur Cook: Néanmoins, c’est trés bien. Ma question 
s’adresse probablement davantage aux fonctionnaires qu’aux 
témoins. Quelqu’un a-t-il fait le calcul de ce que l’impét allait 
donner? 

M. Gillespie: Cela se trouve peut-étre dans le budget. 


Le sénateur Cook: Pour moi, il n’y a que les chiffres qui 
comptent. 


M. Cyrenne: Oui, les calculs ont été faits. Je crois que l’on 
obtiendra ainsi $75 millions, mais je peux avoir tort. Dans le 
budget MacEachen on trouve effectivement des prévisions. 


M. Allard: M. Cyrenne nous parlait en tant que manufactu- 
rier; je vais vous donner le point de vue de l’imprimeur. M. 
Cyrenne vous cité l’exemple de Zellers qui présente son film 
complet prét a «l’impression», comme on dit dans notre jar- 
gon—et fait paraitre son supplément dans un journal. C’est 
dans ce cas qu’il va étre difficile de savoir qui est responsable 
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for what, because, for example, some supplements that we 
print are brought to us with the rough material. We have to do 
the layout, the artistic concept, the typesetting, the paste-ups, 
the films, and everything. In other cases, the newspaper is 
given to us all ready for the camera. This is what we call 
camera-ready, which is the pasted-up page, all typeset. It is 
presented to us page by page and we must use the camera and 
make the film before we go on to make the plates. Then we 
print the newspaper. In other cases, the films are brought to us 
by the publisher. The process varies because some publishing 
companies have their own typesetting plants; others have their 
own cameras, others do not. Part of the work they do, and part 
of the work must be done by us. I do not think it is defined 
anywhere who will be responsible for the tax. 


I would like to add just one thing. In the submission 
presented to Mr. John Evans by the Canadian Daily newspa- 
per Publishers Association, there is a passage on page five 
which I would like to quote. The reason for this is that I talked 
before about the tremendous production costs of these adver- 
tising supplements. We say that if we only print 50,000 copies, 
or 30,000 copies of an insert, it is too expensive to print it in 
one shop. I would like to quote page five of their submission: 


Among Canada’s daily newspapers, only 26 of the 117 

dailies have circulations of over 50,000. 
There are only 26 daily newspapers, out of 117 dailies in 
Canada, that have a circulation of over 50,000, and some of 
them have as low as 2,000 or 3,000. So when I say that 
production costs are very high I am not talking about the 
weeklies or the monthlies, just the dailies. It would be tremen- 
dously expensive to publish these supplements, which require 
more and more colour to answer advertisers’ demands for a 
more sophisticated supplement so that they can attract the 
public’s attention and be better able to sell their products. Of 
course, a newspaper obviously cannot live without its readers, 
and it cannot live without its advertisers. 


Senator Connolly: My question is not dealing with the points 
which have been discussed so far, but I think perhaps it is 
worthwhile. What we are doing here is a pre-study of a bill 
that has not yet come to the Senate since it has not been in the 
other place. I understand that it has not received second 
reading in the House of Commons? 


The Deputy Chairman: That is right. 


Senator Connolly: We do not know whether it is going to 
committee of the whole or to one of the standing committees. I 
should observe, too, that since it is a taxing act, there are 
certain problems that arise in connection with the power of the 
Senate committee or the Senate itself to vary the take from the 
proposed tax. Certainly we cannot vary it upwards, and it is a 
question of ways and means as to whether we can change It 
and reduce it. I was going to ask originally whether these 
people have presented their argument before the committee of 
the other place. It seems to me, from what we have heard this 
morning, that it would be highly important for them to see the 
officials in the Department of Finance,, who set tax policies, 
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de quoi, car pour certains suppléments nous avons tout le 
travail a faire, la mise en page, la composition, le collage, les 
films et parfois la conception artistique. Dans d’autres cas, il 
ne nous reste qu’a faire la photocomposition. C’est ce que nous 
appelons prét a la photographie, c’est-a-dire une page ou la 
composition est terminée. Le journal nous est présenté page 
par page, nous devons les photographier avant de faire les 
plaques. Ensuite, nous imprimons le journal. Dans d’autres 
cas, les films nous sont remis par I’éditeur. Le processus varie 
parce que certaines sociétés ont leur propre service de composi- 
tion, d’autres ont leur propre service de photographie, d’autres 
non. Ils font une partie du travail, et le reste nous le faisons. Je 
ne pense pas qu’il soit précisé quelque part qui va devoir 
acquitter l’impét. 

Je voudrais ajouter quelque chose. Dans le mémoire présenté 
par M. John Evans de |’Association canadienne des éditeurs et 
quotidiens, il y a un passage a la page 5 que je voudrais citer. 
Car j'ai parlé beaucoup avant des coiits de production élevés 
de ces suppléments publicitaires. Disons que si nous tirons 
50,000 copies ou 30,000 copies d’un encart, ce n’est pas 
suffisant et le tirage 4 un seul endroit devient trop cher. Je 
voudrais donner lecture de la page 5 du mémoire: 


De tous les quotidiens canadiens, il n’y en aa que 26 dont 

le tirage soit supérieur a 50 000 exemplaires. 
Il n’y a que 26 quotidiens a Canada, des 117, dont le tirage 
dépasse 50 000 exemplaires, et certains d’entre eux ne tirent 
qu’a 2 000 ou 3 000 exemplaires. Donc, lorsque je dis que les 
coits de production sont trés élevés—Je ne parle pas des 
hebdomadaires ou des mensuels, rien que des quotidiens. II 
reviendrait extrémement cher de publier les suppléments qui 
font appel de plus en plus a la couleur pour répondre a la 
demande des agences de publicité de publier un supplément de 
plus en plus compliqué pour attirer l’attention du public et 
également pour mieux vendre leurs produits. Comme on le 
sait, un journal ne peut pas survivre financiérement seulement 
grace a ses lecteurs, mais ne peut pas vivre non plus sans la 
publicité. 

Le sénateur Connolly: La question que je voudrais poser ne 
porte pas sur ce qui a été dit jusqu’a présent, mais sur une 
question, je crois, valable. Ce que nous faisons ici est une étude 
préliminaire d’un bill dont le Sénat n’a pas encore été saisi, 
étant donné que la Chambre ne I’a pas encore étudié. Je crois 
que ce bill n’a pas franchi l’étape de la deuxiéme lecture a la 
Chambre des communes? 


Le vice-président: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Nous ne savons pas si le bill va étre 
étudié en comité plénier ou bien par l'un des comités perma- 
nents. Je tiens a faire remarquer également qu’étant donné 
qu’il existe une loi sur la fiscalité, il se pose certains problémes 
pour le Sénat ou pour un comité sénatorial qui ne peut 
modifier le prélévement fiscal envisagé. Il va sans dire que 
nous ne pouvons pas rajuster ’impot a la hausse; il faut donc 
déterminer comment on va s’y prendre pour réduire le préléve- 
ment. J’allais demander au début si les témoins en avaient 
discuté devant le comité a la Chambre. I] me semble, d’aprés 
ce que nous avons entendu ce matin, qu'il est trés important 
que nous entendions les fonctionnaires du ministére des finan- 
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and perhaps the people in the Department of National Reve- 
nue—and maybe you have done that—in connection with the 
administration of the tax. But above all, I think you should go 
before the committee to present the problem that confronts the 
industry as to the quantum of tax, the amount of money that is 
coming out of the industry and going into the public coffers. | 
think the committee in other place, more than this committee, 
is where this presentation ought to be made in very great 
depth. 


The Deputy Chairman: | understand the bill has received 
second reading in the House of Commons and it has been 
referred to committee there. 


Senator Connolly: To a standing committee? 
The Deputy Chairman: Yes. 


Senator Connolly: It has not been referred to the committee 
of the whole house? 


The Clerk of the Committee: No, sir, Finance, Trade and 
Economic Affairs. 

Senator Connolly: It seems to me it is highly important, 
because of the very complicated problem that you are present- 
ing here this morning, that you should appear before that 
committee. | think you might be advised to consult with the 
officials in the Departments of Finance and National Revenue 
so that when you get there, they will be thoroughly aware of 
your problem. | say it is a tax problem, and the Senate has 
certain restrictions in reference to tax bills. Perhaps Mr. 
Gillespie has a comment to make on that. 


Mr. Gillespie: Senator, we have been successful in the past 
in bringing to the minister some technical amendments which 
should be made to a taxing bill. 

Senator Mellraith: We have no problem with the defini- 
tions, unless we seek to increase a tax burden or we change the 
balance of ways and means. | think what we have been talking 
about this morning does not really change the balance of ways 
and means. What we have been talking about clarification as 
to who pays the tax, whether it is the publisher, the printer or 
the various other persons who may have manufactured the end 
product. So far we have not been primarily concerned with 
simply raising or lowering a tax. We have been concerned with 
delineating the definition of the persons to whom the tax is 
applicable. 

Senator Connolly: | would like to point out, though, that a 
moment ago one of the witnesses gave us an example of an 
insert, he said that formerly, or under the existing law, it is not 
taxable. Now it will be. Suppose, for the sake of argument, we 
said, “All right, we will change it so that it will continue to be 
exempt from tax.” We will then change the balance of ways 
and means because we are reducing the tax. This is the kind of 
thing that Senator Mellraith is talking about. 


Senator Cook: We could not change the r 
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ces, car c'est eux qui sont responsables des politiques fiscales, 
et peut-étre également de discuter avec les représentants du 
ministére du revenu national, ce que vous avez peut-étre fait, 
au sujet de l’'administration des impéts. Mais surtout, je pense 
qu'il faudrait que vous mettiez le comité au courant des 
problémes auxquels fait face l'industrie, quant a l’importance 
des taxes, et les sommes que ce secteur verse au trésor public. 
Je crois que c’est le Comité de la Chambre des communes, plus 
que ce comité, qui pourra étudier la question dans les moindres 
détails. 

Le vice-président: Je crois que le bill a été lu pour la 
deuxiéme fois 4 la Chambre des communes et qu'il a été 
renvoyé pour étude en comité. 


Le sénateur Connolly: Un comité permanent. 

Le vice-président: Oui. 

Le sénateur Connolly: I] n’a pas encore été renvoyé au 
comité plénier? 

Le greffier du comité: Non, monsieur, au Comité des finan- 
ces, du commerce et des questions économiques. 


Le sénateur Connolly: I] me semble que c’est trés important, 
étant donné la nature complexe du probléme qui est abordé ici 
ce matin, que vous comparaissiez devant ce comité. Vous 
seriez peut-étre bien avisé de vous mettre en rapport avec les 
fonctionnaires du ministére des finances et du revenu national 
pour avoir l'occasion de comparaitre, ils doivent trés certaine- 
ment étre au courant de vos problémes. Je crois qu’il s’agit 
d'un probléme fiscal et 4 cet égard et a cet égard le Sénat n’a 
pas les mains complétement libres lorsqu’il s’agit de bills 
portant sur la fiscalité. M. Gillespie pourrait peut-étre nous 
dire quelque chose a ce sujet. 


M. Gillespie: Sénateur, par le passé nous sommes parvenus 
a faire accepter au ministre des modifications techniques a un 
bill sur la fiscalité. 

Le senateur Mellraith: Les définitions ne présentent aucune 
difficulté 4 moins que I’on essaie d’alourdir la charge fiscale ou 
de modifier les modalités. Je pense que ce dont nous avons 
parlé ce matin ne change, pour ainsi dire, rien aux modalités. 
Ce dont nous avons parlé c’est de préciser qui doit payer 
rimpot, que ce soit l’éditeur, l'imprimeur ou les différents 
intermédiaires qui ont contribué a fabriquer le produit fini. 
Jusqu’a présent, nous n’avons pas accordé une attention priori- 
taire a augmentation ou a la diminution de l’impét, mais nous 
avons essayé de préciser quelles sont les personnes qui doivent 
acquitter l’impot. 

Le sénateur Connolly: Je voudrais faire remarquer qu’il y a 
un moment lorsque le témoin nous a donné |’exemple d'un 
encart, il a dit qu’en vertu des lois en vigueur, l’encart n’était 
pas imposable. Supposons, pour les besoins de l’argumentation, 
que nous ayons dit: «D’accord, nous allons modifier la disposi- 
tion de sorte que l’encart continuera d’étre exempt d’impdt». 
Nous allons alors bousculer |’équilibre parce que nous rédui- 


sons limpot. C'est de ce genre de choses dont parlait le 
senateur Mcllraith. 


Le senateur Cook: Nous ne pourrions pas faire passer le 
taux d‘imposition de neuf a cinq, n’est-ce pas? 
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Senator Mellraith: No. 


Senator Cook: We could not. I think it is fair to say the 
witnesses are concerned with the imposition of the tax. They 
are concerned with more than definitions, | gather. 


The Deputy Chairman: They are concerred because what 
they are saying is some of their members will go out of 
business if this tax is applied in the manner in which they 
think it will be applied. 


Senator Connolly: The matter should be before the other 
committee. We may complete our pre-study before the bill 
gets out of committee in the other place. We may have specific 
recommendations along the line of Mr. Gillespie’s suggestion, 
mainly that certain technical changes are required which may 
have an impact upon the tax, but it would be better for the 
House of Commons to do that. That has been our practice. 


Senator Cook: Even though we cannot change the tax, we 
could urge a reduction of tax, could we not? We could urge it 
or recommend it. 


Senator Connolly: That is right; that is the way we could do 
it. 


The Deputy Chairman: Does that complete your recommen- 
dations? Mr. Gillespie, do you have any questions? 


Mr. Gillespie: | want to clarify in my own mind, with 
respect to advertising supplements, how tax can be avoided. As 
I understand, there are two tests which must be met. First of 
all, the publisher himself must print the supplement. Second, 
the supplement can only appear in one newspaper. Once those 
two tests are met, there can still be a tax impact if the 
advertising content of that supplement is added to the advertis- 
ing content of the rest of the newspaper. 


Senator Connolly: The rest of the issue. 


Mr. Gillespie: Yes, the issue. The aggregate of the advertis- 
ing content then exceeds 75 per cent, in that case. 


The Deputy Chairman: Over an average of three months? 


Mr. Gillespie: That is right. If it is over an average of three 
months, then a tax is imposed. That is my understanding. 


Mr. Cyrenne: To answer your question, Mr. Gillespie, per- 
haps ! may be permitted to read the proposed section to which 
you are referring. We must be aware that there are two 
sections. One section is for the period October 28, 1980 to, I 
believe, about January 22 or January 23, 1981. At that point 
new criteria were established to determine whether or not an 
advertising supplement was taxable. If | read out those cri- 
teria, members of the committee will understand the problems 
faced by small newspapers which do not have expert tax 
advisers on advertising. The section can be found on page 37 of 
Bill C-57 at line 31, section 3(vi) as follows: 
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Le sénateur Mcllraith: Non. 


Le sénateur Cook: Nous ne pourrions pas. Je crois qu'il est 
juste de dire que les témoins s*inquiétent des questions d‘impot. 
Mais il se préoccupent plus que des définitions, je crois 
comprendre. 


Le vice-président: Leur inquiétude vient de ce qu’ils soutien- 
nent que certains de leurs membres feront faillites si cet impét 
est appliqué de la fagon dont ils pensent qu’il sera appliqué. 


Le sénateur Connolly: La question devrait étre renvoyée au 
Comité de l'autre endroit. Nous avons peut-étre le temps de 
terminer notre étude préliminaire avant que le bill ne soit 
renvoyé par le Comité de l'autre endroit. Peut-étre aurons- 
nous certaines recommandations précises a faire sur la sugges- 
tion de M. Gillespie qui soutient principalement que certaines 
modifications techniques sont nécessaires car elles pourraient 
avoir des répercussions sur l’impét, mais il serait plus conceva- 
ble que ce soit la Chambre des communes qui propose de telles 
recommandations. Nous avons toujours agi ainsi. 


Le sénateur Cook: Méme si nous ne pouvons rien y changer, 
nous pourrions insister pour qu’il y ait réduction d’impét, 
n’est-ce pas? Nous pourrions réclamer ou méme recommander 
cette réduction d’impot. 


Le senateur Connolly: C'est exact, c'est ce que nous pour- 
rions faire. 

Le vice-président: Vous avez terminé vos recommandations? 
Monsieur Gillespie, avez-vous d'autres questions? 


M. Gillespie: En ce qui concerne les suppléments de publi- 
cité, jaimerais clarifier dans mon esprit la fagon dont l’impét 
peut étre évité. D’aprés ce que je comprends, deux conditions 
doivent étre respectées. D’abord, le publicitaire méme doit 
imprimer le supplement. Deuxiémement, le supplément ne doit 
paraitre que dans un scul journal. Un fois ces deux conditons 
respectées, l’impdt peut étre encore appliqué si le contenu 
publicitaire de ce supplément est ajouté au contenu publici- 
taire du reste du journal. 


Le sénateur Connolly: Au reste de |’édition. 


M. Gillespie: C’est exact. L’ensemble du contenu publici- 
taire dépasse alors 75 p. 100 dans ce cas. 


Le vice-président: Sur une moyenne de trois mois? 


M. Gillespie: C'est exact. Si la période moyenne dépasse 
trois mois, un impot est alors levé. C’est ce que je comprends. 


M. Cyrenne: Pour répondre a votre question, monsicur 
Gillespie, peut étre devrais-je lire l'article du projet de loi dont 
vous parlez. Nous devons bien comprendre qu'il y a deux 
articles. Un article porte sur la période allant du 28 octobre 
1980 aux environs du 22 ou du 23 janvier 1981, je crois. A ce 
moment-la, de nouveaux critéres ont été établis pour détermi- 
ner si un supplément de publicité était imposable ou non. Si je 
lisais ces critéres, les membres du Comité comprendraient les 
problémes qu’ont a affronter les petits journaux qui n'ont pas 
de conseillers fiscaux experts en matiére de publicité. L’article 
se trouve a la page 37 du bill C-57, ligne 31, paragraphe 3(vi) 
dont le libellé est le suivant: 
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—programs, 
inserts that, 

—and here are the tests: 

(A) being substantially the same, 
—and | do not know what that means— 
—are for distribution in two or more separate magazines 
or newspapers, or 
(B) are supplied by or on behalf of an advertiser to the 
publisher of a magazine or newspaper; and 
(vii) programs, advertising supplements, advertising 
inserts or other advertising materials in a newspaper that 
are 
(A) printed in a format different from the rest of the 
newspaper, 
Again, we do not know exactly what that means. 


advertising supplements or advertising 


(B) not sequentially numbered in a manner consistent 
with the rest of the newspaper, or 


(C) composed of one or more sheets folded separately 
from any other section of the newspaper; 


On behalf of the participants to the brief, | would ask that 
somebody give us a clear interpretation of what that section 
means. | cannot. While | have been asked to do so several 
times, I will not stick my neck out and give an interpretation at 
this stage. Perhaps a clear interpretation would resolve some of 
the problems. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Cyrenne. I think we 
have gone about as far as we can for today. Mr. Cyrenne, you 
said that you would provide us with certain financial informa- 
tion. Would you also supply that information to the officials of 
the department so that they may be better prepared to com- 
ment on it on Tuesday? If there are no other questions we will 
adjourn. 


The committee adjourned. 
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... des programmes, suppléments ou encarts de publicité 
qui, 

—et voici les conditions: 
(A) étant essentiellement les mémes, 

—et je ne sais pas ce que cela veut dire— 


... doivent étre distribués dans deux ou plusieurs revues 
ou journaux distincts, ou 


(B) sont fournis par ou au nom d’un publicitaire a 
l’éditeur d’une revue ou d’un journal, et 


(vii) des programmes, suppléments ou encarts de publicité 
ou autre matériel publicitaire dans un journal qui 


(A) sont imprimés dans un format qui différe du reste 
du journal; 
La encore, nous ne savons pas exactement ce qui en 
retourne. 


(B) ne sont pas numérotés successivement de fagon com- 
patible avec le reste du journal, ou 


(C) sont composés d’un ou plusieurs feuillets pliés séparé- 
ment de tout autre cahier du journal, 


Au nom du rédacteur du mémoire, je demande que quel- 
qu’un donne une explication précise de la signification de cet 
article. Moi, je ne peux pas. Méme si on m’a demandé une 
intervention plusieurs fois, je ne vais pas m’exposer au danger 
d’en donner une maintenant. Des explications claires résou- 
draient peut-étre certains des problémes. 


Le vice-président: Merci, monsieur Cyrenne. Je crois que 
nous avons vu tout ce que nous avons pu voir aujourd’hui. 
Monsieur Cyrenne, vous avez dit que vous pourriex fournir 
certains renseignements financiers. Pourriez-vous aussi remet- 
tre ces renseignements aux fonctionnaires du Ministére afin 
qu’ils soient mieux en mesure de faire leurs observations sur la 
question mardi? S’il n’y a pas d’autres questions, le Comité va 
s’ajourner. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impot sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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TUESDAY, MARCH 3, 1981 
(54) 


[| Text} 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond and Mcll- 
raith. (7) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 

Witnesses: 
Revenue Canada (Customs & Excise): 


Mr. R. F. Fulford, Director-General, Excise Programs; 
Mr. M. P. Bourgeois, Director General, Excise Operations; 


Mr. P. C. Hannan, Director, Legislation & Policy; 

Mr. A. A. Wilson, Chief, Legislation; 

Mr. K. R. Sivertsen, Chief, Regulations & Remissions. 
Dept. of Finance: 

Mr. S. N. Poddar, Director, Tax Analysis & Commodity 

Tax Division; 
Mr. G. F. Lee, Chief, Commodity Tax Section; 
Mr. D. Williams, Chief, Tax Policy, Legislation Section; 


Mr. G. B. Willis, Tax Policy Officer. 

The Committee proceeded directly to the examination of the 
witnesses assisted therein by Mr. Gillespie. 

At 11:00 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 3 MARS 1981 
(54) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 


Le teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impét sur les 
revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond et Mcllraith. (7) 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
Revenu Canada (Douanes et accise): 


M.R. F. Fulford, directeur général, Programme de I’accise; 

M. M. P. Bourgeois, directeur général, Opérations de 
l’accise; 

M. P. C. Hannan, directeur, Législation et politique; 

M.A. A. Wilson, chef, Législation; 

M. K. R. Sivertsen, chef, Réglements et remises. 


Ministére des Finances: 
M.S. N. Poddar, directeur, Division de l’analyse fiscale et 
des taxes a la consommation; 
M. G. F. Lee, chef, Section des taxes a la consommation; 
M. D. Williams, chef, Politique fiscale, Section de la 
législation; 
M.G. B. Willis, agent de politique fiscale. 


Le Comité entreprend directement 
témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


interrogation des 


Le greffier du Comité 


Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, March 3, 1981 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Gentlemen, this morning we will be 
continuing our study of the subject matter of Bill C-57, an Act 
to amend the Excise Tax Act and the Excise Act and to 
provide for a revenue tax in respect of petroleum and gas. 


We have with us this morning representatives from the 
Department of Finance and Revenue Canada. Last week we 
had a representative of Revenue Canada sitting in as an 
observer, and also an official from the Department of Finance. 


On my immediate right we have Mr. S. N. Poddar, the 
Director of Tax Analysis and Community Tax Division. Next 
to him is Mr. Gordon F. Lee, the Chief of the Commodity Tax 
Section. Having heard what representatives of some of the 
Quebec weekly newspapers had to say last week, and having 
been responsible for the preparation of Bill C-57—at least the 
material that went into it—they are here this morning to give 
us the benefit of their wisdom. Then we will have an opportu- 
nity to question them on the bill. We have received representa- 
tions from the Canadian Daily Newspaper Publishers Associa- 
tion. They would like to submit a brief and will be doing so. 
We have also had representations from Honeywell Wother- 
spoon on behalf of Dome Petroleum Limited and they also 
wish to submit a brief. 


Mr. Poddar, may I call upon you to commence? 


Mr. S. N. Poddar, Director, Tax Analysis and Commodity 
Tax Division, Department of Finance: Thank you, Mr. Chair- 
man. Basically we are here to answer any questions you may 
have and to clarify certain provisions. 


On the question of the newspapers, our position is that 
advertising material is generally taxable, and the newspapers 
have been given an exemption, but there is a need for drawing 
a distinction between what is advertising material and what 
are newspapers. 

In this budget there are two changes linked with that 
distinction. One is the treatment of advertising inserts, and the 
second is the treatment of advertising newspapers. 


Senator Connolly: Are you using the word “advertising” as 
an adjective there? 


Mr. Poddar: Yes. 
Senator Connolly: Not “advertising” in newspapers? 


Mr. Poddar: No. The budget proposed that advertising 
inserts would no longer be able to get a tax exemption as being 
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier la teneur du 
bill C-S7, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur 
l’accise et prévoyant un impdt sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-president: Messieurs, nous poursuivrons ce matin 
notre étude du bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impéot sur les 
revenus pétroliers. 


Nous avons avec nous aujourd’hui des représentants des 
ministéres des Finances et du Revenu. La semaine derniére un 
représentant de ce dernier ministére a participé 4 nos travaux a 
titre d’observateur, et un fonctionnaire du ministére des Finan- 
ces était également présent. 


Assis immédiatement a ma droite je vous présente M. S. N. 
Poddar, directeur de la Division de |’analyse fiscale et des 
taxes a la consommation. A cété de lui se trouve M. Gordon F. 
Lee, chef de la section des taxes 4 la consommation. Aprés 
avoir entendu des représentants de certains hebdomadaires 
québécois la semaine derniére, et en qualité de personnes 
responsables de la rédaction du bill C-57, du moins quant a 
son contenu, ils sont ici ce matin pour nous apporter quelques 
lumiéres. Nous pourrons ensuite leur poser des questions sur le 
bill. L’Association canadienne des éditeurs de quotidiens nous 
a fait savoir qu’elle aimerait soumettre un mémoire et nous lui 
en fournirons l’occasion. La société Honeywell Wotherspoon 
nous a écrit au nom de Dome Petroleum Limited et elle désire 
également présenter un mémoire. 

M. Poddar, pourrai-je vous demander de commencer votre 
exposé? 

M. S. N. Poddar, directeur, Division de l’analyse fiscale et 
des taxes a la consommation, ministére des Finances: Merci, 
monsieur le président. Nous sommes ici ce matin avant tout 
pour répondre a vos questions et pour apporter des éclaircisse- 
ments sur certaines dispositions du bill. 

En ce qui concerne les journaux, notre position est la 
suivante: tout matériel publicitaire est en général taxable; les 
journaux sont exempts, mais on doit distinguer clairement 
matériel publicitaire et journaux. 


Deux modifications du budget touchent a cette distinction: 
la premiére concerne le traitement des encarts de publicité et 
la deuxiéme celui des journaux publicitaires. 

Le sénateur Connolly: Utilisez-vous le mot «publicitaire» 
adjectivement? 

M. Poddar: Oui. 

Le sénateur Connolly: Il ne s’agit donc pas de «publicité» 
dans les journaux? 


M. Poddar: Non. Le budget a proposé que les encarts de 
publicité ne pourraient plus bénéficier d'une exemption spé- 
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part of a newspaper. The same change was proposed for 
advertising newspapers—-newspapers whose content was large- 
ly advertising as opposed to those which have a substantial 
news content. 


In the budget the minister had proposed that advertising 
newspapers are those newspapers whose contents is 70 per cent 
or more of advertising in more than 50 per cent of the issues in 
the preceding three-month period. 

The minister received a number of representations indicat- 
ing there were a number of community newspapers which had 
an advertising content of 69 to 70 per cent, and they would 
continue to be exempt from the sales tax, but there was a risk 
that in some cases their advertising content could well exceed a 
70 per cent threshold, and if the minister could provide some 
leeway, they would feel somewhat more comfortable with a 
change of the tax status. 

On that basis, the minister proposed on January 22 that this 
advertising threshold would be increased from 70 to 75 per 
cent. That is how the legislation presently stands, and | would 
be happy to answer any questions you may have. 


Senator Cook: Mr. Chairman, the witness started off by 
saying “advertising is material generally taxable.” I would like 
him to elaborate on that. What did he mean by “advertising is 
material generally taxable”? 


Mr. Poddar: Most of the promotional material, such as 
catalogues, flyers, pamphlets, packaging—which is a popular 
form of advertising—is fully taxable under the federal sales 
tax. If stores get the catalogues and pamphlets printed, the 
value of those catalogues is subject to the federal sales tax. 
There was an anomaly prior to the budget. Let us take the 
Consumers Distributing catalogue as an example. If the com- 
pany gets the catalogue printed and has it distributed door to 
door by an independent business firm, that catalogue is fully 
taxable; but if that catalogue was put inside a newspaper, it 
then became part of the newspaper and became exempt from 
the federal sales tax, as being part of the newspaper. 


Senator Cook: How much is the federal sales tax to the 
manufacturer? 

Mr. Poddar: It is 9 per cent of the sale price of the 
manufacturer. 


Senator Connolly: Nine per cent of the sale price? 

Mr. Poddar: Of the manufacturer. 

Senator Connolly: Of the manufacturer of the advertising 
material? 

Mr. Poddar: Yes. 

Senator Connolly: | suppose that is really the printer, is it 
not? 

Mr. Poddar: Yes. Where there is no sale price charged for 
the material, Revenue Canada has an administrative rule 
whereby they take the cost of production, in some sense, and 
add an element of profit. They find that to be the national sale 
price on which the sales tax is applied. 


Senator Cook: What does that tax yield now, approximate- 
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ciale comme partie d'un journal. La méme modification a été 
proposée pour les journaux publicitaires, c’est-a-dire les jour- 
naux dont le contenu est surtout consacré a de la publicité 
contrairement a ceux qui donnent surtout des nouvelles. 


Dans son budget, le ministre proposait de considérer comme 
journaux publicitaires ceux dont 70 pour cent ou plus de 
l'espace dans plus de 50 pour cent des numéros publiés au 
cours des trois derniers mois est consacré a la publicité. 


Le ministre a été sollicité par un certain nombre de journaux 
de quartier dont le contenu publicitaire était de 69 ou 70 pour 
cent et ils continueront a étre exempts de la taxe de vente mais 
dans certains cas il y avait de fortes chances que leur contenu 
publicitaire soit supérieur au seuil de 70 pour cent. Ils deman- 
daient donc au ministre de modifier la loi en leur laissant une 
marge de manceuvre moins serrée. 


Donnant suite a ces doléances, le ministre a proposé, le 26 
janvier, de porter a 75 pour cent le seuil de contenu publicitai- 
res a ne pas dépasser. C’est ce que prévoit aujourd’hui la loi et 
je serais heureux de répondre aux questions que vous auriez a 
ce sujet. 


Le sénateur Cook: Monsieur le président, le témoin a 
d’abord déclaré que «le matériel publicitaire est en général 
taxable.» J’aimerais qu’il soit plus précis. Qu’entendait-il par 
«matériel publicitaire généralement taxable?» 


M. Poddar: La plupart des textes de promotion, catalogues, 
dépliants, brochures, emballages, forme trés répandue de 
publicité, sont entiérement taxables en vertu des dispositions 
de la taxe de vente fédérale. Si des magasins font imprimer 
leurs catalogues et brochures, la valeur de ceux-ci est sujette a 
la taxe de vente fédérale. Avant le dépdt du budget, il existait 
une anomalie: prenons par exemple le catalogue de Distribu- 
tion aux consommateurs. Si la société faisait imprimer un tel 
catalogue et le faisait distribuer de porte en porte par une 
entreprise commerciale indépendante, ce catalogue était plei- 
nement taxable; mais si ce méme catalogue est inséré dans un 
journal, il fait alors partie de celui-ci et est alors, a ce titre, 
exempt de la taxe de vente fédérale. 


Le sénateur Cook: Quel est le taux de la taxe de vente 
fédérale pour le fabricant? 

M. Poddar: I| est de 9 pour cent du prix de vente, c’est-a- 
dire du prix du fabricant. 

Le sénateur Connolly: Neuf p. 100 du prix de vente? 

M. Poddar: Du fabricant. 

Le sénateur Connolly: Du fabricant du matériel de 
publicité? 

M. Poddar: Oui. 

Le sénateur Connolly: Je suppose qu’il s’agit en réalité de 
l'imprimeur, n’est-ce pas? 

M. Poddar: Oui. Lorsqu’un produit n’a pas de prix de vente, 
le ministére du Revenu, en application d’une régle administra- 
tive, prend le prix de production, en quelque sorte, et y ajoute 


un certain profit. Il considére alors que ce prix représente le 
prix de vente national auquel s’applique la taxe de vente. 


Le sénateur Cook: Combien le gouvernement pergoit-il par 
l’entremise de cette taxe a I"heure actuelle? 
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Mr. Poddar: We do not have any data on tax on advertising 
material as such, because printers do not give a description as 
to what it is they are printing. 


Senator Cook: Am I right that it is estimated that this 
extension will yield about $75 million? 


Mr. Poddar: No; that is too high. It is our estimate that it 
will yield to more than from $10 million to $15 million. 


Mr. T. Gillespie, Adviser to the Committee: Mr. Chairman, 
perhaps I could clarify my understanding of that response. The 
proposed amendments to the act will bring in from $10 million 
to $15 million more revenue. May I ask a question further to 
Senator Cook’s? Last week witnesses before the committee 
suggested that these amendments were directed to certain 
abuses. Mr. Poddar, you did not imply that there was any 
abuse that was being addressed. You implied that the amend- 
ments were simply directed to picking up inserts which are not 
taxable when distributed in one way, but become taxable when 
distributed in another way. Is there any other purpose behind 
these amendments? 


Mr. Poddar: The purpose basically is to remove an inequity 
in the application of tax that previously existed. Whether you 
want to call that inequity an abuse or an anomaly in the law, I 
will leave it to you. The anomaly was this: here is a product 
which is called a catalogue. The same product can have two 
different tax consequences depending on whom it is distributed 
by. The minister found that to be grossly anomalous. It meant 
that you had one catalogue which, if distributed by the Post 
Office or by a business firm from door to door was taxable; but 
the same catalogue, because it happened to be put inside a 
newspaper, for delivery purposes only, became tax exempt. 


Senator Cook: You could have cured the anomaly by taking 
the tax off the catalogues. Mr. Poddar: Well, that is a solution 
to most problems 


M. Poddar: Well, that is a solution to most problems. 


Mr. Gillespie: Given your response, Mr. Poddar, why get 
into the definition of a newspaper? 


Mr. Poddar: That was a separate issue. The question is, if 
you want to tax advertising inserts, those newspapers which 
are 100 per cent advertising are really inserts, un many senses. 
They are no different in concept than advertising inserts, 
because the content of an advertising insert is 100 per cent 
advertising and the content of most advertising newspapers !s 
close to 100 per cent advertising. 


In our definition of advertising newspapers, we have gone to 
the threshold of 75 per cent. That was a demarcation line that 
was traditionally followed by the Post Office in defining 
newspaper for the purpose of special preferential mailing rates, 
and advertising materials which do not qualify for that prefer- 
ential rate. 


[ Traduction] 


M. Poddar: Nous n’avons pas de chiffres relatifs aux taxes 
percues sur la matériel publicitaire comme tel, étant donné que 
les imprimeurs ne donnent aucune précision sur ce qu’ils 
impriment. 


Le sénateur Cook: Ai-je raison de dire qu’on estime que cet 
élargissement engendrera des recettes de l’ordre de $75 
millions? 


M. Poddar: Non, ce chiffre est trop élevé. D’aprés nos 
estimations il ne s’agira que de $10 a $15 millions. 


M. T. Gillespie, conseiller du Comité: Monsieur le prési- 
dent, j’aimerais expliquer comment je comprends cette 
réponse. Les modifications proposées a la loi produiront des 
recettes supplémentaires d’environ $10 a $15 millions. Je 
voudrais poser une question s’ajoutant a celle du sénateur 
Cook. La semaine derniére, certains témoins ont laissé enten- 
dre que ces modifications visaient 4 supprimer des abus. M. 
Poddar, vous n’avez rien dit sur des abus qu’on chercherait a 
éliminer. Vous avez affirmé que ces modifications avaient pour 
seul objet de rendre taxables des encarts qui ne le sont pas 
lorsqu’ils sont distribués d’une fagon et qui le deviennent s’ils 
sont distribués d’une autre facon. Ces modifications s’inspi- 
rent-elles d’autres motifs? 


M. Poddar: On voulait essentiellement rendre plus juste 
application de la taxe antérieure. Si vous appelez cela des 
abus injustes ou des lacunes de la loi, libre 4 vous. Ce qui était 
anormal c’est qu’un catalogue avait en quelque sorte un double 
statut face a la taxe de vente, en fonction de la méthode 
utilis¢e pour le distribuer. Le ministre trouvait cette situation 
tout a fait anormale, a savoir qu’un méme catalogue soit 
taxable lorsqu’il est distribué par les Postes ou par une entre- 
prise commerciale de porte en porte mais ne le soit pas s’il est 
inséré dans un journal uniquement en vue d’étre distribué. 


Le senateur Cook: On aurait pu combler cette lacune en 
supprimant la taxe sur tous les catalogues. 


M. Poddar: C’est la évidemment une solution a la plupart 
des problémes. 


M. Gillespie: Compte tenu de votre réponse, monsieur 
Poddar, que vient faire la définition d’un journal dans cette 
discussion? 


M. Poddar: Ca c’était une autre question. Si vous voulez 
taxer des encarts publicitaires, alors les journaux qui consa- 
crent 100 p. 100 de leurs pages a de la publicité sont en réalité 
a bien des égards des encarts. Ils ne différent en rien d’un 
encart publicitaire puisque le contenu de celui-ci est entiére- 
ment publicitaire et que le contenu de la plupart des journaux 
publicitaires est presque entiérement fait de publicité. 


Dans la définition que nous proposons des journaux publici- 
taires nous avons élevé le seuil de publicité jusqu’a 75 p. 100. I] 
s'agit de la ligne de démarcation qui a toujours été suivie par 
les Postes en vue d’établir quels journaux seront admissibles au 
taux d’affranchissage préférentiel des Postes et quels est le 
matériel publicitaire qui en sera exclu. 
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There is also the problem that a sales tax exemption, like 
any other tax preferences, requires a substantial amount of 
subsidy. When the government exempts newspapers from the 
application of the federal sales tax, presumably they have some 
objectives in mind. They want to subsidize certain types of 
information dissemination through tax exemption. The minis- 
ter wondered whether an exemption for publications, which 
were basically advertising publications, was consistent with the 
general philosophy underlying sales tax exemption for the 
newspapers. 


Senator Godfrey: You have had people saying they were on 
the borderline at 70 per cent. Since it went up to 75 per cent, 
have people come to you with a factual illustration of someone 
who would be caught at the 75 per cent level, but might still 
argue that they are a newspaper? 


Mr. Poddar: No matter where you pick the threshold, there 
will always be people who are just on either side of that 
threshold. Most of the community newspapers, which one 
could regard as genuine newspapers, were in the 70 per cent 
range. From most of those people we talked to we got the 
impression that they were quite comfortable with the 75 per 
cent threshold. If you go to a very high threshold, there is some 
scope for game playing. Suppose you pick a threshold of 95 per 
cent, it is very easy to put in 5S per cent news content. They will 
take a story from somewhere and put it on the last page of the 
advertising newspaper. So thresholds have to be quite mean- 
ingful. Whether 75 per cent or 80 per cent is a meaningful 
threshold is a value judgment in some ways. 


Senator Godfrey: You have told us that you were told that 
there would be a margin of safety with 75 per cent, and 
therefore you brought in 75 per cent. Has anyone shown you 
any factual evidence to disprove the former statement that was 
made to you that 70 per cent was usual; and, if so, how many 
people would be affected if you put it up to, say, 80 per cent? 
Why is there this objection now by the people who were here 
the other day? How many so-called newspapers are affected 
by that, and have specific cases been brought to your attention, 
or are they just talking? 


Mr. Poddar: We have not seen any specific cases of newspa- 
pers in the range of 75 per cent to say, 85 per cent. 

Senator Godfrey: So no one has come to you and said they 
were a newspaper and they might be caught? No one has given 
you any hard evidence? 

Mr. Poddar: No. 


Senator Connolly: What about last week’s evidence that was 
given here? | was not here for the whole of the meeting, but | 


do not recall their complaining very much about the threshold. 
Was that their thrust? 


Mr. Gillespie: | think the thrust of their position was that 
we should not have any threshold definition, that we should 
have some other kind of definition. | think part of their 


[ Traduction] 

Il y a également un autre probléme a savoir que le fait 
d’exempter un produit de la taxe de vente, comme toute autre 
mesure préférentielle en matiére de taxe, requiert d’importan- 
tes subventions. Lorsque le gouvernement suspend l’application 
de la taxe de vente fédérale pour les journaux, il a probable- 
ment un objectif en téte. I] veut subventionner la diffusion de 
certains types d'information grace a une exemption de taxe. Le 
ministre c’est demandée si le fait d’exempter certaines publica- 
tions essentiellement publicitaires n’était pas contraire au prin- 
cipe général en vertu duquel les journaux sont exemptés de la 
taxe de vente. 


Le sénateur Godfrey: Certaines personne ont déclaré que 
leur publication se situait presqu’a la frontiére du 70 p. 100. 
Depuis que vous avez porté le seuil a 75 p. 100, y a-t-il eu des 
gens qui soient venus vous voir pour vous prouver par des faits 
que certaines publications auraient atteints ce niveau de 75 p. 
100 tout en prétendant encore étre des journaux? 


M. Poddar: Quel que soit le seuil choisi, vous trouverez des 
gens de part et d’autre de celui-ci. La plupart des journaux de 
quartiers, qui pourraient passer pour de vrais journaux, se 
trouvaient dans la catégorie des 70 p. 100. Nous avons le 
sentiment que la plupart des gens avec qui nous nous sommes 
entretenus se sentaient tout a fait a l’aise avec le seuil de 75 p. 
100. Si vous fixez un seuil trés élevé vous ouvrez la porte aux 
resquilleurs. Mettons que vous choisissiez un seuil de 95 p. 
100, il est alors trés facile d’ajouter 5 p. 100 de nouvelles en 
contenu de votre journal. Ils prendront une histoire quelque 
part et la feront paraitre a la derniére page du journal 
publicitaire. Les seuils doivent donc étre trés réalistes. Affir- 
mer qu’un taux de 75 ou de 80 p. 100 est un seuil réaliste, c’est 
porter en quelque sorte un jugement de valeur. 


Le sénateur Godrey: Vous avez dit que vous avez su que les 
75 p. 100 permettraient une marge de manceuvre et que c’est 
pourquoi vous avez introduit ce taux de 75 p. 100. Avez-vous 
pris connaissance de faits qui tendraient a contredire la décla- 
ration initiale qui vous a été faite selon laquelle ce taux de 70 
p. 100 est habituel; et, dans l’affirmative, combien de person- 
nes seraient visées si vous le portiez 4 80 p. 100, par exemple? 
Pourquoi les personnes qui ont comparu l’autre jour font-elles 
maintenant valoir cette objection? Combien de ces prétendus 
journaux sont ainsi visés, et des cas précis vous ont-ils été 
soumis, ou en est-il simplement question? 


M. Poddar: Nous n’avons eu vent d’aucun cas précis de 
Journaux dont les taux se situent entre 75 et 85 p. 100. 


Le sénateur Godfrey: Ainsi personne n’est venu vous voir 
pour vous dire qu’il exploitait un journal et qu’il pourrait étre 
visé? Personne ne vous a donné de preuve concréte? 


M. Poddar: Non. 


Le sénateur Connolly: Qu’en est-i] du témoignage qui a été 
recueilli ici la semaine derniére? Je n’ai pas assisté a toute la 
séance, mais il me semble qu’on ne s’est pas tellement opposé a 
‘adoption d’un seuil. Quel était leur but? 

M. Gillespie: Je pense qu’ils affirment qu’il ne doit y exister 
aucune définition de seuil, qu'il faudrait un autre type de 
définition. Je pense qu’essentiellement leur mémoire faisait 
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submission was that some of them could not meet the 75 per 
cent test. 


Senator Connolly: Or the 25 per cent test. 


Mr. Gillespie: Yes, because these are weekly newpapers that 
print on Wednesdays or Saturdays, and they are in competi- 
tion with the daily newspapers that print or distribute big 
advertising supplemens on the same days. The daily newpapers 
could average their advertising over the other days of the 
week, whereas the weeklies could not. As I recall it, they said 
quite distinctly that some of them could not meet the 75 per 
cent test. 


Senator Connolly: Their real problem is that they are unable 
to meet the 25 per cent test of news; is that not the position? 


Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Godfrey: Did they give any indication as to what 
range those people were in? 


Mr. Gillespie: | think up to 82 per cent. | would have to 
check the record. 


The Deputy Chairman: They said there were at least nine 
newspapers that were going to go out of business if this tax 
was applied. 


Senator Connolly: And the threshold was too low for those 
nine, obviously. 


The Deputy Chairman: They promised to supply us with 
financial information and send a copy of that information to 
the Department of National Revenue officials. 


Senator Godfrey: With the names? 


The Deputy Chairman: Yes. They said they would do that, 
but so far I have not received it. 


Mr. Gillespie: I believe, Mr. Chairman, that that informa- 
tion has been supplied. I am not sure to whom. I have not seen 
it. 


Mr. M. P. Bourgeois, Director General, Excise Operations, 
Department of National Revenue: It has not been received in 
National Revenue up to the present time. 


The Deputy Chairman: They said it would be forthcoming, 
so presumably, in order to solidify their case, they would have 
to supply it. 

Mr. Poddar: There is one comment I would like to make 
regarding these weeklies coming out on Wednesdays that 
include advertising supplements. Advertising supplements will 
not be part of the newspaper advertising in any case, because 
those advertising supplements are being defined as not being 
part of the newspaper. They will be taxable in every newspa- 
per; so it is only the advertising that appears on the main pages 
of the newspaper which is going to come out in calculating the 
75 per cent threshold. In fact, therefore, most of these people 
who are concerned about the application of the tax may not 
realize that in calculation of the 75 per cent threshold they do 
not have to include advertising supplements. 


Senator Connolly: That is a very important statement to 
have on the record, Mr. Chairman. I hope the people who were 
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valoir que certains d’entre eux ne pourraient satisfaire a la 
condition des 75 p. 100. 


Le sénateur Connolly: Ou des 25 p. 100. 


M. Gillespie: Oui, parce que ce sont des hebdomadaires qui 
paraissent le mercredi et le samedi, et qu’ils livrent concur- 
rence aux quotidiens qui font paraitre de gros suppléments 
publicitaires ces mémes jours. Les quotidiens pourraient étaler 
leur publicité sur d’autres jours de la semaine, mais non les 
hebdos. Si je me souviens bien, ils ont affirmé trés clairement 
que certains d’entre eux ne pouvaient satisfaire 4 cette condi- 
tion des 75 p. 100. 


Le sénateur Connolly: Le véritable probléme tient au fait 
qu’ils ne sont pas en mesure de satisfaire a la condition des 25 
p. 100 en contenu de nouvelles, n’est-ce pas? 


M. Gillespie: C’est exact. 


Le sénateur Godfrey: Ont-ils fourni un indice du taux qu’ils 
avaient atteint? 


M. Gillespie: Je pense qu’il était au-dela de 82 p. 100. II me 
faudrait vérifier au compte rendu. 


Le vice-président: Ils ont déclaré qu’au moins neuf journaux 
allaient devoir abandonner les affaires s’ils étaient assujettis a 
cet impot. 


Le sénateur Connolly: Le seuil était évidemment beaucoup 
trop bas pour ces neuf journaux. 


Le vice-president: Ils ont promis de fournir des renseigne- 
ments financiers ainsi qu’aux représentants du ministére du 
Revenu national. 


Le sénateur Godfrey: Avec les noms? 


Le vice-président: Oui. Ils ont dit qu’ils le feraient, mais je 
n’ai encore rien recu. 


M. Gillespie: Je crois, monsieur le président, que ces rensei- 
gnements ont été fournis. Je ne sais cependant pas qui les a 
recus, je ne les ai pas vus. 


M. M. P. Bourgeois, directeur général, Opérations de l’Ac- 
cise, ministére du Revenu national: Le ministére du Revenu 
national n’a encore rien regu. 


Le vice-président: Ils ont dit qu’ils les feraient parvenir, et 
pour renforcer leur position ils se doivent de le faire. 


M. Poddar: J’aimerais dire un mot au sujet de ces hebdos 
qui paraissent le mercredi, notamment les suppléments publici- 
taires, qui ne font de toute fagon pas partie du bloc publicité 
du journal, et qui ne sont d’ailleurs pas définis comme tels. IIs 
seront imposables dans tous les journaux; aux fins du calcul du 
seuil de 75 p. 100 il ne sera tenu compte que de la publicité 
paraissant dans les principales pages du journal. Par consé- 
quent, la plupart de ces gens qui s’inquiétent de la perception 
de cet impét ne se rendent pas compte que dans le calcul du 
seuil de 75 p. 100 ne seront pas inclus les suppléments 
publicitaires. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, il est trés 
important que cette déclaration soit portée au compte rendu. 
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here last week, if they did not understand that, will be able to 
read that statement in this record. 


Mr. Gillespie: They will be following the transcript of this 
hearing very closely. 

Senator Godfrey: Should we not bring that to their attention 
right away, rather than waiting for the transcript to be pub- 
lished, so that they will know what has just been said? 

Mr. Gillespie: | will be speaking to Mr. Cyrenne of Thorne, 
Riddell, either today or tomorrow. 


Senator Cook: The supplements will be taxed, per se, 
throughout the whole range of dailies? 


Mr. Poddar: Yes. 

Senator Cook: Now, in the case of the weeklies, taxing the 
supplements themselves is new? 

Mr. Poddar: For all newspapers, taxing of supplements is a 
new change. 

The Deputy Chairman: This is not their understanding of it. 


Mr. Gillespie: Perhaps | may show an example, Mr. Chair- 
man. This is an example that was shown to the committee last 
week. It is the Suburban, with a separate section, if you like, 
which bears a brown-coloured face page called “The Suburban 
Brides, 81°’. My recollection is that it was printed at the same 
press by the same printer as printed the Suburban magazine. 
It bears the name “Suburban”, but it starts off with new 
numbering, one through 32. By definition, is that an advertis- 
ing supplement or is that part of the newspaper? 


Mr. Poddar: If the main content of that is advertising, 
basically 100 per cent, then it is an advertising supplement; 
but if it also has news stories, and some theme articles, this 
will be considered as part of the newspaper. If you have a 
travel section in a newspaper, for example, it may contain very 
substantial amounts of advertising, but it is still called part of 
the newspaper, because it has some newspaper stories in it. 

Senator Connolly: So you are going to have to look at every 
individual piece. 

Mr. Poddar: It is fairly easy, because in most cases advertis- 
ing supplements are printed on behalf of a single client like 
The Bay or Eaton’s or Steinberg’s, which have supplements 
printed; but this is most likely not an advertising supplement, 
but part of the newspaper. 

Senator Godfrey: It has a few stories in it. 


Mr. Gillespie: Yes. | see it has a substantial amount of news 
or article content. 


Senator Connolly: Advice to brides and things like that? 
Any advice to grooms in there? 

Mr. Gillespie: | will report later. 

The Deputy Chairman: There was another point that was 
brought out. It was that while there are supplements like this 
that are printed by the same firm that printed the paper 
others had to be printed by a different print shop, and the 
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Jespére que si les témoins, que nous avons accueillis la 
semaine derniére, n’ont pas saisi cet aspect, ils seront néan- 
moins en mesure de prendre connaissance de cette déclaration 
au compte rendu. 


M. Gillespie: Sans doute qu’ils s’intéressent de trés prés la 
transcription de cette audition. 


Le sénateur Godfrey: Ne devrions-nous pas leur signaler le 
fait tout de suite, au lieu d’attendre que la transcription soit 
publiée, afin qu’ils sachent bien ce qu’il vient d’étre dit? 

M. Gillespie: Je parlerai 4 M. Cyrenne de Thorne, Riddell, 
aujourd’hui ou demain. 

Le sénateur Cook: Les suppléments seront imposés en tant 
que tels dans tous les types de quotidiens. 


M. Poddar: Oui. 


Le sénateur Cook: En ce qui concerne les hebdos, le fait de 
percevoir un impot sur les supplements mémes est-il nouveau? 


M. Poddar: Dans le cas de tous les journaux, |’imposition 
des suppléments est un fact nouveau. 


Le vice-président: Ce n’est pas ainsi qu’ils le congoivent. 


M. Gillespie: Je devrais peut-étre donner un exemple, mon- 
sieur le président. I] a été soumis au comité la semaine 
derniére. Je parle du The Suburban, qui compte une section 
distincte dont la page frontispice, de couleur marron, porte le 
titre «The Suburban Brides, 81.» || me semble bien que ce 
supplément a été imprimé sous les mémes presse et par le 
méme imprimeur que la revue The Suburban. Elle porte le 
nom de «Suburban», mais sous une nouvelle numérotation, des 
pages | a 32. Selon la définition, s’agit-il d’un supplément 
publicitaire ou d’une partie du journal? 


M. Poddar: Si son contenu est essentiellement, c’est-a-dire a 
100 p. 100, publicitaire, il s’agit d’un supplément publicitaire. 
S’il contient aussi des nouvelles et certains articles de fond, il 
sera considéré comme partie du journal. Si un journal a une 
section voyages, par exemple, elle peut contenir énormément 
de publicité mais est toujours considérée comme faisant partie 
du journal parce qu'il s’y trouve des articles. 


Le sénateur Connolly: Vous allez donc prendre connaissance 
de chaque cas individuel. 


M. Poddar: C’est trés facile, puisque dans la plupart des cas 
les supplements publicitaires sont imprimés au nom d’un seul 
client comme La Baie, Eaton ou Steinberg, qui ont des supplé- 
ments imprimés; mais il ne s’agit trés probablement pas d’un 
supplément publicitaire, mais d’une partie du journal. 

Le senateur Godfrey: I] s’y trouve quelques articles. 


M. Gillespie: Oui. Je vous qu’il s’y trouve un nombre 
substantiel de nouvelles ou d’articles. 


Le sénateur Connolly: Des conseils aux nouveaux mariés, 
des choses de ce genre? 

M. Gillespie: J’en parlerai plus tard. 

Le vice-président: Une autre question a été soulevée. A 
savoir qu’alors qu'il existe des suppléments comme celui-ci, qui 
a ete imprimé par le méme outillage qui a servi 4 imprimer le 
journal, il s’en trouve qui doivent étre imprimés par une 
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point was made that because it was printed by a print shop 
other than the one that printed the newspaper, those supple- 
ments were subject to tax. 


Mr. Poddar: That was the provision in the budget. It was 
modified on January 22. 


Senator Cook: To what effect? The chairman is talking 
about the supplements, which are done in colour, and which 
everybody demands nowadays. You say that was a stipulation 
in the budget that was modified. How was it modified? 


Mr. Poddar: In the budget the supplements were defined as 
being those that are supplied to the publisher, or which are 
distributed in two or more newspapers. Now, if they are not 
supplied to the publisher, but the publisher himself prints those 
supplements, then they are not defined as being taxable. After 
January 22 the definition was modified, and the condition with 
regard to being supplied to the publisher by the advertiser was 
dropped. Supplements were then basically defined to be any 
advertising material which is not printed in the normal format 
of the newspaper. 


Senator Mcllraith: Where does that January 22 modifica- 
tion appear? 


Mr. Gillespie: It is covered in lines 31 and following on page 
37% 


Senator Cook: And what about the content of this 
supplement? 


Mr. Poddar: I don’t follow. 


Senator Cook: I am talking about the advertising content. 
You say that if it is supplied to the publisher it is deemed to be 
taxable. 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Cook: But does it still have to have 75 per cent by 
way of advertising? 


Mr. Poddar: The 75 per cent threshold only applies to 
newspapers themselves, but advertising supplements are, by 
definition, 100 per cent advertising. 


Senator Cook: So this would not be an advertising 
supplement. 


Senator Lafond: Mr. Chairman, | believe they had another 
argument on the advertising content aside from the supple- 
ment business. Their argument about the “unfair”—that is my 
own word—competition that they would be getting from dai- 
lies in that those weekly newspapers publish on Wednesdays. It 
is a fact of life in this day and age that Wednesday is the big 
advertising day of the dailies. It is grocery day, as we all know, 
and the newspapers are much thicker; but the weekly newspa- 
pers want to get a bite of this market. They only publish once a 
week, on Wednesday. The dailies can go way overboard on 
Wednesday, and have five other days of the week over which 
to average out their advertising content. The weeklies do not 
have this possibility. That is aside from the question of adver- 
tising supplements. 


Mr. Poddar: If the advertising takes the form of supple- 
ments, then it does not really matter, because supplements are 
taxable for both the dailies and the weeklies, and it is only the 
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entreprise différente, et il a été souligné que parce que le 
supplément a été imprimé par une maison autre que celle qui 
imprime le journal, ces suppléments sont assujettis 4 cet impét. 


M. Poddar: C’est la disposition contenue au budget. Elle a 
été modifié le 22 janvier. 

Le sénateur Cook: De quelle maniére? Le président parle 
des suppléments, qui sont publiés en couleur, c’est ce que tout 
le monde réclame de nos jours. Vous dites qu’une disposition 
du budget a été modifiée. De quelle facon I’a-t-elle été? 


M. Poddar: Dans le budget, les suppléments étaient définis 
comme le matériel fourni 4 la maison de publication, ou 
distribué dans deux journaux ou davantage. S’ils ne sont pas 
fournis a la maison d’édition, mais que l’imprimeur les 
imprime lui-méme, ils ne sont pas considérés comme imposa- 
bles. Le 22 janvier, la définition a été modifiée et la condition 
relative a la remise du matériel 4 l’imprimeur par l’annonceur 
a été supprimée. Les suppléments ont alors été essentiellement 
définis comme tout matériel publicitaire qui n’est pas publié 
selon le format habituel du journal. 


Le sénateur Mcllraith: Ou figure cette modification du 26 
janvier? 


M. Gillespie: Aux lignes 31 et suivantes, a la page 37. 


Le sénateur Cook: Et qu’en est-il du contenu de ce 
supplément? 
M. Poddar: Je ne vous suis pas. 


Le sénateur Cook: Je parle du contenu publicitaire. Vous 
dites que lorsqu’il est fourni a limprimeur il devient 
imposable. 


M. Poddar: C’est vrai. 


Le sénateur Cook: Mais faut-il toujours satisfaire a la régle 
des 75 p. 100 en matiére de publicité? 


M. Poddar: Le seuil des 75 p. 100 s’applique aux journaux 
mémes, mais les cahiers publicitaires ont par définition un 
contenu entiérement publicitaire. 


Le sénateur Cook: I] ne s’agirait donc pas d’un supplément 
publicitaire. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, je pense qu’ils 
ont fait valoir un autre argument pour ce qui est du contenu 
publicitaire. En ce qui concerne la concurrence «déloyale», 
c’est moi qui emploie ce terme, qu’ils auraient a subir d’autres 
quotidiens, cette crainte tient au fait que ces hebdomadaires 
paraissent le mercredi. I] est désormais acquis que le mercredi 
est la grande journée publicitaire des quotidiens. C’est jour de 
marché, comme tout le monde le sait, et les journaux sont 
beaucoup plus épais; mais les hebdomadaires veulent leur part 
de clientéle. Les hebdomadaires ne publient qu’une fois la 
semaine, le mercredi, alors que les quotidiens ont cing autres 
jours de la semaine pour répartir leur contenu publicitaire, ce 
que les hebdos ne peuvent pas faire. II n’est pas ici question des 
suppléments publicitaires. 

M. Poddar: Si la publicité se fait sous forme de supplé- 


ments, il importe alors trés peu que les suppléments soient 
imposables pour les quotidiens comme pour les hebdomadaires, 
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remaining advertising that makes the difference. My impres- 
sion, gained from the Ottawa Citizen and other newspapers, Is 
that if they are thicker it is because they have a lot more 
supplements in them; so the dailies will be taxable on those 
supplements just as weeklies are, and the competitive position 
is not really affected by that. 


Senator Lafond: | disagree that grocery day advertising can 
be called a supplement. You probably have a section that has 
four pages of grocery advertising, but it will have one or two 
pages of news. It is all part of the process. It is not only an 
insert, it has some news items in it as well. The dailies can 
average it because they do not have that extra amount of 
advertising during the other five days of the week, but the 
weeklies cannot average it, because they publish on only one 
day. 


Senator Connolly: On the question of averaging, if you say 
that the inserts are taxable, whether they are used by the 
dailies or by the weeklies, then where is the benefit from the 
daily averaging? Is it simply in respect of the advertising that 
is contained in the normal issues, without supplements, of the 
daily, so that they can spread it over five days instead of one 
day or over five or six issues instead of one issue? Is that it? 


Mr. Poddar: Well, the advertising in the weeklies and the 
dailies is quite different, to a large extent. It is not a question 
of spreading a given amount of advertising over six days. It is 
my impression that the advertising that can be spread over six 
days is really fairly limited. Most of the advertising that 
appears for six days in the newspapers is repeated every day; 
the same advertising is being repeated each of those six days of 
the week. 


The Deputy Chairman: However, Mr. Poddar, I think you 
are missing the point. It is the averaging of the advertising that 
is spread over six days a week, whereas the weeklies only have 
the one day. 


Mr. Poddar: Yes. 


The Deputy Chairman: The weeklies cannot average adver- 
Using over a high period and a low period. 


Senator Cook: So that I can get that point clear, do | 
understand the witness to say that the supplements in the case 
of both the weekly and the daily, which would now be taxable 
per se, will be taken into consideration in the question of 
averaging the advertising in the weeklies? 

Mr. Poddar: No. Those supplements are not part of the 
newspaper, period. 


Senator Godfrey: Have we had any evidence to show what 
the average went up to on Wednesdays in the daily newspa- 
pers? We talked about this “Wednesday bulge.” What was the 
percentage of advertising and news on the Wednesday? 
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et seule compte la publicité qui reste. A mon avis, d’aprés ce 
que je sais du Citizen et d'autres journaux d’Ottawa, ces 
publications sont plus épaisses parce qu’elles contiennent un 
grand nombre de suppléments. Alors les quotidiens seront 
assujetis 4 un imp6t sur ces suppléments tout comme les 
hebdomadaires, et leur position concurrentielle ne s’en trouve 
pas modifiée. 


Le sénateur Lafond: Je ne suis pas d’accord pour que la 
publicité qui parait les jours de marché soit incluse dans la 
définition de supplément. II arrive qu’une section compte 
jusqu’a quatre pages de publicité alimentaire, mais qu’il s’y 
trouve quand méme une ou deux pages de nouvelles. Cela ainsi 
que les choses se passent. Il ne s’agit pas simplement d’un 
encart, il s’y trouve aussi quelques articles. Les quotidiens 
peuvent établir une moyenne parce qu’ils n’ont pas a faire 
autant de publicité pendant les cing autres jours de la semaine, 
mais les hebdomadaires ne le peuvent parce qu’ils ne parais- 
sent qu'un jour par semaine. 


Le sénateur Connolly: Pour ce qui est de |’établissement 
d’une moyenne, puisque vous dites que les encarts sont imposa- 
bles, qu’ils soient inclus dans des quotidiens ou des hebdoma- 
daires, quel intérét y a-t-il donc a établir une moyenne quoti- 
dienne? Est-ce simplement eu égard a la publicité qui est 
contenue dans les numéros ordinaires, sans supplément, d’un 
quotidien, qu’il devient possible d’étaler ce contenu sur cinq 
jours au lieu d’une journée, sur cing ou six numéros au lieu 
d'un? En est-il ainsi? 


M. Poddar: La publicité des hebdomadaires est trés diffé- 
rente de la publicité des quotidiens. I] ne s’agit pas de répartir 
une quantité donnée de publicité en six jours. Selon moi, on ne 
peut répartir qu’une quantité limitée de publicité sur six jours. 
La majeure partie de la publicité faite dans les journaux 
pendant six jours est la méme tous les jours; la méme publicité 
revient chaque jour de la période de six jours. 


Le vice-président: La question n’est pas la, monsieur 
Poddar. En fait, la quantité moyenne de publicité est étalée sur 
une période de six jours de la semaine, alors que les hebdoma- 
daires n’ont qu’une journée pour le faire. 


M. Poddar: En effet. 


Le vice-président: Les hebdomadaires ne peuvent étaler leur 
publicité sur une période de pointe et sur une période creuse. 


Le sénateur Cook: Dois-je comprendre que pour ce qui est 
de la mise en moyenne de la publicité des hebdomadaires, on 
tiendra compte des suppléments des hebdomadaires et des 
quotidiens qui sont actuellement taxables? 


M. Poddar: Non. Ces suppléments ne font pas partie du 
journal. 


Le sénateur Godfrey: Des témoins nous ont-ils indiqué 
quelle était la quantité moyenne maximale de publicité dans 
les quotidiens du mercredi? On parle de «l’avalanche du 
mercredi». Quelle est la part respective de la publicité et de la 
nouvelle dans les journaux du mercredi? 
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Senator Connolly: We have heard from the weeklies; | do 
not suppose they would know. 


Senator Godfrey: These statements are made, but what in 
fact is the percentage of advertising in a daily newspaper on 
Wednesday? Do we have any information on that or are we 
just assuming that dailies have more than 75 per cent advertis- 
ing on Wednesday? Do we have any hard evidence on that? | 
gather we do not. 


Secondly, I would be very interested in seeing the financial 
statements of these nine weekly newspapers. I think I should 
withhold my judgment until then, because there is a very easy 
way for them to avoid the problem, and that is to increase 
their news content. It is simply a question of whether they can 
afford to. I think, in the interests of the public, that is what we 
should be hoping for. However, I will wait to see the financial 
statements. I must say that it does not seem to me they are 
suffering, in view of the fact that I just noticed one string of 
weekly newspapers around Toronto has sold for $13.5 million 
to the Torstar group, and they are essentially the type we are 
talking about. 


The Deputy Chairman: These were Quebec newspapers. 


Mr. Poddar: Most of the community newspapers we spoke 
to are also weekly newspapers and have the same competition 
problem with the dailies on Wednesday. They told us they are 
quite comfortable with a 75-per-cent threshold for advertising. 
The Quebec representatives met with Mr. Bussiéres at one 
time, and Mr. Bussiéres asked them whether they had any 
examples in mind which could not meet the 75-per-cent 
threshold. They were not able to identify any examples of 
genuine newspapers at that time which could not meet the 
75-per-cent threshold. However, there may well be the isolated 
case. 


Senator Godfrey: It would be interesting to see whether the 
reason they cannot meet the 75-per-cent threshold is that they 
are so successful under such great advertising management, 
and they are so prosperous as a result, that they do not want to 
give up this source of revenue. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, I would like to come back 
to a point that I made at the last sitting of the committee. This 
may be a matter of policy, and it is unfair to ask a person from 
the department a question on policy, but I wonder, again out 
loud, whether it might be simpler for the administration and 
perhaps for the industry, whether dealing with a weekly or a 
daily or otherwise, to tax not the newspapers but simply the 
advertising itself. You say you will be doing that in respect of 
the inserts, and I take it that you will only tax the percentage 
of the insert that is advertising; if it is 90 per cent, then the 
rate will apply to 90 per cent of the cost of that insert. Is there 
any advantage in thinking about a scheme that would do it 
otherwise than by relating it to the word “newspaper”? You 
see, one of the things the Quebec representatives complained 
about was the definition of “newspaper” which, for the pur- 
poses of the act, was approximately the same as that in the 
Post Office Act. They said that was unfair. 
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Le sénateur Connolly: Je ne crois pas que les représentants 
des hebdos, qui ont déja témoigné, le savent. 


Le sénateur Godfrey: Néanmoins, quel est le pourcentage 
réel de publicité dans un quotidien du mercredi? Avons-nous 
des renseignements a ce sujet ou ne faisons-nous que présumer 
que les quotidiens contiennent plus de 75 p. 100 de publicité le 
mercredi? Avons-nous des informations sires a ce sujet? Je ne 
le crois pas. 


Deuxiémement, j’aimerais beaucoup voir les états financiers 
de ces neuf hebdomadaires. Je préfére réserver mon jugement 
Jusque la, puisque ces journaux peuvent tout simplement con- 
tourner la difficulté en augmentant le contenu des informa- 
tions. Pour eux, il s’agit simplement d’avoir les moyens de le 
faire. Dans l’intérét du public, il faut espérer qu’il en soit ainsi. 
Néanmoins, je préfére attendre de connaitre les états finan- 
ciers. I] ne me semble pas qu’ils éprouvent des difficultés, 
compte tenu du fait que j’ai noté qu’un groupe d’hebdomadai- 
res de la région de Toronto ont été vendus au montant de $13.5 
millions au groupe Torstar; ces journaux sont justement le type 
d’entreprise dont nous parlons. 


Le vice-président: [| s’agissait de journaux du Québec. 


M. Poddar: La plupart des représentants de journaux locaux 
auxquels nous avons parlé sont des représentants d’hebdoma- 
daires qui éprouvent les mémes difficultés face a la concur- 
rence que leur livrent les quotidiens du mercredi. Ils nous ont 
déclaré qu’ils acceptaient trés bien la norme de 75 p. 100 de 
publicité. Les représentants du Québec ont rencontré M. Bus- 
siéres, a qui leur a demandé s’ils pouvaient lui citer de 
mémoire, des exemples de journaux qui ne pourraient pas se 
conformer a cette norme. Ils ont été dans l’impossibilité de 
citer des cas de journaux qui, 4 ce moment, auraient été dans 
cette situation. I] y a toujours des exceptions cependant. 


Le sénateur Godfrey: I] serait intéressant de voir si la raison 
pour laquelle ils ne peuvent s’en tenir a cette limite de 75 p. 
100 est que leur politique en matiére de publicité leur assure 
un tel succés et partant, des gains tels, qu’ils refusent de 
renoncer a cette source de revenu. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, j’aimerais 
revenir a un point que j’ai soulevé au cours de la derniére 
séance du comité. II s’agit peut-étre d’une question de politique 
et il est injuste d’interroger un représentant du ministére au 
sujet d’une question politique, mais je me demande s’il ne 
serait pas plus simple pour l’administration et peut-étre pour 
l'industrie, qu'il s’agisse d’un hebdomadaire, d’un quotidien ou 
autre, de taxer non pas les journaux mais la publicité. Vous 
prétendez procéder de la sorte en ce qui concerne les encarts 
et, si j'ai bien compris, seule la proportion de l’encart qui 
constitue de la publicité sera taxée; si cette proportion est de 
90 p. 100, le taux s’appliquera a 90 p. 100 du coat de l’encart. 
Ne serait-il pas plus avantageux de mettre une disposition qui 
aurait les mémes effets sans préciser le mot «journal»? L’une 
des choses dont les représentants du Québec se sont plaints est 
la définition de «journal» qui, aux termes de la Loi, est définie 
A peu prés de la méme fagon que dans la Loi sur les postes. 
Selon eux, cette définition est injuste. 
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Mr. Poddar: | am sure that the Minister of Finance would 
love your suggestion of taxing all advertising, if he could sell it 
to the public. 

Senator Connolly: Well, yes, taxing all advertising, but not 
with a view to increasing the revenue beyond what you have. 
There may be exemptions, there may be thresholds allowed, 
and that kind of thing. Taxation is a very arbitrary thing at 
any rate. You can tax almost anything you want to and justify 
it. However, if you are going to tax advertising, perhaps the 
rate should be low. | suppose you look at the end result first 
and say, “How much am I going to get out of this for the 
treasury?” Then the rates can be adjusted accordingly. How- 
ever, is there any sense in having the scheme of the act 
arranged differently? Would it help any if it were arranged 
differently? | am not saying it would be possible to do so at 
this time, but it might be simpler. 


Mr. Poddar: | think it will be simpler if we tax all advertis- 
ing. That would mean you do not have to define what an insert 
is and what constitutes advertising which is part of a newspa- 
per; you also do not have to define what a newspaper is; you 
simply say that any advertising content of a newspaper Is 
taxable. If I recall, Newfoundland had proposed that. 


Mr. G. F. Lee, Chief, Commodity Tax Section, Department 
of Finance: Yes, also Quebec. 


Senator Connolly: | beg your pardon? 
Mr. Poddar: Newfoundland had proposed that system. 


Senator Connolly: Well, they are very wise people down 
there, you know. 


Senator Cook: Always alert to the main chance. 


Senator Connolly: You say also Quebec. Did they actually 
do that? 


Mr. Lee: | believe so, sir. | believe Quebec did impose a tax 
on advertising fees. | think it is still in force; I am not sure. 
That was two years ago. 


The Deputy Chairman: That would encompass all advertis- 
ing, classified and 


Senator Cook: And radio and TV, everything. 


Mr. Lee: Yes. The basic problem with your proposal is that 
it is difficult to tax foreign advertising. Much of the advertis- 
ing which comes into Canada emanates from the United 
States, either via American magazines or via the airwaves. 
While we have a handle on advertising in Canada, in printed 
form or over the airwaves, we have no way of trapping that 
which originates offshore. The proposal is excellent from a tax 
policy perspective, but it would be very difficult to administer 
because we have no mechanism to trap advertising from a 
foreign source. 


Senator Connolly: You could not do it through the Customs 
Act? 


Mr. Lee: No. The difficulty is seen when you consider an 
example such as General Motors, a multinational corporation 
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M. Poddar: Je suis sir que le ministre des Finances ferait 
bon accueil a votre recommandation de taxer toute la publi- 
cité, s'il pouvait la faire acepter du public. 


Le sénateur Connolly: || s’agirait de taxer la publicité, mais 
non pas dans le but d’accroitre les revenus au-dela des ressour- 
ces disponibles. Il pourrait y avoir des exemptions, des limites 
autorisées, et ainsi de suite. L’impét est une chose trés arbi- 
traire, 4 quelque taux que ce soit. Il est possible d’imposer une 
taxe sur a peu prés n'importe quoi et de la justifier. Néan- 
moins, dans le cas de la publicité, il serait peut-étre préférable 
que le taux d’impét soit peu élevé. Je suppose qu’on tient 
toujours compte du résultat et qu'il faut se demander ce 
qu'une taxe rapportera au Trésor. Les taux d’impét peuvent 
toujours étre rajustés en conséquence. Néanmoins, y a-t-il lieu 
de modifier la disposition de la Loi? Serait-ce de quelque 
utilité? Je ne prétends pas que ce soit possible maintenant, 
mais ¢a serait peut-étre plus simple. 


M. Poddar: A mon avis, il serait plus simple de taxer toute 
la publicité. Dans ce cas, il ne serait pas nécessaire de préciser 
ce qu’est un encart ou ce qui constitue de la publicité dans un 
journal; il n’y aurait pas lieu de définir ce qu’est un journal, 
mais simplement de préciser que la publicité d’un journal est 
imposable. Si je me rappelle bien, Terre-Neuve a procédé de la 
sorte. 


M. G. F. Lee, chef, Division des taxes a la consommation, 
ministére des Finances: Oui, de méme que le Québec. 


Le senateur Connolly: Comment? 
M. Poddar: Terre-Neuve avait proposé ce systéme. 


Le sénateur Connolly: Eh bien, ces gens sont des sages, vous 
savez. 


Le sénateur Cook: IIs savent toujours saisir la chance. 


Le sénateur Connolly: Vous dites que le Québec a également 
proposé ce systéme? Y ont-ils donné suite? 

M. Lee: Je pense que oui, monsieur. Le Québec a imposé 
une taxe sur les colts de publicité. Je pense que cette mesure 


est encore en vigueur, mais je n’en suis pas certain. I] y a deux 
ans de cela. 


Le vice-président: Cette mesure englobe toute la publicité, 
annonces classées etc... 


Le sénateur Cook: La radio, la télévision, etc. 


M. Lee: Oui. Le principal inconvénient de votre proposition 
a trait a la difficulté de taxer la publicité étrangére. La 
majeure partie de la publicité au Canada provient des Etats- 
Unis, soit par les revues américaines ou par les ondes. Bien que 
nous puissions contréler la publicité faite au Canada, imprimée 
ou diffusée par ondes, nous n’avons aucun moyen de contrdéler 
la publicité provenant de |’étranger. Cette proposition est 
excellente du point de vue de la politique fiscale, mais elle 
serait trés difficile 4 appliquer parce que nous ne possédons 
aucun mécanisme de contrdéle de la publicité étrangére. 


Le sénateur Connolly: Ne pourrait-on le faire par le biais de 
la Loi sur les douanes? 


M. Lee: Non. Pour illustrer la difficulté de la situation, 
prenons l’exemple de la société General Motors, une entreprise 
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advertising its cars on an American television station. The 
advertising comes into Canada because we all watch American 
television. It would be very difficult, probably impossible, to 
value the element that was aimed at the Canadian market 
versus the element that was aimed at the American market. 


Senator Godfrey: In any event, nobody is disagreeing with 
the overall policy of the government, which is that newspapers 
should be exempt from advertising tax. All the government is 
saying is, “Well, if you are going to take advantage of that, 
you must be a newspaper. We have an objective test to 
determine that, which is 25 per cent news.” That does not 
sound like a bad test to me, but we will wait until we receive 
further evidence. 


Has anybody given you an alternative to the definition of 
what a newspaper should be? 


Mr. Poddar: No. 


Senator Godfrey: The definition wich was suggested before 
the committee left an enormous amount of discretion to the 
department. It is just a matter of whether they decide it is a 
newspaper or not. How are they going to decide other than by 
some test like advertising? 


Mr. Poddar: Exactly, senator, and we have not seen any 
other suggestions which are workable or which do not involve a 
very substantial amount of discretion out of the control of 
Parliament. 


Senator Cook: To me this has been helpful, because it 
emerges that the pure advertising supplements will be taxable 
on their own, whether they are daily newspapers or weekly 
newspapers. 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Cook: That seems to remove one of the objections. 
Have you any idea what volume of tax will come from that 
compared to the tax which would now be paid by the weekly 
newspapers? Overall, you say you hope to receive from $10 
million to $15 million. Of that, do you have any idea how 
much the advertising supplements per se will yield? 

Mr. Poddar: | have to confirm this, by my impression is that 
of the $10 million to $15 million more than two-thirds is from 
inserts. Advertising newspapers, which will become taxable 
becuse of the 75 per cent threshhold, will be a small source of 
that $10 million to $15 million. 

Senator Godfrey: But the amount of money they would have 
to pay in tax they can now put in news. That makes sense, 
because they can avoid the tax. It is just an incentive for them 
to improve the quality of the newspapers by increasing the 
amount of news. 


Mr. Poddar: Exactly. 


Senator Godfrey: They should not really have to pay any 
tax, although they may not make as much money. 


Senator Connolly: When you speak of news and news con- 
tent you must assess what in fact news is. Are there any 
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multinationale, qui fait de la publicité pour ses autos a la 
télévision aux Etats-Unis. Cette publicité parvient au Canada 
parce que nous regardons tous la télévision américaine. II 
serait trés difficile, voire impossible, d’évaluer la partie de la 
publicité destinée au marché canadien et celle destinée au 
marché américain. 


Le sénateur Godfrey: De toute facon, personne ne conteste 
la politique générale du gouvernement, qui consiste 4 exempter 
les journaux de la taxe sur la publicité. Tout ce que le 
gouvernement veut, c’est que les entreprises qui bénéficieront 
de cette exemption soient des journaux. Nous avons établi un 
critére a cet effet: un journal doit contenir au moins 25% 
d’information. Cette condition ne m’apparait pas mauvaise, 


mais attendons de recevoir plus de témoignages. 
Quelqu’un a-t-il proposé une autre définition du journal? 


M. Poddar: Non. 


Le senateur Godfrey: La définition proposée au Comité 
accordait une grande marge de discrétion au ministére. En 
fait, le ministére n’aurait qu’a décider quelle entreprise répond 
ou ne répond pas a la définition de journal. Comment peut-on 
définir un journal autrement qu’en fonction du pourcentage de 
publicité? 

M. Poddar: Exactement, sénateur, et nous n’avons recu 
aucune autre proposition pratique ou qui ne retire pas au 
Parlement une partie de son pouvoir de discrétion. 


Le sénateur Cook: Cela a été utile puisqu’il s’ensuit que les 
suppléments de publicité seront imposables, comme tels que ce 
soit dans des quotidiens ou dans des hebdomadaires. 


M. Poddar: Oui. 


Le sénateur Cook: Cette disposition élimine l’une des objec- 
tions. Etes-vous en mesure de nous dire quel sera le montant de 
la taxe pergue par rapport a ce que paient actuellement les 
hebdomadaires? Dans I’ensemble, vous déclarez espérer perce- 
voir entre $10 et $15 millions. Pouvez-vous nous dire quelle 
partie de ce montant proviendra des suppléments de publicité? 


M. Poddar: I] faut que je vérifier, mais selon moi, plus des 
deux tiers de ce montant proviendraient des encarts. Les 
journaux de publicité, qui seront assujettis 4 l’impdt a cause de 
l’exigence de 75%, ne représenteront qu’une petite partie des 
$10 ou $15 millions. 

Le sénateur Godfrey: Mais ils pourront néanmoins investir 
dans les informations l’argent quils auraient di payer en 
impot. C’est trés bien car ainsi ils pourront éviter l’impot. 
Cette mesure est un moyen de les inciter 4 améliorer la qualité 
de leurs produits en augmentant la part des informations. 


M. Poddar: Exactement. 


Le sénateur Godfrey: Les journaux n’auront sans doute pas 
a payer de taxe, quoiqu’ils ne feront peut-étre pas autant 
d’argent. 

Le sénateur Connolly: Lorsqu’on parle d'information et de 
contenu en information, il faut d’abord définir l'information, il 
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guidelines in that respect? For example, in an advertising 
newspaper are columns such as “advice to brides” and “advice 
about dogs” rates as news. 


Mr. Poddar: Yes. Any news that is not paid for by the 
advertiser is news. 

Senator Godfrey: There is a difference between hard news 
and soft news. 

The Deputy Chairman: The kinds of columns you are refer- 
ring to, Senator Connolly, would be syndicated. 

Senator Connolly: They might be. 

The Deputy Chairman: Very often they are syndicated 
columns which are picked up as supplements. The same sup- 
plement may be issued in Halifax, for example, or in Sydney, 
Nova Scotia, and it will have the same content. Does that 
make it different? 

Mr. Poddar: Syndicated columns are not advertising. They 
are paid for by the newspapers and they are not advertising on 
behalf of any client. Therefore, they would be counted as news. 


Senator Connolly: The test is who pays for it, then. If it is 
advertising, somebody who wants to sell something pays the 
newspaper, If it is a column or an article, or a report on some 
event, then, presumably, the publisher pays for that. 


Mr. Poddar: Yes. 


Mr. Gillespie: | was asked to put this question: Suppose a 
Member of Parliament were to write a weekly column in the 
local newspaper reporting on his activities and promoting 
himself and his party; would that be advertising? 


Mr. Poddar: | would ask Mr. Fulford of Revenue Canada to 
answer that question. 
Mr. R. F. Fulford, Director-General, Excise Programs, 


Revenue Canada (Customs & Excise): Presumably he would 
not have to pay to get it published. 


Senator Connolly: Is that the key? 


Mr. Fulford: | would think so. If the advertiser is paying for 
his message to be published, then we would consider that 
advertising. If the publisher of the newspaper has discretion 
over what is printed and has the say on whether he will or will 
not print that, and then prints it at his own expense, then, to 
us, it is not advertising. 


Mr. Gillespie: | am assume your answer would be the same 
with respect to advertising for charities donated by the 
newspaper. 


Mr. Fulford: Specifically, we have told the newspapers that 
their community advertising that is provided free of charge is 
not to be included in calculating the quantity of advertising in 
a newspaper. 


Mr. Gillespie: So it is exempt. 
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faut d’abord définir l'information. Existe-t-il des lignes direc- 
trices 4 ces égard? Par exemple, dans un fournal de publicité, 
est-ce que des titres comme «Conseils aux mariées» et «conseils 
A propos des chiens» constituent de la nouvelle? 


M. Poddar: Oui. Toute information non payée par l’annon- 
ceur constitue de la nouvelle. 


Le sénateur Godfrey: I] y a une différence entre la nouvelle 
de fond et la nouvelle accessoire? 


Le vice-président: Le genre d'information dont vous parlez, 
sénateur Connolly, est publié dans plusieurs journaux. 


Le sénateur Connolly: C'est possible. 


Le vice-président: I] arrive souvent que ce genre d’informa- 
tion soit publié dans plusieurs journaux comme supplément. 
La méme information peut étre publiée 4 Halifax, par exem- 
ple, ou a Sydney (Nouvelle-Ecosse) et le contenu sera le 
méme. Y a-t-il, dans ce cas, une différence? 


M. Poddar: Les informations publiées dans plusieurs jour- 
naux ne sont pas de la publicité. Ce genre d’information est 
payé par les journaux et ne constitue pas de la publicité pour 
un client. Par conséquent, elles seront considérées comme des 
information. 


Le sénateur Connolly: La question est de savoir qui doit 
payer. Sil s’agit de publicité, celui qui a quelque chose a 
vendre doit payer le journal. S’il s’agit d’une chronique et d’un 
article, ou du compte rendu de certains événements, alors, 
l’éditeur paiera probablement. 


M. Poddar: Oui. 


M. Gillespie: On m’a demandé de poser cette question: 
supposons qu'un député écrive une chronique hebdomadaire 
dans un journal local pour rendre compte de ses activités et en 
méme temps pour se faire valoir, lui-méme et son parti; cela 
serait-il considéré comme de la publicité? 


M. Poddar: Je demanderais 4 M. Fulford de Revenu 
Canada de répondre a cette question. 


M. R. F. Fulford, directeur général, programmes de I’ac- 
cise, Revenu Canada (douanes et accise): Il est probable qu’il 
n’aurait pas a payer pour faire publier cette chronique. 


Le senateur Connolly: Est-ce la le critére essentiel? 


M. Fulford: Je le crois. Si la personne qui veut placer une 
annonce dans les journaux paie le message, alors c’est ce que 
nous considérons comme de la publicité. Si léditeur d'un 
journal peut exercer une certaine discrétion sur ce qui est 
imprimé et peut décider de ce qui sera ou ne sera pas publié, et 
qu'il publie a ses propres frais, il ne s’agit pas, pour nous, de 
publiciteé. 

M. Gillespie: Je présume que votre réponse serait la méme 


en ce qui concerne la publicité pour les ceuvres de charité dans 
les journaux. 


M. Fulford: Nous avons dit aux journaux que la publicité de 
cette nature qui est accordée gratuitement n’est pas inclues 
dans le calcul des recettes publicitaires. 


M. Gillespie: Donc, elle en est exemptée. 
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Mr. Fulford: That is right. 


Senator Godfrey: Of course, the local politician has to write 
a readable column or the newspaper will not publish it. If 
people won’t read it, it will not be published. 


Senator Lafond: In order to remedy the situation, has the 
department given any thought to the possibility of taxing any 
or all advertising beyond the threshhold? If during its three- 
month period a weekly newspaper went to an average of 88 per 
cent advertising, then taxing it on 13 per cent— 


Mr. Poddar: A 100 per cent advertising newspaper would 
then pay tax on only 25 per cent of advertising. An example of 
that would be the Pennysaver in Ottawa. 


Senator Godfrey: That is the logical consequence. 


Mr. Poddar: Yes. The second question I have is this: Will 
you apply the tax on advertising or the selling price of the 
newspaper, because the federal sales tax applies basically on 
the printing cost of the newspaper? Advertising may well 
exceed the printing cost of the newspaper in some cases. 


Senator Godfrey: They are not taxing the revenue from the 
advertising; they are just taxing the physical cost. 


Mr. Poddar: Exactly. 


Senator Cook: You estimated for us that the amount of 
revenue that might derive from this new tax, excluding all the 
supplements per se, would be a maximum of $4 million or $5 
million. 


Mr. Poddar: Yes, that is my impression right now. 
Senator Cook: That would be from the whole country. 
Mr. Poddar: Yes. 


Senator Cook: So if one were in any doubt about the tax, 
really, the question that must be weighed is whether it is worth 
collecting $4 million or $5 million, if it means that there is a 
possibility of putting a number of small community newspa- 
pers out of business. 


Mr. Poddar: There is the question of the equity as well. In 
many cases the tax laws have been modified so that there is 
not really much in the way of revenue consequences. But if 
those changes make the tax system more acceptable to the 
public, in the sense that it will be more equally applied, then 
those changes will be made, leaving aside the revenue 
considerations. 


Senator Godfrey: Basically, there are nine newspapers 
involved, although there may be some more in the other parts 
of the country. If you divide the $4 million or $5 million 
among those nine, that is about $500,000 a piece. 


Mr. Poddar: Well, there are quite a few newspapers with 
100 per cent advertising. For example in Ottawa there are 
three newspapers with 100 per cent advertising. 


Senator Godfrey: Those are not really newspapers; they are 
inserts. | am talking about newspapers. 
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M. Fulford: C’est exact. 


Le sénateur Godfrey: Evidemment, homme politique local 
doit €crire une chronique lisible, sans quoi le journal ne la 
publiera pas. Si elle est illisible, elle ne sera pas publiée. 


Le sénateur Lafond: Afin de remédier a cette situation, le 
ministére a-t-il étudié la possibilité d’imposer une taxe sur 
toute la publicité au-dela de cette limite? Si au cours d’une 
période de trois mois un hebdomadaire avait en moyenne 88% 
de publicité, alors une taxe sur 13%... 


M. Poddar: Un journal ne comprenant que de la publicité ne 
paierait de taxe que sur 25% des annonces. Par exemple, le 
Pennysaver a Ottawa. 


Le séenateur Godfrey: C’est logique. 


M. Poddar: Oui, la deuxiéme question que je veux poser est 
celle-ci: la taxe s’appliquera-t-elle sur la publicité ou sur le prix 
de vente du journal? La taxe de vente fédérale s’applique 
généralement sur le cout d’impression d’un journal. La publi- 
cité peut fort bien dépasser les frais d’ impression du journal, 
dans certains cas. 


Le sénateur Godfrey: On ne percoit pas de taxe sur les 
recettes provenant de la publicité, uniquement sur les frais 
d’impression. 


M. Poddar: Exactement. 


Le sénateur Cook: Vous avez estimé que le montant des 
recettes que l’on pourrait tirer de cette nouvelle taxe, excluant 
tous les suppléments, atteindrait un maximum de 4 ou de 5 
millions de dollars. 


M. Poddar: Oui, c’est actuellement notre impression. 
Le sénateur Cook: Ce serait pour |’ensemble du pays. 
M. Poddar: Oui. 


Le sénateur Cook: Donc, si en réalité, on avait des doutes en 
ce qui concerne la taxe, il faudrait décider s’il vaut la peine de 
percevoir 4 ou 5 millions de dollars, si cet impét risque 
d’acculer a la faillite un certain nombre de petits journaux 
locaux. 


M. Poddar: C’est aussi une question de justice. Dans bien 
des cas, les lois de l’impdét ont été modifiées, de sorte que les 
répercussions sur les recettes ne soient pas trop grandes. Mais 
si ces modifications permettent de rendre le régime fiscal plus 
acceptable par le public, en ce sens qu'il s’appliquera plus 
équitablement, alors ces modifications doivent étre faites, peu 
importe la question des recettes. 


Le sénateur Godfrey: I] s’agit en fait de neuf journaux, 
méme s’il peut y en avoir davantage dans d’autres parties du 
pays. Si l’on divise les $4 et $5 millions entre ces neuf 
journaux, cela représente environ $500,000 par journal. 


M. Poddar: Il y a pas mal de journaux qui ne contiennent 
que de la publicité. Rien qu’a Ottawa, il y en a trois. 


Le sénateur Godfrey: Ce ne sont pas réellement des jour- 
naux. Ce sont des suppléments. Je parle ici des journaux. 
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Senator Connolly: Are those advertising newspapers with 
100 per cent advertising taxed on the full 100 per cent of the 
cost of the advertising? They are not allowed a 75 per cent 
deduction are they? 


Mr. Poddar: No one is allowed a deduction of 75 per cent, 
senator. That 75 per cent is a triggering mechanism for 
determining taxability or exemption. 

Senator Connolly: They are taxable only in respect of what? 
The cost of production? 

Mr. Gillespie: The cost of advertising. 

Senator Godfrey: It is not the cost of the advertising; it is 
the cost of the printing. There are many other costs involved, 
but it is the cost of the printing. 

Senator Connolly: It is the whole cost of the printing that is 
taxed. 


Senator Cook: It is more than the cost of the printing. It is 
the cost of the supplement to the newspaper. 


Senator Godfrey: We are not talking about either the 
supplement or the newspaper that is 100 per cent advertising. 
What we are talking about, and we have heard about it four 
times, is the fact that we are taxing the cost of the printing. It 
is not the revenues from the advertising or all of those other 
things, but it is the cost of printing the physical product. It is 
not the editorials. 


Senator Connolly: It is an excise tax, not an income tax. 


Senator Godfrey: It is not that simple. You have a salesman 
out there and you are paying him a commission of maybe 25 
per cent to get that advertising. You are not charging on that; 
you are merely charging on the cost of the ad to the printer? It 
is a product, 

Mr. Gillespie: Mr. Poddar, did Revenue Canada or the 
Department of Finance conduct any financial analysis or study 
to determine if the 9 per cent federal sales tax would result in 
the closing of a small community newspaper? Was any study 
made before this legislation was introduced? 

Mr. Poddar: This proposal has been on the table for two or 
three years. If I recall, we spoke to newspapers in 1978 when 
the changes were being considered. At no time was the matter 
raised of whether the tax would be so punitive as to put papers 
out of business. As a result, we merely took it for granted that 
it would just be an additional cost to the newspapers and that 
it would not be so severe as to put them out of business. 


Mr. Gillespie: It has been suggested to us that that is not so, 
that it may put some newspapers out of business. Has anything 
come to your attention which would change your mind? 

Mr. Poddar: No. 


Senator Godfrey: It may come tomorrow when we have the 
financial statements before us. 

Mr. Lee: Mr. Chairman, if | may comment on that. The 
issue is perhaps whether or not the added cost to an advertiser 
can be shifted on to the eventual housewife. The argument of 
the Newspaper Association, that their costs are fixed, so they 
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Le sénateur Connolly: Ces journaux de publicité doivent-ils 
payer la taxe sur toute la publicité? Ne leur accorde-t-on pas 
une déduction de 75 p. 100? 


M. Poddar: I] n’y a de déduction de 75 p. 100 pour 
personne, sénateur. Ces 75 p. 100 représentent un seuil qui 
permet de déterminer s’il y a imposition ou non. 


Le sénateur Connolly: Quelles sont les ressources imposa- 
bles? Seulement les coiits de production? 


M. Gillespie: Les frais de publicite. 

Le sénateur Godfrey: Ce ne sont pas les frais de publicité, il 
s'agit des frais d’impression. Il y a beaucoup d'autres frais, 
mais il s’agit des frais d’impression. 

Le sénateur Connolly: Est-ce le montant total des frais 
d’impression qui est la base de l’impdét? 

Le sénateur Cook: C’est plus que les frais d’impression. 
C’est le coat du supplément du journal. 


Le sénateur Godfrey: I| n’est pas question ni du supplément 
ni du journal qui publie uniquement de la publicité. Ce qu’on 
dit, et je l’ai entendu environ quatre fois, c’est que la taxe 
frappe les frais d’impression. I] ne s’agit pas des recettes 
provenant de la publicité ou autres, mais bien des frais d’im- 
pression. I] ne s’agit pas des éditoriaux. 


Le sénateur Connolly: C’est une taxe d’accise, et non un 
impot sur le revenu. 


Le senateur Godfrey: Ce n'est pas si simple. Il y a un 
vendeur qui recoit peut-étre une commission 25 p. 100 pour 
obtenir la publicité. Vous ne percevez pas de taxe la-dessus, 
vous percevez simplement la taxe sur le cout d’impression? I] y 
a fabrication d’un produit. 


M. Gillespie: Monsieur Poddar, Revenu Canada ou le 
ministére des Finances a-t-il mené une analyse ou une étude 
financiére pour déterminer si la taxe de vente fédérale de 9 p. 
100 pourrait entrainer la fermeture de petits journaux locaux? 
Y a-t-il eu des études avant que l’on propose ces dispositions? 


M. Poddar: Cette proposition est a l'étude depuis deux ou 
trois ans. Si je me souviens bien, nous avons abordé la question 
avec les entreprises intéressées en 1978 lorsqu’on a étudié les 
modifications. Jamais il n’a été dit que la taxe pourrait entrai- 
ner la fermeture de journaux. Nous avons donc supposé qu’il 
sagirait simplement de frais supplémentaires pour les jour- 
naux et que Ceux-ci ne seraient pas assez élevés pour entrainer 
des fermetures. 


M. Gillespie: On nous a dit que cela pourrait entrainer la 
faillite de certains journaux. Vous a-t-on signalé des faits qui 
vous incitent 4 changer d’idée? 

M. Poddar: Non. 


Le sénateur Godfrey: Cela viendra peut-étre demain, car 
nous étudierons les états financiers. 


M. Lee: Monsieur le président, puis-je faire une observation 
a ce sujet? La question est peut-étre de savoir s’il y a possibi- 
lité que ces frais supplémentaires puissent étre transférés au 
conjoint. L’argument mis de l’avant par l'association des jour- 
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cannot increase their prices and that in some fashion this 
additional 9 per cent must come out of their profit or they will 
be forced to go out of business, is only true if in fact the prices 
are fixed. Personally, I find it strange that the business com- 
munity can absorb increases in the cost of wages, the cost of 
fuel, the cost of raw materials, but for some strange reason 
they cannot, as the industry would have us believe, absorb 
increases arising out of increases in the tax. 


Senator Cook: That is not the whole story. We were told 
that they are in competition with T.V., radio and with the 
daily newspapers. For example, an advertiser would put aside 
a budget of $10,000 for the weekly newspapers and that is all 
they will spend. If these newspapers must put $900 of that 
$10,000 back into the treasury, they will only receive $9,100. 


Mr. Lee: That is true, sir. The issue then comes down to 
whether or not the advertiser wishes to, in effect, partially 
abandon his market by reducing the budget to cover the tax. 
The argument really has two thrusts. One is that he will cut 
back his budget and two is that he will shift his advertising 
into radio or television. 


Senator Cook: Not cut down his budget; the budget would 
remain the same. The weekly newspaper would receive 9 per 
cent less in benefits. 


Mr. Lee: The assumption is that the advertiser will not 
increase his budget. That is a question for which I have no 
answer. 


Senator Cook: Neither do I. 


Mr. Lee: | suspect that the advertiser would be reluctant to 
abandon some part of that market. It does not make sense 
from a business perspective to cut back on advertising and, 
therefore, lose business. To come back to the point I was 
making about passing on the additional cost, presumably the 
additional cost of the advertising tax could also be passed on. 


The other issue is whether or not there is a true opportunity 
for an advertiser such as Loblaws or Steinberg to shift its 
advertising from printed form to a picture on television. In the 
case of television the target group would be quite different. No 
longer is the company aiming at residents in St. Laurent or 
Scarborough, but at whole cities. In that respect much of the 
advertising may well be wasted. | wonder how many wives 
shop for a roast of beef or a can of beans from a television 
picture. I suspect that they probably rely upon the insert to 
make up their shopping lists. They need that piece of paper in 
front of them before they go around to pick up their goods. 


Senator Godfrey: Their weekly specials. 


Mr. Lee: This advertising is very valuable to Loblaws and 
Steinbergs and something which they would lose if they aban- 
doned inserts and went to television. 


Senator Godfrey: Television advertising is of a broader 
nature, and usually refers to such areas as the meat depart- 


ment or no-name products. 
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naux et voulant que les frais soient fixes, et qu’ils ne peuvent 
augmenter le prix et que d’une certaine fagon ces 9 p. 100 de 
plus doivent étre prélevés sur leurs bénéfices ou ils seront 
obligés de fermer leurs portes, n’a de poids que si, en fait, les 
prix sont fixes. Personnellement, je trouve étrange que les 
milieux d’affaires puissent absorber les augmentations de 
salaire, du mazout, des matiéres premiéres, mais que pour 
quelque raison, ils ne peuvent, comme ils le laissent entendre, 
absorber une augmentation des taxes. 


Le sénateur Cook: Ce n'est pas tout. On nous a dit qu’ils 
doivent faire concurrence a la télévision, 4 la radio et aux 
quotidiens. Ainsi, le publicitaire aurait un budget de $10,000 
pour les hebdomadaires et c’est tout. Si, de cette somme, ces 
journaux doivent verser $900 au Trésor, ils ne recevront que 
$9,100. 


M. Lee: C’est exact. La question alors est de savoir si 
l’entreprise voudra renoncer a4 une partie du marché en rédui- 
sant le budget pour payer les taxes. Cet argument a en réalité 
deux volets. D’un cété, il réduira son budget et, d’un autre, il 
devra orienter sa publicité vers la radio ou la télévision. 


Le sénateur Cook: I] ne réduirait pas son budget; le budget 
resterait le méme. L’hebdomadaire réaliserait 9 p. 100 de 
moins de bénéfice. 


M. Lee: Selon l’hypothése, le journal publicitaire n’augmen- 
tera pas son budget. Je n’ai aucune réponse a cette question. 


Le sénateur Cook: Moi non plus. 


M. Lee: Je doute que l’entreprise soit préte 4 abandonner 
une partie de son marché. Cela n’aurait aucun sens, du point 
de vue des affaires, de réduire la publicité et ainsi perdre des 
ventes. Pour revenir au point que j’ai soulevé, la répercussion 
des frais supplémentaires, il est probable que cette taxe supplé- 
mentaire sur la publicité serait répercutée. 


L’autre question est de savoir s’il est possible, en fait, 4 une 
entreprise comme Loblaws et Steinberg de faire leur publicité 
a la télévision plutdt que dans un journal. Dans le cas de la 
télévision, le groupe rejoint serait bien différent. La société ne 
viserait plus les résidents de Saint-Laurent ou de Scarborough, 
mais des villes entiéres. A cet égard, une grande partie de la 
publicité pourrait fort bien étre du gaspillage. Je me demande 
combien de ménagéres achéteraient un roti de boeuf ou une 
boite de haricots aprés avoir vue une annonce a la télévision. Je 
crois plutét qu’elles comptent probablement sur le supplément 
pour dresser leur liste d’emplettes. Elles ont besoin de consul- 
ter ce journal avant d’aller faire leurs achats. 


Le sénateur Godfrey: Leurs spcéciaux de la semaine. 


M. Lee: Cette publicité est trés utile 4 Loblaws et a Stein- 
berg et ceux-ci y perdraient s’ils abandonnaient les supplé- 
ments pour une annonce a la télévision. 


Le sénateur Godfrey: La publicité a la télévision est plus 
générale et concerne généralement des secteurs comme la 
boucherie ou les produits génériques. 
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Mr. Lee: | make the point because the industry indicated in 
its presentation to us and to the committee last week that this 
would happen, and I question the logic of that conclusion. 


Senator Godfrey: It may happen with Telidon. Then a 
button could be pushed to receive the list. 


Senator Cook: I agree. You cannot say “Yes” or “No”, but 
some of it could happen. 


Mr. Gillespie: The witnesses’ claim before the committee 
last week was that they had not received clear directives to 
determine what is advertising content. We have raised certain 
questions here this morning, on which we have received clarifi- 
cation. The question I would like to put to Revenue Canada is 
whether it intends to issue any further directives or any 
directives at all to clarify for the printers how advertising 
content is to be measured, that is, what they consider to be 
advertising. Does Revenue Canada intend to issue any inter- 
pretation bulletins? 


Mr. Fulford: Yes, we do. We intend to put out a bulletin to 
the industry covering such matters as the measurement of 
advertising content and some of the fuzzier areas of interpreta- 
tion. We have met with a number of associations, including the 
daily newspaper publishers and the weeklies to discuss these 
matters. 


Senator Godfrey: In other words, do the margins count? 


Mr. Fulford: That's right. We have discussed matters like 
that and will be putting out a bulletin to the taxpayers. 


Mr. Gillespie: Do you have any idea when that will be 
published? 


Mr. Bourgeois: It is ready now, sir. 
Senator Cook: Could we have a copy of that in due course? 


Mr. Bourgeois: Yes, sir. 


Senator Cook: | believe it would be of some interest to us. 


The Deputy Chairman: Mr. Fulford, were you here last 
week when Mr. Allard was here? 


Mr. Fulford: No, | was not in town last week. 


The Deputy Chairman: There were some people from Reve- 
nue Canada here. Mr. Hannan, I believe you were here. 


Mr. P. C. Hannan, Director, Legislation & Policy, Revenue 
Canada (Customs & Excise): Yes. 


The Deputy Chairman: The witness, Mr. Allard, who appar- 
ently ran a print shop, raised the matter of what his costs 
would be if the advertiser supplied him with film, mock-ups 
and various other things for which he would not bill the client 
He was under the impression that Revenue Canada could 
come into his print shop and say “Those were all part of the 
cost and, therefore, you are subject to tax, not Only on your 
printing, but also on these extraneous items which went into 
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M. Lee: Je souléve cette question parce que l’industrie a 
mentionné dans le mémoire qu'elle nous a adressé et dans celui 
qui a été présenté au Comité la semaine derni¢re que ce 
déplacement pouvait se produire; et je met en doute la logique 
de cette conclusion. 


Le sénateur Godfrey: Cela peut se faire avec Telidon. On 
n’aurait alors qu’a pousser un bouton pour avoir la liste. 


Le sénateur Cook: Je suis d’accord. Ce n’est pas une ques- 
tion de tout ou rien; un certain déplacement est possible. 


M. Gillespie: Les témoins ont prétendu devant le Comité la 
semaine derniére qu’ils ne recevaient pas des directives claires 
et précises en ce qui concerne la proportion de publicité. Nous 
avons soulevé certaines questions ici ce matin et nous n’avons 
pas recu d’éclaircissements. La question que j’aimerais poser a 
Revenu Canada est la suivante: le ministre a-t-il l’intention 
d’émettre des directives dans le but de préciser la fagon dont la 
proposition de publicité sera mesurée et ce qui est considéré 
comme publicité. Revenu Canada a-t-il l’intention d’émettre 
des bulletins d’interprétation? 


M. Fulford: Assurément. Nous comptons publier un bulletin 
pour l'industrie sur des questions comme la fagon de mesurer 
la proportion de publicité et d’autres domaines ou l’interpréta- 
tion n’est pas claire. Nous avons rencontré un certain nombre 
d’associations, y compris les éditeurs de quotidiens et d’hebdo- 
maires pour discuter de ces questions. 


Le sénateur Godfrey: En d’autres termes, les marges 
comptent-elles? 


M. Fulford: C’est exact, nous avons discuté de questions de 
ce genre et nous publierons un bulletin pour le contribuable. 


M. Gillespie: Savez-vous quand ce bulletin sera publié? 


M. Bourgeois: I! est déja prét, monsieur. 


Le sénateur Cook: Pourrions-nous en obtenir un exemplaire 
en temps opportun? 


M. Bourgeois: Oui, monsieur. 


Le sénateur Cook: J’ai l’impression que cela pourrait pré- 
senter un certain intérét pour nous. 


Le vice-président: Monsieur Fulford, étiez-vous ici la 
semaine derniéres lorsque M. Allard a comparu? 


M. Fulford: Non, j’étais a l’extérieur de la ville la semaine 
derniére. 


Le vice-président: Certains temoins de Revenu Canada ont 
comparu. Monsieur Hannan, je crois que vous étiez ici. 


M. P. C. Hannan, Directeur, législation et politique, 
Revenu Canada (douanes et accises): Oui. 


Le vice-président: Le temoin, M. Allard, qui semble-t-il a 
dirigé une imprimerie, a soulevé la question des coats dans le 
cas ou |’annonceur lui remet le film, les maquettes, etc, pour 
lesquels il ne facture pas le client. Il a eu l’impression que 
Revenu Canada était en droit de lui dire «tout cela fait partie 
des coits et en conséquence, vos activités sont imposables, 
ainsi que tous les éléments étrangers qui interviennent dans le 
colt de production de la publicité méme si c’est |’annonceur 
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the cost of producing the advertising, even though the advertis- 
er himself supplied those materials.” Do you have any com- 
ment on that? 


Mr. Fulford: | was not at the meeting. | do not know 
whether Mr. Allard— 


The Deputy Chairman: No, but representatives of the 
department were here and they heard those statements. 


Mr. Fulford: My only point is, if Mr. Allard runs an 
independent print shop where he is supplying supplements to 
the advertiser, our value for tax would be based on his 
transaction price with the advertiser. Mr. Allard said that we 
use formulas. These formulas apply to the publisher. When he 
publishes an insert which ends up in his newspaper and there is 
no sale of that insert to the advertiser, then we would use a 
formula based on the cost of materials plus certain labour, 
overhead and the charges for work, which we would arrive at 
with an equivalent value for tax. 


The Deputy Chairman: But would it include the charges for 
the work supplied by the advertiser or just the cost which the 
printer himself incurred? 


Mr. Fulford: It is the printer’s transaction price to the 
advertiser. Presumably the advertiser has gone elsewhere to 
get the art work. 


The Deputy Chairman: Or he would have it done in-house. 


Mr. Fulford: Right. If he does it in-house to the extent that 
he becomes a manufacturer, you would address him, but he 
would have to do $50,000 worth of business a year. 


Senator Connolly: So that, in effect, the concern felt by the 
witnesses, was not a concern in the circumstances you have 
just described. 


The Deputy Chairman: It would appear so. 


Mr. Hannan: Mr. Allard, | believe, was referring to various 
cost elements from the basic thought of somebody, | presume, 
until they create some art work, until they design it, until they 
photograph it and it finally appears in a newspaper. All those 
elements, somewhere down the line, are taxable elements. If 
the original art work and film is presented to a publisher, it is 
taxable right there. All of these elements become taxable 
somewhere down the line. None is tax exempt, but it is not 
taxed twice. 


The Deputy Chairman: That is the point I am getting at— 
who are they taxed to? Would they be taxed to Mr. Allard’s 
company, or would they be taxed to the publisher? 


Mr. Fulford: They would not be taxed to Mr. Allard’s 
company if he did not produce them and if he did not include 
them is his transaction price with his customer. What is 
taxable is the sale price of the published material between Mr. 
Allard and his customer. If his customer supplies him with 
certain art work, or if he purchases it from an advertising 
agency, the taxation would be at that point. If the advertiser 
produced the art work himself, it would be taxable if he 
produced it in sufficient scale to become a manufacturer in our 
eyes. However, if he is a small manufacturer, he would only 
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lui-méme qui a fourni la matériel». Avez-vous quelque chose a 
ajouter a ce sujet? 


M. Fulford: Je n’ai pas assisté a la réunion. Je ne sais pas si 
M. Allard... 


Le vice-président: Non, mais les représentants du ministére 
y étaient et c’est ce qu’ils ont entendu. 


M. Fulford: La seule question que j’ai, si M. Allard s’occupe 
d’une imprimerie indépendante et qu’il fournit lui-méme les 
supplements a !l’annonceur, l’impét est calculé sur le prix 
conclu avec l’annonceur. M. Allard a dit que nous utilisons 
certaines formules. Elles sont destinées a l’éditeur. Lorsque 
l’€diteur fait paraitre un encart a la fin du journal et que cet 
encart n’est pas vendu a l’annonceur, nous utilisons dans ce cas 
la formule basée sur le coit des matériaux plus le coat de la 
main-d’ceuvre, les frais généraux ainsi que des charges et nous 
arrivons a la valeur d’imposition. 


Le vice-président: Mais cette somme prend-elle en compte 
le coat de la main-d’ceuvre de l’annonceur out tout simplement 
les coits pour l’imprimeur? 


M. Fulford: I] s’agit du prix conclu entre l’imprimeur et 
l’'annonceur. Il est tenu pour acquis que l’annonceur s’est 
adressé ailleurs pour le travail de conception artistique. 


Le vice-président: Ou il s’agit d’un travail maison. 


M. Fulford: Exact. S’il travaille chez lui il est assimilé au 
manufacturier, c’est ainsi qu’on le considérerait mais il fau- 
drait que son chiffre d’affaire annuel soit de $50 000. 


Le sénateur Connolly: Donc, en fait les inquiétudes éprou- 
vées par le témoin n’avaient pas lieu d’étre dans le cas dont 
vous venez de parler. 


Le vice-président: I] semblerait que non. 


M. Hannan: Je crois que M. Allard parlait des différents 
facteurs colts, allant de la conception en passant par la 
création, la conception artistique, la photographie et finale- 
ment la publication dans un journal. Tous ces facteurs devien- 
nent 4 un moment imposables. Si le travail original et le film 
sont confiés a un éditeur, ils peuvent étre imposés. Tous ces 
facteurs sont imposables 4 un moment donné. Aucun n’est 
exempt de l’impdt, mais par contre il ne peut y avoir double 
imposition. 


Le vice-président: C’est de cela que je veux parler. Qui doit 
acquitter l’impét? La compagnie de M. Allard ou l’éditeur? 


M. Fulford: La compagnie de M. Allard ne serait pas tenue 
d’acquitter l’impét si elle ne produisait pas ces facteurs et s’ils 
n’intervenaient pas dans le prix conclu avec le client. Ce qui est 
imposable c’est le prix de vente de ce qui est publié; convenu 
entre M. Allard et son client. Si ce dernier lui confie certains 
travaux ou s’il se les procure d’une agence de publicité, l’impét 
n’est pas pergu. Si c’est l’annonceur qui prend en charge la 
réalisation, son travail est imposable si la production est 
suffisante pour qu'il puisse étre considéré comme un manufac- 
turier. Toutefois, s’il est assimilé 4 un petit manufacturier il ne 
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have paid tax on the paper, the crayons, and his supplies, but 
not on the art work. 


Mr. Hannan: Perhaps | can address another issue raised at 
the last meeting by the association of the weekly newspapers. 
After speaking with these people, it seems to me that their 
concern is not with the dailies because they do not belong to 
that association. The concern is not so much with the weeklies 
that are paid for, but with the weeklies that are distributed 
free of charge. Apparently, in order to recover their cost of 
publishing these types of newspapers, they must go slightly 
higher on the advertising. 


As Mr. Poddar indicated, we have received, as Revenue 
Canada, representations to the effect that the 70 per cent was 
probably pretty close to the line and that the 75 per cent would 
have led them to be comfortable within that threshold. How- 
ever, the representations we received last week from, perhaps, 
six or seven, seemed to indicate that, possibly, 75 per cent 
would not accommodate them—they were probably slightly 
above the 75 per cent threshold. 


The Deputy Chairman: Mr. Hannan, my information is that 
you did receive some financial information last week from 
these newspapers. 


Mr. Hannan: Yes, after the meeting, Mr. Cyrenne did 
present to us some copies of financial statements on an ad hoc 
basis. They are just photostats, and I do not believe they 
wished to have them passed around. They said that they would 
make an official representation to this committee and send us 
a copy of their statement. 


The Deputy Chairman: | am not asking you to pass them 
around, | just wanted to know whether you did, in fact, receive 
them. 


Mr. Hannan: Yes, we received some photostats. 


The Deputy Chairman: In view of the fact that you have 
received them and are in a position to determine whether or 
not they are substantially correct, do you have any comment to 
make concerning the representations that these companies, in 
fact, may not be able to continue if the tax is imposed? 


Mr. Hannan: After receiving these documents, Mr. Chair- 
man, | had to leave the meeting. However, Mr. Lee was 
present at the meeting with Mr. Cyrenne after that so perhaps 
he would like to comment on that. He may have discussed the 
content of these with Mr. Cyrenne afterwards. 


Mr. Lee: While we did meet with Mr. Cyrenne in the 
afternoon, there was no discussion of that aspect in the presen- 
tation of the morning. 

The Deputy Chairman: May | go back, Mr. Hannan, and 
ask: In view of the information that you have received, do you 
have any comment to make? 


Mr. Hannan: | did not analyze it myself. 
The Deputy Chairman: Someone must have. 


Mr. Bourgeois: All we have is an unaudited series of reve- 
nue and expenditure statements. We do not have the balance 
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paiera d’imp6ts que sur le papier, les crayons ainsi que ces 
fournitures, mais non sur le produit. 


M. Hannan: Peut-étre pourrions-nous passer a une autre 
question qui a été soulevée lors de la derniére réunion de 
l’Association des journaux hebdomadaires. Il me semble 
qu'elle ne se préoccupe pas des quotidiens étant donné qu’ils 
n’en font pas partie. Elle se pose des questions non pas sur les 
hebdomadaires payants mais sur ceux qui sont délivrés gratui- 
tement. Apparemment, ces derniers, pour recouvrer leur coat 
de publication doivent dans leurs journaux faire une place un 
peu plus importante a la publicité. 


Comme M. Poddar I’a mentionné, Revenu Canada nous a 
dit que 70 p. 100 était probablement serré et leur aurait permis 
une meilleure marge de manceuvre. Toutefois les observations 
qui ont été faites la semaine derniére par six ou sept personnes 
semblent indiquer que 75 p. 100 ne serait pas suffisant et que 
pour eux le seuil serait vraisemblablement légérement 
supérieur. 


Le vice-président: Monsieur Hannan, d’aprés ce que je sais, 
ces journaux vous ont remis la semaine derniére certains états 
financiers. 


M. Hannan: Oui, aprés la reunion, M. Cyrenne nous a remis 
des copies des états financiers. I] s’agit de photocopies et je ne 
crois pas qu’ils veuillent qu’on les fasse circuler. Ils nous ont 
dit qu’ils feraient officiellement des observations au Comité et 
qu’ils nous enverraient copie de leur mémoire. 


Le vice-président: Je ne vous demande pas de les faire 
circuler, je voulais tout juste savoir si vous les aviez regues. 


M. Hannan: Oui, nous avons regu quelques photocopies. 


Le vice-président: Etant donné que vous avez regu ces 
photocopies et que vous pouvez donc dire si elles sont ou non 
dans l’ensemble exactes, que pensez-vous des allégations de ces 
compagnies qui prétendent ne plus pouvoir continuer si on 
continue de les imposer de la sorte? 


M. Hannan: Aprés avoir regu ces documents, monsieur le 
président, j'ai di quitter la réunion. Toutefois M. Lee était 
présent et s’est entretenu avec M. Cyrenne de sorte qu’il 
pourra peut-étre nous en parler. II est possible qu’il ait discuté 
de ces documents avec M. Cyrenne aprés. 


M. Lee: En effet, nous avons rencontré M. Cyrenne |’aprés- 
midi, mais nous n’avons pas discuté de |’aspect de la question 
qui a été évoqué le matin. 


Le vice-président: Monsieur Hannan, permettez-moi de 
revenir en arriére et de poser la question suivante: Etant donné 
les renseignements en votre possession, avez-vous quelque 
chose a dire? 


M. Hannan: Je ne les ai pas analysés. 
Le vice-président: Quelqu’un I’a fait. 


M. Bourgeois: Tout ce que nous avons c’est une série d’états 
financiers non vérifiés. Nous n’avons pas le bilan. Ici devant 
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sheets. In front of me I have the revenues for three different 
newspapers, and the expenses for each of those companies. 


The Deputy Chairman: | realize that it would be necessary 
to have the full financial statements in order to express an 
opinion. However, surely you can give us some idea from the 
revenue and expenditure statements that you have received 
whether or not they look reasonable in view of what the 
department has already received from these newspapers? 
Surely they would not be filing financial statements in previ- 
ous years and be preparing them differently at the present 
time just for consumption by this committee and the depart- 
ment officials. 


Mr. Bourgeois: Based on this information, two of the com- 
panies had a net profit of 6 per cent, and one had a net profit 
of 9 per cent. In other words, as a typical organization, they 
had a revenue of $556,000, expenses of $506,000, giving a net 
profit of $49,900—a profit of 9 per cent. 


Senator Godfrey: Is there any indication of what the print- 
ing costs were? 

Mr. Bourgeois: There are three figures: $77,000 for one part 
and $72,000 for another part out of a revenue of $250,000. 
However, they have all kinds of other expenses. | would be 
fairly difficult to answer your question. 


The Deputy Chairman: There would be other costs apart 
from printing. 
Mr. Bourgeois: They have all kinds of other costs. 


Senator Godfrey: We have heard that this tax will only be 
on the printing; there is no question about that. We want to 
find out what the impact of the tax would be. 


Mr. Bourgeois: It would be 9 per cent of $250,000 less the 


tax they have already paid, so it could amount to a substantial 
amount of money. 


Senator Godfrey: It could be 50 per cent of their profit. 


Mr. Bourgeois: At least 25 per cent. 


Senator Godfrey: Do they give any indication of what the 
editorial costs are and what percentage it is. 

Mr. Bourgeois: It is a relatively small percentage. It actual- 
ly comes under salaries but it is very difficult to separate the 
reporters. 

Senator Godfrey: We would really have to analyze the 
whole situation in order to see whether it would cost them, say, 
$6,000 to increase from 22 to 25 per cent. 


Mr. Bourgeois: We will carry out that analysis. 


Senator Connolly: Are these companies you have received 
reports from outfits that have produced an advertising newspa- 
per, that is, a newspaper that is given away? 

Mr. Bourgeois: These are all given away. 

Mr. Hannan: They are not strictly 100 per cent advertising 
newspapers. The ones we are talking about which are given 
away are those where the advertising content, In relation to the 
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moi j’ai l’état des recettes pour trois journaux différents et les 
dépenses pour chacune de ces compagnies. 


Le vice-président: Pour pouvoir dire quoique ce soit, je me 
rends compte qu’il faudrait pouvoir consulter tous les états 
financiers. Toutefois, vous pouvez nous donner une petite idée 
d’aprés les états financiers en votre possession, a savoir s’ils 
sont raisonnables étant donné les versements déja effectués par 
ces journaux au ministére? Il va sans dire qu’ils n’ont pas 
déposé d’états financiers au cours des exercices antéricurs et 
quils les €tablissent différemment a l’heure actuelle pour les 
présenter au Comité et aux fonctionnaires du ministére. 


M. Bourgeois: Compte tenu de ces données, les deux compa- 
gnies indiquent un profit de 6 p. cent et l’une d’entre elles a 
méme fait un profit net de 9 p. 100. En d’autres termes, en 
termes comptables, leurs recettes étaient de $556,000 et leurs 
dépenses de $506,000 ce qui donne un profit net de $49,900, 
soit 9 p. 100. 


Le sénateur Godfrey: Les coits d’impression sont-ils indi- 
qués quelque part? 

M. Bourgeois: Il y a trois chiffres: $77,000 et $72,000 
défalqués d’un revenu de $250,000. Toutefois, il y a beaucoup 
d’autres dépenses. On ne saurait donc répondre avec exacti- 
tude a votre question. 


Le vice-président: Il y a d’autres coiits que les coits 
d’impression. 

M. Bourgeois: Les compagnies doivent assumer toutes sortes 
de coats. 

Le sénateur Godfrey: Nous avons entendu dire que cette 
taxe ne frappera que l’impression; c’est certain. Nous voulons 
voir quelles peuvent étre les retombées de cette taxe. 


M. Bourgeois: Elle représenterait 9 p. 100 de $250,000 
moins la taxe déja payée, donc un montant important. 


Le sénateur Godfrey: Elle pourrait représenter 50 p. 100 de 
leur profit. 

M. Bourgeois: Au moins 25 p. 100. 

Le sénateur Godfrey: Donne-t-on des chiffres pour les cotits 
de rédaction et leur pourcentage? 

M. Bourgeois: C’est relativement peu. En fait, on les trouve 
dans les salaires, mais il est difficile de les distinguer des 
salaires des journalistes. 

Le sénateur Godfrey: I] faudrait pour bien faire analyser 
l’ensemble pour voir si cela leur cotiteraient disons $6,000 pour 
passer de 22 a 25 p. 100. 

M. Bourgeois: Nous allons faire l’analyse. 

Le sénateur Connolly: Les compagnies qui vous ont envoyé 


ces rapports, sont-elles des compagnies qui ont publié un 
journal publicitaire, un journal livré gratuitement? 


M. Bourgeois: Ces journaux sont tous livrés gratuitement. 


M. Hannan: Ce ne sont pas des journaux enti¢rement 
publicitaires. Les journaux dont vous parlez qui sont livrés 
gratuitement sont des journaux dont le contenu publicitaire 
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editorial content, probably exceeds 75 per cent. In other words, 
you might find that advertising is 80 per cent and editorial 
content is 20 per cent. That is simply conjecture on my part. 


Senator Cook: Where do you get the idea it is only on print? 
What about paper? 
Senator Godfrey: That is part of the printing cost. 


Senator Cook: It is the cost of the finished product you are 
talking about. To say it is only on print is misleading. 

Mr. Bourgeois: Basically, the general formula that we use is 
cost of paper plus 220 per cent to cover plates and other 
materials. So it is paper plus 220 per cent. 


Senator Mcellraith: How does that formula take into 
account printing that has many colours in it? 


Mr. Bourgeois: Actually, the 220 per cent is a very general 
formula. 

Senator Mellraith: Yes, but how do you distinguish between 
printing a sheet with, say, three colours in it and a sheet with 
eight or nine colours in it? 

Mr. Bourgeois: It does not. The 220 per cent is the general 
formula, and if one wants a specific formula we will develop 
one with the printers. 


Senator Mellraith: So you will take into account the 
colours? 

Mr. Bourgeois: That is correct. 

Mr. Fulford: At Revenue Canada, we have not received 
representations from newspapers that are on the margin of 75 
per cent. In the past we have received representations from 
bona fide small newspapers that are concerned that they 
cannot compete in the advertising market with the 100 per 
cent advertising newspapers, and that the tax might be a very 
heavy burden to bear and might put them out of business. A 
small community newspaper that must pay an editorial staff 
has difficulty competiting in the ad market with a local 
newspaper or a newspaper that has no editorial staff. These 
were the concerns and problems expressed at that time by the 
small newspapers competing in the advertising market. 


The Deputy Chairman: That is a good point. 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, if | may just clarify a few 
more technical points. Upon reviewing my notes of the meeting 
last week, I want to get back to the Suburban, because it was 
an example that was brought forward. The witnesses testified 
that the bridal supplement is printed on the same press as a 
newspaper. We have already seen that it has some news in it 
so it does not qualify as a supplement. , 


When the ads in the supplement are added to the ads in the 
rest of the paper, they told us the advertising content went up 


[ Traduction] 
représente 75 p. 100 par rapport au contenu journalistique. En 
d'autres termes, la publicité peut représenter 80 p. 100, et le 
contenu journalistique, 20 p. 100. C’est de la spéculation de 
ma part. 

Le sénateur Cook: D’ou vous vient l’idée qu'il ne s’agit que 
de l’impression? Et le papier? 

Le sénateur Godfrey: Cela fait partie des coats d’impres- 
sion. 

Le sénateur Cook: C’est le coit du produit fini dont nous 
parlons. Ne parler que de l’impression est trompeur. 


M. Bourgeois: Fondamentalement, la formule que nous 
utilisons fait entrer en compte le cotit du papier, plus 220 p. 
100 pour les plaques etc. Donec le coat du papier, plus 220 p. 
100. 


Le sénateur MclIlraith: Comment cette formule prend-elle 
en compte l’impression qui utilise un grand nombre de 
couleurs. 


M. Bourgeois: En fait, les 220 p. 100 représentent une 
formule trés générale. 


Le sénateur MclIlraith: Oui mais comment peut-on faire la 
différence entre une page imprimée ou il y a trois couleurs et 
une autre ou il y ena huit ou neuf? 


M. Bourgeois: On ne fait pas la distinction. Les 220 p. 100 
représentent la formule générale, et si quelqu’un veut une 
formule particuliére nous en mettrons une au point avec les 
imprimeurs. 


Le sénateur Mcllraith: Donc vous prenez en compte les 
couleurs? 


M. Bourgeois: C’est exact. 


M. Fulford: Les journaux dont la marge est de 75 p. 100, 
n’ont fait part 4 Revenu Canada d’aucune observation a cet 
égard. Par le passé certains petits journaux nous ont présenté 
des observations de bonne foi, voulant qu’ils ne pouvaient étre 
compétitifs sur le marché de la publicité des journaux entiére- 
ment publicitaires et que la taxe pouvait étre trés lourde a 
supporter et risquait méme de les contraindre a déposer leur 
bilan. Un petit journal communautaire qui doit payer des 
journalistes ¢prouve des difficultés pour concurrencer sur le 
marché un journal local ou un autre journal qui ne doit pas 
faire face aux mémes charges. Voila les problémes et les 
inquiétudes dont nous ont fait part a l’époque les petits jour- 
naux qui essayaient de soutenir la concurrence sur le marché 
de la publicité. 

Le vice-président: C’est une bonne question. 


M. Gillespie: Monsieur le président, permettez-moi de préci- 
ser quelques points techniques. Aprés avoir relu mes notes sur 
la réunion de la semaine derniére je voudrais revenir au 
Suburban, car on en a discuté. Les témoins ont déclaré que le 
supplément consacré au mariage était imprimé sur la méme 
presse que le journal. Nous avons déja vu que ce supplément 
comporte également des nouvelles, donc il ne peut pas étre 
considéré comme un supplément a part entiére. 

Lorsque la publicité dans le supplément vient s’ajouter a 
celle qui figure dans le reste du journal, les responsables nous 
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to 84 per cent. The dilemma is whether to eliminate all news 
from the supplement and get it printed elsewhere to make it fit 
within the definition of a supplement, so that federal sales tax 
will only be applied to the supplement, or to continue, as they 
do today, to add the advertising content of the supplement to 
the rest of the newspaper and be taxed on the whole issue. It is 
a dilemma which they have suggested to us, and it does not 
appear to be a very attractive one. 


Mr. Poddar: It is a dilemma which most taxpayers face in 
different forms. First of all, the 75 per cent threshold is only 
required for 50 per cent of the issues of the newspaper during 
the three calendar months. Half of the newspapers during that 
period can exceed 75 per cent of the threshold. It does not 
apply to each and every issue of the newspaper. There is some 
flexibility wherein some issues can well exceed the 75 per cent 
threshold. The dilemma is there, but they have the option of 
eliminating all news from the supplement and calling it an 
advertising insert, and paying tax on it. If this one supplement 
in one issue puts the whole newspaper out of the sales tax 
exemption threshold, then they have a problem. 


Senator Godfrey: They could do half of the supplement 
without any news so that it would not be included in particular 
and still qualify? 


Mr. Poddar: Yes. 
Senator Godfrey: So they have a third option. 


Mr. Poddar: Yes. It gives them more flexibility. In half of 
the issues they can exceed the 75 per cent threshold. 


Senator Godfrey: They simply say in half of the supplement 
we will not put in any news and then we will not be taxed. 


Senator Cook: If they put in a plug for the advertisers in 
these so-called news items, I suppose, that item would be 
looked upon as advertising? 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Cook: So they put a plug in for an advertiser and 
qualify 100 per cent. 


The Deputy Chairman: Mr. Hannan, could I ask you in 
connection with the financial statements if you could get in 
touch with Mr. Cyrenne and ask him for more complete 
financial statements? 

Mr. Hannan: | was under the impression, Mr. Chairman, 


that he was going to be providing full information. These were 
just ad hoc, | believe, to start it off, but he will make a 


complete submission. 


The Deputy Chairman: It is more than likely that we will 
have you back with us again, and perhaps at that time if these 
financial statements are received, you can then give us some 
sort of an assessment in connection with them. 


Mr. Hannan: | believe you will be receiving the same thing. 


The Deputy Chairman: Yes. 
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disent que le contenu publicitaire passe 4 84 p. 100. Le 
dilemne consiste a savoir sil faut éliminer toutes les nouvelles 
du supplément pour les imprimer ailleurs, et ainsi faire en 
sorte que le supplément soit conforme a la définition donnée 
d’un supplément pour que la taxe de vente fédérale ne s’appli- 
que qu’a ce supplément, ou de ne rien changer, d’ajouter la 
publicité du supplément au reste du journal et de taxer I’en- 
semble du journal. C’est le choix qu’on nous a présenté, et il ne 
semble pas étre trés séduisant. 


M. Poddar: C’est un choix auquel les contribuables font face 
sous différentes formes. Premiérement, la limite de 75 p. 100 
n’est exigée que pour la moitié des numéros d’un journal au 
cours d’un trimestre. La moitié des numéros d’un journal au 
cours de cette période peuvent dépasser cette limite de 75 p. 
100. Ces dispositions ne concernent pas chaque numéro d’un 
journal. Il existe une certaine souplesse, certains numéros 
pouvant dépasser la limite de 75 p. 100. On peut choisir, mais 
il est possible d’éliminer tout le contenu journalistique d’un 
supplément et de l’appeler encart publicitaire ce qui est impo- 
sable. I] y a cependant un probléme si ce supplément inséré 
dans un numéro empéche d’appliquer a l’exemption de la taxe 
de vente pour ce journal. 


Le sénateur Godfrey: La moitié du supplément pourrait ne 
pas contenir de nouvelles permettant ainsi d’étre admissible, 
n’est-ce pas? 

M. Poddar: Oui. 

Le sénateur Godfrey: I existe une troisiéme option. 


M. Poddar: Oui. Les journaux ont une plus grande marge de 
manceuvre, car ils peuvent dépasser la limite de 75 p. 100 dans 
la moitié des numéros. 


Le sénateur Godfrey: On dit tout simplement que la moitié 
du supplément ne contiendra pas de nouvelles et qu’il n’y aura 
donc pas de taxe. 


Le sénateur Cook: Si l’on insérait une réclame en faveur des 
annonceurs dans le contenu de nouvelles, je suppose qu’il 
s’agirait de publicité? 

M. Poddar: Oui. 


Le sénateur Cook: Par conséquent si on insére une réclame 
en faveur d’un annonceur, on est admissible a 100 p. 100. 


Le vice-président: Monsieur Hannan, pourriez-vous, je vous 
prie, demander a M. Cyrenne de nous donner des états finan- 
ciers plus complets? 


M. Hannan: J’avais l’impression qu’il fournirait plus de 
renseignements. I] s’agissait de renseignements ad hoc fournis 
en guise d’introduction. Cependant, il présentera un exposé 
détaillé. 

Le vice-président: || est plus que probable que vous compa- 
raissiez de nouveau devant ce Comité; si les états financiers 
sont desponibles 4 ce moment-la, vous pourriez peut-étre nous 
en faire une évaluation. 


M. Hannan: Je crois que vous les recevrez. 


Le vice-président: Oui. 
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Mr. Poddar: Mr. Chairman, it is very difficult to conclude 
from the financial statements what the impact of tax will be. 
To determine whether the tax will put them out of business, 
you have to ask the question: Does the newspaper have any 
ability of shifting this tax either back on the advertiser or on to 
the consumer? 

Mr. Gillespie: | think that was answered in part by saying 
that advertisers have fixed budgets, and if you narrow the 
budget for that particular paper by imposing a tax, they will 
place their advertising somewhere else. 


Mr. Poddar: That is an assumption which is very difficult to 
prove or disprove. 


Senator Godfrey: | would not agree with respect to the retail 
trade which is the main source of local advertising as opposed 
to national advertising. If they have any choice at all, they 
have got to be in the local newspapers. Somebody out in the 
suburban part of Toronto—and I presume it is exactly the 
same in Quebec—cannot afford to advertise in the Globe and 
Mail or the Toronto Star. They are advertising in their areas, 
and that is what these newspapers very effectively service—the 
retail merchants in those areas. 

Senator Cook: From the information that I have heard this 
morning, | could make a stab at what these financial state- 
ments will indicate as the impact of tax because I understand 
that a tax is imposed on the cost of paper plus 220 per cent. 
The statement would show how much they paid for the paper, 
and | would add 220 per cent to it, take 9 per cent of that and 
that is a rough, ball-park figure of what the tax is going to be. 

Mr. Poddar: It is easy to determine how much tax a 
particular business is going to pay because of the change, but 
the question is: Will that tax put the business out of existence? 


Senator Cook: That is a matter of speculation. 

Mr. Poddar: Exactly, but that is a question that is relevant. 

Senator Cook: The first thing you have to find out is what is 
the impact of the tax. 

Mr. Poddar: Yes, that is fairly easy to determine. 

Senator Godfrey: And how much it will cost them to 
qualify. 

Mr. Bourgeois: Perhaps the statements do not reflect that, 
and a new analysis would have to be carried out in order to 
indicate the cost of paper. 

Senator Cook: When they send the statements in, they do 


not disclose the cost of paper. The next question for you to ask 
is; “Would you please tell us what the cost of your paper is?” 


The Deputy Chairman: Thank you very much, gentlemen, 
for coming here today, and, as I said before, we will undoubt- 
edly be having you back again. 

The committee adjourned. 


[ Traduction] 


M. Poddar: Monsieur le président, ces états financiers per- 
mettent trés difficilement de conclure quelles seront les réper- 
cussions de cette taxe. Pour savoir si cette taxe les obligera a 
cesser leurs activités, vous devez poser la question suivante: le 
journal est-il en mesure de faire retomber cette taxe sur 
l’annonceur ou sur le consommateur? 


M. Gillespie: Je pense qu’on a partiellement répondu 4 cette 
question en disant que les annonceurs disposaient de budgets 
fixes; si vous réduisez ce budget affecté a ce journal en 
imposant une taxe, ils feront appel a d’autres moyens pour leur 
publicité. 

M. Poddar: C’est trés difficile 4 prouver ou a réfuter. 


Le sénateur Godfrey: Je ne suis pas d’accord pour ce qui est 
du commerce de détail, qui constitue la principale source de 
publicité locale par rapport a la publicité nationale. S’il faut 
offrir un choix, ce sont les journaux locaux qui devraient en 
profiter. Un banlieusard de Toronto, et je présume que la 
méme chose vaut pour le Québec, ne peut pas payer une 
annonce dans le Globe and Mail ou dans le Toronto Star. Les 
journaux locaux font de la publicité dans leur secteur en 
offrant un service trés efficace aux détaillants de leur secteur. 


Le sénateur Cook: Selon ce que j’ai entendu ce matin, je 
pourrais réfuter les résultats de ces états financiers en ce qui a 
trait 4 la répercussion de la taxe; en effet, je crois comprendre 
qu’une taxe est imposée sur le coat d’un journal, plus 220 p. 
100. Cet état indiquerait le coat payé et il faudrait ajouter 220 
p. 100 et enlever 9 p. 100 pour obtenir ainsi un chiffre 
approximatif relativement a cette taxe. 


M. Poddar: I] est facile d’établir quelle taxe une entreprise 
particuliére paiera en raison de la modification. Cependant il 
reste A déterminer ce qui suit: cette taxe obligera-t-elle cette 
entreprise a cesser ces activités? 


Le sénateur Cook: C’est une question hypothétique. 
M. Poddar: Exactement, mais c’est une question pertinente. 


Le sénateur Cook: Vous devez préalablement déterminer 
quelle sera la répercussion de cette taxe. 


M. Poddar: Oui, et c’est passablement facile 4 déterminer. 
Le sénateur Godfrey: Et combien en cottera-t-il pour étre 
admissible? 


M. Bourgeois: Les états financiers ne précisent peut-étre pas 
ce point; il faudrait effectuer une nouvelle analyse afin de 
trouver le prix du papier-journal. 


Le senateur Cook: Lorsqu’on nous les fait parvenir, ces états 
financiers ne nous renseignent pas sur le prix du papier. La 
question qu’il vous faudrait peut-étre poser est la suivante: 
pourriez-vous nous dire combien vous coite le papier? 


Le vice-président: Je vous remercie d’avoir comparu aujour- 
d’hui. Je le répéte ou nous reverrons sans doute. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas’, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par l’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impdot sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 17, 1981 
(55) 


[ Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
3:30 p.m. to consider the following: 


The subject-matter of Bill C-57—‘tAn Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 


Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Charbonneau, Connolly, Lafond, Laird and 
Molson. (7) 


Witnesses: 
Dome Petroleum Limited: 
Mr. David Younger, Vice-President; 


Mr. Jack Mustoe, Legal Counsel; 
Mr. Georges H. Robichon, Parliamentary Counsel. 


Quebec Weekly Newspapers: 

Mr. Yvon Cyrenne, C.A., Thorne, Riddell & Co. 

Following the opening statement the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses. 

At 5:15 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 17 MARS 1981 
(55) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour étudier: 


La teneur du Bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Charbonneau, Connolly, Lafond, Laird et Molson. 


(7) 
Témoins: 
Dome Petroleum Limited: 
M. David Younger, vice-président; 


M. Jack Mustoe, conseiller juridique; 
M. Georges H. Robichon, conseiller parlementaire. 


Hebdomadaires du Québec: 


M. Yvon Cyrenne, c.a., Thorne, Riddell & Co. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
examen des témoins. 


A 17h 15, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, March 17, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 3.30 p.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, this afternoon 
we are considering Bill C-57, an act to amend the Excise Tax 
Act and the Excise Act and to provide for a revenue tax in 
respect of petroleum and gas. Appearing before us today are 
representatives of Dome Petroleum Limited, Mr. Andrew 
Younger, the Vice President, Mr. J. S. Mustoe, the company’s 
legal counsel, and Mr. Georges H. Robichon, parliamentary 
counsel. 


Dome Petroleum Limited has filed with us a brief, copies of 
which have been given to the members of the committee. 


Senator Connolly: It is a good brief. It is short and to the 
point. 


The Deputy Chairman: I agree with you there, Senator 
Connolly. I will call upon Mr. Andrew Younger to make his 
presentation. 


Perhaps you can tell us what your problem is, sir, as 
succinctly as possible. 


Mr. A. H. Younger, Vice President, Dome Petroleum Lim- 
ited: Thank you very much, Mr. Chairman. 


Honourable senators, Dome Petroleum Limited appreciates 
the opportunity to appear before you today concerning this 
important legislation. With me are, as the Chairman has 
indicated, Jack Mustoe, our legal counsel, and Georges Robi- 
chon of Honeywell, Wotherspoon in Ottawa. 


Let me highlight some of our concerns for you. Dome 
Petroleum Limited owns and operates the Sarnia fractionation 
plant located in Sarnia, Ontario, which receives natural gas 
liquids from various processing plants in Alberta via the 
Interprovincial pipeline. That may become clearer when | 
show you some slides later. The Sarnia plant fractionates the 
natural gas liquids into their component parts, that is, propane, 
butane and pentanes “plus”, so that those products can be 
sold. Natural gas liquids as a mixture cannot be sold on the 
commercial market. 


On October 28, 1980, the Minister of Finance tabled a ways 
and means motion in the House of Commons which estab- 
lished a natural gas and gas liquids tax. That ways and means 
motion exempted from excise tax gas used in plants which 
process marketable pipeline gas and natural gas liquids. That 
ways and means motion would nevertheless have resulted in an 
excise tax being imposed on two plants in Canada, Domes 
Sarnia plant and Chevron’s Fort Saskatchewan plant, as the 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 17 mars 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 15 h 30 pour étudier la teneur du 
bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur 
l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous examinons 
cet aprés-midi le bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers. Nos témoins sont aujourd’hui des représen- 
tants de Dome Petroleum Limited; ce sont MM. Andrew 
Younger, vice-président, J. S. Mustoe, conseiller juridique de 
la société et Georges H. Robichon, conseiller parlementaire. 


Dome Petroleum Limited a soumis un mémoire dont les 
membres du Comité ont recu une copie. 


Le sénateur Connolly: C’est un bon mémoire qui colle au 
sujet. 


Le vice-président: Je suis de votre avis, sénateur Connolly. 
Je demanderais 4 M. Andrew Younger de nous faire son 
exposé. 

Pourriez-vous nous présenter votre cas aussi briévement que 
possible, Monsieur. 


M. A. H. Younger, vice-président, Dome Petroleum Limi- 
ted: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Honorables sénateurs, Dome Petroleum Limited est heu- 
reuse d’avoir l’occasion de témoigner devant vous aujourd’hui 
au sujet de cet important projet de loi. Comme le président |’a 
indiqué, je suis accompagné de M. Jack Mustoe, notre conseil- 
ler juridique et de M. Georges Robichon de Il’étude Honeywell 
Wotherspoon d’Ottawa. 


Je voudrais d’abord bien mettre en lumiére quelques-unes de 
nos préoccupations. La société Dome Petroleum Limited pos- 
séde et exploite 4 Sarnia (Ontario) une usine de fractionne- 
ment qui recoit par le gazoduc interprovincial des liquides 
extraits du gaz naturel provenant de diverses usines de traite- 
ment albertaines. Cela vous paraitra peut-étre plus clair lors- 
que je vous aurai présenté quelques diapositives tout a ’heure. 
L’usine de Sarnia fractionne les liquides de gaz naturel, 
c’est-a-dire qu’elle décompose le gaz en propane, butane et 
pentane «plus», pour que ces produits puissent étre commercia- 
lisés. Les liquides de gaz naturel ne peuvent étre vendus sur le 
marché commercial a l’état de mélange. 


Le 28 octobre 1980, le ministre des Finances déposait a la 
Chambre des communes une motion des voies et moyens qui 
établissait une taxe sur le gaz naturel et les liquides extraits du 
gaz. Cette motion des voies et moyens a quand méme eu pour 
effet d’imposer une taxe d’accise sur les produits de deux 
usines au Canada, celle de Dome a Sarnia, et celle de Chevron 
4 Fort Saskatchewan, puisque la définition de la motion exclut 
ces deux usines des «établissements de retraitement du gaz». 
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{ Text] 
motion excluded those two plants from its definition of “gas 
reprocessing plant”. 

Dome brought that discriminatory feature to the attention 
of officials at the Department of Finance and to the M.P. for 
Sarnia, the Honourable Bud Cullen. On January 22, 1981, the 
Minister of Finance tabled a second ways and means motion 
which was carried forward in Bill C-57 and which changed the 
policy set forth in the earlier motion to encompass for taxation 
purposes all gas used in that portion if the plants that produces 
specification natural gas liquids, that is, ethane, propane, 
butanes and pentanes “plus” or condensates, which is the same 
thing. We believe the original purpose of the bill is to exempt 
the production of natural gas and its by-products from taxa- 
tion so as to encourage their use. However, the new ways and 
means motion now proposes to tax gas used to produce natural 
gas liquid products. However, the fact is that all plants in 
Canada, save and except the Sarnia and Fort Saskatchewan 
plants, will incur little or no tax under this legislation, as they 
will be able to use the waste heat generated from other 
processes in producing marketable natural gas and extracting 
natural gas liquids, which are tax-exempt processes, and in 
fractionating the NGL into its products, which is an otherwise 
taxable process. 


As those other plants will not directly use fuel gas for the 
fractionation process, their incidence of tax in both the separa- 
tion and fractionation processes will be negligible. Consequent- 
ly, the only plants that will, again, bear the brunt of the tax 
are the Sarnia and Fort Saskatchewan plants. The Sarnia 
fractionation plant, by virtue of its distance from the gas 
processing plants in Alberta, will not be able to use secondary 
heat recovery in the fractionation of NGL. 


To explain to you further our concerns, | should like to show 
you a few slides having to do with the processing of natural 
gas. 


The first slide shows the composition of untreated gas. It 
consists of methane, ethane, propane, butane, pentanes, hex- 
anes, heptanes, hydrogen sulphide and carbon dioxide. The 
first seven of those are hydrocarbons and can burn. Hydrogen 
sulphide is the source of sulphur and carbon dioxide is, of 
course, another impurity. 


In pipeline gas what we want, essentially, is methane, 
although a little ethane, propane and butane can go along with 
it. In order to arrive at that quality of pipeline gas, we must 
treat the gas to remove the heavier hydrocarbons, the hydro- 
gen sulphide and the carbon dioxide. The natural gas liquids 
come out first as a mix of ethane, propane, butane and 
pentanes “plus”; but since those cannot be sold as a mix on the 
market to Our various customers we have to separate them 
further so that we can sell them as individual specification 
products. In other words, they have to be sold as ethane. 
propane, butane and pentanes “plus” or condensates. 
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[ Traduction] 


Dome a porté cette disposition discriminatoire a l’attention 
des fonctionnaires du ministére des Finances et du député de 
Sarnia, honorable Bud Cullen. Le 22 janvier 1981, le ministre 
des Finances a déposé une deuxiéme motion des voies et 
moyens qui a été incorporée au bill C-57 ce qui modifiait la 
politique énoncée dans la motion antérieure de maniére a 
englober, aux fins de l’impdt, tout le gaz utilisé dans cette 
partie des usines qui produisent des liquides de gaz naturel 
conformes aux spécifications, c’est-a-dire de l’éthane, du pro- 
pane, du butane et du pentane «plus» ou des condensats, ce qui 
revient au méme. L’objet premier de ce bill était d’exempter 
les producteurs de gaz naturel et des sous-produits du gaz 
naturel de toute taxe de maniére a en encourager la consom- 
mation. Mais la nouvelle motion des voies et moyens propose 
maintenant de taxer le gaz utilisé dans la fabrication de 
produits de liquides extraits du gaz naturel. En réalité cepen- 
dant toutes les usines au Canada, a la seule exception des 
usines de Sarnia et de Fort Saskatchewan, n’auront que peu de 
taxe 4 payer, sinon aucune, en vertu de cette loi étant donné 
qu’elles pourront utiliser la chaleur que dégagent d’autres 
procédés de production de gaz naturel commercialisable et 
d’extraction des liquides du gaz naturel, procédés qui ne sont 
pas taxés, ainsi que le procédé de fractionnement des liquides 
extraits du gaz en ses sous-produits, procédé qui autrement est 
taxable. 


Comme les autres usines n’utiliseront pas directement du 
gaz combustible dans leur procédé de fractionnement, |’inci- 
dence de la taxe sera négligeable pour les deux procédés de 
séparation et de fractionnement. Par conséquent, les seules 
usines, une nouvelle fois, qui auront a porter le fardeau de 
cette taxe sont celles de Sarnia et de Fort Saskatchewan. 
L’usine de fractionnement de Sarnia est trés éloignée des 
établissements de traitement du gaz de |’Alberta; elle ne 
pourra donc utiliser la chaleur secondaire de récupération dans 
le fractionnement des liquides extraits du gaz. 


Pour mieux vous expliquer nos préoccupations, j’aimerais 
maintenant vous montrer quelques diapositives sur le traite- 
ment du gaz naturel. 


La premiére diapositive montre la composition du gaz non 
traité. Il comprend le métane, |’éthane, le propane, le butane, 
le pentane, l’hexane, l’heptane, l’hydrogéne sulfuré et le 
bioxyde de carbone. Les sept premiéres substances sont des 
hydro-carbures et peuvent briler. L’hydrogéne sulfuré est la 
source du soufle et le bioxyde de carbone est, bien entendu, 
une autre impureté. 


Le gaz commercialisable acheminé par pipe-line est essen- 
tiellement du méthane qui peut étre mélangé a une petite 
quantité d’éthane, de propane et de butane. Pour produire un 
gaz de cette qualité, nous devons traiter le gaz pour en 
éliminer les hydrocarbures les plus lourds, ’hydrogéne sulfuré 
et le bioxyde de carbone. Les liquides extraits du gaz naturel 
sortent les premiers sous forme de mélange d’éthane, de pro- 
pane, de butane et de penthane «plus»; mais puisque ce 
mélange de gaz n’est pas commercialisation, nous le décompo- 
sons pour pouvoir vendre les composants individuels conforme 
aux spécifications. Autrement dit, le gaz doit étre vendu 
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Two types of plant are referred to in Bill C-57, honourable 
senators, and I should like to refer now to another slide 
entitled “Field Gas Processing Plant.” 


As you can see from the slide, this plant takes untreated gas 
from several wells—gas which contains all of these compo- 
nents that I have mentioned already, including methane and 
all the other hydrocarbons as well as hydrogen sulphide and 
carbon dioxide—and treats it in order to produce pipeline 
quality gas. Incidentally, not all untreated gas includes all of 
those components, but the majority of it does. Essentially, it is 
necessary for us to reduce it to methane. To do that we first 
separate out the liquids; then we sweeten the gas by removing 
the hydrogen sulphide and carbon dioxide; we then regenerate 
the sweetening solution; following that we control the dew- 
point, which, basically, reduces the heavier hydrocarbon con- 
tent by chilling it. We then go through a hydrocarbon recovery 
step, which I will explain a little more fully later. That takes 
some more of the heavier hydrocarbons out. We collect all of 
these liquids and send them to the hydrocarbon fractionation 
process. From that we produce ethane, propane, butane and 
pentane. 


The sweetening regeneration sends hydrogen sulphide over 
to the sulphur recovery plant where elemental sulphur is 
produced. 


As you can see from this slide or chart, certain parts of the 
total process are energy absorbing and certain parts are energy 
producing. In other words, there is energy-in and energy-out. 
For example, the sweetening process takes energy in at a 
relatively high level and then produces energy-out. The dew- 
point control process requires energy-in. The hydrocarbon 
recovery requires energy-in. The sweetening regeneration 
requires energy-in. The fractionation requires energy-in. The 
sulphur recovery involves energy-out. 


Senator Connolly: Do you mind if I stop you there? When 
you say “energy-in”, do you mean by that that you use heat at 
that point? 

Mr. Younger: You use heat or some other form of energy. 
For the most part it is a matter of fuel gas going in. In the 
sweetening process you use some heat and some power. In 
sweetening regeneration it is basically a matter of heat being 
used. When I say that in the sulphur recovery process there is 
energy-out, there is a chemical reaction there from which there 
is waste heat or steam which again can be used as heat in the 
fractionation process. You can see that on the chart. 


Senator Connolly: Where do you get the heat for the 
sweetening process? 


Mr. Younger: You use fuel gas. You burn it in boilers to 
make steam. 
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[ Traduction] 


comme €éthane, propane, butane et penthane «plus» ou 
condensats. 


Le bill C-57 mentionne deux types d’établissements, honora- 
bles sénateurs, et a ce sujet, je voudrais maintenant vous 
expliquer une autre diapositive intitulée «Etablissement de 
traitement du gaz naturel». 


Comme vous pouvez le constater sur cette image, cette usine 
prend du gaz non traité de plusieurs puits, c’est-a-dire du gaz 
qui contient tous les composants que je viens de mentionner, y 
compris du méthane et tous les autres hydrocarbures incluant 
’hydrogéne sulfuré et le bioxyde de carbone, et le traite pour 
produire une qualité de gaz commercialisable par pipe-line. 
Soit dit en passant, ce ne sont pas tous les gaz non traités qui 
comprennent tous ces éléments, bien que ce soit le cas de la 
majorité, d’entre eux. Cela consiste essentiellement a le réduire 
en méthane. Pour y parvenir nous commencons par en séparer 
les liquides, puis nous adoucissons le gaz en en extrayant 
V’hydrogéne sulfuré et le bioxyde de carbone; ensuite nous 
régénérons la solution d’adoucissement; aprés quoi nous con- 
trdlons le point de rosée consistant essentiellement, a réduire le 
contenu d’hydrocarbures lourds par refroidissement. Nous pro- 
cédons ensuite a la récupération des hydrocarbures, que je 
vous expliquerai tout a l’heure, et qui permet d’éliminer d’au- 
tres hydrocarbures lourds. Nous recueillons tous ces liquides et 
les soumettons au procédé de fractionnement des hydrocarbu- 
res. C’est a partir de cela que nous produisons enfin l’éthane, le 
propane, le butane et le pentane. 


La régénération par adoucissement permet d’envoyer I’hy- 
drogéne sulphuré a l’usine de récupération du soufre qui 
produit du soufre élémentaire. 


Sur cette diapositive, vous constatez que certaines phases du 
procédé requiérent de l’énergie tandis que d’autres en produi- 
sent. Autrement dit, il y a entrée et sortie d’énergie. Le 
procédé d’adoucissement, par exemple, absorbe une assez 
grande quantité d’énergie puis en produit. Le procédé de 
contréle du point de rosée a besoin d’une entrée d’énergie, de 
méme que la récupération des hydrocarbures la régénération 
par adoucissement et le fractionnement. La récupération du 
soufre par contre, produit de l’énergie. 


Le sénateur Connolly: Me permettez-vous de vous interrom- 
pre? Lorsque vous dites «entrée d’énergie», voulez-vous dire 
que vous utilisez de la chaleur a ce moment-la? 


M. Younger: Oui, de la chaleur ou quelque autre forme 
d’énergie. La plupart du temps il s'agit de gaz combustible. 
Dans le procédé d’adoucissement, on utilise un peu de chaleur 
et un peu d’énergie. La régénération par adoucissement donne 
essentiellement lieu 4 une consommation d’énergie. Lorsque 
jaffirme que le procédé de récupération du soufre produit de 
l’énergie, je veux dire qu’il se produit une réaction chimique 
qui dégage de la chaleur ou de la vapeur qui peut étre 
réutilisée dans le procédé de fractionnement. Vous pouvez voir 
cela sur le dessin. 

Le sénateur Connolly: D’ot prenez-vous la chaleur pour le 
procédé d’adoucissement? 

M. Younger: On utilise du gaz combustible que l’on brile 
dans des générateurs de vapeur. 
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Senator Connolly: | see. 


Mr. Younger: | would be glad to answer any other questions 
as we go along. 

A typical example of this kind of plant is Canadian Occi- 
dental’s plant at Calgary. Flying into Calgary you can see the 
sulphur plants just as you are going into the airport there. Gulf 
has a large plant at Rimbey. Hudson Bay Oil and Gas has a 
big plant up at Kaybob. These are large, complete plants 
which can produce all of these hydrocarbons as well as the 
pipeline gas, but there are smaller plants, like the one located 
at Sylvan Lake, which may only involve the liquid separation 
process, the sweetening process and the dew-point control 
process, for example, without involving any of the other pro- 
cesses. It varies, depending on the size of plant and the size of 
the field. 

Now that is one type of plant to be considered, and you can 
see from a consideration of that type that there is an internal 
generation of energy from certain of the processes involved 
which can, in effect, be used in the fractionation process. 


Senator Connolly: You referred to your Sarnia plant and the 
Chevron plant being discriminated against. Do those two 
plants involve these various processes you are speaking about? 


Mr. Younger: Senator, | have one or two more slides which | 
think will make it clearer to you. 


Senator Connolly: All right. 


Mr. Younger: From the field plants you make pipeline 
specification gas, but, and this is true particularly for the 
smaller plants, you don’t really recover the propane, butane 
and pentanes in the field, because it is not economical to do so. 
It is for the big plants, but not for the smaller plants. Conse- 
quently, there are several reprocessing plants. There are two at 
Empress, one operated by Petro-Canada and one operated by 
Dome. There is one at Cochrane operated by Alberta Natural 
Gas Liquids, and another in Edmonton operated by Dome. 
They really recover the additional heavy hydrocarbons, ethane, 
propane and butane out of the pipeline gas as such. In the 
jargon of the industry these so-called reprocessing plants are 
known as “straddle-plants,” because they straddle the pipe- 
lines or are astride the pipelines going out of the province. In 
the bill they are referred to as reprocessing plants. 


Senator Connolly: And it is through those straddle-plants 


that you then derive these products of ethane, propane and 
butane. 


Mr. Younger: Yes. 
Senator Connolly: And the remainder is what? 
Mr. Younger: Methane, and that stays in the gas. 


Senator Connolly: But the remainder is pipeline gas. 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Connolly: All right. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Connolly: Je vois. 


M. Younger: Je serais heureux de répondre a toutes vos 
questions au fil de mon exposé. 


Un bon exemple de ce type d’établissement est celui de la 
Canadian Occidental, 4 Calgary. Lorsqu’on atterrit a Calgary, 
on peut voir les usines de soufre juste avant d’entrer sur la 
piste. La société Gulf a une grosse usine 4 Rimbey et la 
Hudson Bay Oil and Gas en a une a Kaybob. II s’agit de 
grands établissements qui peuvent produire tous ces hydrocar- 
bures aussi bien que le gaz commercialisable par pipe-line. 
Mais il existe aussi des usines de moindre importance comme 
celle de Sylvan Lake qui effectue la séparation des liquides, 
l’adoucissement et le contréle du point de rosée a |’exclusion de 
tous les autres procédés. Cela varie en fonction de l’importance 
de l’usine et du gisement. 


Voila donc un premier type d’établissement a concidérer et 
vous comprenez que certains des procédés mis en ceuvre pro- 
duisent de |’énergie qui peut effectivement étre réutilisée dans 
le procédé de fractionnement. 


Le sénateur Connolly: Vous avez dit que votre usine de 
Sarnia et celle de Chevron faisaint objet d’une discrimina- 
tion. Y retrouve-t-on tous les procédés dont vous nous parlez? 


M. Younger: Sénateur, j’ai une ou deux autres diapositives a 
vous montrer qui vous feront mieux comprendre la situation. 


Le sénateur Connolly: Trés bien. 


M. Younger: Dans les établissements situés prés des gise- 
ments, vous pouvez fabriquer du gaz commercialisable par 
pipe-line, mais, et cela vaut particuliérement des usines de 
moindre importance, vous ne récupérez pas vraiment le pro- 
pane, le butane et pentane du gisement, parce que cela nest 
pas rentable. Les grosses usines peuvent se le permettre, pas les 
autres. C’est pourquoi il y a plusieurs genres d’établissements 
de retraitement. I] en existe deux 4 Empress, un qu’exploite 
Petro-Canada et l’autre Dome. Il y en a un autre a Cochrane 
dirigé par l’Alberta Natural Gas Liquids et un autre encore a 
Edmonton qui est géré par Dome. Ces usines-la récupérent les 
autres hydrocarbures lourds, |’éthane, le propane et le butane 
du gaz commercialisable comme tel. Dans le jargon de l’indus- 
trie, les usines de retraitement sont appelées «des usines a 
cheval», parce qu’elles sont a cheval sur les pipe-lines ou sont 
en quelque sorte a califourchon sur les pipe-lines qui sortent de 
la province. Dans le bill, on les nomme des établissements de 
retraitement du gaz naturel. 


Le sénateur Connolly: C’est dans ces usines-l4 que vous 
produisez l’éthane, le propane et le butane. 


M. Younger: Oui. 
Le sénateur Connolly: Qu’y a-t-il 4 part cela? 
M. Younger: Du méthane, mais il reste dans le gaz. 


Le sénateur Connolly: Mais ce qui reste c’est du gaz com- 
mercialisable par pipe-line. 


M. Younger: Oui. 


Le sénateur Connolly: C’est bien. 
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Mr. Younger: In other words, what we are doing is taking 
all of this raw material and refining it down to produce, 
essentially, methane. This is done partly in the field plant. If 
the plant is big enough it will take out some of the hydrocar- 
bons, but most of the plants are not big enough so they leave a 
lot of the hydrocarbons in. What we are doing in the straddle- 
plants is removing the ethane, propane and butane. 


For instance, the Petro-Canada plant recovers about 68 per 
cent ethane. Their plant was built in 1963 and then rebuilt in 
1978-79. It is a little more modern than the Dome plant which 
was built in 1971. The Dome plant recovers only about 50 per 
cent of ethane, but like the Petro-Canada plant it recovers 
about 90 per cent of the propane and all of the butane and all 
of the pentanes. 


As you can see from the slide showing the gas reprocessing 
plant, we take the hydrocarbon recovery and the hydrocarbon 
fractionation parts. 


Now, the next slide shows the gas reprocessing plant. As you 
can see, the hydrocarbon recovery involves the following pro- 
cesses: drying and cooling; pressure reduction; recompression, 
and hydrocarbon fractionation, which is just as shown. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, we might give consider- 
ation to putting those charts into the record. 


The Deputy Chairman: Yes, I have a note of that already, 
senator. In fact, I understand copies are being distributed to 
members of the committee. 


Senator Connolly: Good. Does that process result in the 
production of pipeline gas? 


Mr. Younger: No, we already have pipeline gas. This is a 
further reduction affecting the quality of the pipeline gas by 
further removing the heavier hydrocarbons. 


Senator Connolly: But it would not be for sale in that 
condition. 


Mr. Younger: Yes, it could be and it has been sold in 
Alberta that way. In fact, it used to be until 1963 that all gas 
going out of Alberta was sold with that step having been 
completely omitted, but then it was decided that those compo- 
nents, propane, butane, the pentanes and ethane, were far too 
valuable not to extract them. 


Senator Connolly: In other words, you wanted to sell the 
propane, butane and pentanes separately. 


Mr. Younger: That’s right. 


Senator Connolly: And the residue was the regular pipeline 
gas that is sold to the consumers now. 


Mr. Younger: Yes. In 1971, when Dome’s first plant went 
in, they started recovering ethane, and later, in about 1978, a 
full-scale recovery of ethane was started and the petrochemical 
industry that actually started in Alberta was based on that. 
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M. Younger: Autrement dit, ce que nous faisons c’est de 
prendre toute cette matiére premiére et de la raffiner pour 
produire essentiellement du méthane. Cela se fait en partie a 
l’usine prés du gisement. Et si cette usine est assez importante, 
elle en extraira certains hydrocarbures, mais la plupart ne sont 
pas €quipées pour le faire alors, elles laissent une bonne part 
des hydrocarbures. Ce que nous faisons dans les «usines a 
cheval» c’est d’extraire l’éthane, le propane et le butane. 


L’établissement de Pétro-Canada, par exemple, récupére 
environ 68 p. 100 de l’éthane. Il a été construit en 1963 et 
reconstruit en 1978-1979. Il est un peu plus moderne que celui 
de Dome construit en 1971. Cette usine-la ne récupére qu’envi- 
ron 50 p. 100 de l’éthane mais, a l’instar de l’usine de 
Pétro-Canada, elle récupére 90 p. 100 du propane ainsi que 
tout le butane et le pentane. 


Comme vous pouvez le voir sur cette diapositive qui montre 
notre établissement de retraitement du gaz naturel, nous effec- 
tuons la récupération et le fractionnement des hydrocarbures. 


Voici, sur la diapositive suivante, l’usine de retraitement du 
gaz. Vous voyez que la récupération des hydrocarbures impli- 
que les procédés suivants: séchage et refroidissement; réduc- 
tion de pression; recompression et fractionnement de I’hydro- 
carbure, qui sont tous montrés ici. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, ne serait-il pas 
indiqué d’inclure ces diagrammes dans le compte rendu. 


Le vice-président: Oui, j'ai déjé une note en ce sens, 
sénateur. 


Le sénateur Connolly: Trés bien. Ce procédé permet-il de 
produire du gaz commercialisable par pipe-line? 


M. Younger: Non, nous en avons déja. Il s’agit d’une 
réduction plus poussée qui influe sur la qualité de ce gaz dont 
on retire davantage d’hydrocarbures lourds. 


Le sénateur Connolly: Mais il ne pourrait étre vendu dans 
cet état. 


M. Younger: Oui, il le pourrait et l’a été en Alberta. En fait, 
jusqu’en 1963, tout le gaz sortant de I’Alberta était vendu sans 
que ce procédé ait été appliqué, mais ensuite on a décidé que 
les autres composés, le propane, le butane, le pentane et 
’éthane étaient beaucoup trop précieux pour qu’on omette de 
les extraire. 


Le sénateur Connolly: Autrement dit, vous vouliez vendre 
du propane, du butane et du pentane s€parément. 


M. Younger: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Et ce qui restait était le gaz commer- 
cialisable ordinaire qui est maintenant vendu aux consomma- 


teurs. 


M. Younger: Oui. En 1971, lorsque la premiére usine de 
Dome est entrée en service, elle a commencé a récupérer 
l’éthane et puis, vers 1978, on s’est mis a récupérer |’éthane a 
grande échelle et c’est comme cela qu’est née l’industrie pétro- 
chimique de |’Alberta. 
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Senator Connolly: | gather the process became more and 
more sophisticated and more and more efficient. Is that so? 


Mr. Younger: Yes. If | may refer to the slide again, you can 
see that, with drying and cooling it, there is a need for 
energy-in; with respect to the pressure reduction there is 
energy-out. We then have to recompress the gas, which means 
returning it to the original pressure it is received at. That 
involves a number of compressors to create the high pressure 
necessary, and that, in turn, involves a high level of energy-in. 
So in the recompression there is a high use of gas going in and 
a lot of waste heat available. 


Senator Connolly: There is a high use of fuel gas to recom- 
press the pipeline gas? 

Mr. Younger: Yes. 

Senator Connolly: Why do you have to recompress it? 

Mr. Younger: We have to return the pressure to what it was 
originally. 

Senator Connolly: But why? 


Mr. Younger: To return it to its gaseous state. The way to 
get these liquids out in the first place is by reducing the 
pressure of the gas to about one-third of its original pressure. 
In effect, that chills the gas. The gas comes in at about 60 
degrees Fahrenheit. When that occurs, ethane, propane, 
butane and pentanes “plus” come out as a liquid mixture. 


Senator Connolly: Is that a mechanical process? 
Mr. Younger: It is a refrigeration process, if you like. It is a 
matter of chilling the gas. 


Senator Connolly: Is it done entirely through refrigeration? 


Mr. Younger: Through pressure reduction. 
Senator Connolly: And that results in refrigeration. 
Mr. Younger: By pressure reduction, yes. 


Senator Connolly: You see, sir, we on this committee know 
nothing about this terminology. 


Mr. Younger: Yes, so I was told. | am trying to make sure 
you do understand, and I am pleased when you ask questions. 


So when we reduce the pressure we get energy-out. We use 
part of that energy for the recompression, but we have to use a 
great deal more energy in the recompression. For example, at 
our Dome Empress plant there is 40,000 horsepower of recom- 
pression facilities. 


| Now we have this liquid mix and we then have to convert it 
into these for products, the ethane, propane, butane and the 
pentanes “plus”. Petro-Canada’s plant does all of that at one 
site. 


Senator Connolly: Does all of what? 


Banking, Trade and Commerce 


17-3-1981 


[ Traduction] 

Le sénateur Connolly: J’en conclus que le processus est 
devenu de plus en plus complexe et de plus en plus efficace, 
n’est-ce pas? 


M. Younger: Oui. Si je me reporte de nouveau 4 la diaposi- 
tive, vous pouvez voir qu’avec le séchage et le refroidissement, 
un apport d’énergie est nécessaire. En ce qui concerne la 
réduction de pression, il y a une perte d’énergie. Nous devons 
alors recompresser le gaz, ce qui signifie rétablir la pression 
primitive a laquelle il a été regu. Cela nécessite un certain 
nombre de compresseurs pour créer la haute pression néces- 
saire, ce qui exige, 4 son tour, un niveau élevé d’apport 
d’énergie. Il en résulte que, dans la recompression il y a une 
forte utilisation de gaz et beaucoup de chaleur perdue. 


Le sénateur Connolly: Utilise-t-on beaucoup le gaz combus- 
tible pour recompresser le gas de pipe-line? 


M. Younger: Oui. 
Le sénateur Connolly: Lorsque vous devez le recompresser? 


M. Younger: Nous devons ramener la pression a son niveau 
primitif. 
Le sénateur Connolly: Mais pourquoi? 


M. Younger: Pour ramener le gaz a l’état gazeux. Au 
départ, nous obtenons ces liquides en réduisant la pression du 
gaz a environ un tiers de sa pression initiale. En effet, cela 
refroidit le gaz. Ce dernier arrive 4 une température d’environ 
60 degrés Fahrenheit. Lorsque cela se produit, l’éthane, le 
propane, le butane et le pentane «plus» forment un mélange 
liquide. 


Le sénateur Connolly: S’agit-il d'une méthode mécanique? 


M. Younger: Si vous voulez, c’est un processus de réfrigéra- 
tion. Il s’agit de refroidir le gaz. 


Le sénateur Connolly: C’est entiérement fait par réfrigéra- 
tion? 


M. Younger: Par la réduction de pression. 
Le senateur Connolly: Et cela entraine la réfrigération. 
M. Younger: Oui, par la réduction de pression. 


Le sénateur Connolly: Vous pouvez constater, monsieur, que 
dans ce Comité nous ne connaissons rien a cette terminologie. 


M. Younger: Oui, on me l’a dit. J’essaie de m’assurer que 
vous comprenez et je suis heureux lorsque vous posez des 
questions. 


Donc, lorsque nous diminuons la pression il y a_perte 
d’énergie. Nous utilisons une partie de cette énergie pour la 
recompression, mais celle-ci en exige beaucoup plus. Par exem- 
ple, a notre établissement Dome Empress, il y a des installa- 
tions de recompression d’une puissance de 40,000 chevaux- 
vapeur. 


Nous avons maintenant ce mélange liquide et nous devons le 
transformer en quatre produits: l’éthane, le propane, le butane 
et le pentane «plus», L’usine de Pétro-Canada effectue toutes 
ces opérations au méme endroit. 


Le sénateur Connolly: Toutes les opérations de quoi? 
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Mr. Younger: All of the operations noted here on this chart: 
the drying and cooling, the pressure reduction, the recompres- 
sion of the fractionation. They do all of that at Empress. 


Dome decided that it would be much better to have those 
products, the propane, butane and pentanes, in Sarnia where 
the market is in eastern Canada. Instead of doing all of those 
operations at the one site, therefore, they opted to do the three 
operations, which produce a natural gas liquids mixture of 
propane, butane and pentanes, at Empress and at our Edmon- 
ton plant; then we would take them 2,000 miles down to 
Sarnia and carry out the fractionation of propane, butane and 
pentanes in Sarnia. 


Senator Connolly: Are they transported in liquid form? 


Mr. Younger: Yes, they are transported in the Interprovin- 
cial pipeline in batches comprising 500,000 barrels. Really, 
therefore, the Dome extraction plant at Empress, the Dome 
extraction plant at Edmonton, the Alberta Natural Gas plant 
at Cochrane and the Sarnia fractionation plant are all one. 
The fact that there is a 2,000-mile pipeline between them does 
not take away from the fact that we are performing the same 
operation as Petro-Canada is doing. 


Just to emphasize the point, as you can see from the slide 
showing the total operation, when there is energy-out from one 
or more precesses, that energy can be utilized in the fractiona- 
tion facility when that facility is on the same site. 


Senator Connolly: That energy is collected in the form of 
heat, isn’t it? 

Mr. Younger: Yes, and then it is transported in the form of 
steam or hot oil and used for the fractionation process. But 
that cannot be done across 2,000 miles of pipeline, and that is 
really the point I am making. 


Let me show you a couple of pictures of the system just as a 
kind of updated graph. This picture shows the collection of 
liquids at various points including Empress and Cochrane. As 
you can see from the slide, there are numerous locations where 
these mixes of liquids are collected. They are then carried by 
pipeline to Edmonton or Fort Saskatchewan where there are 
underground storage facilities for about 900,000 barrels. That 
collection of liquids is then sent by the Interprovincial pipeline 
right down to Sarnia, Ontario, where it is stored underground 
in salt caverns, after which it is fractionated into these finished 
products. 

To show you what some of these plants look like, this is a 
picture of our Edmonton plant, our latest reprocessing plant in 
which the drying-cooling, the pressure reduction and the 
recompression are done. 


Then there is a picture of the Sarnia plant without our latest 
expansion included. We have a new addition of some $20 
million worth. We added additional fractionation towers. 
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M. Younger: Toutes les opérations qui sont notées sur ce 
diagramme: le séchage et le refroidissement, la réduction de 
pression, la recompression et le fractionnement. Tout cela est 
effectué a Empress. 


Dome a décidé qu'il serait de loin préférable d’avoir ces 
produits, a savoir le propane, le butane et le pentane a Sarnia, 
étant donné que le marché est dans l’est du Canada. Ainsi, au 
lieu d’effectuer toutes ces opérations en un seul endroit, elle a 
choisi de faire les trois opérations qui produisent un mélange 
liquide de gaz naturel de propane, de butane et de pentane a 
l’établissement Empress et 4 notre établissement d’Edmonton. 
Nous acheminons ensuite sur 2,000 miles ces produits a Sarnia 
ou nous effectuons le fractionnement du propane, du butane et 
du pentane. 


Le sénateur Connolly: Sont-ils transportés a l’état liquide? 


M. Younger: Oui, ils sont acheminés par le pipe-line inter- 
provincial par lots de 500 000 barils. Ensuite, |’établissements 
d’extraction de Dome a Empress et 4 Edmonton, l’établisse- 
ment de gaz naturel d’Alberta 4 Cochrane et l’usuine de 
fractionnement de Sarnia constituent un tout. Le fait qu’il 
existe un pipe-line de 2000 milles entre ces établissements 
n’enléve rien au fait que nous exécutons la méme opération 
que Pétro-Canada. 


Je voudrais simplement préciser cette question. Comme vous 
pouvez le voir sur la dispositive qui montre l’opération globale, 
lorsqu’il y a une perte d’énergie a partir d’un processus ou 
plus, cette énergie peut étre utilis¢e dans l’installation de 
fractionnement lorsque cette derniére se trouve au méme 
endroit. 


Le sénateur Connolly: Cette énergie est recueillie sous forme 
de chaleur n’est-ce pas? 


M. Younger: Oui, et elle est transportée sous forme de 
vapeur ou d’huile chaude et utilis¢ée pour le processus de 
fractionnement. Toutefois, cela ne peut pas étre fait a travers 
un pipe-line de 2000 miles et c’est en fait ce que je veux faire 
ressortir. 


Permettez-moi de vous montrer deux photos de systéme a 
titre de graphique de mise a jour. Cette diapositive montre la 
récupération de liquide en divers endroits, y compris Empress 
et Cochrane. Comme vous pouvez le voir, il y a de nombreux 
endroits ot ces mélanges de liquides sont récupérés. Ils sont 
ensuite acheminés par pipe-line a Edmonton ou a Fort Saskat- 
chewan ou il existe des installations souterraines de stockage 
pour environ 900 000 barils. Les liquides recueillis sont ensuite 
acheminés par le pipe-line interprovincial jusqu’a Sarnia, en 
Ontario, ow ils sont stockés sous terre dans les cavernes de sel, 
aprés quoi, ils sont fractionnés pour obtenir ces produits finis. 

Pour vous montrer a quoi ressemblent certains de ces éta- 
blissements, voici une photo de notre établissement d’Edmon- 
ton, qui est le tout dernier dans le domaine du retraitement et 
ou sont effectués le séchage-refoidissement, la réduction de 
pression et la recompression. 

Voici ensuite une photo de l’usine de Sarnia, ou ne figure 
pas notre toute derniére annexe. Nous avons une nouvelle 
installation qui vaut quelque $20 millions. Nous avons ajouté 
des tours de fractionnement supplémentaires. 
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We are planning, and it has been approved, to proceed with 
phase five. Phase four is the one we have just added. As I say, 
phase five has been approved and we are considering further 
facilities down there. 


The tax proposed in Bill C-57 will actually affect our 
decision whether to add those facilities there or to put them 
back in the field. 


The only other point I would like to make is that some 
concern was expressed to us that the amendment of the ways 
and means motion that we propose might be so interpreted as 
to extend to the petrochemical plants because a process of 
fractionation does occur in them. However, that argument 
would be offset if it were stated clearly that no further 
processing of natural gas liquids would be allowed, except for 
this part. In that way the objection would be offset. 


That concludes my presentation. I will be glad to answer 
any questions you have. 

The Deputy Chairman: Mr. Younger, how does this bill 
affect Dome Petroleum as compared to the other companies? 


Mr. Younger: Dome Petroleum is the operator of the Sarnia 
plant. The bill is specifically discriminatory because the Sarnia 
plant and the Fort Saskatchewan plant of Chevron, which does 
the same thing as we do but confines it to Alberta— 


The Deputy Chairman: | understand that, but how does this 
tax apply to Dome as against Petro-Canada, for example? 


Mr. Younger: There is a tax on the fuel gas used at the 
Sarnia plant which, in 1981, will amount to about $1 million. 
There is no tax on the fuel gas used by Petro-Canada in its 
plant, and it produces propane, butane and pentanes “plus” 
and ethane. We therefore have an additional operating cost. 


The Deputy Chairman: In order to produce these end results 
you have to use the heating gas which you are going to be 
taxed on. Is that correct? 

Mr. Younger: That is right. 


The Deputy Chairman: | don’t think you made that clear in 
your presentation. 


Mr. Younger: Well, I certainly should have, because it is my 
whole story, I certainly want to make that point clear. 
Senator Molson: Why is Petro-Canada not paying the tax? 


Mr. Younger: Because its fractionation process is part of the 
reprocessing plant on the same site. Let me show you the gas 
reprocessing plant slide again. 


Senator Connolly: Start again at the beginning. You are 
now speaking to the chart headed “Gas Reprocessing Plant.” 
Go ahead. 

Mr. Younger: The Petro-Canada plant does the following: It 
dries and cools the gas; it réduces the pressure; it recompresses 
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Nous envisageons, et cela a été approuvé, de procéder en 
cing phases. La phase quatre est celle que nous venons d’ajou- 
ter. Comme je l’ai dit, la phase cing a été approuvée et nous 
envisageons de nouvelles installations a cet endroit. 


La taxe proposée dans le bill C-57 affectera en fait notre 
décision quant a savoir si nous ajouterons ces installations ici 
ou prés du gisement. 


La seule autre question que je voudrais soulever c’est qu’on 
nous a exprimé l’inquiétude que l’amendement de la motion 
des voies et moyens que nous proposons pourrait étre inter- 
prété comme s’étendant a nos usines pétrochimiques étant 
donné que le processus de fractionnement s’y déroule. Toute- 
fois, cet argument serait sans objet s’il était indiqué clairement 
qu’aucun traitement complémentaire de liquide extrait du gas 
naturel ne sera autorisé, sauf pour cette partie. De cette fagon, 
objection serait lever. 


Cela termine mon exposé. Je serai heureux de répondre a 
toutes les questions que vous voudrez poser. 


Le vice-président: Monsieur Younger, comment ce bill 
affecte-t-il Dome Petroleum par comparaison aux autres 
compagnies? 


M. Younger: Dome Petroleum exploite l’usine de Sarnia. Le 
bill est particuliérement discriminatoire parce que l’établisse- 
ment de Sarnia et |’établissement Chevron de Fort Saskatche- 
wan font les mémes opérations que nous mais les limitent a 
l’Alberta. 


Le vice-président: Je comprends, mais comment cette taxe 
s’applique-t-elle 4 Dome par comparaison a Petro-Canada par 
exemple? 


M. Younger: I] y a une taxe sur le gaz combustible utilisé a 
l’établissement de Sarnia et il s’élévera 4 environ $1 million en 
1981. Il n’y en a pas sur le gaz combustible utilisé par 
Petro-Canada dans son établissement qui produit du propane, 
du butane, du pentane «plus» et de l’éthane. Nous avons donc 
des frais d’exploitation supplémentaires. 


Le vice-président: Pour obtenir ces produits finis, vous devez 
utiliser le gaz de chauffage sur lequel vous allez étre imposé, 
n’est-ce pas? 

M. Younger: C’est exact. 


Le vice-président: Je ne pense pas que vous l’ayez précisé 
dans votre exposé. 


M. Younger: J’aurais di certainement le faire parce que 
c’est la tout mon dessein. Je désire certainement le préciser. 


Le sénateur Molson: Pourquoi Petro-Canada ne paie pas 
cette taxe? 


M. Younger: Parce que son processus de fractionnement 
s’effectue a l’usine de retraitement située au méme endroit. 
Permettez-moi de vous montrer de nouveau la diapositive qui 
représente l’usine de retraitement de gaz. 


Le sénateur Connolly: Reprenons depuis le début. Vous étes 
maintenant en train de parler du diagramme intitulé «usine de 
retraitement du gaz», continuez. 


M. Younger: L’établissement de Petro-Canada effectue les 
opérations suivantes: s’échage et refroidissement du gaz, 
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the gas and it fractionates it. That is all done at the same site 
at Empress. 


Senator Connolly: Right. 


Mr. Younger: They then can use the waste energy or waste 
heat from the recompression stage and the energy from the 
pressure-reduction stage for the hydrocarbon fractionation, 
because those processes are all on the same site. We cannot 
transport that kind of energy to Sarnia. Neither can Chevron 
transport such energy. Therefore, we are discriminated 
against. 


The Deputy Chairman: Because Petro-Canada produces this 
and uses it for heat purposes, Petro-Canada is not taxed on it. 
Is that what you are saying? 


Mr. Younger: That’s correct. 


Mr. Jack Mustoe, Legal Counsel, Dome Petroleum Lim- 
ited: Perhaps I could relate it to the legislation for you. 


Senator Connolly: Please do. That is important. 


Mr. Mustoe: A crucial part of the first ways and means 
motion was the definition of “gaz reprocessing plant.” It was 
simply defined as an installation at which natural gas liquids 
are removed from marketable pipeline gas. Therein lies the 
problem of Sarnia. 


Senator Connolly: Could we start one step back with this, 
please? I think we had better look at the clause which your 
brief points out as appropriate for amendment. On page 50 of 
the bill as printed for first reading in the House of Commons, 
“gas reprocessing plant” is defined as meaning “an installation 
in Canada at which natural gas liquids are removed from 
marketable pipeline gas and at which such liquids and the 
remaining marketable pipeline gas are not further processed.” 
Will you explain that clause in relation to your gas reprocess- 
ing plant chart? 


Mr. Mustoe: Quite simply, the Sarnia plant is unique in the 
industry because it involves just the fractionation process. No 
marketable pipeline gas enters the Sarnia plant. It is all 
removed at the straddle-plants in Alberta. Because of the 
wording, which says that you must remove the marketable 
pipeline gas from the natural gas liquids and that the gas used 
in that process is exempt, we cannot come under the exemption 
because of the need for or the use of this marketable pipeline 
gas. 


Senator Connolly: The marketable pipeline gas removed in 
the field, or near the field in the west, is a marketable product. 
What is shipped to Sarnia for fractionation, as shown in the 
lower part of your chart, is not pipeline gas. 
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réduction de la pression, recompression du gaz et fractionne- 
ment. Tout cela est effectué 4 la méme installation d’Empress. 


Le sénateur Connolly: C’est exact. 


M. Younger: On peut alors utiliser l’énergie ou la chaleur 
perdue provenant de l’étape de recompression, ainsi que l’éner- 
gie provenant de l’étape de réduction de pression, pour le 
fractionnement des hydrocarbures, parce que tous ces proces- 
sus se déroulent dans la méme installation. Nous ne pouvons 
pas transporter ce genre d’énergie a Sarnia. I] en est de méme 
de Chevron, de sorte que nous faisons l’objet de discrimination. 


Le vice-président: Etant donné que Petro-Canada produit 
cette énergie et cette chaleur perdue et l’utilise pour le chauf- 
fage, Petro-Canada n’est pas taxé. C’est bien cela que vous 
dites? 


M. Younger: C’est exact. 


M. Jack Mustoe, conseiller juridique, Dome Petroleum 
Limited: Peut-étre pourrais-je faire le joint avec le projet de loi 
qui nous occupe. 


Le sénateur Connolly: Oui, s’il-vous-plait, c’est important. 


M. Mustoe: Une partie cruciale de la premiére motion des 
voies et moyens était la définition de «l’établissement de retrai- 
tement de gaz». II était simplement défini comme une installa- 
tion ou les liquides extraits du gaz naturel sont retirés du gaz 
commercialisable acheminé par pipe-line. C’est la que réside le 
probléme de Sarnia. 


Le sénateur Connolly: Pourrions-nous revenir un peu en 
arriére a ce sujet s’il-vous-plait? Je pense qu’il serait préféra- 
ble que nous examinions I’article que vous proposez d’amender 
dans votre mémoire. A la page 50 du bill, tel qu’imprimé pour 
la premiére lecture 4 la Chambre des communes, «établisse- 
ment de retraitement de gaz naturel» désigne une installation 
au Canada ou les liquides extraits du gaz naturel sont retirés 
du gaz commercialisable achminé par pipe-line et ou ces 
liquides, ainsi que le reste du gaz commercialisable acheminé 
par pipe-line, ne font l’objet d’aucun autre traitement». Pour- 
riez-vous expliquer cet article par rapport a votre diagrmme 
sur l’établissement d’un retraitement du gaz naturel? 


M. Mustoe: Tout simplement, |’établissement de Sarnia est 
unique dans l’industrie parce qu’on y procéde uniquement en 
fractionnement. Aucun gaz commercialisable acheminé par 
pipe-line n’entre dans |’établissement de Sarnia. II est entiére- 
ment extrait des établisements dits «a cheval» en Alberta. Par 
suite du libellé qui précise que les liquides extraits du gaz 
naturel sont retirés du gaz commercialisable acheminé par 
pipe-line et que le gaz utilisé dans ce processus est exempté, 
nous ne pouvons pas étre exemptés étant donné que nous 
devront utiliser ce gaz commercialisable acheminé par 
pipe-line. 

Le séenateur Connolly: Le gaz commercialisable acheminé 
par pipe-line, extrait sur le chantier ou a son voisinage dans 
l'Ouest, est un produit commercialisable. Comme le montre la 
partie inférieure de votre diagramme, ce que nous expédions a 
Sarnia pour fractionnement n’est pas du gaz acheminé par 
pipe-line. 


40:14 


[ Text) 
Mr. Younger: No, it is natural gas liquids. 


Senator Connolly: It is a combination of liquids. It is a 
prodsuct or it is the basis of four other products, all of which 
are marketable. Is that not so? 


Mr. Younger: As individual specification products, but not 
as a MIX. 


Senator Connolly: That is right, but as I read the clause, 
and | am not either on the side of the department or on your 
side at the moment, I gather what comes down to Sarnia for 
fractionation is different from what goes through the natural 
gas pipeline to the market. It is another kind of product. 


Mr. Younger: It is a by-product of the process of making the 
marketable pipeline gas. 


Mr. Mustoe: The difference is that before the process 
became efficient, marketable pipeline gas did contain these 
hydrocarbon products. But now the straddle-plants have made 
a breakthrough in conservation in the sense that they have 
further refined the marketable pipeline gas to recover these 
products which have become quite valuable as sources of 
energy. 


Senator Molson: But which emerge as liquids. 


Mr. Younger: Yes, that is why the name is “natural gas 
liquids.” 


Mr. Mustoe: The Petro-Canada is an example of that. In 
fact, most of the reprocessing plants in the west do the 
fractionation on the same site as they do these other processes. 
Because of the wording, therefore, they can shelter under the 
exemptions because there is marketable pipeline gas there. At 
least, under the initial wording they could simply shelter under 
the exemption, and the only plants that would be taxed would 
be the stand-alone fractionation facilities of Dome in Sarnia 
and Chevron in Fort Saskatchewan. 


The Deputy Chairman: And they are only taxed on the feul 
used to produce the heat. Is that correct? 


Mr. Mustoe: That is right. We made those representations 
and they came back and amended the motion to give a new 
definition. They agreed that it was discriminatory to tax only 
Sarnia and Fort Saskatchewan while exempting all others, so 
they decided to tax all fuel gas used in any fractionation 
process in any plant. That was their solution. Now the problem 
is that none of those plants will pay any tax at all. 


Senator Connolly: Which plants? 


Mr. Younger: Neither the field plants nor the reprocessing 


plants in the west will pay tax. Let me put on the first slide 
again. 
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M. Younger: Non, il s’agit de liquides extraits du gaz 
naturel. 


Le sénateur Connolly: C’est une combinaison de liquides. 
C’est un produit ou une base de quatre produits qui sont tous 
commercialisables, n’est-ce pas? 


M. Younger: En tant que produits spécifiques, mais non sous 
forme de mélange. 


Le sénateur Connolly: C’est exact, mais, en lisant l’article, 
et je ne suis en ce moment ni du cété du ministére ni du votre, 
je conclue que ce qui est envoyé a Sarnia pour fractionnement 
est différent du gaz naturel acheminé par pipe-line au marché. 
I] s’agit d’un autre genre de produit. 


M. Younger: C’est un produit dérivé de la méthode de 
fabrication du gaz commercialisable acheminé par pipe-line. 


M. Mustoe: La différence réside dans le fait qu’avant que la 
méthode devienne efficace, le gaz commercialisable acheminé 
par pipe-line contenait ces hydrocarbures. Toutefois, les éta- 
blissements «a cheval» ont fait maintenant une découverte dans 
le domaine de la conservation, en ce sens qu’ils ont continué a 
raffiner le gaz commercialisable acheminé par pipe-line pour 
récupérer ces produits qui sont devenus trés précieux comme 
source d’énergie. 


Le sénateur Molson: Mais que émergent sous forme de 
liquides. 


M Younger: Oui, c’est pourquoi ils portent le nom de 
«liquides extraits, du gaz naturel». 


M. Mustoe: L’établissement de Pétro-Canada en est un 
exemple. En fait, la plupart des établissements de retraitement 
de l’Ouest font le fractionnement au méme endroit que les 
autres procesus. En conséquence, par suite de libellé de la loi, 
ils peuvent bénéficier des exemptions parce que le gaz com- 
mercialisable acheminé par pipe-line se trouve sur place du 
moins, en vertu du libellé initial ils pouvaient simplement 
bénéficier de l’exemption et les seuls établissements qui 
seraient taxés seraient les installations de fractionnement iso- 
lées de Dome a Sarnia et de Chevron a fort Saskatchewan. 


Le vice-président: Et ils sont uniquement imposés sur le 
carburant utilisé pour produire la chaleur. Est-ce exact? 


M. Mustoe: C’est exact. Nous avons présenté nos doléances 
et l'on a amendé la motion pour donner une nouvelle défini- 
tion. On a reconnu qu’il était discriminatoire de taxer unique- 
ment Sarnia et Fort Saskatchewan en exemptant tous les 
autres, de sorte qu’on a décidé de taxer tout le gaz combustible 
utilisé dans tout processus de fractionnement dans n’importe 
quel établissement. C’est la solution adoptée. Actuellement, le 


probléme est qu’aucun de ces établissements ne paiera une 
taxe quelconque. 


Le sénateur Connolly: Quels établissements? 


' M. Younger: Ni les établissements sur chantier, ni les 
établissements de retraitement de |’Ouest ne paieront de taxe. 


Permettez-moi de présenter de nouveau la premiére diaposi- 
tive. 
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Senator Connolly: You are showing the chart of the field gas 
processing plant and you are talking about the fractionation 
that takes place in a field gas processing plant. 


Mr. Younger: Yes. At that site there is available energy 
from the sweetening process and energy available from the 
sulphur recovery process which can then be used to apply heat 
to the fractionation plant on site. Thus, no tax is paid on that 
process. 


Senator Molson: That is because no tax is paid because the 
energy that was used for the fractionation was not natural gas. 
It was energy that emerged from the other processes. 


Mr. Younger: It can be deemed that way. That is what we 
are saying, whereas we cannot deem it that way. 


Senator Molson: But it comes from another form. 


Senator Connolly: If you have to produce energy to fraction- 
ate in Sarnia, you have to use natural gas for that. 


Mr. Younger: That is correct. 
Mr. Mustoe: That is the whole point. 


The Deputy Chairman: If a change is made to the ways and 
means motion, as you suggest, does that give any advantage to 
the field gas processing plants? 


Mr. Younger: There will be no change for them. 


They are not going to pay tax under the present wording or 
under our wording. We would not pay tax either under our 
wording. We have it worded appropriately so that any fractio- 
nation that occurs in so-called “‘other plants,” like petrochemi- 
cal plants and refineries or distilleries or anything else, will not 
be covered by that. 


The Deputy Chairman: What happens to the energy pro- 
duced in your Dome plants that have no fractionation process 
on site? I am referring to the original plants out west. What 
happens to the energy produced there from the sweetening and 
recompression processes? 


Mr. Younger: We use it as much as possible for heating and 
other uses. We use it for recompressing, for heating, and we 
convert it to refrigeration uses and things like that. 


The Deputy Chairman: But do you derive any advantage 
from the fact that you do not carry on with the final process of 
fractionation at those sites? 


Mr. Younger: No. The idea of the Sarnia plant was to get 
the fractionation process apart where we could collect large 
amounts of these natural gas liquids in the east rather than 
actually have them at three or four different locations. In 
Sarnia there are actually about 20 plants producing natural 
gas liquids providing the feedstock to that one plant. That Is 
the reason we did that. Otherwise we would have to have all of 
the fractionation facilities at all of the local, small plants. That 
is the reason for putting it in Sarnia. 
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Le sénateur Connolly: Vous montrez le diagramme de |’éta- 
blissement de traitement du gaz sur chantier et vous parlez du 
fractionnement qui se déroule dans |’établissement de traite- 
ment du gaz sur chantier. 


M. Younger: Oui, 4 cet endroit, il y a de l’énergie qui 
provient du processus d’adoucissement et de la récupération du 
soufre, qui peut étre utilisée pour fournir la chaleur a I’établis- 
sement de fractionnement situé sur place. Aucun impéot n’est 
donc payé pour ce processus. 


Le sénateur Molson: Parce que l’énergie qui a été utilisée 
pour le fonctionnement n’était pas du gaz naturel. C’était de 
l’énergie provenant des autres processus. 


M. Younger: On peut le considérer de cette facon. C’est ce 
que nous sommes en train de dire, mais nous ne pouvons pas le 
considérer de cette fagon. 


Le sénateur Molson: Mais elle arrive sous une autre forme. 


Le sénateur Connolly: Si vous devez produire de l’énergie 
pour fractionnement a Sarnia vous devez utiliser 4 cette fin du 
gaz naturel. 


M. Younger: C’est exact. 
M. Mustoe: C’est toute la question. 


Le vice-président: Si une modification est apportée a la 
motion des voies et moyens, comme vous le proposez, cela 
avantage-t-il les établissements de gaz sur place? 


M. Younger: I] n’y aura pas de changement pour eux. 


Ils ne vont pas payer d’impéts en vertu du texte actuel de la 
loi ou de notre texte. Nous ne paierions pas non plus d’impéts 
en vertu de notre libellé. Nous avons rédigé un texte approprié, 
afin que tout fractionnement qui se produit dans de prétendues 
«autres installations» comme les établissements pétrochimiques 
et les raffineries ou les distilleries ou n’importe quoi d’autre, ne 
solent pas couverts. 

Le vice-président: Qu’advient-il de l’énergie produite dans 
vos établissements de Dome qui ne font pas l’objet d’un 
fractionnement sur place? Je fais allusion aux autres établisse- 
ments originaux de |’Ouest. Qu’advient-il de l’énergie qui y est 
produite a partir des méthodes d’adoucissement et de 
recompression? 


M. Younger: Dans la mesure du possible, nous l’utilisons 
pour le chauffage et a d’autres fins. Nous l’utilisons pour la 
recompression, pour le chauffage et nous la reconvertissons 
pour la réfrigération et autres choses de ce genre. 


Le vice-président: Mais retirez-vous des avantages du fait 
que vous n’assurez pas le processus définitif de fractionnement 
en ces endroits? 


M. Younger: Non. Dans |’établissement de Sarnia, lidée 
était de réaliser le processus de fractionnement 4a part, en un 
endroit oU nous pourrions récupérer de grandes quantités de 
ces liquides extraits du gaz naturel dans l’est, plutét que de 
faire tout cela 4 trois ou quatre endroits différents. A Sarnia, il 
y a en fait quelque 20 établissements qui produisent des 
liquides extraits du gaz naturel et fournissent la charge d’ali- 
mentation a ce seul établissement. Voila pourquoi nous l’avons 
fait. Il aurait fallu, autrement, que toutes nos installations de 
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Senator Connolly: | should like to make an observation 
which may be against your interests to answer. In the former 
charts you showed that the heat that was developed or the 
energy that was developed in the process was being used in the 
process as required. 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Connolly: But in this chart, which is the gas reproc- 
essing plant chart, which is your plant— 


Mr. Younger: No, our plant involves only the three steps 
shown on the top of this chart, the drying, the pressure 
reduction and the recompressing. The Petro-Canada plant 
involves the four steps, and they use this energy from recom- 
pressing for their fractionation process. 


Senator Connolly: All right. So these are the plants other 
than yours then. They use the energy for the fractionation 
process. But you produce that energy when you go through the 
drying, pressure reduction and recompressing processes and 
you thereby get a free ride on energy for heating, for refrigera- 
tion and for whatever else you use it for. 


Mr. Younger: Yes, but ours is not quite as efficient as their 
plant, because theirs is a more modern plant. Ours was built in 
1971 and theirs was rebuilt in 1978. 


Senator Molson: The element you are talking about is not 
the use of the energy, whether it is consumed or wasted; your 
whole problem is the tax on the energy. 


Mr. Younger: That is correct. 


Senator Molson: In their case there is no tax, but in your 
case there is. 


Mr. Younger: That’s correct. 
Senator Molson: That is the whole point. 
Mr. Younger: That’s the whole story, yes. 


Senator Molson: And you say it is about $1 million a year. 


Mr. Younger: In 1981 it will be about $1 million. 
Senator Molson: It is about $1 million per annum. 


Mr. Younger: And then it will go up to $2% million when 
the full excise tax is put on. 


Senator Molson: What form of gas does that represent? 


Mr. Younger: Well, our annual fuel bill down there is about 
$12 million and one-eight of it is that amount. 


: Senator Connolly: Mr. Chairman, could we go back to page 
50, clause 25.1(1), to the definition of “gas reprocessing 
plant”? 


The Deputy Chairman: That is line 14. 
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fractionnement se trouvent dans les petites usines locales. C'est 
la raison pour laquelle nous nous sommes installés 4 Sarnia. 


Le sénateur Connolly: J’aimerais faire une observation a 
laquelle il ne sera peut-étre dans votre intérét de répondre, 
mais si je me fonde sur les derniers graphiques que vous avez 
montrés, il semble que la chaleur ou l’énergie qui a été 
produite au cours du processus a également été utilisée suivant 
les besoins. 


M. Younger: Oui. 


Le sénateur Connolly: Mais dans ce graphique, le graphique 
représentant l’établissement de retraitement du gaz, c’est-a- 
dire le votre— 


M. Younger: Non, notre établissement se concentre sur les 
trois étapes dont il est question a la partie supérieure de ce 
graphique, notamment le séchage, la détente et la recompres- 
sion. L’établissement de Pétro-Canada se concentre sur les 
quatre étapes et utilise pour le fractionnement l’énergie qu’il 
récupére de la recompression. 

Le sénateur Connolly: Trés bien. Il s’agit donc d’autres 
établissements que le vétre. Ils récupérent énergie du frac- 
tionnement. Quant a vous, vous produisez cette énergie lorsque 
vous procédez au séchage, a la détente et 4 la recompression de 
sorte qu’il ne vous en coiite rien pour le chauffage, la réfrigéra- 
tion au que sais-je. 


M. Younger: Oui, mais notre établissement n’est pas aussi 
efficace que le leur, qui est beaucoup plus moderne. En effet, 
le nétre a été construit en 1971 alors que le leur a été 
reconstruit en 1978. 


Le senateur Molson: Vous ne parlez donc pas de l'utilisation 
de l’énergie, si elle est consommée ou gaspillée; votre problé- 
me, c’est la taxe sur l’énergie. 


M. Younger: C'est exact. 


Le séenateur Molson: Les autres n’ont aucune taxe a payer 
alors que vous, si. 


M. Younger: C'est exact. 
Le sénateur Molson: Voila le point. 
M. Younger: Eh oui, comme vous le dites. 


Le sénateur Molson: Et vous dites que cette taxe représente 
environ $1 million par an. 


M. Younger: En 1981, a peu prés $1 million. 
Le senateur Molson: Environ $1 million par an? 


M. Younger: Et cette taxe passera 4 $2 millions lorsque la 
taxe d’accise sera pleinement appliquée. 

Le sénateur Molson: De quel sorte de gaz s’agit-il? 

M. Younger: Et bien, notre facture annuelle de combustible 


se chiffre a quelque $12 millions; il s’agit donc du huitiéme de 
ce montant. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, pourrions-nous 
revenir a la page 50, paragraphe 25.1(1), plus précisément a la 
définition «établissement de retraitement du gaz naturel?» 


Le vice-président: Nous sommes 4 la ligne 5. 
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Senator Connolly: As | understand the proposed amendment 
in the submission, they retain all of the language found on 
page 50 under that definition, but they add at the end ‘“‘and 
includes an installation in Canada at which natural gas liquids 
are separated into their individual components and are not 
further processed.” 


So the definition that you would like to see for a “gas 
reprocessing plant” involves an installation where natural gas 
liquids are removed from marketable pipeline gas and where 
such liquids or the remaining marketable pipeline gas are not 
further processed. 


The Deputy Chairman: It means adding the last four lines of 
that amendment. 


Senator Molson: It means adding Sarnia to Edmonton, 
doesn’t it? 
Mr. Younger: That’s about it. 


Mr. Mustoe: We would like to move our plant back to 
Edmonton and shelter under the exemption. 


Mr. Younger: Actually, we need to have it back in Empress 
and Cochrane and in all those other places. We would have to 
split it up. 

Mr. Georges H. Robichon, Parliamentary Counsel, Dome 
Petroleum Limited: If the definition were to stay as it is 
drafted in the bill now, it would effectively exclude Sarnia, 
because Sarnia is strictly a fractionating plant. By adding on 
those extra words, we are including in the definition a plant 
like Sarnia, which is really the only one, in addition to the 
Chevron-Fort-Saskatchewan plant, within the definition of the 
reprocessing plant. But it would not go as far as including the 
petrochemical plants, because the words in the last line, “not 
further processed”, would apply to exclude the upgrading of 
these four hydrocarbons, ethane, propane and so on, which the 
petrochemical industry does. 


The Deputy Chairman: On page 54, if you were to delete 
lines three to six and replace them with just the word “‘liq- 
uids,” would that meet your point? 


Mr. Robichon: If the definition of “gas reprocessing plant” 
is expanded as we suggest, then those additional words in lines 
three to six on page 54 would not be necessary. They would be 
redundant so far as fractionation plants are concerned. 


The Deputy Chairman: What you are really saying here, 
though, has to do with the natural gas liquids being put into 
their individual components. So if you take out the words 
“other than marketable pipeline gas consumed after January 
31, 1981, in the separation of natural gas liquids into their 
individual components,” leaving the word “liquids”, that 
should meet your point. Then, on page 55, lines 15 to 19 


Mr. Robichon: That is for the same purpose, Mr. Chairman, 
as the other. 


The Deputy Chairman: Marketable pipeline gas, yes. Okay. 
Are there any questions? 
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Le sénateur Connolly: D’aprés ce que je comprends, on 
propose de s’en tenir a la définition qui se trouve a la page 50, 
mais d’ajouter a la fin «et désigne également une installation 
au Canada ou les liquides extraits du gaz naturel sont séparés 
en leurs composants individuels et ne font l’objet d’aucun autre 
traitement». 


Ainsi, la définition que vous aimeriez voir adopter a l’égard 
«d’établissement de traitement du gaz naturel» engloberait une 
installation ot les liquides extraits du gaz naturel sont retirés 
du gaz commercialisable acheminé par pipe-line et ot ces 
liquides ainsi que le reste de ce gaz, ne font l’objet d’aucun 
autre traitement. 


Le vice-président: Cela veut dire ajouter les quatre derniéres 
lignes de cet amendement. 


Le sénateur Molson: Cela signifie tout simplement ajouter 
Sarnia 4 Edmonton? 


M. Younger: C’est a peu prés ¢a. 


M. Mustoe: Nous aimerions déplacer notre établissement a 
Edmonton, et étre ainsi exemptés. 


M. Younger: En fait, il nous faudrait le transporter a 
Empress et 4 Cochrane et a tous ces autres endroits. Il faudrait 
le scinder. 


M. Georges H. Robichon, conseiller parlementaire, Dome 
Petroleum Limited: Si la définition devait rester dans sa forme 
actuelle, Sarnia serait en effet exclu parce qu’il s’agit stricte- 
ment d’un établissement de fractionnement. En ajoutant ces 
mots, nous incluons dans la définition un établissement comme 
Sarnia, qui est vraiment le seul a part l’installation de Che- 
vron-Fort-Saskatchewan, qui réponde a la définition d’un «éta- 
blissement de retraitement». Mais cela mirait pas jusqu’d 
exclure les usines pétrochimiques parce que les mots de la 
derniére ligne «ne font l'objet d’aucun autre traitement» s’ap- 
pliqueraient afin d’exclure le raffinage de ces quatre hydrocar- 
bures: l’éthane, le propane, etc., que produit l’industrie 
pétrochimique. 

Le vice-président: Si vous supprimiez les lignes 5 a4 9 et les 
remplaciez par les seuls mots «-line ou de liquides extraits du 
gaz naturel», cela suffirait-il? 


M. Robichon: Si |’on élargissait comme nous le proposons la 
définition d’un «établissement de retraitement de gaz naturel», 
il serait inutile d’ajouter quoi que ce soit aux lignes 5 a 9 de la 
page 54. Ce serait superflu, du moins en ce qui concerne les 
installations de fractionnement. 


Le vice-président: Ce dont vous parlez vraiment ici, ce sont 
des liquides extraits du gaz naturel qui sont séparés en leurs 
composants individuels. Si vous supprimez les mots «autre que 
le gaz commercialisable acheminé par pipe-line consommé 
aprés le 31 janvier 1981, lors de la spéaration en leurs compo- 
sants individuels des liquides extraits du gaz naturel» tout en 
conservant le mot «liquides extraits du gaz naturel» cela 
devrait convenir. Alors, 4 la page 55, aux lignes 194 23... 


M. Robichon: Nous visons la méme chose, monsieur le 
président, tout commer dans I’autre cas. 

Le vice-président: Le gaz commercialisable acheminé par 
pipe-line. Y a-t-il des questions? 
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Senator Connolly: This is a rather legal question, but not 
having read other sections of the act as carefully as perhaps | 
should have, I wondered whether the scheme of the act was not 
to tax gas used in a process to produce a marketable product. 


Mr. Mustoe: We sce the scheme as worded as tending to 
exempt fuel gas which is consumed in order to process through 
to marketable pipeline gas. We are suggesting that, possibly, 
they did not consider the unique situation of a stand-alone 
fractionation plant, because, clearly, the first ways and means 
motion exempted fuel gas consumed in the creation of natural 
gas liquids or the separation of natural gas liquids from the 
marketable pipeline gas. But by the particular wording of the 
first motion we could not get Sarnia in there because no 
marketable pipeline gas reaches the plant because the pipe is 
2,000 miles long instead of 20 feet across the plant, as in the 
other cases. We therefore could not shelter under the exemp- 
tion. We raised that point and the reply was that, in essence, 
they agreed that it was discriminatory and that Sarnia was the 
only plant that would be taxed and all others would be exempt. 
To cure that, instead of opening the umbrella a little wider to 
take in Sarnia, they tried to remove the umbrella for all 
fractionation processes wherever they occurred while still 
maintaining the exemption for the removal of marketable 
pipeline gas. 


The essence of our submission is that because of the realities 
of the processing plant, the other plants remain exempt. They 
will simply use secondary heat recovery in the fractionation 
process and use the fuel gas, which is exempt, in the initial 
processing phase. Thus, when the smoke clears away under 
this bill as worded, the Sarnia and Chevron plants remain the 
only two plants having to pay the tax. The others will allocate 
all their secondary heat recovery to the fractionation part, 
which is exposed to tax, and use all their fuel gas in the initial 
processing phase, which, as we indicate on the charts, is 
exempt. 


The Deputy Chairman: Did the government indicate to you 
that it was not its intention to tax the Sarnia plant? 


Mr. Mustoe: Initially, I think their response was that they 
had not considered this unique situation. 


Senator Connolly: Was any reason given to you for the way 
in which this definition was finally drafted? 


Mr. Mustoe: No, other than that they expressed the fact 
that they agreed it was discriminatory. But, as I say, rather 
than extending the exemption to cover Sarnia and Chevron 
they tried to remove the entire exemption for all fractionation 
and maintain the exemption for the initial processing only. 
Our response to that was to say, “Look, in reality you have not 
done anything. All you have done, when the smoke clears, is to 
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Le sénateur Connolly: I] s’agit d’une question assez juridi- 
que, mais comme je n‘ai pas lu d’autres articles de la loi aussi 
soigneusement que j’aurais peut-étre dai le faire, je me deman- 
dais si la loi ne visait pas a taxer le gaz utilisé pour la 
fabrication d’un produit commercialisable. 


M. Mustoe: D’aprés nous, le texte actuel de la loi tend a 
exempter le gaz combustible consommé qui doit étre acheminé 
par pipe-line. Nous croyons que les rédacteurs n’ont peut-étre 
pas songé au cas particulier d’un établissement ou |’on effectue 
uniquement le fractionnement parce que de toute évidence la 
premiére motion des voies et moyens exemptait le gaz combus- 
tible utilisé pour la production des liquides extraits du gaz 
naturel ou pour la séparation des liquides extraits du gaz 
naturel commercialisable acheminé par pipe-line. Mais compte 
tenu du libellé de la premiére motion, nous ne pouvions 
lappliquer a Sarnia parce qu’aucun gaz commercialisable 
acheminé par pipe-line ne se rend 4a cette installation, la 
canalisation ayant 2000 milles de longueur au lieu de 20 pieds 
comme dans les autres cas. Nous ne pouvions donc profiter de 
l’exemption. Nous avons soulevé ce point; on nous a répondu 
essentiellement que l’on convenait qu’il s’agissait la d’une 
pratique discriminatoire et que Sarnia était la seule installa- 
tion qui se verrait imposer une taxe et que toutes les autres 
seraient exemptées. Pour y remédier, au lieu d’élargir la 
disposition afin d’inclure Sarnia, les rédacteurs ont essayé 
d’exempter tous les procédés de fractionnement peu importe 
lendroit ot ils avaient lieu tout en maintenant l’exemption a 
Végard de l’enlévement du gaz commerciable acheminé par 
pipe-line. 


Nous soutenons essentiellement que, compte tenu des réali- 
tés de l’établissement de traitement, les autres installations 
continuent d’étre exemptées. Ces derniéres recourront simple- 
ment a la récupération secondaire de chaleur au cours du 
processus de fractionnement et utiliseront le gaz combustible, 
qui est exempté, au cours de la phase initiale de traitement. 
Ainsi, lorsque la lumiére se fera a l’égard de ce projet de loi 
dans sa forme actuelle, les installations de Sarnia et de Che- 
vron seront les seules qui seront tenues de payer la taxe. Les 
autres se serviront de la chaleur récupérée pour le fractionne- 
ment, processus assujetti a la taxe, et utiliseront tout leur gaz 
combustible au cours de la phase initiale de traitement qui, 
comme l’indiquent nos graphiques, est exemptée de la taxe. 


Le vice-président: Le gouvernement vous a-t-il fait part du 
fait quil n’avait pas lintention d’imposer la taxe a l’installa- 
tion de Sarnia? 


M. Mustoe: Au début, je crois que ses représentants nous 
ont répondu qu’ils n’avaient pas songé a cette situation unique. 


Le sénateur Connolly: Vous a-t-on donné une raison quant a 
la fagon dont cette définition a finalement été rédigée? 


M. Mustoe: Non, sinon qu’ils convenaient que cette fagon de 
procéder était discriminatoire. Mais comme je l’ai déja dit, 
plutot que d’accorder |’exemption a Sarnia et 4 Chevron, on a 
préféré éliminer l’exemption a l’égard de tout procédé de 
fractionnement et maintenir l’exemption a l’égard du seul 
traitement initial. Nous avons répondu qu’on n’avait en réalité 
rien fait et qu’en fin de compter, cela voudrait simplement dire 
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say that the Sarnia plant and the Chevron plant will be the 
only plants paying the tax.” 


Senator Molson: Was there any suggestion that part of the 
government’s thinking was that they wanted to provide some 
kind of advantage to the fractionation plants near the source in 
the province of Alberta, for example? 


Mr. Mustoe: I can see only negative policy considerations in 
that, senator. 


Mr. Younger: Not to our knowledge, no, senator. 


Senator Molson: Nothing was ever written or said that 
would give you any indication that that might have been part 
of the government’s policy. 


Mr. Mustoe: No. Given the national energy policy concerns, 
Sarnia will play a vital role in certain aspects of the national 
energy policy, because it makes available in eastern Canada, 
where it is needed, quantities of propane. If the government 
intends to shift to the use of propane in rural communities for 
heating and intends to use propane in automobiles, then Sarnia 
is its source of supply for that propane. As it is worded, the bill 
will condemn further fractionation facilities to Alberta, where 
they will piggyback on to the processing plants and thereby 
shelter under the existing exemption, because the tax is 
significant. 


Incidentally, we have no quarrel with across-the-board taxa- 
tion, so long as we are all treated equally in the industry. But 
when they single out one company and it has to pay a tax that 
the other companies do not, then, clearly, that will impact on 
the competitiveness of the industry. A natural gas liquids tax 
of 30 cents per MCF we don’t quarrel with. It is fair for all. 
We all pay, we all live with it and we all compete in that 
environment. But here you have a situation where one or two 
plants pay a tax that the others don’t pay; they pay a tax that 
cannot be passed on; they pay a tax that will affect their 
competitive capability. That is our concern. 


Senator Molson: What proportion of the industry’s produc- 
tion is represented by those two plants? 

Mr. Younger: Sarnia is the largest plant by far. This is just 
an off-the-cuff answer, really, and it would require further 
checking, but I would say probably we produce about 40 per 
cent of the total. We produce at least that much. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, is it our intention to hear 
the officials of the department who are present at the 
moment? 

The Deputy Chairman: No, we will be hearing from them at 
a later date. 


Senator Connolly: Mr. Younger, what did you say the tax 
could amount to? You gave us a figure before. 


Mr. Younger: One million dollars a year at present, but that 
will go to $2% million in due time. 


Banques et commerce 


40:19 


[ Traduction] 


que les établissements de Sarnia et de Chevron seraient les 
seuls a payer cette taxe. 


Le sénateur Molson: Serait-il possible que le gouvernement 
ait par exemple songé 4 accorder un certain avantage aux 
installations de fractionnement situées prés de la source, dans 
la province d’Alberta? 


M. Mustoe: Je ne peux y voir qu’une aspect négatif 
sénateur. 


M. Younger: Pas 4 notre connaisance, sénateur. 


Le sénateur Molson: Rien n’a jamais été écrit ou dit qui 
vous permettrait de croire que cela ait pu constituer un 
élément de politique gouvernementale. 


M. Mustoe: Non. Dans le cadre du programme énergétique 
national, Sarnia jouera un réle vital dans certains aspects de la 
politique énergétique nationale du fait qu’elle met a la disposi- 
tion de Est du Canada, la ou le besoin s’en fait sentir, des 
quantités de propane. Si le gouvernement a l’intention de 
passer a l'utilisation du gaz propane pour le chauffage dans les 
collectivités rurales et de s’en servir pour les automobiles, 
Sarnia devient alors sa source d’approvisionnements. Dans sa 
forme actuelle, le bill empéche |’Alberta d’ajouter de nouvelles 
installations de fractionnement Ia ou elles se raccrocheront aux 
installations de traitement et profiteront de 1l’exemption 
actuelle parce que la taxe est importante. 


Soit dit en passant, nous n’avons rien a redire sur une taxe 
généraliser, tant que nous sommes traités sur le méme pied que 
Pindustrie. Mais lorsqu’on s’attaque a une société qui doit 
payer une taxe que les autres sociétés ne paient pas, il est 
évident que cela influera sur la concurrence de l'industrie. 
Nous n’avons rien a redire a une taxe de 0.30 le million de 
pieds cubes sur les liquides extraits du gaz naturel. C’est juste 
pour tout le monde. Nous la payons tous, nous nous en 
accomodons et nous soutenons tous la concurrence dans ce 
secteur. Mais dans ce cas-ci, il s’agit d’une ou de deux 
installations qui paient une taxe que les autres n’ont pas a 
payer; elles paient une taxe par ailleurs irrécupérable qui 
influera sur leur position concurrentielle. Voila ce qui nous 
préoccupe. 

Le sénateur Molson: Quelle part de la production de l’indus- 
trie représentent ces deux installations? 

M. Younger: Sarnia est de loin l’établissement le plus impor- 
tant. Je parle vraiment sous toute réserve, il faudrait que je 
vérifie plus 4 fond. Je dirais que nous produisons environ 40 p. 
100 du total. Nous atteignons au moins ce pourcentage. 

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, avons-nous 
prévu d’entendre les hauts fonctionnaires du Ministére qui sont 
ici aujourd’hui? 

Le vice-président: Non, nous les entendrons a une date 
ultérieure. 

Le sénateur Connolly: Monsieur Younger, a combien dites- 
vous que la taxe pourrait s’élever? Vous avez cité un chiffre, il 
y aun moment. 

M. Younger: Un million de dollars par an a l’heure actuelle, 
mais $2% millions plus tard. 
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Senator Lafond: That is for the Sarnia plant alone. 


Senator Connolly: There is a problem we have arising out of 
the fact that this is a tax bill: We do not have the authority in 
this committee to go as far as the House of Commons commit- 
tee could, because this is a money matter and we cannot really 
effect a change to the ways and means motion. Have the 
witnesses thought of going to the House of Commons commit- 
tee with their problem? 


Mr. Younger: We plan to do that. We have a meeting with 
the House of Commons committee set for April 9. 


Mr. Robichon: We are scheduled to appear before the 
House of Commons committee on April 9, Senator Connolly. 


Senator Connolly: That is good, because, ultimately, they 
are the people who must decide whether this change can be 
made, because it is going to affect ways and means. 


The Deputy Chairman: The officials of the department will 
have an opportunity at a later date to answer that question and 
other questions as well, Senator Connolly. They would rather 
do that at that time, if that is agreeable. 


Senator Connolly: We will have the evidence in print by that 
time so we can check back and forth against what they say at 
that time. 


The Deputy Chairman: That is correct. Are there any 
further questions, honourable senators? If not, I should like to 
thank the witnesses for appearing. Thank you. 


Honourable senators, again continuing our consideration of 
Bill C-57 we have with us Mr. Yvon Cyrenne representing the 
weekly newspapers. When Mr. Cyrenne was here last time, 
representatives of the Departments of National Defence and 
National Revenue were also present. At that time Mr. Cyrenne 
undertook to obtain certain financial information for us. He has 
now supplied that information both to us and to the 
departments concerned. 


Honourable senators, | should like to point out that I have 
received a letter addressed to Senator Hayden, Chairman of 
the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Com- 
merce, written by Mr. Cyrenne in which he says: 


The purpose of the letter is to advise you that Publica- 
tions Dumont (1973) Inc. has joined the group of partici- 
pants to our submission concerning federal sales tax on 
newspapers and newspaper advertising supplements. 


Mr. Cyrenne has some representations he wishes to make to 
us In connection with the financial statements he has presented 
to us. I believe each member of the committee has a copy of 
that information. It is confidential information and I would 


like to ask that it be returned to Mr. Cyrenne after we have 
finished with this matter today. 


_ Senator Connolly: What specific documents are you refer- 
ring to? 


The Deputy Chairman: | am referring to the file that was 
given to each of you. 


Banking, Trade and Commerce 


17-3-1981 


[ Traduction] 
Le sénateur Lafond: Pour la seule installation de Sarnia! 


Le sénateur Connolly: Un probléme surgit ici du fait qu’il 
s’agit d’un projet de loi fiscal; en effet, notre Comité n’a pas le 
pouvoir d’aller aussi loin que le Comité de la Chambre des 
communes lorsqu’il s’agit de questions financiéres; nous ne 
sommes pas autorisés a4 modifier une motion des voies et 


moyens. Les témoins ont-ils songé a se faire entendre par le 
Comité de la Chambre des communes? 


M. Younger: Tout est prévu; nous devons témoigner le 9 
avril devant les membres du Comité de la Chambre. 


M. Robichon: Nous devons témoigner le 9 avril devant le 
Comité de la Chambre des communes, sénateur Connolly. 


Le sénateur Connolly: Bravo! Puisque finalement ce sont 
eux qui doivent décider si un changement peut étre apporté vu 
que cela entraine des modifications 4 une motion des voies et 
moyens. 


Le vice-président: Les hauts fonctionnaires du Ministére 
auront l’occasion a une date ultérieure de répondre a cette 
question ainsi qu’a d’autres, sénateur Connolly. Ils le feront 
plutdt a ce moment, si cela vous convient. 


Le sénateur Connolly: Nous aurons alors entre les mains le 
fascicule imprimé de sorte que nous pourrons vérifier et com- 
parer leurs déclarations. 


Le vice-président: C’est exact. Y a-t-il d’autres questions 
honorables sénateurs? Dans la négative, je tiens 4 remercier les 
témoins de s’étre déplacés aujourd’hui. Merci. 


Honorables sénateurs, nous reprenons l|’étude du bill C-57 en 
accueillant maintenant M. Yvon Cyrenne qui représente les 
hebdomadaires. Lorsque M. Cyrenne a comparu la derniére 
fois, il y avait parmi nous des représentants des ministéres de la 
Défense nationale et du Revenu national. M. Cyrenne s’était 
alors engagé a obtenir pour nous certains renseignements 
d’ordre financier. Il s’est acquittéf de sa tache et nous a fait 
parvenir ces renseignements tout comme aux ministéres en 
cause. 


Honorables sénateurs, j’aimerais souligner que j’ai regu une 
lettre de M. Cyrenne, adressée au sénateur Hayden, président 
du Comité sénatorial permanent des banques et du commerce 
et dans laquelle il déclare ceci: 


Je vous informe par la présente que les Publications 
Dumont (1973) Inc. se sont jointes au groupe de partici- 
pants a notre mémoire sur les taxes fédérales de vente 
imposées aux journaux ainsi qu’aux suppléments de publi- 
cité insérés dans les journaux. 

M. Cyrenne a certaines déclarations a faire au sujet des 
états financiers qu’il nous a présentés. Je crois que tous les 
membres du Comité en ont un exemplaire. Comme ces der- 
niers sont confidentiels, j’aimerais que vous les remettiez a M. 
Cyrennc, une fois que nous en aurons terminé avec cette 
question. 


Le sénateur Connolly: De quels documents s’agit-il? 


Le vice-président: Je veux parler du dossier qui vous a été 
remis. 


17-3-1981 


[Text] 


Senator Connolly: Does that include the letter to you, Mr. 
Chairman, dated March 17? 


The Deputy Chairman: No, it does not. You may keep that. 
As we proceed, in order to protect the confidentiality of the 
information, Mr. Cyrenne will refer to the various companies 
involved in the documentation by letter only and not by name. 
You will notice that they are coded as “Statement A,” “State- 
ment B,” and so on. There will be no problem if we maintain 
that kind of reference. 


Incidentally, I should point out that officials from the 
Departments of National Revenue and Finance are present. 


Will you proceed, Mr. Cyrenne? 


Mr. Yvon Cyrenne, C.A., Thorne, Riddell & Co., Quebec 
Weekly Newspapers: Thank you, Mr. Chairman. First of all I 
should like to thank you, Mr. Chairman, and your committee 
for permitting us to reappear today. As suggested by this 
committee during our last appearance on February 26, 1981, 
we met with officials of the Department of Finance and 
Revenue Canada to discuss the application and the proper 
interpretation of this legislation proposed in Bill C-57 in 
respect to newspapers and newspaper supplements. 


Yesterday we received a special bulletin entitled “Excise 
Communiqué,” copies of which I believe have been distributed 
to the senators. I received my copy yesterday so I have not had 
a chance to analyse it. However, you will see that included in 
the documents I have provided to you is a copy of a ruling we 
received in January of 1981. I have taken the liberty to 
translating that and you may wish to compare the com- 
muniqué I received yesterday with the one I received on 
January 12. You may notice that we had some problems with 
the interpretation of this legislation. 


We have also read with great interest the transcript of the 
evidence presented by Revenue Canada and the Department of 
Finance to this committee. During our last appearance, this 
committee expressed an interest in being presented with copies 
of financial statements of several small weekly newspapers. 
We have obtained copies of some of the statements of those 
small newspapers and they are included in the file in front of 
you. You will notice that each financial statement is coded 
alphabetically. The purpose of that code is to permit myself 
and the committee to discuss freely any of the financial details 
contained in those statements without divulging the names of 
the newspapers in the transcript. That is necessary in view of 
the fact that most newspapers prefer to have such financial 
data remain confidential. 


Copies of these financial statements have been provided to 
officials from Revenue Canada and the Department of 
Finance and they may keep their copies, if they wish, so that 
they can study the financial details we have provided to them. 


Senator Connolly: Are the names of the companies 
identified? 
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Le sénateur Connolly: Ce dossier inclut-il la lettre qui vous 
est adressée, monsieur le président, en date du 17 mars? 


Le vice-président: Non. Vous pouvez la conserver. Afin de 
protéger le caractére confidentiel de l’information, M. Cyrenne 
fera allusion aux diverses sociétés dont il est question dans les 
documents en les désignant par une lettre et non par leur nom 
an complet. Vous remarquerez qu’on parle de la «Déclaration 
A», «Déclaration B», etc. Il n’y aura aucun probléme, si nous 
nous en tenons 4 ce code. 


En passant, j’aimerais signaler que nous avons parmi nous 
des représentants des ministéres du Revenu national et des 
Finances. 


Etes-vous prét a prendre la parole, M. Cyrenne? 


M. Yvon Cyrenne, c.a., Thorne, Riddell & Co., Hebdos du 
Québec: Merci, monsieur le président. J’aimerais tout d’abord 
vous remercier monsieur le président, ainsi que les membres de 
votre Comité de nous avoir autorisés a nous faire entendre de 
nouveau aujourd’hui. Comme l’avaient proposé les membres 
du Comité lors de notre derniére comparution, le 26 février, 
1981, nous avons rencontré les représentants du ministére des 
Finances et de Revenu Canada afin de discuter de l’application 
et de l’interprétation exactes du bill C-57 en ce qui concerne 
les journaux ainsi que les suppléments publicitaires insérés 
dans ces derniers. 


Nous avons re¢u hier un bulletin spécial intitulé «Communi- 
qué de l’accise» dont des exemplaires ont été, je crois, distri- 
bués aux sénateurs. Comme je n’ai recu le mien quwhier, je n’ai 
pas eu le temps d’en faire une analyse. Toutefois, vous remar- 
querez que j’ai inclus dans le dossier que je vous ai remis, un 
exemplaire d’une décision que nous avons recue en janvier 
1981. J’ai pris la liberté de la traduire et peut-étre voudrez- 
vous comparer le communiqué que j’ai recu hier avec celui qui 
m’est parvenue le 12 janvier. Vous remarquerez peut-étre que 
nous avons quelque probléme d’interprétation en e qui con- 
cerne cette mesure législative. 


Nous avons également lu avec beaucoup d’intérét la trans- 
cription des temoignages des représentants de Revenu Canada 
et du ministére des Finances. Lors de notre dernier témoi- 
gnage, le Comité s’est dit intéressé 4 prendre connaissance des 
bilans comptables de plusieurs petits hebdomadaires. Nous 
avons obtenu des copies de certains d’entre eux. Elles sont la 
devant vous. Vous remarquerez que chaque bilan est codé 
alphabétiquement. Ce code a pour objet de permettre au 
Comité et 4 moi-méme, de parler librement des aspects finan- 
ciers révélés dans ces bilans sans que les noms des journaux 
paraissent au compte rendu. Cette mesure s’impose parce que 
la plupart préférent que ces données financiéres demeurent 


confidentielles. 


Les copies de ces bilans ont été remises aux dirigeants de 
Revenu Canada et du ministére des Finances, qui peuvent les 
conserver s’ils veulent étudier les précisions qui leur ont été 


fournies. 
Le sénateur Connolly: Les noms des sociétés y figurent-ils? 
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Mr. Cyrenne: Yes, they are, but I have codified them in 
alphabetical order so that you may pick any one of them and 
ask questions about it without divulging the name. 


Incidentally, most of these financial statements are in 
French because the companies are Quebec companies. I could 
hardly undertake to translate them all into English. That 
would have been quite a job. 


You will notice that the table of contents includes a resume 
of financial information. I prepared a resume of all the finan- 
cial data. Perhaps we could go to that and review that first. 
Then, if there are any questions, I will be more than happy to 
answer them. 


On that statement the names of all of the newspapers are 
noted. Those names coincide with letters of the alphabet. | 
have not included any financial information for the last com- 
pany named on this summary for the simple reason that they 
supplied their information to Revenue Canada directly, so they 
informed me, and perhaps Revenue Canada could confirm 
that. | was told that the company preferred to send the 
information directly to Revenue Canada. In fact, there were 
two companies that did that, but I have not heard from the 
other at all. It may be that Revenue Canada has received two 
financial statements from those other newspapers directly, but 
in any event | was not provided with copies of the financial 
statements. 


Coming back to the summary, there is some information 
which I did not have last week when I prepared the summary 
but which was received by the committee only yesterday, and I 
should like to add that now. For instance, the first newspaper, 
letter A, has been in existence for a number of years. I believe 
a copy of that paper has been circulated as an example of the 
type. I took the latest edition of it that I could get my hands on 
and computed the advertising content for last week. The 
advertising content came to 77.72 per cent. That is newspaper 
A. As you will see, | have been advised that the advertising 
content of that newspaper is normally in the neighbourhood of 
75 per cent. 

On the summary you can see the various columns showing 
total revenues, printing costs, and federal sales tax, if appli- 
cable. You will recall that at our last session there was a 
problem in determining the impact of that federal sales tax on 
newspapers. So | marked the amount of federal sales tax that 
would be applicable. You will see also the net profits after tax, 
and you can see specifically what they are for that newspaper 
A. You will also see what the profits would be if the federal 


sales tax were applicable and that additional cost had to be 
taken into account. 


From just looking at the summary you can see that that first 
newspaper would be a loss position, according to the financial 
information provided to me. 

Newspaper B has also been in existence for a number of 
years. In the last issue I looked at there was an advertising 
content of 69.76 per cent. It claimed that its advertising 
content was normally between 70 and 75 per cent. Again, if | 
may just jump to the last column, if we deduct federal sales 
tax from the profits, assuming the federal sales tax is appli- 
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M. Cyrenne: Oui, mais je les ai codifiés alphabétiquement 
pour qu’il soit possible de poser des questions sur lune ou 
l'autre sans en divulguer le nom. 


Incidemment, la plupart de ces bilans sont en frangais parce 
qu'il s’agit de sociétés du Québec. I] m’était pratiquement 
impossible de les traduire tous en anglais. C’est tout un travail. 


Vous remarquerez que la table des matiéres contient un 
résumé des données financiéres, c’est moi qui l’ai préparé. 
Peut-étre pourrions-nous nous occuper d’abord de cela. Puis, 
s'il y a des questions, je me ferai un plaisir d’y répondre. 


Sur le bilan, le nom de chaque journal est cité et correspond 
a une lettre de l’alphabet. Je n’ai inclus aucun renseignement 
financier pour la derniére société figurant dans ce résumé pour 
la simple raison qu’elle a donné ces renseignements directe- 
ment a Revenu Canada, qui m’en a informé, et peut-étre 
pourrait-il en donner confirmation. Je me suis laissé dire que la 
société préférait faire parvenir ces renseignements directement 
a Revenu Canada. En réalité, deux sociétés lont fait, mais je 
n’ai pas du tout entendu parler de l'autre. I] se peut que 
Revenu Canada ait recu deux états financiers directement de 
ces autres journaux; quoi qu’il en soit je n’en al pas regu copie. 


Pour revenir au résumé, j'ai en main certains renseigne- 
ments dont je ne disposais pas la semaine derniére lorsque je 
lai préparé et que le Comité n’a regu qu’hier. J’aimerais les y 
joindre maintenant. Par exemple, le premier journal, lettre A, 
a huit ans d’existence. Je crois qu’un exemplaire de ce journal 
a été distribué. J’ai pris la derniére édition que j’ai pu trouver 
et jai fait le calcul du contenu publicitaire paru la semaine 
derniére. I] atteint 77.72 p. 100. Il s’agit du journal A. Comme 
vous le verrez, j'ai appris que le contenu publicitaire de ce 
journal est normalement de l’ordre de 75 p. 100. 


Dans le résumé, vous pouvez voir les diverses colonnes qui 
montrent les revenus totaux, les coats d’impression et les taxes 
de vente fédérale, le cas échéant. Je vous rappelle qu’au cours 
de notre derniére séance, il a été difficile de définir les 
répercussions de cette taxe sur les journaux. C’est pourquoi j’ai 
indiqué le montant qui s’appliquerait. Vous y verrez les profits 
nets aprés imposition, a combien ils s’élévent pour le journal A, 
de méme que ce que seraient ces profits si la taxe de vente 
fédérale s’appliquait et si cette dépense supplémentaire était 
entrée en ligne de compte. 


Un simple coup d’ceil au résumé vous permet de constater 
que le premier journal serait en position déficitaire, selon des 
renseignements d’ordre financier qui m’ont été fournis. 

Le journal B compte aussi plusieurs années d’existence. 
Dans le dernier numéro dont j'ai pris connaissance, le contenu 
publicitaire atteignait 69.76 p. 100. Il prétend que son contenu 
publicitaire se situe normalement entre 70 et 75 p. 100. Je 
passe immédiatement a la derniére colonne, et si nous dédui- 
sons la taxe de vente fédérale des profits, en supposant que ce 
journal y soit assujetti, il tombe en position déficitaire. 
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cable to that newspaper, the newspaper will be in a loss 
position. 

We come now to the newspaper under the letter C. In the 
advertising content column the first percentage given is for the 
year as identified; the next percentage is for a recent edition. 
That is already reflected in the financial statement, which is 
why I have taken that, and you will notice that there is an 
increase in the advertising content. 


Going to the last column, “profits less federal sales tax”, 
you will see that one newspaper would have shown a small 
profit, even if the federal sales tax had applied, while the other 
two would have been in loss positions without the federal sales 
tax and in even larger loss positions with it. Their adversiting 
contents have been increasing quite a bit in the last six months. 


The Deputy Chairman: How long have those papers been in 
operation? 


Mr. Cyrenne: The first of those three has been in operation 
for over 20 years. The second, has been in operation for less 
than ten years and the third has been in existence for an even 
shorter period. 


Senator Connolly: We have a copy of the third paper, 
actually. 


Mr. Cyrenne: Yes, and you can tell from the volume number 
the length of time the paper has been in existence. Normally, 
one volume is equivalent to one year. 


The Deputy Chairman: Apparently, it takes some time to 
become profitable. 


Mr. Cyrenne: I can give you an example many or you may 
be familiar with. A few years ago in Montreal the hockey 
player Serge Savard decided he would start up a newspaper on 
the south shore. An article appeared in one of the magazines 
about it, but I can’t remember the name of the magazine. In 
any event, within three years he had lost several hundreds of 
thousands of dollars and he has now closed his doors. The 
point is that to start up a new newspaper is one thing, but 
being able to show a profit within only a few years is not 
always possible, as Mr. Savard found out. 


The Deputy Chairman: Are any of the newspapers included 
here give-away newspapers? 


Mr. Cyrenne: They all are. I could have given figures for 
both kinds of papers, of course, but as we mentioned the last 
time we were before your committee, the papers most affected 
by this legislation are the free newspapers, because their 
revenues are lower than the revenues of the newspapers which 
are sold. I believe there are over 50 newspapers in Quebec that 
would be most severely affected by this legislation, and I have 
brought several examples which are presently circulating 
through the committee. 


Going on to the group of newspapers D, again looking at the 
implications, you can see that the first newspaper will continue 
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Venons en maintenant au groupe des trois journaux réunis 
sous la lettre C. Dans la colonne du contenu publicitaire, le 
premier pourcentage donné correspond 4 l’année indiquée; le 
pourcentage suivant correspond a une édition récente du jour- 
nal. Le bilan financier en fait déja état, c’est d’ailleurs pour- 
quoi je l’ai repris, et vous constaterez que le contenu publici- 
taire est supérieur. 


A la derniére colonne, profits aprés défalcation de la taxe de 
vente fédérale, vous voyez qu’un journal aurait enregistré de 
légers profits, méme s’il avait été assujetti 4 la taxe de vente 
fédérale, alors que les deux autres auraient été en position 
déficitaire méme sans assujettissement a cette taxe et que si 
celle-ci leur avait été imposée, leur situation aurait été encore 
plus précaire. Leur contenu publicitaire s’est nettement accru 
au cours des six derniers mois. 


Le vice-président: Depuis quand ces journaux paraissent- 
ils? 


M. Cyrenne: Le premier des trois compte plus de vingt 
années d’existence. Le second parait depuis moins de dix ans et 
le troisiéme parait depuis encore moins longtemps. 


Le sénateur Connolly: Nous avons ici un exemplaire du 
troisiéme journal. 


M. Cyrenne: Et vous pouvez voir par le numéro du volume, 
et le nombre d’années d’existence du journal. Habituellement 
un volume couvre une année. 


Le vice-président: I] faut semble-t-il, attendre assez long- 
temps avant de réaliser des profits. 


M. Cyrenne: Voici un exemple que nombre d’entre vous 
connaissent. Il y a quelques années, 4 Montréal, le joueur de 
hockey Serge Savad a décidé de lancer un journal sur la rive 
sud. Un article avait paru a ce sujet dans une revue, dont j’ai 
oublié le nom. Quoi qu'il en soit, en trois ans il a perdu 
plusieurs milliers de dollars et il a di fermer ses portes. Cela 
pour dire que c’est une chose de lancer un nouveau journal, 
mais que d’arriver a réaliser un certain profit en l’espace de 
quelques années seulement en est une tout a fait autre qu’il 
n’est pas toujours possible de réaliser, comme a pu le constater 
M. Savard. 


Le vice-président: Est-ce qu’au nombre des journaux qui 
figurent ici se trouvent des journaux distribués gratuitement? 


M. Cyrenne: IIs le sont tous. J’aurais €videmment pu donner 
des chiffres pour les deux types de journaux, mais comme nous 
l’'avons mentionné lors de notre dernier témoignage devant 
votre Comité, les journaux les plus durement touchés par cette 
loi sont ceux qui sont distribués gratuitement parce que leurs 
revenus sont inférieurs 4 ceux qui sont mis en vente. Je crois 
qu’au Québec plus de 50 journaux seraient durement touchés 
par cette loi, et j’en ai relevé plusieurs exemples qui circulent 
actuellement au sein du Comité. 


Pour ce qui est du groupe des journaux D, et en ce qui 
concerne les répercussions de cette taxe, vous pouvez voir que 
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to operate at a profit while the other two will show substantial- 
ly increased losses, if the federal sales tax applies to them. 


Senator Connolly: That is the new federal sales tax. 


Mr. Cyrenne: The proposed federal sales tax, yes. If it 
applies to these newspapers it will increase their losses substan- 
tially. | believe I stated that the last time I was here, but I had 
no financial information to present to the committee. 


Going to newspaper E, it will remain profitable even if there 
is a federal sales tax. It will still be in a profitable position. 
Newspaper F would go from a small profit position to a 
substantial loss position. 


As | have already stated, I do not have any information 
from the last paper named and so I have not included it. 


Coming back to newspaper F, that is another paper that | 
looked at, and the last issue I was able to get hold of showed 
an advertising content of 70.87 per cent. 


Senator Molson: On the example we have here, newspaper F 
seems to have a readership of three and a half people for each 
issue. 


Mr. Cyrenne: Yes. The circulation is controlled by what is 
called “ABC”. They are audited by a firm of chartered 
accountants called Samson et Bélair in Montreal. 


The Deputy Chairman: What is ABC? Is that the Audit 
Bureau of Circulation? 

Mr. Cyrenne: Yes, that is correct. 

As | mentioned, we have received a new communiqué from 
Revenue Canada explaining to us what is and isn’t taxable, 
although, in our case, we had already received a ruling from 
Revenue Canada on January 12. Incidentally, that is also 
included in the file and | will come back to that later. Before 
receiving the new communiqué, which | did not have until 
yesterday, | did some calculations with respect to advertising 
content for one group of newspapers. Not having the new 
communiqué when I did it, | cannot vouch for its accuracy, but 
you will see that in some of the papers there is a section 
entitled “Free Advertising’, which they have not included in 
their calculations but which I thought should be included in 
their calculations, since the only free advertising that is to be 
excluded from the calculations is that given to non-profit or 
charitable organizations. That is the new interpretation, and 
you will see in the ruling that I translated for you that that 
was not the case on January 12, because at that time we were 
advised that all advertising was to be included. That meant 
that even free advertising for non-profit organizations had to 
be included as part of the advertising content. We are happy, 
therefore, to see that, according to the new communiqué, that 
has now been excluded. That exclusion should help to reduce 
the advertising content of some of these newspapers. 


Senator Connolly: You don’t show on this resumé sheet the 
proportion of advertising that is published free of charge to the 
charitable advertiser. 
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le premier journal continuera de fonctionner avec profit tandis 
que les deux autres subiront des pertes nettement accrues, s'il 
sont visés par l’imposition de la taxe de vente fédérale. 


Le sénateur Connolly: II s’agit de la nouvelle taxe de vente 
fédérale. 

M. Cyrenne: De la taxe de vente fédérale proposée. Si elle 
s'applique 4 ces journaux, leurs pertes en seront grandement 
accrues. Je crois l’avoir déja dit lors de ma derniére comparu- 
tion, mais je n’avais alors aucun renseignement financier a 
présenter au Comité. 


Pour ce qui est du journal E, il demeura méme si la taxe de 
vente lui est imposée. Il se maintiendra en bonne position. Le 
journal F passerait d’une situation légérement avantageuse a 
une situation largement déficitaire. 

Comme je l’ai déja dit, je ne dispose d’aucun renseignement 
sur le dernier journal cité et ne l’ai done pas inclus. 


Pour revenir au journal F, autre journal que j'ai étudié, le 
contenu publicitaire du dernier numéro que j’ai pu obtenir 
était de 70.87 p. 100. 


Le sénateur Molson: D’aprés l’exemple que nous avons en 
main, chaque numéro du journal est lu par trois lecteurs et 
demi. 


M. Cyrenne: Oui. La circulation est contrdlé par ce que 
nous appelons |’«ABC». Ce sont les comptables agréés Samson 
et Bélair A Montréal qui en font la vérification. 


Le vice-président: Qu’est-ce que cet ABC? S’agit-il du 
Audit Bureau of Circulation bureau de vérification du tirage? 


M. Cyrenne: C’est cela. 


Comme je l’ai mentionné, nous avons regu un nouveau 
communiqué de Revenu Canada expliquant ce qui est et nest 
pas imposable, méme si, dans notre cas, nous avions déja regu 
une décision de Revenu Canada le 12 janvier. Incidemment, 
cela fait également partie du dossier et j’'y reviendrai plus tard. 
Avant de recevoir ce nouveau communiqué que je n'ai eu 
qwhier, j’avais fait des calculs sur le contenu publicitaire d’un 
groupe de ces journaux. Comme je n’avais pas le nouveau 
communiqué en main, je ne peux en garantir l’exactitude, mais 
vous pourrez constater que certains journaux comportent une 
rubrique intitulée «publicité gratuite» qui n’est pas incluse dans 
leurs calculs, mais qui, selon moi, devrait l’étre car la seule 
publicité gratuite qui est exclue des calculs est celle offerte aux 
Organismes a but non lucratif ou de charité. C’est la nouvelle 
interprétation et vous constaterez d’aprés la décision que j'ai 
traduite pour vous que ce ne fut pas le cas le 12 janvier car on 
nous avait avisé que toute publicité devait étre incluse. Cela 
voulait dire que méme la publicité gratuite offerte aux organis- 
mes a but non lucratif devait étre incluse dans le contenu 
publicitaire. Par conséquent, nous sommes bien contents de 
voir que ce nouveau communiqué I’exclut. Cette explication 
devrait contribuer a réduire le pourcentage de publicité de 
certains de ces journaux. 


Le sénateur Connolly: Mais vous ne montrez pas dans ce 
resumé le pourcentage de publicité gratuitement pour les 
organismes de charité. 
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Mr. Cyrenne: No, but I have some percentages here, and, in 
fact, if you look at the newspaper you have in front of you, you 
will notice a section at the top of the first page entitled “Free 
Advertising”’. 


Senator Connolly: Yes, I see that. 


Mr. Cyrenne: Looking again at one group of newspapers, | 
made calculation of their advertising content for last week. It 
was 72 per cent. Now, the free advertising should have been 
included as a complimentary gesture—they don’t charge their 
subsidiaries for that advertising, but it is still advertising. It 
amounted to 1.29 per cent and should have been added to the 
72 per cent, making a real advertising content for that week of 
about 73.29 per cent. 


Again in another group of newspapers, one had, according 
to my calculations, a free advertising content of 3.95 per cent 
which should also have been included in its advertising con- 
tent. That 3.95 per cent would be comprised of complimentary 
advertising or advertising given to some companies. Their real 
advertising content should then have been 75.12 per cent as 
opposed to 71.17 per cent. That will show you the impact that 
just a minor change in the interpretation of “free advertising” 
can have. 


I think the meat of our representations here can be found in 
the letter we sent to Senator Barrow. I believe you have copies 
of that letter in your files. 


The Deputy Chairman: We just received that letter this 
afternoon and we have not had a chance to go over it. 


Mr. Cyrenne: I| appreciate that. 


There has been a change in our position. As I stated, we had 
discussions with Revenue Canada and with Finance and we 
also had discussions among the participants. I cannot say that 
we had total agreement among the participants, because, as we 
stated the last time we were in front of your committee, many 
of the participants maintained that a newspaper should not be 
defined on the basis of a percentage of advertising. They 
consider such a definition to be subjective and are opposed to 
that. However, we have to make some concessions. We have 
looked at the problem as it has affected over 50 newspapers. 
Basically, without going into all of the details, we have modi- 
fied our position and are now recommending that the advertis- 
ing content be increased from 75 per cent to 80 per cent. 


The Deputy Chairman: It says “provided that all issues of 
the newspaper in any calendar quarter contain—” 


Mr. Cyrenne: “... contain less than 80 per cent of advertis- 
ing content per issue in more than 50 per cent of the issues of 
the newspapers.” 


There is another technical problem which I should explain, 
and you will find this referred to in the letter I wrote to the 
Honourable Mr. MacEachen. As you may know, the amount 
of advertising in newspapers can be related to the activity of 
retail stores in terms of calendar quarters, because a retail 
store will do about one-third of its business between the 
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M. Cyrenne: Non, mais j’ai ici quelques pourcentages et en 
fait, si vous regardez le journal qui et devant vous, vous 
remarquerez une rubrique, en haut de la premiére page, qui est 
intitulée «Publicité gratuite». 


Le sénateur Connolly: Oui, je la vois. 


M. Cyrenne: Revenons maintenant au groupe de journaux. 
J’ai calculé leur contenu publicitaire la semaine derniére. II 
était de 72 p. 100. Eh bien, la publicité gratuite qu aurait da 
étre incluse comme publicité de faveur—il n’en coite rien aux 
filiales, mais ce n’en est pas moins de la publicité—s’élevait a 
1.29 p. 100 qui se serait ajouté aux 72 p. 100, ce qui aurait 
donc porté le contenu réel en matériel publicitaire pour la 
semaine en quetion a 73.9 p. 100. 


Encore une fois, dans un autre groupe de journaux, selon 
mes calculs, le contenu publicitaire d’un des journaux était de 
3,95 p. 100 qui aurait été également été inclus dans le pour- 
centage total. Ces 3,95 p. 100 auraient compris la publicité a 
titre gracieux ou celle accordée a certaines sociétés. Leur 
véritable contenu publicitaire aurait donc été de 75,12 p. 100 
au lieu de 71,17. Cet exemple vous montre bien l’impact que 
peut avoir un tout petit changement en interprétant |’expres- 
sion «publicité gratuite». 


Vous trouverez l’essentiel de nos témoignages ici dans la 
lettre que nous avons adressée au sénateur Barrow. Je pense 
que vous en avez des copies dans vos dossiers. 


Le vice-président: Nous venons de recevoir cette lettre cet 
aprés-midi et nous n’avons pas encore eu le temps de 
examiner. 


M. Cyrenne: Je comprends. 


Nous avons modifié notre position. Comme je |’ai dit, nous 
avons rencontré des représentants de Revenu Canada et des 
Finances et avons également eu des discussions avec les parti- 
cipants. Il n’y a pas eu de consensus car, comme nous |’avons 
dit la derniére fois que nous avons comparu devant ce comité, 
la majorité des participants estime qu’il ne convient pas de 
définir un journal a partir de pourcentage de publicité qu'il 
contient. Ils sont d’avis que ce genre de définition est subjectif 
et ils s’y opposent. Toutefois, nous devons faire des conces- 
sions. Nous avons étudié les répercussions de ce probléme sur 
plus de 50 journaux. Sans entrer dans tous les détails, nous 
avons modifié notre position et recommandons maintenant que 
l’espace consacré a la publicité soit porté de 75 p. 100 a 80 p. 
100. 


Le vice-président: I] y est dit: «a condition que tous les 
numéros d’un journal contiennent dans un trimestre quelcon- 


que...» 


M. Cyrenne: «... contiennent moins de 80 p. 100 de publi- 
cité par numéro dans plus de 50 p. 100 des numéros d’un 
journal.» 

Il y a un autre probléme d’ordre technique que je devrais 
vous expliquer et vous en trouverez une allusion dans la lettre 
que j'ai écrite 4 l’honorable M. MacEachen. Vous savez 
peut-étre que la publicité dans les journaux est liée a la vente 
au détail par trimestre, car les magasins réalisent le tiers de 
leurs ventes entre septembre et décembre a cause de la période 
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months of September and December because that is the 
Christmas period. Consequently, the newspapers probably 
have their highest advertising content of the whole year during 
that quarter. That means that if the legislation were to remain 
exactly as it is today most of those newspapers would have 
their advertising taxes levied on the basis of the calendar 
quarter immediately preceding Christmas, but they would not 
be exempt for the rest of the year, and we don’t think that was 
the original intention of the legislation. According to what Mr. 
MacEachen said in the house, it was not the purpose of the 
legislation to tax newspapers. 


During some of the testimony before this committee refer- 
ence was made to “advertising newspapers” and “bona fide 
newspapers.” That is why I brought copies of various papers 
here today so you could see that they were not advertising 
newspapers. They are papers that have been published for 
many years. They are not advertising circulars or advertising 
inserts. In that connection you will notice that in our letter to 
Senator Barrow we say: “Finally, we urge members of this 
committee to examine closely the format of the Quebec weekly 
newspapers which we have brought to this committee so as to 
ascertain that these are bona fide newspapers rather than 
advertising newspapers.” 

Mr. Chairman, | don’t know whether the officials of Reve- 
nue Canada or the Department of Finance will be appearing in 
front of you in this connection again, but I would be interested 
to have their comments in respect of what we call the second 
decision that was rendered in the E. W. Bickle case. We 
believe that the first decision was probably one of the factors 
that triggered the changes we are looking at today. That first 
decision was quite favourable to the taxpayers; it involved 
certain newspapers which had an advertising content of 100 
per cent. However, a second decision in the E. W. Bickle case 
was rendered on December 11, 1980, and I believe it has just 
been reported recently. On the second occasion the court ruled 
that the Minister of National Revenue had unlimited powers 
in determining what is and what is not a newspapers, and it 
was not the court’s intention to replace the minister or make 
decisions in place of the Minister of National Revenue. I 
believe that second decision has a bearing on the present 
situation, because I believe the Minister of National Revenue 
has all the necessary power at his disposal to stop any abuses 
or any of the anomalies referred to by this committee that 
might result in an exemption for advertising newspapers or 
advertising inserts. 

In my opinion, the Bickle case has considerable bearing on 
what decision either this committee or the House of Commons 
committee might make with respect to the representations 
made on behalf of the newspapers, because as far as we are 
concerned it ls a new ball game and many of the problems that 
existed prior to the legislation will have been changed by it. 


With respect to advertising inserts and advertising supple- 
ments, you will see in our second recommendation that, basi- 
cally, we maintain our position. We maintain that the Minister 
of National Revenue had at his disposal all the power neces- 
sary to stop abuses in that drea. These supplements and inserts 
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de Noél. Par conséquent, les journaux contiennent probable- 
ment plus de publicité pendant ce trimestre qu’a aucune autre 
époque de l’année. Cela signifie que si la loi nest pas modifiée, 
la majorité des journaux se verront imposer sur la base du 
trimestre qui précéde Noél et ne feront l’objet d’aucune 
exemption pour le reste de l'année, et nous ne croyons pas que 
ce soit la l’intention premiére de la loi. D’aprés ce que M. 
MacEachen a dit a4 la Chambre, ce n’était pas du tout le but de 
la loi de taxer les journaux. 


Au cours de certaines des dépositions faites devant ce 
comité, on a parlé de journaux publicitaires et de journaux de 
bonne foi. C’est pourquoi j’ai apporté des copies de divers 
journaux ici aujourd’hui pour que vous puissiez voir qu'il ne 
s’agit pas de journaux publicitaires. Ce sont des journaux qui 
sont publiés depuis des années. Ce ne sont pas des circulaires 
ou des encarts de publicité. Vous constaterez a cet égard ce qui 
est dit dans notre lettre au sénateur Barrow: «... Enfin, nous 
incitons les membres de ce comité a examiner attentivement la 
présentation des hebdomadaires québécois que nous avons 
apportés pour leur montrer qu’il s’agit de vrais journaux et non 
de journaux publicitaires.» 


Monsieur le président, je ne sais pas si les hauts fonctionnai- 
res de Revenu Canada ou du ministére des Finances comparai- 
tront devant vous a cet égard de nouveau, mais il serait 
intéressant de savoir ce qu’ils pensent de ce que nous considé- 
rons comme la deuxiéme décision rendue dans l’affaire EF. W. 
Bickle. A notre avis, la premiére décision est probablement 
l'un des facteurs qui a motivé les changements que nous 
examinons aujourd’hui. La premiére décision était relative- 
ment favorable aux contribuables; elle touchait certains jour- 
naux dont le contenu publicitaire atteignait 100 p. 100. Toute- 
fois, une deuxiéme décision a été rendue dans l’affaire E. W. 
Bickle en décembre 1980 et je pense qu’on vient tout juste d’en 
faire état. La deuxiéme fois, le tribunal a décrété que le 
Ministre du revenu national avait des pouvoirs illimités pour ce 
qui était de définir ce qu’est un journal et qu’il n’était pas dans 
l’'intention du tribunal de remplacer le ministre ni de prendre 
des décisions a sa place. Je pense que cette deuxiéme décision a 
eu des répercussions sur la situation actuelle car, 4a mon avis, le 
ministre du Revenu national a tous les pouvoirs nécessaires 
pour mettre fin a tout abus ou anomalie mentionné ici qui 
pourrait donner lieu 4 une exemption pour les journaux publi- 
citaires ou les encarts. 


Selon moi, l’affaire Bickle influencera beaucoup sur la 
décision que ce Comité ou celui de la Chambre est susceptible 
de prendre a la suite des démarches faites au nom des jour- 
naux, car dans la mesure ol nous sommes concernés, c’est une 
toute autre paire de manche et beaucoup de problémes qui 
existaient avant la présentation de ce projet de loi ne seront 
plus les mémes aprés sur adoption. 


En ce qui concerne les encarts et les suppléments publicitai- 
res, vous constaterez que dans notre deuxiéme recommanda- 
tion nous maintenons essentiellement notre position. Nous 
soutenons en effet que le ministre du Revenu national dispose 
de suffisamment de pouvoirs pour mettre fin aux abus en ce 
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have been exempted for over 100 years. Only two years ago 
the Minister of National Revenue, the Honourable Mr. 
Abbott, confirmed that these were newspaper components or 
parts of newspapers. At that time, two years ago, a great deal 
of representations were made in an attempt to resolve this 
problem, but here we are today, almost two years later, still 
not having resolved the problem. We are right back where we 
started. 


Incidentally, I made reference to these various points in my 
letter to the Minister of Finance, and that letter is one you are 
perfectly free to keep. It is not part of the confidential 
information. 


The Deputy Chairman: That information is also contained in 
the letter you addressed to me. 


Mr. Cyrenne: That is correct, yes. As I say there, two years 
later the same inserts are not considered to be part of a 
newspaper but rather abuses or anomalies of the exemption 
provided in the Excise Tax Act for newspapers. Therefore, we 
believe that only the so-called abuses or anomalies should be 
subject to federal sales tax—in other words, the catalogues 
and fliers or pamphlets four pages or less in length which are 
inserted in newspapers. 


Mr. Chairman, are the daily newspapers expected to appear 
before your committee? 


The Deputy Chairman: Yes. 


Mr. Cyrenne: Then they will probably deal in some detail 
with that problem, and in view of the time limitation I don’t 
think I need to go into any greater detail than I have already. 


The Deputy Chairman: | understand they will be dealing 
with it in great detail. 


Mr. Cyrenne: | take it we are in complete agreement with 
the CDNPA in regard to advertising supplements and adver- 
tising inserts, because it has been recognized that, probably 
more than anyone else, the weekly newspapers need that 
revenue. It helps them survive probably even more than it 
helps the daily newspapers. 

Senator Molson: The examples you have given us don’t 
seem to be extraordinarily prosperous. 

Mr. Cyrenne: No, they are not. I could have brought 
examples of some newspapers which are sold. I think of one 
group that is quite prosperous in Montreal, s 1ator, with 
which you are probably familiar. 

Senator Molson: Are they weeklies? 

Mr. Cyrenne: They are weeklies, yes. They are English 
newspapers. They are part of a most successful chain of 
newspapers in Quebec. It is an English chain. That is amazing, 
but that is a fact. 


The Deputy Chairman: Is that a give-away paper, too? 


Mr. Cyrenne: No, these papers are sold. The chain includes 
about nine newspapers which are all on the west island or west 
part of Montreal. They are very good newspapers. 


Senator Molson: They don’t have a very big circulation. 
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domaine. Ces suppléments et encarts sont exemptés depuis 
plus de 100 ans. Il y a a peine deux ans, le ministre du Revenu 
national, honorable M. Abbott, a confirmé qu’il s’agissait de 
parties de journaux. A cette époque, il y a deux ans, beaucoup 
de démarches avaient été faites dans l’espoir de résoudre ce 
probléme. Mais nous nous retrouvons ici encore une fois 
aujourd’hui, deux ans plus tard, et nous n’y avons toujours par 
trouvé de solution. C’est comme si rien ne s’était passé. 


Incidemment, j’ai soulevé ces questions dans ma lettre au 
ministre des Finances et vous étes tout a fait libres de la 
conserver. Elle ne fait pas partie de l’information a caractére 
confidentiel. 


Le vice-président: Mais ces renseignements figurent égale- 
ment dans la lettre que vous m’avez envoyée. 


M. Cyrenne: C’est exact, en effet. Comme je |’ai dit, deux 
ans plus tard, les mémes encartages ne sont pas considérés 
comme partie intégrante d’un journal, mais plut6t comme des 
abus ou des anomalies de l’exception prévue pour les journaux 
dans la Loi sur la taxe d’accise. Nous sommes donc d’avis que 
seuls ce que nous appelons les abus ou les anomalies devraient 
faire l’objet de la taxe de vente fédérale, autrement dit, les 
catalogues, prospectus ou brochures de quatre pages ou moins 
qui sont insérés dans les journaux. 


Monsieur le président, les quotidiens doivent-ils comparaitre 
devant votre comité? 


Le vice-président: Oui. 


M. Cyrenne: Ils étudieront probablement donc ce probléme 
en détail; et puisque le temps me presse, je ne crois pas que j’ai 
besoin de donner de plus amples détails. 

Le vice-président: J’ai cru comprendre qu’ils aborde- 
raient en effet cette question en detail. 


M. Cyrenne: Nous sommes donc complétement d’accord 
avec l’Association canadienne des éditeurs de quotidiens en ce 
qui concerne les suppléments et les encartages publicitaires, 
parce que cet organisme a reconnu que ce sont, probablement 
les hebdomadaires qui ont le plus besoin de ce revenu. II les 
aide probablement encore plus a survivre que les quotidiens. 


Le sénateur Molson: Les exemples que vous nous avez 
donnés ne semblent pas étre trés prospéres. 


M. Cyrenne: Non. J’aurais pu vous donner l’exemple de 
certains journaux qui se vendent. Je songe a un groupe trés 
prospére 4 Montréal, monsieur le sénateur, et que vous con- 


naissez probablement. 
Le sénateur Molson: S’agit-il d’*hebdomadaires? 


M. Cyrenne: En effet, il s’agit d’-hebdomadaires. Ce sont des 
journaux anglais. Ils font partie de le groupe le plus prospére 
du Québec. C’est un groupe anglais. C’est surprenant, mais 
c’est un fait. 

Le _vice-président: Est-ce un journal distribué 
gratuitement? 

M. Cyrenne: Non, on le vend. Le groupe compte environ 
neuf journaux qui sont tous situés sur I’Ile ouest ou la partie 


ouest de Montréal. Ce sont de trés bons journaux. 
Le sénateur Molson: Ils n’ont pas un trés fort tirage. 
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Mr. Cyrenne: No. Probably the highest circulation would be 
about 60,000, and that would be in the area of Westmount and 
Céte St. Luc. The average circulation is probably around 
30,000 per week. They are the most successful chain. An 
article about them appeared in the Gazette about two months 
ago, but that is the only information I can give you about them 
except to say that they are really very successful. 


Senator Connolly: Are they successful because of their 
advertising content, mainly? 


Mr. Cyrenne: They are successful because, basically, they 
have to compete with only one paper, and that is the Gazette. 
It’s their only competition. 


Senator Molson: That should be easy. 


Mr. Cyrenne: | don’t know if that is easy, but the Gazette 
cannot provide local information right across Montreal. That 
would be an impossible task for any newspaper. So there is a 
market for them and they are more or less alone in the market. 
There is only one other chain of newspapers in the market that 
is doing at all well. But this chain in the west island is the most 
successful chain I have seen to date. 


Senator Charbonneau: Would you say those ten newspapers 
are pretty well representative of the remaining 40? 


Mr. Cyrenne: They are very representative of the hundred 
newspapers we represent. I will make an exception. There are 
three newspapers in Abitibi that these would not represent, 
because they are very successful. These is another group of 
about six newspapers located, I think, in the Eastern Town- 
ships which are very profitable. There are also those English 
newspapers in Montreal that are very profitable. As for the 
rest, this is representative of their situation in general. 


Basically, it is a competitive market. If you talk to some of 
the newspaper publishers they will tell you that we have to 
face the fact that there is a decline in the number of people 
reading newspapers. People would rather sit in front of the 
“boob tube” and listen to news than have to sit down and read 
newspaper articles. That is a fact of life. 


Senator Molson: They would rather watch T.V. than sit 
down and think. 


Mr. Cyrenne: Right. It may be that the situation is more 
pronounced in Quebec than it is in the other provinces, 
because I know that there are a great many small daily 
newspapers in Ontario. I lived in an area near North Bay and 
Sudbury and I can remember the Nugget. I don’t know if that 
paper still exists, but papers like the Nugget seem to be doing 
very well in Ontario. I believe that particular paper was the 
basis of Mr. Thompson’s fortune; he started his small empire 
with the Nugget many years ago. He now owns more newspa- 
pers than he did in those days, but he started there. But in 
Quebec there is a limited number of daily newspaper. There is 
Le Journal de Montréal, Le Journal de Québec, La Presse, Le 
Droit. In fact, | have a hard time thinking of the names of 
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M. Cyrenne: Non. Le plus fort tirage serait probablement de 
60,000 exemplaires, et serait vendu dans le secteur de West- 
mount et de le Cété St. Luc. Le tirage hebdomadaire moyen 
est probablement d’environ 30,000 exemplaires. C'est le 
groupe de journaux qui connait le plus de succés. Un article a 
paru a ce sujet dans la Gazette il y a environ deux mois, et ce 
sont les seuls renseignements que je puisse vous donner. Tout 
ce que je peux ajouter, c’est qu’ils connaissent vraiment un 
grand succés. 


Le sénateur Connolly: Cette situation est-elle due surtout a 
leur contenu publicitaire? 


M. Cyrenne: Ce succés est principalement dd au fait qu’ils 
n’ont a soutenir la concurrence que d’un seul journal; la 
Gazette. C’est leur seul concurrent. 


Le sénateur Molson: Ce devrait étre facile. 


M. Cyrenne: Je ne sais pas si c’est facile, mais la Gazette ne 
peut pas fournir des renseignements locaux a toute la région de 
Montréal. Ce serait une tache impossible pour n’importe quel 
journal. Il y a donc un marché pour les autres journaux et ils 
sont plus ou moins seuls sur ce marché. Il n’y a qu’un autre 
groupe de journaux qui prospére et ce groupe de I’Ile Ouest est 
celui qu’a connu jusqu ici le plus de succés. 


Le sénateur Charbonneau: Croyez-vous que ces dix journaux 
soient représentatifs des 40 autres? 


M. Cyrenne: Ils le sont par rapport aux centaines de jour- 
naux que nous représentons, a une exception prés. II y a trois 
journaux en Abitibi qu’ils ne représenteraient pas parce qu’ils 
connaissent un trés grand succés. Il y a un autre groupe 
d’environ six journaux imprimés, je crois, dans les Cantons de 
l'Est et qui sont d’un bon rapport. Il y a également les 
journaux anglais de Montréal qui réalisent des bénéfices. 
Quant aux reste, cela donne une bonne idée de la situation en 
général. 


Fondamentalement, c’est un marché trés concurrentiel. Si 
vous parlez a certains des éditeurs de journaux, ils vous diront 
qu’il faut admettre qu’il y a moins de lecteurs de journaux. Les 
gens préférent s’installer devant leur téléviseur pour avoir les 
nouvelles plut6t que de s’asseoir pour lire des articles de 
journaux. C’est un fait. 


Le sénateur Molson: Ils préférent regarder la télévision 
plutdt que de s’asseoir pour réfléchir. 


M. Cyrenne: C’est vrai. Il est possible que la situation soit 
plus prononcée au Québec que dans les autres provinces, car je 
sais qu'il y a un grand nombre de petits quotidiens en Ontario. 
J’ai vécu dans la région de North Bay et Sudbury et je me 
souviens du journal le Nugget. Je ne sais pas s'il existe 
toujours, mais les journaux comme le Nugget semblent trés 
bien réussir en Ontario. Je crois que c’est lui qui a fait la 
fortune de M. Thompson; ce dernier a commencé a batir son 
petit empire avec le Nugget il y a plusieurs années. II posséde 
maintenant plus de journaux qu’en ce temps-la, mais c’est ainsi 
qu’il a commencé. Par contre, au Québec, il y a un nombre 
limité de quotidiens. Il y a Le Journal de Montréal, Le 
Journal de Québec, La Presse, Le Droit. De fait, j'ai de la 
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daily newspapers. There is Le Soleil. There is a small one in 
Chicoutimi, L’Echo de Chicoutimi. That is a daily newspaper. 


Senator Molson: Wasn’t there one called La Voix du Nord 
of Saint-Jér6me or Sainte-Thérése? 


Mr. Cyrenne: That could be one, yes. At any rate, there are 
very few of them. 


Senator Connolly: Mr Cyrenne, as I suggested to the 
petroleum people who were here before you, in view of the 
kind of legislation we are dealing with in Bill C-57, have you 
made an appearance before the House of Commons 
committee? 


Mr. Cyrenne: We are scheduled to appear before the com- 
mittee of the House of Commons on March 26. At that time 
all of the newspapers will appear, including our group, the 
Canadian Daily Newspaper Publishers Association and the 
Canadian Community Newspaper Association. The only prob- 
lem is that we are all to appear on the same day and we have 
been given only one hour to explain our problems. 


Senator Connolly: The answer to that is to bleat to that 
committee. You will get more time if you bleat loud enough. 


Mr. Cyrenne: I have tried that, I can tell you, and tried 
hard, but so far without success. 


Senator Charbonneau: When your group appeared here last 
time you were asked how much tax the minister thought he 
would be collecting under this proposed legislation. There was 
a wide range of answers, going from $15 million to $75 
million. Can you now give us a better idea of what the figure 
is? 


Mr. Cyrenne: That is very difficult. The officials from 
Revenue Canada and National Finance are probably in a 
better position to give you that information, but with the 
legislation in the form it is today I would be surprised if all 
they collected was $10 million to $15 million. I would be quite 
astounded at that, unless all of the newspapers outside Quebec 
have much smaller advertising contents or unless the phenome- 
non we have explained to you is common only to Quebec. 
Moreover, I don’t think that figure of $10 million to $15 
million includes advertising inserts. But that is a question 
which the Finance and Revenue people should be able to 
answer more accurately. They should have all those figures at 
their disposal. I don’t. I have only the figures from the 
weeklies. 


Senator Charbonneau: Are they playing it close to their 
vest? 


Senator Connolly: You are saying, then, that if this tax 1s 
imposed as proposed in the bill, the various newspapers Or 
groups of newspapers will suffer serious losses as detailed in 
this file. 


Mr. Cyrenne: Yes. 
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difficulté a penser aux noms des quotidiens. Il y a Le Soleil. Il 
y a un petit journal a Chicoutimi, L’Echo de Chicoutimi. C’est 
un quotidien. 


Le sénateur Molson: N’y en avait-il pas un qui s’appelait La 
Voix du Nord dans la région de Saint-Jéro6me et de 
Sainte-Thérése? 


M. Cyrenne: C’est possible. De toute facon, il y en a trés 
peu. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Cyrenne, comme je I’ai 
suggéré aux représentants de l’industrie pétroliére qui ont 
comparu avant vous, étant donné le type de loi dont nous 
traitons dans le bill C-57, avez-vous comparu devant le comité 
de la Chambre des communes? 


M. Cyrenne: Nous devons comparaitre devant le Comité de 
la Chambre des communes le 26 mars. A ce moment-la, tous 
les journaux comparaitront, y compris notre groupe, |’ Associa- 
tion canadienne des éditeurs de quotidiens et le Canadian 
Daily Newspaper Publishers Association. Le seul probléme est 
que nous devons tous comparaitre le méme jour et que nous ne 
disposerons que d’une heure pour expliquer nos problémes. 


Le senateur Connolly: I] faut vous plaindre 4 ce comité. 
Vous obtiendrez plus de temps si vous vous plaignez. 


M. Cyrenne: Je vous assure que nous avons essayé, et 
vraiment essayé, mais sans succés. 


Le sénateur Charbonneau: Lorsque votre groupe a comparu 
devant nous la derniére fois, nous vous avons demandé com- 
bien d’impét le ministre pensait obtenir grace a cette loi. Il y a 
eu toutes sortes de réponses, allant de $15 a $75 millions. 
Pouvez-nous nous donner maintenant une meilleure idée de ce 
montant? 


M. Cyrenne: C’est trés difficile. Les fonctionnaires de 
Revenu Canada et du ministére des Finances nationales seront 
probablement mieux placés pour vous donner ce renseigne- 
ment, mais étant donné la forme actuelle de la loi, je serais 
surpris si le fisc n’en tirait pas plus de $10 a $15 millions. Je 
serais trés surpris, A moins que tous les journaux a l’extérieur 
du Québec, aient un contenu publicitaire beaucoup moins 
important ou que le phénoméne que nous vous avons expliqué 
ne se présente qu’au Québec. De plus, je ne crois pas qu’un 
chiffre de $10 4 $15 millions comprenne les encartages publici- 
taires. Mais c’est une question a laquelle les représentants de 
ces ministéres devraient pouvoir répondre de facon plus précise 
que nous. Ils devraient avoir tous ces chiffres a leur disposition. 
Je ne les ai pas. Les seuls que j’aie sont ceux des 
hebdomadaires. 


Le sénateur Charbonneau: Est-ce qu’ils cachent leur jeu? 


Le senateur Connolly: Vous dites donc que si cette taxe est 
imposée sous la forme proposée dans le bill, les divers journaux 
ou groupes de journaux connaitront de sérieuses pertes comme 
vous l’avez signalé dans ce dossier. 


M. Cyrenne: C’est exact. 
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Senator Connolly: In short, you say the tax is too much for 
this industry to bear, or for the part of it that you represent. 


Mr. Cyrenne: Yes. 

Senator Connolly: And you say the answer would be to 
increase the percentage of adveritising from 75 per cent to 80 
per cent. 


Mr. Cyrenne: Yes. 

Senator Connolly: Would that be on an average across a 
year? 

Mr. Cyrenne: Or even on a calendar quarter we could live 
with 80 per cent. 


Senator Connolly: That would solve the problem for those 
papers? 
Mr. Cyrenne: Yes, it would for 99 per cent of them. 


Senator Connolly: How much revenue do you think would 
be lost to the government if that change were made? 


Mr. Cyrenne: If I had the financial statements of the 100 
newspapers we represent in the Province of Quebec, I could 
answer your question, but without that information it is dif- 
ficult. As you can see, most of these newspapers are small 
enterprises and they like to keep their information close to the 
vest for the good reason that there have been a lot of takeovers 
in the industry. That is no secret. For example, if I know that a 
certain newspaper is continuously operating at a loss and | 
wish to approach that paper with the intention of buying it out, 
it will be easier for me to do so with that knowledge. 


Senator Connolly: So you could take the loss. 


Mr. Cyrenne: Well, | might well do that in order to have a 
tax write-off, that’s correct. If | were your tax adviser, I might 
well advise you to buy a newspaper operating at a loss, because 
in your situation you might need that as a tax write-off. 


Senator Molson: 


Connolly. 


Senator Connolly: Not me! Maybe somebody else. 


That would only apply to Senator 


The Deputy Chairman: Honourable senators, if there are no 


further questions, I suggest we adjourn. Thank you very much, 
Mr. Cyrenne. 


The committee adjourned. 
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Le sénateur Connolly: Bref, vous dites que la taxe représen- 
terait un fardeau trop lourd pour cette industrie, ou du moins 
pour la partie que vous représentez. 


M. Cyrenne: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Et vous dites que la solution au 
probléme serait de porter le pourcentage de la publicité de 75 
p. 100 a 80 p. 100. 


M. Cyrenne: C’est exact. 
Le sénateur Connolly: Serait-ce la une moyenne annuelle? 


M. Cyrenne: Ou méme pendant un trimestre, nous pourrions 
survivre avec un taux de 80 p. 100. 


Le sénateur Connolly: Cela résoudrait le probléme pour ces 
journaux? 


M. Cyrenne: Oui, du moins pour 99 p. 100 d’entre eux. 


Le sénateur Connolly: Selon vous, quel revenu le gouverne- 
ment perdrait-il si cette modification était apportée? 


M. Cyrenne: Si j’avais les bilans des cent journaux que nous 
représentons au Québec, je pourrais répondre a votre question; 
mais sans ces renseignements c’est difficile. Comme vous 
pouvez le voir, la plupart de ces journaux sont de petites 
entreprises qui aiment garder ces renseignements pour elles 
pour la simple raison qu’il y a eu beaucoup de rachats dans 
cette industrie. Ce n’est pas un secret. Tout le monde est au 
courant. Par exemple, si je sais qu’un certain journal est 
toujours déficitaire et que je désire proposer aux propriétaires 
de l’acheter, il me serait plus facile de le faire si j’avais ces 
renseignements. 


Le sénateur Connolly: Vous assumeriez donc le déficit. 


M. Cyrenne: Bien, je pourrais faire cela pour avoir un 
abattement fiscal, c’est vrai. Si j’étais votre conseiller fiscal, je 
pourrais vous conseiller d’acheter un journal qui fonctionne a 
perte, parce que dans votre situation, vous pourriez en avoir 
besoin pour obtenir une réduction d’impots. 


Le sénateur Molson: Cela ne s’appliquerait qu’au sénateur 
Connolly. 

Le sénateur Connolly: Pas 4 moi! Peut-étre a quelqu’un 
d’autre. 

Le vice-président: Honorables sénateurs, s‘il n’y a pas 
d’autres questions, je propose de lever la séance. Merci beau- 
coup, monsieur Cyrenne. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé 4 étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 24, 1981 
(56) 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

Subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Acting Chair- 
man), Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond and Laird. 
(7) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 


WITNESSES: 
Canadian Daily Newspaper Publishers Assoc.: 
Mr. E. Paul Wilson, Chairman, Government Affairs (Sun 


Times, Owen Sound); 
Mr. John Tinker, Legal Counsel, Blake Cassells, Toronto; 


Mr. Preston W. Balmer, 
Armadale Ltd.); 

Mr. John E. Foy, General Manager. 

Following the opening statement, the Committee proceeded 
directly to the examination of the witnesses assisted therein by 
Mr. Gillespie. 

At 4:00 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 


President (Vice-President, 
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LE MARDI 24 MARS 1981 
(56) 

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (président sup- 
pléant), Balfour, Beaubien, Connolly, Cook, Lafond et Laird. 
(7) 

Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


TEMOINS: 
L’ Association canadienne des éditeurs de quotidiens: 
M. E. Paul Wilson, président, Affaires gouvernementales 
(Sun Times, Owen Sound); 


M. John Tinker, conseiller juridique, 
Toronto; 


M. Preston W. Balmer, président (vice-président, Armadale 
Ltd.); 


M. John E. Foy, directeur général. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
directement |’examen des témoins, avec l’aide de M. Gillespie. 


Blake Cassells, 


A 16 heures, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, March 24, 1981 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Hon. A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, this afternoon 
we are dealing with the subject matter of Bill C-57, the Excise 
Tax Act and Excise Act. With us as representatives of the 
Canadian Daily Newspaper Publishers Association are Mr. 
Paul Wilson, Chairman of Government Affairs of CDNPA 
and Publisher of the Sun Times in Owen Sound; Mr. John 
Tinker, legal counsel with Blake Cassells; Mr. Preston W. 
Balmer, President of the CDNPA and Vice-President of 
Armadale Limited, and Mr. John E. Foy, General Manager of 
the CDNPA. 


With us also are representatives of the Department of 
National Revenue, who have been here in the past, and Mr. 
Tom Gillespie, our counsel. 


Just before I call on Mr. Wilson to make his opening 
statement I should say that we received the lengthy and 
well-prepared brief of the CDNPA and we can assure the 
witnesses that the committee members have at least read the 
brief, even if they may not have understood it. 


Mr. Paul E. Wilson, Chairman, Government Affairs, 
Canadian Daily Newspaper Publishers Association: Thank 
you, Mr. Chairman, and thank you for inviting us to appear 
before your committee and giving us the opportunity of 
expressing the serious concerns which the newspapers in 
Canada have with the content of clause 29 of Bill C-57. In our 
view this is a situation which seems to be worsening. 


Our concern with the thrust of this legislation is from two 
interlocking points of view: First, the threat to the freedom of 
the press in Canada, and, second, the economic impact on 
newspapers. To give a brief resumé of our activities concerning 
this thrust, they commenced in August of 1978. At that time 
the Minister of Revenue was going to introduce a tax by 
administrative interpretation. Following the presentation of an 
extensive brief, Mr. Abbott, the Minister of National Revenue, 
advised us that it would be inappropriate administratively to 
segregate inserts from other parts of the newspaper for pur- 
poses of taxation. I should at this point add that in his letter he 
also said “at this time”’. 


Being aware of that provision we discussed this matter with 
four Ministers of National Revenue, the most recent being Mr. 
Rompkey. Following that, we were extremely dismayed in 
October, 1980, to see in the ways and means motion the 
introduction of legislation covering this and other areas. We 
have had extensive meetings with officials of the Department 
of Finance and the Department of National Revenue, and 
meetings with the parliamentary secretary to the Minister of 
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du 
bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur 
l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


L’honorable A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-président: Honorables sénateurs, cet aprés-midi 
nous étudions la teneur du projet de loi C-57, Loi sur la taxe 
d’accise et Loi sur l’accise. Nous accueillons aujourd’hui des 
représentants de l’Association canadienne des éditeurs de quo- 
tidiens (ACEQ), a savoir M. Paul Wilson, président du groupe 
de ’ACEQ sur les Affaires gouvernementales et éditeur du 
Sun Times 4 Owen Sound; M. John Tinker, conseiller juridi- 
que de la maison Blake Cassells; M. Preston W. Balmer, 
président de l’ACEQ et vice-président de Armadale Limited, 
et M. John E. Foy, directeur général. 


Des représentants du ministére du Revenu national qui ont 
déja comparu devant nous dans le passé, ainsi que M. Tom 
Gillespie, notre conseiller juridique, sont également présents. 


Avant de demander a M. Wilson de nous faire sa déclara- 
tion préliminaire, je devrais vous dire que nous avons recu de 
?ACEQ un mémoire détaillé et bien pensé et nous pouvons 
assurer les temoins que les membres du Comité l’ont au moins 
lu méme s’ils ne l’ont peut-étre pas entiérement compris. 


M. Paul E. Wilson, président, Affaires gouvernementales, 
Association canadienne des éditeurs de quotidiens: Merci, 
monsieur le président. Nous vous remercions aussi de nous 
avoir invités a témoigner devant votre Comité et de nous 
fournir ainsi l’occasion de vous présenter les doléances des 
éditeurs canadiens de journaux sur le contenu de I’article 29 
du bill C-57. Les dispositions de cet article ne font, nous 
semble-t-il, qu’aggraver la situation. 


Cette loi a une portée qui nous inquiéte a un double titre: 
elle menace la liberté de la presse au Canada et elle pourrait 
avoir une incidence économique sur les journaux. Nos démar- 
ches a ce sujet ont débuté en aodt 1978. En voici un bref 
résumé. Le ministre du Revenu songeait 4 ce moment-la a 
introduire une taxe par voie d’interprétation administrative. 
Nous avons donc présenté un mémoire bien documenté a M. 
Abbott, ministre du Revenu national, qui nous a informé qu’il 
ne serait pas opportun, du point de vue administratif, d’établir 
une distinction entre les encarts ou suppléments publicitaires 
et les autres parties d’un journal, aux fins de la taxation. Je 
devrais ajouter que dans sa lettre, le ministre précisait que ce 
n’était pas opportun «pour le moment». 

Connaissant cette restriction, nous avons discuté de ce pro- 
bléme avec quatre ministres successifs du Revenu national, 
dont le ministre actuel, M. Rompkey. C’est donc avec conster- 
nation que nous avons appris que dans sa motion des voies et 
moyens d’octobre 1980 le gouvernement introduisait des dispo- 
sitions visant notamment ce point-la. Nous avons multiplié les 
rencontres avec les fonctionnaires du ministére des Finances et 
du Revenu national ainsi qu’avec le secrétaire parlementaire 
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Finance and the Minister of Finance himself. It is apparent 
that in responding to direction from the minister the officials 
have attacked the alleged problem from the worst possible 
direction. As stated by the minister in his preamble to the 
budget in October, 1980, the alleged problem is as follows: 


However, catalogues and advertising flyers which are 
distributed by being inserted into newspapers and maga- 
zines are treated as part of the newspaper or magazine 
and enjoy the sales tax exemption granted to such publi- 
cations. The same catalogues or flyers distributed door to 
door or through the mail are fully taxable. The current 
system thus creates biases in the way advertising material 
is distributed and results in a significant loss of tax 
revenue. 


He goes on further to say: 


... catalogues and advertising flyers inserted into newspa- 
pers and magazines will no longer be exempt from the 
sales tax. This change will not affect the normal advertis- 
ing, including classified advertisements, appearing in such 
publications. 

The subsequent legislation introduced on January 22, 1981, 
exacerbated the October ways and means motion and made 
bad law worse. The attempt to correct the apparent inequity 
has created further inequities. Our concerns have been fully 
covered in the brief which you have at hand. We feel that the 
present wording of clause 29 should be set aside. 


Recognizing that there are some grey areas, the minister, in 
his meeting with us, encouraged us to explore other ways of 
narrowing those grey areas and of identifying the points of 
contention. We hope to be able to address the alleged problem 
and explore ways of resolving it, if resolution of it is advised or 
needed. 

In this regard, | should advise the committee that we have 
retained Professor T. A. Wilson of the University of Toronto, 
an economist and member of the Institute for Policy Analysis, 
to aid us in this problem. What has further compounded our 
concerns is that in the House of Commons on Friday, Febru- 
ary 13, the Minister of Finance, Allan MacEachen, stated: 


| wish to assure hon. members that the newspaper itself 
will not attract tax, nor will advertisements appearing on 
the regular pages of newspapers. The tax will apply only 
to advertising inserts. 

This concessionary allowance for newspapers is at variance 
with Revenue Canada’s Excise Branch guidelines, which indi- 
cate newspapers will be taxed. Having said that, we are now 
open to any questions and any exploration which will perhaps 
allow us to work our way through to a resolution, which seems 
to be a matter of perception. 


Senator Laird: What do you Suggest, Mr. Wilson? 


Mr. Wilson: Our first suggestion was that the legislation be 
dropped. We would be quite happy for the opportunity of a 
thorough, detailed examination of the area of contention which 
has been identified. In the meetings we have had with mem- 
bers of the Department of Finance, we have been unable to 
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du ministre des Finances, et avec le ministre lui-méme. I] est 
visible que pour donner suite aux orientations qu‘ils avaient 
recues du ministre, les fonctionnaires ont attaqué le prétendu 
probléme sous le pire angle possible. Comme le déclare lui- 
méme le ministre dans le préambule a son budget d’octobre 
1980, ce probléme est le suivant: 


Cependant, les catalogues et les encarts publicitaires qui 
sont insérés dans les journaux et revues pour étre distri- 
bués en méme temps que ceux-ci sont considérés comme 
faisant partie du journal ou de la revue et bénéficient de 
exemption de la taxe de vente accordée a ces publica- 
tions. Mais si ces mémes catalogues ou encarts sont 
distribués de porte a porte ou par la poste, ils sont 
entiérement taxables. Le systéme actuel fausse donc les 
circuits de distribution du matériel publicitaire et cause 
une perte importante de revenus de taxation. 


Un peu plus loin, il ajoute: 


Les catalogues et encarts publicitaires insérés dans les 
journaux ou les revues ne seront plus exemptés de la taxe 
de vente. Cette modification ne vise pas la publicité qui 
est faite normalement, notamment les annonces classées 
qui paraissent dans ces publications. 


Le projet de loi qui a ensuite été déposé le 22 janvier 1981 
va encore plus loin que la motion des voies et moyens d’octo- 
bre. En cherchant a corriger une «injustice», on en a créé de 
nouvelles. Toutes nos doléances sont exprimées dans le 
mémoire que vous avez sous les yeux. Bref, a notre avis, 
l'article 29 devrait étre complétement abandonné. 


Reconnaissant l’existence de certaines zones grises, le minis- 
tre, lors de sa rencontre avec nos représentants, nous a encou- 
ragés a explorer d’autres fagons de réduire ces zones et de 
repérer les points litigieux. Nous espérons donc aborder le 
prétendu probléme et trouver des fagons de le résoudre, s’il est 
indiqué ou nécessaire qu’il le soit. 

A ce propos, je voudrais signaler au Comité que nous avons 
retenu les services du P’ T. A. Wilson de l’Université de 
Toronto, économiste et membre de I’Institute for Policy Analy- 
sis, pour nous aider dans l’étude de ce probleme. Jetant pour 
ainsi dire de l’huile sur le feu, le ministre des Finances, M. 
Allan MacEachen, déclarait 4 la Chambre, le vendredi 13 
février dernier: 


Je veux assurer les députés que les journaux mémes ne 
seront pas frappés de la taxe, ni les annonces publicitaires 
qui paraissent dans leurs pages réguli¢res. La taxe ne 
s’appliquera qu’aux encarts publicitaires. 

Cette concession faite aux journaux est contraire aux lignes 
directrices de la Direction de l’accise de Revenu Canada selon 
lesquelles les journaux seront effectivement taxés. Aprés ces 
bréves explications, nous sommes maintenant disposés a4 répon- 
dre a vos questions et a explorer les moyens qui nous permet- 
traient peut-étre de déboucher sur une solution, ce qui d’ail- 
leurs semble étre une question de perspective. 


Le sénateur Laird: Qu’avez-vous suggéré, monsieur Wilson? 


M. Wilson: Nous avons d’abord suggéré que cette disposi- 
tion soit supprimée. Nous serions trés heureux, bien sir, 
d’avoir l'occasion d’étudier en détail le point contesté. Mais 
nous n’avons pas réussi, au cours des réunions que nous avons 
eues avec les membres du ministére des Finances, a persuader 
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persuade them that there is any different view or that the 
thrust of the legislation which has been proposed to the 
minister and embodied in the bill, certainly, from our percep- 
tion, attacks this anomaly which they seem to perceive from a 
standpoint which has extremly serious consequences for 
newspapers. 


Senator Cook: Did I understand you to say that the newspa- 
pers will be taxed? 


Mr. Wilson: Yes. 
Senator Cook: On what? 


Mr. Wilson: Newspapers will be taxed on part of their 
composition. Within the brief we have presented, there is an 
example of how a newspaper is constructed. In the construc- 
tion of a newspaper, for a variety of reasons, one may want to 
divide the paper into sections. For our purposes, should we ask 
a particular advertiser if we may collect all his advertising on a 
given day and put it in a separate section in order that the 
editorial department will have greater display space to provide 
the presentation of the news for the day? If that is done for 
one advertiser, it will attract taxes, and, therefore, this could 
be something which we would not ask of the advertiser. It is 
my belief that this intrudes into the editorial decision-making 
process within daily newspapers. 


Senator Cook: If you collect the advertisements of a given 
advertiser and put them together, does that then make an 
insert? 


Mr. Wilson: Yes. Mr. Chairman, I have with me an exam- 
ple. The material was taken from my own plant yesterday 
afternoon before I left to come here, so I am not holding up 
something which one would see in newspapers of the size of the 
Ottawa Citizen. I should also point out that much of the thrust 
of the discussion on this matter seems to focus on the very 
large newspapers such as the Globe and Mail, the Ottawa 
Citizen, the Gazette or the Toronto Star. 


I am pleased to inform you that yesterday’s paper totalled 
16 pages. 
The Deputy Chairman: Is that large or small? 


Mr. Wilson: Exceedingly small. Generally, we have 14 
pages in this section of Monday’s paper. This farm section was 
prepared and printed beforehand, and it is my understanding 
that it will not attract a tax. This farm section is 24 pages of 
tabloid size. Owen Sound is in the centre of a very agricultur- 
ally-oriented part of Ontario. I understand that it has the most 
concentrated beef farming in Canada. The result is that we 
produced this farming section. As I understand it, this section 
would not attract a tax. 

Senator Cook: When you say “attract a tax’ do you mean 
now or are you reerring to the situation with the proposed 
amendment? 

Mr. Wilson: Such sections never have been taxed, nor will 
they be so in the future because they have editorial content, 
advertisements from different advertisers and it satisfies the 
other tests which have been included. 

However, yesterday, for insertion in tomorrow’s that is, 
Wednesday’s newspaper, we put together this advertising sec- 
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ceux-ci qu’il puisse exister un autre point de vue sur cette 
question ou que la portée de la loi proposée au ministre et 
incorporée dans le bill tende, en tous cas, selon nous, a faire 
disparaitre, cette anomalie que le ministére semble considérer 
sous un angle dont les conséquences sont extrémement graves 
pour les journaux. 


Le sénateur Cook: Vous ai-je bien entendu dire que les 
journaux seraient taxés? 


M. Wilson: Oui. 
Le sénateur Cook: Qu’est-ce qui sera taxé? 


M. Wilson: Une partie de leur composition sera taxée. Dans 
le mémoire que nous avons présenté, nous expliquons comment 
un journal est fabriqué. En cours de fabrication on peut, pour 
diverses raisons, vouloir le subdiviser en sections. Prenon un 
exemple: devrions-nous demander 4 tel ou tel annonceur si 
nous pouvons bloquer toute sa publicité sur une seule journée 
et la mettre dans une section distincte pour que les éditeurs 
disposent de plus d’espace dans la présentation des nouvelles 
de cette journée-la? Si nous le faisons pour un seul annonceur, 
nous serons taxés et c’est pour cela que nous demanderions 
d’abord avis de l’annonceur. C’est une fagon, 4 mon avis de 
s’ingérer dans les décisions que les éditeurs des quotidiens ont 
a prendre pour leurs journaux. 


Le sénateur Cook: Si vous groupez toute la publicité d’un 
annonceur donné, est-ce que cela constitue un encart? 


M. Wilson: Oui. J’ai ici un exemple, monsieur le président. 
J’ai pris cet encart dans ma propre imprimerie, hier aprés- 
midi, juste avant mon départ pour venir ici, et je ne vous 
présente donc pas quelque chose que vous verriez dans des 
journaux aussi important que le Citizen d’Ottawa. Je devrais 
préciser que les discussions sur cette taxe concernant surtout 
les trés grands journaux comme le Globe and Mail, le Citizen 
d’Ottawa, la Gazette de Montréal ou le Star de Toronto. 


Pour revenir 4 mon exemple, il comportait un total de 16 
pages dans I’édition d’hier. 
Le vice-président: Est-ce beaucoup ou non? 


M. Wilson: C’est trés peu. En général, nous avons 14 pages 
dans cette section du journal de lundi. Ce cahier sur l’agricul- 
ture a été préparé et imprimé a l’avance et on me dit qu’il ne 
sera frappé d’aucune taxe. Cette section agricole couvre 24 
pages de format tabloid. Owen Sound, en effet, est en plein 
coeur d’une région agricole de l'Ontario. L’élevage du boeuf y 
est dit-on le plus intense au Canada. C’est pourquoi nous 
produisons cette section agricole qui, m’apprend-on, ne sera 
pas taxée. 

Le sénateur Cook: Lorsque vous dites «taxée» voulez-vous 
dire en vertu de la loi en vigueur ou renvoyez-vous a la 
modification? 

M. Wilson: Ces sections n’ont jamais été taxées et elles ne le 
seront pas a l’avenir parce qu’elles comportent du matériel 
éditorial, des annonces de différents clients et qu’elles respec- 
tent les autres critéres explicités dans la loi. 

Mais hier nous avons préparé cette section publicitaire pour 
Woolco, en vue de l’insérer dans le journal de demain, c’est-a- 
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tion for Woolco. This section was printed on our presses and it 
is no different in terms of equipment used or anything else 
from the farm section. It was printed in advance because we do 
not have the press capacity to print the entire paper for 
Wednesday all at once. Therefore, we preprint this section, 
bring in a large part-time staff and have it hand stuffed. This 
can be done by hand in the case of smaller newspapers, but, of 
course, larger newspapers use or require mechanical 
equipment. 


Senator Cook: Of what does that section consist? 


Mr. Wilson: It consists of a variety of advertising for 
Woolco, ranging from cameras on the front to bathing suits on 
the back. At this point, I must confess—and this can happen in 
newspapers—that we screwed it up. The bathing suits were 
supposed to be on the front and the cameras on the back. We 
had some difficulty persuading Woolco that it would be all 
right. 


Senator Lafond: How many pages in that insert? 
Mr. Wilson: I believe there are 12. 

Senator Lafond: Twelve pages of tabloid size? 
Mr. Wilson: Yes. 

Senator Cook: Are they all advertising? 


Mr. Wilson: Yes. They include a variety of products ranging 
from cameras, to luggage to vacuum cleaners to children’s 
clothing and so on. 


Mr. Thomas Gillespie, Adviser to the Committee: Was this 
supplement printed on your presses? 


Mr. Wilson: Yes. 
Mr. Gillespie: But it was preprinted? 


Mr. Wilson: Yes, because we do not have the press capacity 
to do it on the day it is to be inserted in the newspaper. This is 
not an unusual situation in smaller newspapers in Canada. 


Mr. John Tinker, Legal Counsel, Blake Cassells, Toronto, 
Canadian Daily Newspaper Publishers Association: If | may 
interject for a moment, under the proposals that were changed 
in January, this would offend two of the tests in section 3(b)7 
of the revised act because it is a different format—tabloid 
instead of broad sheet—and it would be folded separately from 
the rest of the paper. So, because of these changes, to meet the 
necessities of production of the Sun Times, this section sud- 
denly becomes taxable by the new tests. 


Senator Cook: If that section were delivered door to door 
and were not an insert in the paper, would it be taxable? 


Mr. Tinker: Oh, yes. 


Senator Cook: But if it is inserted in the paper, then you feel 
that it should not be taxable? 


Mr. Wilson: That is right. 
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dire de mercredi. Elle est sortie de nos presses et elle ne différe 
en rien quant a l’équipement utilisé ou sur d’autres points de la 
section agricole que je vous ai d’abord montrée. Elle a été 
imprimée a l’avance parce que nous ne pouvons imprimer d’un 
seul coup l’ensemble du journal de mercredi. Nous imprimons 
donc d’abord cette section, et embauchons un important per- 
sonnel a temps partiel qui l’insére 4 la main dans le journal. 
Cette opération peut étre effectuée manuellement dans le cas 
de petits journaux, mais il faut, bien entendu utiliser des 
machines s’il s’agit de grands journaux. 


Le sénateur Cook: Que comprend cette section? 


M. Wilson: Elle comprend diverses annonces publicitaires 
pour Woolco, depuis les appareils-photo en premiére page 
jusqu’aux maillots de bain en derniére page. A ce sujet, 
j'avoue, et cela arrive dans les journaux, nous avons tout 
gaché. Les maillots devaient paraitre sur la premiére page et 
les appareils-photo sur la derniére. Nous avons eu de la 
difficulté 4 persuader Woolco que cela irait. 


Le sénateur Lafond: Cette section a combien de pages? 
M. Wilson: Je crois qu’elle ena 12. 

Le sénateur Lafond: |2 pages de format tabloid? 

M. Wilson: Oui. 

Le sénateur Cook: Toutes consacrées a la publicité? 


M. Wilson: Oui. On y trouve toute une gamme de produits 
depuis les appareils-photo jusqu’aux valises, en passant par les 
aspirateurs et les vétements pour enfants, etc. 


M. Thomas Gillespie, conseiller juridique du Comité: Le 
supplément est-il sorti de vos presses? 


M. Wilson: Oui. 
M. Gillespie: Mais a été imprimé a l’avance? 


M. Wilson: Oui, parce que nos presses n’ont pas la capacité 
de l’imprimer le jour ou il doit étre inséré dans le journal. Ce 
n’est pas une situation inhabituelle dans les petits journaux au 
Canada. 


M. John Tinker, conseiller juridique, Blake Cassells, 
Toronto, Association canadienne des éditeurs de quotidiens: 
Si je peux faire une remarque, selon les propositions qui ont 
été modifiées en janvier, cela enfreindrait deux des critéres de 
Palinéa 3b)7 de la loi révisée, étant donné qu'il s’agit d’une 
présentation différente—le format tabloid au lieu d’une grande 
feuille—et cette partie serait pliée séparément du reste du 
journal. I] en résulte que par suite de ces modifications impo- 
sées pour répondre aux nécessités de production du Sun Times, 
ce cahier devient soudain imposable d’aprés les nouveaux 
critéres. 


Le sénateur Cook: Si ce cahier était livré de porte a porte et 
ne constituait pas un encart dans le journal, serait-elle 
imposable? 


M. Tinker: Oui. 


Le sénateur Cook: Mais s’il est inséré dans le journal, vous 
€étes d’avis qu’il ne devrait pas étre imposable? 


M. Wilson: C’est exact. 
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Mr. Tinker: The present law provides that if it is part of a 
newspaper, it is not taxed because of its end use. It is an end 
use exemption. 


Senator Cook: What do you mean by “end use’? 


Mr. Tinker: Only if it is a newspaper is it exempt. This has 
been the law since 1927. Magazines are also exempt. There 
are all kinds of end use exemptions in Schedule ITI. 


The Deputy Chairman: If that section contained, say, 25 per 
cent editorial content, then it would not be taxable? 


Mr. Wilson: Not entirely. To elaborate, if this Woolco 
section consisted of 25 per cent editorial content— 


Senator Cook: Or news. 


Mr. Wilson: Yes, or news. We will use these terms inter- 
changably, but you are quite right—news is coverage of events 
and editorials generally relate to comment or opinion. If in this 
Woolco section there were a percentage of editorial or news 
comment, be it 25 per cent or whatever, one could then argue 
that it fails to meet the test of being fully advertising. How- 
ever, there is another quality which they have suggested. That 
is: is it paid news or a quality of news which could be 
construed as being beneficial to the advertiser? There is the 
very real risk that the tax department, for example, will begin 
to judge news content—what is deemed by publishers or 
editors of publications to be news content. 


I can relate this situation to an experience with a problem 
which has been resolved. It deals with the Election Act. 
Obviously, it is not something which would affect you gentle- 
men. But in the course of a political campaign, the day before 
the election all advertising must cease. Through the new 
Elections Act, which was tested, I believe, about two years 
ago, the Commissioner of Election Expenses deemed that in 
cases where a candidate is asked a question by a newspaper 
reporter the day before the election and the candidate sums up 
his statement by saying, “I promise you this and I promise you 
that and vote for me” and if that quote appeared in a 
newspaper, it would be judged as advertising and would con- 
travene the act. This was considered a penetration into the 
editorial prerogatives of a free press and of the newspapers. In 
fact, one newspaper decided not to publish a section simply 
because of that threat. However, one publisher decided to take 
the commissioner on. He found two candidates running for 
public office and said, “Look, you chaps, we think this should 
be tested.” In fact, it was tested and the Commissioner of 
Election Expenses recognized that there was a difficult inter- 
pretive problem and did not pursue it. We had subsequent 
meetings with him to explain, in some detail, just how a 
newspaper is manufactured and the kind of question reporters 
must ask if they are to do a competent job. From that suddenly 
realized that there was an anomaly in the way this could be 
interpreted, and one that could be very risky to a free press. 


Banques et commerce 41:9 


[ Traduction] 


M. Tinker: La présente loi stipule que s’il fait partie d’un 
Journal, il n’est pas imposé suivant son utilisation finale. C’est 
une exemption qui porte sur l’utilisation finale. 


Le sénateur Cook: Que voulez-vous dire par «utilisation 
finale»? 


M. Tinker: Il y a exemption uniquement s’il s’agit d’un 
journal. C’est la loi depuis 1927. Les revues sont également 
exemptées. I] y a toutes sortes d’exemptions portant sur l’utili- 
sation finale a l’annexe III. 


Le vice-président: Si cette section comportait, disons 25 p. 
100 d’éditorial, elle ne serait pas alors imposable? 


M. Wilson: Pas entiérement. Pour préciser, si cette section 
Woolco consistait en 25 p. 100 d’éditorial . . . 


Le sénateur Cook: Ou de nouvelles. 


M. Wilson: Oui, ou de nouvelles. Nous utiliserons ces 
termes de fagon interchangeable, mais vous avez tout a fait 
raison—des nouvelles concernant des reportages d’événements 
et des éditoriaux présentant généralement des commentaires 
ou des opinions. Si dans cette section Woolco il y avait un 
certain pourcentage d’éditorial ou de commentaires de nouvel- 
les, que ce soit 25 p. 100 ou un autre chiffre, on pourrait alors 
alléguer qu’elle ne satisfait pas aux critéres du caractére 
entiérement publicitiare. Toutefois, un autre aspect a été 
proposé, a savoir s'il s’agit de nouvelles ou d’un type de 
nouvelles pouvant étre considéré comme avantageux pour l’an- 
nonceur. II y a un risque trés réel que le ministére du Revenu, 
par exemple, commence a vouloir juger de la teneur des 
nouvelles, de ce qui est considéré comme tel par les éditeurs ou 
les rédacteurs en-chef des publications. 


Je rattache cette situation 4 une expérience qui a été con- 
cluante. Elle a trait 4 la Loi sur les élections. I] est manifeste 
qu’il s’agit 14 de quelque chose qui pourrait vous intéresser, 
messieurs. Au cours d’une campagne politique, a la veille de 
’élection, toute publicité doit cesser. Dans la nouvelle Loi sur 
les élections qui a fait l’objet de jurisprudence, il y a deux ans 
environ je crois, le Commissaire aux dépenses électorales a 
jugé que si un candidat se voyait poser une question par un 
journaliste a la veille de l’élection et qu'il y réponde en disant: 
«Je vous promets ceci et cela, votez pour moi», et que cette 
réponse paraisse dans un journal, elle serait considérée comme 
de la publicité et contreviendrait a la loi. On a estimé qu'il 
s’agissait d’un empiétement sur les prérogatives en matiére 
d’éditorial de la presse libre et des journaux. En fait, un 
journal a décidé de ne pas publier une section simplement en 
raison de cette menace. Toutefois, un éditeur a décidé d’accep- 
ter de prendre le Commissaire au mot. II a trouvé deux 
candidats 4 des emplois publics et leur a dit: «Ecoutez, il 
faudrait que cette question fasse l’objet de jurisprudence». 
C’est effectivement ce qui s’est produit et le Commissaire aux 
dépenses électorales a reconnu qu'il y avait la un difficile 
probléme d’interprétation et il n’a pas donné suite a l’affaire. 
Nous I|’avons rencontré ultérieurement pour lui expliquer en 
détail comment un journal est fabriqué et le genre de questions 
que les journalistes doivent poser s’ils doivent faire leur travail 
avec compétence. II s’est rendu compte soudain qu’il y avait 
une anomalie dans la fagon dont on pouvait interpréter cela et 
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In the same sense, as this stands, a question could be raised 
as to the nature of editorial material in a secton such as that. I 
think I am speaking for daily newspaper publishers when I say 
that we would prefer not go get into a position of having to 
play games in order to avoid tax. That, to me, is bad law. It 
would be much better if it were sent back and reworked so as 
to identify areas of contention. Then they could provide for the 
tax or whatever is needed to cover the point. As it stands now, 
we could put something in there. If we mention anything about 
cameras, children’s clothing, children’s shoes, women’s linger- 
ie, track suits, a variety of drug products we could well be 
challenged that we are really supporting the advertiser. We do 
not think it should count. Then the discussion ceases to be a 
matter of advertising and becomes a discussion of the matter 
of editorial material. 


If | might just read to you an example of how something can 
be brought in and chipped away. James Russell Wiggins, a 
former editor of the Washington Post wrote: 


The right of newspapers to perform a multitude of infor- 
mative purposes has been won a little at a time; and it is 
likely to be lost a little at a time. It will be curtailed a 
little to improve collective bargaining, 

We have a lot of that in our business— 
... diminished a little to protect privacy, 

that is a serious question too— 
... curbed a bit to shield honest bureaucrats struggling 
with difficult problems, 

You people are aware of that— 

.. Sacrificed a little to shield from cruel scrutiny and 


social opprobrium those caught in the tentacles of police 
and courts, 


| have had an experience where people have called saying, 
“Don’t put my sister-In-Law’s name in the paper tomorrow 
because she was convicted of shoplifting” 


... limited a little to keep reckless newspapers from dis- 
torting the public interest in sensational crime, 
Cheeky newspapers could have a way of looking at it— 


... fudged a little to keep the prurient interest in pronog- 
raphy from offending those of more refinements in taste. 


What we are talking about here is perhaps incipient by 
nature. But the risk is there that, once it becomes solidified in 
legislation, from that point on, we begin to adjust the numbers 
for whatever purpose. The fear that exists amongst newspaper 
publishers—and | cannot emphasize too much the intense 
concern that exists—is that what we have here will be open to 
easy manipulation at some point in the future. This is not to 
cast any criticism upon the motivation of those who are 
presently forming it because the minister has given his position 
and the reasons for it, although we would question why he is 
trying to raise $10 million to $15 million in revenue, which | 
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que cette anomalie pouvait étre trés risquée pour la presse 
libre. 

Dans le méme sens, vu |’état actuel des choses, on pourrait 
soulever une question sur la nature du matériel d’éditorial dans 
une section de ce genre. Je crois parler au nom des éditeurs de 
quotidiens lorsque je déclare que je préfére ne pas étre obligé 
de jouer avec le fisc. Pour moi il s’agit d’une mauvaise loi. II 
serait bien préférable qu’elle soit renvoyée et remaniée, que 
vous indiquiez les domaine contestés. Vous pouvez alors pré- 
voir la taxe ou ce qu'il faut. Dans son état actuel, nous 
pourrions y incorporer quelque chose. Si nous faisons mention 
des caméras, de vétements pour enfants, de chaussures pour 
enfants, de lingerie de femme, de survétement, de sport et de 
divers produits pharmaceutiques, on pourrait prétendre en 
effet que nous prenons parti pour l’annonceur. Nous ne pen- 
sons pas que cela doive entrer en ligne de compte. La discus- 
sion cesse alors d’étre une question de publicité et devient une 
discussion sur le matériel d’éditorial. 


Permettez-moi de vous lire un exemple sur la fagon dont 
certains éléments peuvent étre apportés puis retirés. M. James 
Russell Wiggins, ancien rédacteur en chef de Washington 
Post, a écrit: 


Le droit 4 remplir une multitude d’objectifs en matiére 
d'information a été gagné petit a petit et il est susceptible 
d’étre perdu de méme. II sera un peu restreint pour 
améliorer les négociations collectives. 


Cela nous intéresse... 


...un peu diminué pour protéger la vie privée, 
C’est également une question importante... 


...un peu réprimé pour protéger les fonctionnaires hon- 
nétes qui doivent faire face a des problémes difficiles. 


Vous connaissez cela... 


—un peu sacrifié pour protéger des examens cruels et de 
l’opprobre social ceux qui sont pris dans les tentacules de 
la police et des tribunaux. 
J’ai eu l’exemple de gens qui ont appelé pour dire. «Ne mettez 
pas demain le nom de ma sceur dans le journal parce qu'elle a 
été condamnée pour vol a l’étalage».. . 


...un peu limité pour empécher les journaux imprudents 
de déformer |’intérét public en crime sensationnel, 
Les journaux plus audacieux pourraient s’en occuper... 


...un peu biaisé pour empécher qu’une tendance trop 
marquée pour la pornographie n’offense ceux qui ont des 
goits un peu plus raffinés. 

La question qui nous occupe ici n’est peut-étre qu’a son 
début, mais le risque n’en existe pas moins que, lorsque le 
principe sera entérimé par la loi, il nous faudra commencer a 
rajuster les chiffres, 4 quelque fin que ce soit. La crainte des 
éditeurs de journaux—et je ne peux assez souligner leurs 
préoccupations intenses—est que ce que nous avons ici permet- 
tra ultérieurement des manipulations faciles. Ce n’est pas pour 
critiquer la motivation de ceux qui s’en occupent actuellement, 
parce que le ministre a indiqué sa position et ses raisons mais, 
nous pouvons nous demander pourquoi il essaye d’obtenir de 
$10 4 $15 millions de recettes fiscales, ce qui ressort je pense, 
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think is the testimony given to this committee previously. We 
have estimated that the exposure from the risk to the newspa- 
per business is something in the order of $17 million to $70 
million. 


This is a rather simplistic kind of application of numbers, 
but the total advertising expenditures in Canada in 1980 would 
represent something in the order of $3 billion. If we get down 
to taking small percentages of that—one-half of 1 per cent— 
then suddenly the magnitude of those numbers and the impact 
it has on our business, becomes much more critical and 
demonstrative. 


I should also point out that what we are concerned with here 
are the smaller newspapers such as the newspaper I publish. 
The smaller newspapers operate on much narrower margins. 
They are much more vulnerable and they do not have nearly 
the clout with advertisers that large newspapers have because 
advertisers want to reach a large segment of the public. 


It takes something in the order of 10 times the Owen Sound 
Sun Times circulation to be the equivalent of one Edmonton 
Journal. If you can deal with one Edmonton Journal it is a 
much simpler matter to handle it that way than to start 
searching out 10 Owen Sound Sun Times or smaller commu- 
nity newspapers. There is a wide disparity in the economic 
wellbeing of newspapers across Canada. The west seems to be 
doing awfully well, whereas in the east things are a little 
slower. The small newspapers are the ones who will first feel 
the impact of this because advertising budgets are inelastic. 


I would read a paragraph of a letter sent by Mr. Alasdair J. 
McKichan to Mr. Allan MacEachen which states: 


Meanwhile, perhaps I should correct two misapprehen- 
sions which seem to have occurred. First, it is not a 
correct construction of our position that we believe that 
there will be no substantial changes in retailers’ market- 
ing programs as a result of the tax changes. That was 
certainly not the view we intended to convey during our 
meeting with Messrs. Poddar and Lee, of your Depart- 
ment. Rather, it is our belief that advertising budgets will 
remain fixed and the volume of advertising will be dimin- 
ished in an amount approximate to the level of tax which 
may be payable. In the alternative, some advertising may 
be encouraged to migrate to other non-taxable media. 


Alasdaire McKichan is the President of the Retail Council 
of Canada. This letter was written on March 13. Six weeks ago 
I asked the advertising manager of my newspaper to contact 
major advertisers in Canada to see what their attitude would 
be. He contacted a dozen and I think he spoke to 10. Without 
exception, they said, ‘““We would cut.” 


Advertising budgets are not an elastic item. They set it up 
and say, “That is how our expenditure will be viewed.” When 
that cut occurs, although the difference might be $100 here 
and there, when they start to add that up to seek out where 
they can save that they then say, “Well, let’s lop off a 
market.” 
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du témoignage fourni antérieurement devant ce Comité. Nous 
estimons qu’il risque d’en cofiter au monde journalistique entre 
$17 et $70 millions. 


Voila une méthode de calcul assez simpliste, mais les dépen- 
ses publicitaires totales au Canada en 1980 sont de l’ordre de 
$3 milliards. Si nous prenons les petits pourcentages—la 
moitié de 1 p. 100 soudaine, l’importance de ces chiffres et leur 
répercussion sur nos affaires deviennent beaucoup plus criti- 
ques et probantes. 


Je dois également signaler que ce qui nous préoccupe ici, ce 
sont les journaux de moindre envergure comme celui que je 
publie. Les petits journaux opérent dans des limites beaucoup 
plus étroites. Ils sont beaucoup plus vulnérables a la distribu- 
tion et n’ont pas la méme influence auprés des annonceurs que 
les grands journaux parce que les annonceurs veulent atteindre 
un secteur important du public. 


Dix Sun Times de Owen Sound équivalent 4 un Journal 
d’Edmonton. Si vous pouvez disposer d’un exemplaire du 
Journal d’Edmonton, c’est beaucoup plus simple que d’aller 
chercher 10 journaux Sun Times de Owen Sound ou des 
journaux de collectivités moins importantes. I] existe une 
grande disparité entre la rentabilité des journaux au Canada. 
L’Ouest semble trés bien se comporter alors que dans |’Est la 
situation n’est pas aussi bonne. Les journaux peu importants 
seront les premiers a souffrir de cette situation parce que les 
budgets publicitaires ne sont pas élastiques. 


Je vais lire un paragraphe d’une lettre envoyée par M. 
Alasdair J. McKichan a M. Allan MacEachen, qui déclare: 


En attendant, peut-étre devrais-je corriger deux mau- 
vaises interprétations qui semblent s’étre produites. Tout 
d’abord, ce n’est pas interpréter correctement notre posi- 
tion que de croire qu’il n’y aura pas de changements 
notables dans les programmes de commercialisation des 
détaillants par suite de la modification de la taxe. Ce n’est 
certainement pas l’opinion que nous avons essayé d’expri- 
mer au cours de notre réunion avec MM. Poddar et Lee 
de votre ministére. Nous croyons plutdt que les budgets 
publicitaires demeureront fixes et que le volume de la 
publicité diminuera d’une quantité correspondant a peu 
prés au niveau d’imposition. Ou bien, une partie de la 
publicité peut étre encouragée a se tourner vers d’autres 
organes d’information non imposables. 


M. Alasdair McKichan est président du Conseil canadien du 
commerce de détail. Cette lettre a été écrite le 13 mars. Il y a 
six semaines, j’ai demandé au directeur publicitaire de mon 
journal de se mettre en rapport avec les principaux annonceurs 
du Canada pour voir quelle serait leur attitude. Il en a 
contacté une douzaine et je pense qu’il a parlé a dix d’entre 
eux. Ils ont déclaré sans exception: «Nous ferons des coupures». 


Les budgets publicitaires ne sont pas une rubrique élastique. 
Ils les établissent en disant: «C’est ainsi que nos dépenses 
seront envisagées». Lorsque cette coupure se produit, bien que 
la différence puisse étre de $100, ¢a et la lorsqu’ils commen- 
cent a faire des additions pour voir ce qu’ils peuvent économi- 
ser, ils déclarent: «supprimons un marché». 
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I am not here by design because I happen to be a publisher 
of a smaller newspaper. It so happens that it is very difficult to 
convince people that Owen Sound is a large place because it 
has a population of under 20,000, while it happens to be the 
hub of two counties in Ontario with a population of 135,000. 
We have a constant battle to convince a particular group of 
advertisers that this is a worthwhile advertising market. If you 
fly over it you do not see many homes very close together 
because there is a lot of space between them. It is strewn over 
two counties with a base of 125 miles and, top to bottom on 
the triangle, 100 miles. There are 135,000 people who tend to 
regard Owen Sound as the main hub. 


Senator Cook: Do you have a large circulation? 


Mr. Wilson: Our circulatin is approximately 21,000. We 
cover most of the households in Owen Sound, that is, 85 per 
cent to 90 per cent, and we have a large circulation in Grey 
and Bruce Counties. 


Senator Laird: What about Meaford? 


Mr. Wilson: Meaford has a weekly. I could not give you a 
quotation of what our penetration is into Meaford, but | 
suspect we might cover 35 per cent to 40 per cent of the 
households there. 


Senator Laird: Are you not worried about the farming 
supplements you were talking to us about a moment ago. 


Mr. Wilson: No, sir. | do not believe that the interpretation 
of the excise tax by Revenue Canada is going to affect that. 


Senator Laird: That is what you said, but, after all, the 
articles are on farming. 

Mr. Wilson: Quite true but I believe at this stage, if they 
were to come to us and take a particular article—as a random 
example, Velvet Leaf Spread, which is a cause of concern in 
Ontario since there is mention of a weed control chemical— 
and if they were to argue on that, I am afraid, with all due 
respect to the representatives of Revenue Canada who are 
here, we would have a very long go-around, as we have had 
previously. 


Senator Laird: After all, we have the same problem in the 
Senate in the matter of conflict of interest. If a senator 
happens to be a farmer, would he not be continuously in a 
conflict of interest situation when he speaks on matters relat- 
ing to agriculture while in the Senate? 

Mr. Tinker: May I speak to that, Senator? You raise a good 
point. In addition to the legislation, Revenue Canada has been 
active in putting out a bulletin which explains the thrust and 
how they intend to apply the act. This has now been published. 

As I mentioned to the officials from the department before 
we started today, it is helpful because we start with a great 
many grey areas of interpretation, and by working with Reve- 
nue Canada we have reduced those grey areas. The one point 
you raised, which deals with sponsored information, editorial 
comment or a theme supplement such as a farm or travel 
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Je ne suis pas ici 4 dessein mais parce que je suis éditeur 
d'un plus petit journal. Il s’avére trés difficile de convaincre les 
gens que Owen Sound est une localité importante bien que sa 
population soit inférieure 4 20,000 personnes. Elle constitue le 
centre de deux comtés ontariens qui comptent une population 
de 135,000 personnes. Nous nous battons en permanence pour 
convaincre un groupe particulier d’annonceurs qu’il s’agit-la 
d’un marché publicitaire qui en vaut la peine. Si vous survolez 
la ville, vous ne voyez pas beaucoup de maisons rapprochées 
parce qu’il y a beaucoup d’espace entre elles. Elle est éparpil- 
lée sur deux comtés, sous forme d’un triangle de 125 milles a 
la base et de 100 milles de cétés. Il y a 135,000 personnes qui 
ont tendance a considérer Owen Sound comme le centre 
principal. 

Le sénateur Cook: Le tirage est-il important? 


M. Wilson: II s’éléve a environ 21,000 exemplaires. Nous 
couvrons la plupart des familles residant 4 Owen Sound, 
cest-a-dire 85 4 90 p. 100, et nous avons une distribution 
importante dans les Comtés de Grey et de Bruce. 


Le sénateur Laird: Quelle est la situation A Meaford? 


M. Wilson: Meaford posséde un hebdomadaire. Je ne peux 
pas vous fournir de chiffre sur notre pénétration 4 Meaford, 
mais je suppose que nous pourrions couvrir 35 a 40 p. 100 des 
ménages de cette localité. 


Le sénateur Laird: N’étes-vous pas inquiet a propos des 
suppléments agricoles dont vous parliez il y a un moment. 


M. Wilson: Non monsieur. Je ne crois pas que l’interpréta- 
tion de la taxe d’accise par revenu Canada ait des répercus- 
sions dans ce domaine. 


Le sénateur Laird: C’est ce que vous dites, mais aprés tout, 
les articles sont sur l’agriculture. 


M. Wilson: C’est parfaitement vrai, mais je crois qu’a ce 
stade, s’ils nous rendaient visite et prenaient un article au 
hasard, par exemple la poudre Velvet /eaf qui est une cause de 
préoccupations en Ontario, car il y est fait mention d’un 
produit chimique destiné 4 tuer les mauvaises herbes, et s’ils 
veulent discuter a ce sujet, je crains, avec tout le respect que je 
dois aux représentants de Revenue Canada qui se trouvent ici, 
que nous aurons de trés longues complications comme cela a 
été le cas antérieurement. 


Le sénateur Laird: Aprés tout, nous avons le méme problé- 
me au Sénat pour ce qui concerne les conflits d’intéréts. Un 
sénateur qui se trouve étre un exploitant agricole ne serait-il 
pas constamment en conflit d’intéréts s’il parlait sur des ques- 
tions d’agriculture alors qu’il siége au Sénat? 


M. Tinker: Permettez-moi de dire quelques mots a ce sujet, 
sénateur. Vous soulevez un point intéressant. A part la mesure 
législative, Revenu Canada a publié un bulletin qui en explique 
la portée ainsi que la maniére dont il entend appliquer la loi. 


Comme je l’ai mentionné aux représentants du ministére 
avant la séance d’aujourd’hui, ce bulletin est utile parce qu’au 
départ, il nous fallait interpréter un grand nombre de points 
obscurs, et qu’en travaillant avec les représentants de Revenu 
Canada nous avons réussi 4 en réduire le nombre. La question 
que vous avez soulevée, a savoir l’information financiée a des 
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supplement will, I think, give rise to difficulties of fins publicitaires, I’éditorial ou le supplément a théme, un 
interpretation. supplement sur l’agriculture ou les voyages, par exemple 


What we say is that by cooperation we have reduced the 
grey areas but they have, by no means, disappeared. For 
example, in the excise tax bulletin, they have found it neces- 
sary to define for their purposes words such as “advertising,” 
“folded separately”, “format’’, “inserts”, ‘““magazine’’, ‘“‘news- 
paper”, “other advertising material”, “programs”, “separate 
magazines” or “newspaper” and “supplements.” These are 
definitions which were made by Revenue Canada officials with 
guidance from the legislation, but as a lawyer I can see 
continued employment for myself and my confreres when I 
look through this. 


Senator Laird: That is what I was thinking. Helpful as the 
bulletins may be, they are not the law. That must be decided 
by a court. 


Mr. Tinker: Absolutely. I do want to condemn Revenue 
Canada because I think they have done their best to try to 
reduce these grey areas. It is just in the nature of things that 
everything is not perfect. 


Senator Cook: May I go back for a moment to supplements 
that are delivered by hand rather than being inserted in 
newspapers. If those supplements had 25 per cent news and 
editorial comment, would they still be taxable? 


Mr. Wilson: I really cannot answer that precisely because in 
the discussions that we have had with Revenue Canada they 
have suggested that sections which may be comprised of a 
multiplicity of small ads, such as the classified section, would 
not be taxable. 


These types of publications can grow quickly. They will 
come into a community, open up a store-front operation, find a 
printer and distribute their publications to everyone, whether 
or not they want them. That being the case, then it is my 
understanding that they would be taxable. 


If they put in a small portion of editorial comment they 
might reach the stage where they would be considered to be 
weekly, monthly or bi-monthly newspapers, providing they did 
not offend other provisions of the legislation. 


The Deputy Chairman: Thereby escaping the tax? 
Mr. Wilson: Yes. 


Senator Cook: We will examine the officials on that point. 
Mr. Tinker: It is not someting I am qualified to speak to. 


Senator Connolly: Is there anything that could tell us what 
is editorial comment or what is news? These flyers that are put 
into mail boxes may have advertising that is legitimate, but 
very often the comment or article is really nothing. Are there 
any standards applied to determine whether or not that is 
legitimate editorial comment? 


posera, a mon avis, des problémes d’interprétation. 


Ce que nous disons, c’est qu’en nous concertant nous avons 
réussi a réduire le nombre de points obscurs, mais qu’il en reste 
tout de méme. Ainsi, dans le bulletin sur la taxe d’accise, on a 
jugé nécessaire de définir des mots comme publicité, plié 
séparément, format, encarts, revue, journal, autre matériel 
publicitaire, programmes, revues ou journaux distincts et sup- 
pléments. Ces définitions ont été élaborées par les représen- 
tants de Revenu Canada qui se sont inspirés de la loi, mais en 
ma qualité d’avocat, je constate, en les parcourant, que mes 
confréres et moi-méme aurons du travail. 


Le sénateur Laird: C’est ce que je pensais. Aussi utiles que 
puissent étre les bulletins, ils ne font pas force de loi. C’est a 
un tribunal qu’il revient de décider. 


M. Tinker: Tout a fait. Je tiens a féliciter Revenu Canada 
parce que je crois que le ministére a fait tout son possible pour 
essayer de réduire en nombre ces points obscurs. C’est tout 
simplement dans la nature des choses que la perfection ne soit 
pas de ce monde. 


Le sénateur Cook: Puis-je revenir quelques instants sur ces 
suppléments qui sont livrés par porteur au lieu d’étre encartés 
dans les journaux. S’il comportaient 25 p. 100 de nouvelles et 
d’éditoriaux, seraient-ils encore taxables? 


M. Wilson: Je ne peux par vraiment répondre a cela de 
fagon précise parce qu’au cours des discussions que nous avons 
eues avec les représentants de Revenu Canada, ces derniers ont 
laissé entendre que des sections qui peuvent étre composées 
d’une multitude de petites annonces, par exemple la section des 
annonces classées, ne seraient pas taxables. 


Ces types de publications peuvent se multiplier rapidement. 
Une entreprise fait sur apparition dans une collectivité, s’y 
établit, trouve un imprimeur et distribue ses publications a 
tous les résidents, qu’ils en aient fait ou non la demande. J’ai 
l’impression que dans ce cas ces publications seraient taxables. 


Si quelques éditoriaux y étaient insérés, elles pourraient 
finalement étre considéreés comme des hebdomadaires, des 


mensuels ou des bimensuels, pourvu qu’elles n’aillent pas a 
l’encontre d’autres dispositions de la loi. 


Le vice-président: Echappant ainsi a la taxe? 
M. Wilson: Oui. 


Le sénateur Cook: Nous questionnerons les représentants du 
ministére a ce sujet. 


M. Tinker: Je ne posséde pas les compétences qu’il faut pour 
en parler. 


Le sénateur Connolly: Y a-t-il un moyen de savoir ce qu’on 
entend par éditorial ou par nouvelles? Ces feuilles volantes 
qu’on dépose dans nos boites aux lettres peuvent contenir de la 
publicité qui est légitime, mais il arrive trés souvent que le 
commentaire ou I’article ne vale vraiment rien. Existe-t-il des 
normes servant 4 déterminer ce qu’est un éditorial légitime? 
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Mr. Wilson: Whether they are legitimate or illegitimate is 
not something that really falls into that situation. There are no 
laws to prohibit anybody saying whatever they wish. 


I feel that any thrust in the direction of a judgement being 
made as to what is legitimate news and what is not is extreme- 
ly risky. The risk is that suddenly one might find that we 
devote too much space to sports coverage. Many people might 
find that that is just sheer nonsense. Many people read the 
Lifestyle pages. There might be a doctor’s column in that 
section and many people might think that that is sheer non- 
sense because it talks about a number of difficulties that may 
befall women which do not befall men, or vice versa. When 
some standard is developed which is going to impose or make 
that judgement, the risk is as to how far it will go. In that case, 
we will have editors thinking that they will have to be careful 
about what they say. The marketplace tends to sort that kind 
of thing out. 


Senator Connolly: Freedom of the press is the first canon. 
After that, | suppose it is a matter of judgement as to what 
goes and what does not go. I can imagine things being put into 
these flyers that might pass as editorial comment but that are 
really not worth too much. 


Mr. Wilson: To circumvent the tax, that is entirely possible. 


Mr. Tinker: Senator, the present legislation has adopted a 
purely percentage test, as you probably appreciate. It does 
have a test based on a calendar quarter requiring that if more 
than 75 per cent of the space in more than SO per cent of the 
issue is advertising, then it fails to qualify as a newspaper. 
That is taken on a whole quarterly basis. It may be difficult 
for the kind of publication you are speaking of to meet that 
test consistently. If they fail in a quarter, then the whole 
quarter becomes taxable. I would only assume that the Depart- 
ment of Finance has judged that as a sufficient test to exclude 
those kinds of publications. 


Senator Cook: You started off by saying that your first 
preference would be to drop it. Have you any other 
preference? 


Mr. Wilson: Following on that, if we had a preference, and 
if there were to be something taxed, what I should like to 
have—and when I say “I” I mean what the association would 
like to have—is an opportunity to sit down with the officials to 
discuss this. We have explored this with the minister. He said 
that in our own meetings and also in Parliament. We would 
like to sit down with them to explore in detail what they really 
feel is the loss and to have an opportunity to demonstrate that 
what may be perceived to be a service that we are providing is 
perhaps just that. If their perception of the situation is that 
something which they feel legitimately should be taxed is not 
being taxed then the problem can be dealt with in two Ways; 
one being that legislation can be written to cover it, and 
secondly that an objective test can be administered. 
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M. Wilson: Qu’il soit légitime ou non importe peu dans ce 
cas-ci. Aucune loi ne défend a quiconque de s’exprimer. 


Je crois qu’il est trés risqué de vouloir obtenir un jugement 
quant a la légitimité des nouvelles. Le risque, c’est que sou- 
dain, quelqu’un estime que nous consacrons trop d’espace aux 
événements sportifs. Bien des gens pourraient trouver que c’est 
pure sottise. De nombreux lecteurs s’intéressent aux pages sur 
la société. Il se pourrait qu'il y ait dans cette section une 
colonne rédigée par un médecin et qu’un grand nombre de 
lecteurs estiment que c’est un non-sens parce qu’il aborde d’un 
certain nombre de problémes auxquels les femmes peuvent 
avoir a faire face et non les hommes ou vice versa. Lorsqu’une 
norme sera élaborée et permettra d’imposer ce jugement, le 
risque consistera ensuite a savoir jusqu’ou ce dernier pourra 
aller. Nous nous retrouverons alors avec des rédacteurs qui 
penseront qu’ils doivent faire attention a ce qu’ils disent. Le 
marché tend a faire lui-méme la part des choses. 


Le sénateur Connolly: La liberté de la presse avant tout. Je 
suppose qu’aprés cela, c’est une question de jugement de savoir 
ce qui va et ce qui ne va pas. Je sais trés bien qu’on puisse 
publier dans ces feuilles volantes des articles qui pourraient 
étre considérés comme un éditorial mais qui ne vaudraient en 
réalité pas grand chose. 


M. Wilson: Pour éviter la taxe, c’est tout a fait possible. 


M. Tinker: Sénateur, on a opté dans la loi actuelle pour un 
critére purement procentuel comme vous vous en rendez pro- 
bablement compte. On fixe un critére fondé sur un trimestre 
au cours duquel, si plus de 75 p. 100 de l’espace dans plus de 
50 p. 100 des numéros publiés, est consacré a la publicité, la 
publication ne peut alors étre considérée comme un journal. Ce 
critére s’applique sur un trimestre complet. II peut étre diffi- 
cile pour le genre de publication dont vous parlez d’y répondre 
totalement. S’il n’y réponde pas pour tout le trimestre, il est 
alors entiérement taxable. Je supposerais seulement que le 
ministére des Finances a jugé qu’il s’agissait d’un critére 
suffisant pour exclure ce genre de publications. 


Le sénateur Cook: Vous avez commencé par dire que vous 
préféreriez qu’on l’abandonne. Avez-vous une autre préfé- 
rence? 


M. Wilson: Par la suite, si nous avions une préférence, et 
qu'il faille imposer une taxe quelque part, ce que j’aimerais— 
et lorsque je dis: «Je» j’entends ce que l'association aimerait 
avoir—c’est l'occasion de rencontrer les représentants du 
ministére afin d’en discuter. Nous en avons parle avec le 
ministre. I] l’a mentionné au cours de nos rencontres ainsi 
qu’au Parlement. Nous aimerions nous asseoir avec eux afin 
d’étudier en détail ce qu’ils considérent vraiment comme une 
perte et d’avoir l'occasion de démontrer que ce qui peut-étre 
percu comme un service que nous assurons n’est peut étre que 
cela. S’ils considérent que d’un point de vue légitime un 
élément devrait étre taxé alors qu’il ne l’est pas, le probléme 
pourrait alors étre résolu de deux fagons: d’une part, la loi peut 
etre rédigée de maniére a le stipuler et d’autre part, un critére 
objectif peut étre imposé. 
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What we have found, of course, is that as it is presently 
constructed, while objective tests can be administered—such 
as saying it is 25 per cent editorial—it is simple. But develop- 
ing a type of test that has other qualities attached to it would 
make us most uncomfortable. We do not have, at this point in 
time, alternative suggestions for the legislation. We would like 
to be able to feel that with some encouragement we could work 
at developing this as quickly as possible. I understand it is 
rather unusual for a money bill to be put into committee, 
which this has been put into, for other purposes, and that it 
will be coming back for presentation of the recommendations 
of the committee and third reading. At that point we would 
hope to be able to receive some suggestions which say: “Here’s 
what we think you are trying to get at, and it does not offend 
us.” 


You can appreciate that newspaper publishers in Canada do 
not wish to be perceived as crying “foul” at every turn that 
gets at our business. There is a short description of the 
relationship that can exist between newspapers and politicians 
where criticism is involved. At best, we are regarded as 
unhelpful, and, at worst, subversive. I believe we do recognize, 
in the sense of consistency and integrity, that we must be 
prepared to bow to taxes that are fairly applied within the 
power. 


Senator Cook: I would like to go back just for a moment to 
the Woolco supplement. That is taxable under the law, as it 
now is, if it is delivered door to door. 


Mr. Wilson: Yes. 


Senator Cook: If it is an insert in the paper, is it proposed to 
make that taxable? 


Mr. Wilson: That is correct. 


Senator Cook: What are the demerits, as you see them, of 
that? 


Mr. Wilson: Essentially it is selective. It is taking something 
which has traditionally been part of a newspaper—supple- 
ments were developed in newspapers in 1975; they are not 
something new—and taxing it. On the other hand, it has been 
judged that there should be a concessionary allowance for 
daily newspapers to ensure the maintenance of a free press. 


Senator Cook: I was going to say the excise tax antedates 
even supplements. 


Mr. Wilson: As a matter of fact, the only time one was 
imposed and left for a long time was the Stamp Act, and it had 
particular results and was eventually lifted, but it was a little 
late for the consequences that occurred elsewhere. 


In terms of taxing it is highly selective. It is taxing what is 
part of the newspaper. It starts to tax in a manner which is 
going to restrain the innovation and development of daily 
newspapers because newspapers do not exist in isolation. They 
have no franchise to really exist and make money. Under the 
legislation, taxing that kind of thing is going to freeze us in 
time. It precludes us from responding to the competitive 
pressures in the market. 
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Ce que nous avons découvert, bien stir, c’est que sous sa 
forme actuelle, alors que des critéres objectifs peuvent étre 
imposés un contenu éditorial 4 25 p. 100, par exemple, c’est 
simple. En fait, il nous serait trés pénible de répondre a un 
genre de critére qui comporterait d’autres particularités. Pour 
l’instant, nous n’avons aucune autre solution a proposer en ce 
qui concerne le projet de loi. Nous aimerions croire qu’avec un 
peu d’encouragement nous pourrions mettre cela au point le 
plus rapidement possible. Je crois comprendre qu’il est assez 
inhabituel qu’un projet de loi de finances soit confié a un 
comité ce qui est le cas, pour d’autres fins, et qu’il reviendra 
pour que le Comité présente ses recommandations avant 
l’étape de la troisiéme lecture. C’est alors que nous espérerions 
recevoir des suggestions du genre: «Voici selon nous, la ot vous 
voulez en venir et cela ne nous fache aucunement.» 


Vous pouvez, certes, vous rendre compte que les éditeurs de 
journaux du Canada ne tiennent pas a ce qu’on les taxe de 
crier a l’infamie toutes les fois qu’on s’attaque a notre entre- 
prise. Il existe une petite description du rapport qui peut 
exister entre les journaux et les hommes politiques lorsqu’il est 
question de critique. Au mieux, on nous traite d’inutiles et au 
pire de subversifs. Je crois que nous reconnaissons, pour les 
besoins de luniformité et de l’intégrité, qu’il nous faut étre 
préts a nous incliner devant les taxes qui sont impartialement 
appliquées. 


Le sénateur Cook: J’aimerais revenir un instant au supplé- 
ment de Woolco. II est taxable aux termes de la loi, dans sa 
forme actuelle, s’il est livré de porte a porte. 


M. Wilson: Oui. 


Le sénateur Cook: S’il s’agissait d’un encart inséré dans un 
journal, prévoit-on qu'il serait taxable? 


M. Wilson: C’est cela. 


Le sénateur Cook: Quel en serait l’inconvénient, 4 votre 
avis? 

M. Wilson: Essentiellement qu’il y a un choix a faire. C’est 
prendre une partie de notre publication qui faisait partie d’un 
journal—les suppléments ont vu le jour en 1975; ils ne sont pas 
nouveaux—il s’agit de taxer. On a jugé d’autre part qu’une 
allocation de concessionnaire serait accordée aux quotidiens 
afin de garantie, en fait, la liberté de la presse. 


Le sénateur Cook: J’allais dire que la taxe d’accise précéde 
les suppléments. 


M. Wilson: En fait, la seule loi qui ait été promulguée et 
doit demeurée en vigueur pendant un certain temps, c’est le 
Stamp Act; il a eu des conséquences particuliéres et a finale- 
ment été abrogée, mais il était un peu tard, compte tenu des 
usages qui lui ont été réservés ailleurs. 


Quant 4 ce genre de taxation, elle est hautement sélective. II 
s’agit de taxer une partie d’un journal. On commence par taxer 
d’une maniére qui freinera l’innovation et l’évolution des quoti- 
diens parce que les journaux ne sont pas isolés. Ils ne disposent 
d’aucun droit d’exister et de gagner de l’argent. Aux termes de 
cette loi, taxer ce genre de chose c’est nous figer dans le temps. 
Nous serons incapables de réagir aux pressions concurrentiel- 
les du marché. 
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The change in the distribution of advertising dollars to 
Canadian newspapers is quite remarkable since the advent of 
television. In fact, over a period of years from 1959 to date, 
our share of the total of advertising available dollars has 
slipped by about 17 per cent. As has been said before, that is 
hardly the aspect of a creditor. If this tax comes in, this means 
there is one more piece of business that is going to be lost to 
us. 


Mr. Tinker: The brief from page 39 onwards discusses the 
whole development of the separate supplement. A lot of this is 
based on the response to the challenge of colour television 
advertising. There has been a number of technological changes 
in the newspaper business, for instance, the advent of offset 
presses, and what is called “hifi specta-colour” and heat-set 
offset processes which enable the advertiser to get a much 
higher resolution and better colour. If you are trying to 
compete against colour television, you need all the help you 
can get. 


The reason why these ads turn up in separate supplements 
instead of the broad sheet part of the newspapers is that these 
recent innovations mean that there have to be new presses, but 
in the papers that Mr. Wilson is talking about, they cannot 
afford nor do they have these kinds of presses. These are in the 
hands of separate commercial printing establishments. Of 
course, if you are going to use this kind of colour, the 
advertiser is going to say, “Well, if it is going to be printed 
outside, | want to know how it is going to be printed; I want 
control over the colour, and I want all my ads in one place.” 
Because of these technological advances, what used to be 
broad sheet advertising in the newspaper now turns up in the 
guise of a supplement. The Department of Finance says, “this 
is something we can tax,” but it used to be part of the 
newspaper. Because newspapers have tried to adapt to compe- 
tition they are now being told that this new format is suddently 
the subject of tax. The newspaperman, says; “Those are my 
ads and always have been. What do you mean they are 
taxable?” Rightly so. The daily food ad is the staple of the 
small newspaper, and if you say to a publisher that is now a 
taxable ad, those become fighting words. 


The Department of Finance has seized on a change of form 
to say that that is the equivalent of some kind of change in 
substance, and that is not true. That is the problem. It is a 
question of perception. Mr. Wilson and every other publisher 
in the world can say it is not true 16 times over, but if the 
Department of Finance officials say “it is true and we are 
going to tax it,” it is up to the people’s respresentatives to 
decide who has the right end of the argument. 


Senator Connolly: You realize, of course, that there are 
certain restrictions to which the Senate is subjected in connec- 


tion with the tax bill. Have you been before any other 
committee? 


Mr. Wilson: We will be appearing before them on Thursday 
at 11.30. 


_ Senator Connolly: | would almost venture to say that while 
it is useful and informative—in fact, it is educational for us to 
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Le changement qui s’est produit depuis l’avénement de la 
télévision au Canada pour ce qui est des sommes consacrées a 
la publicité dans les journaux canadiens a été tout a fait 
remarquable. En fait, depuis 1959 jusqu’a maintenant, notre 
part de l’ensemble de la publicité de ces dollars a baissé de 
quelque 17 p. 100. Comme on I’a déja dit, ce n’est guére le fait 
d’un créditeur. Si cette taxe est imposée, cela signifie pour 
nous la perte d’un autre secteur de nos affaires. 


M. Tinker: A partir de la page 39 de votre mémoire vous 
faites l’historique du supplément distinct. Une grande partie en 
est fondée sur la réponse au défi posé par la publicité présentée 
par la télévision couleur, par un certain nombre de change- 
ments technologiques survenus dans l'industrie des journaux, 
par exemple, l’avénement des presses offset et de ce que nous 
appelons les procédés «hifi specta-colour» et heat-set offset 
qui permettent a l’annonceur d’obtenir une meilleure définition 
et de plus belles couleurs. Pour concurrencer la télévision 
couleur, il vous faut toute l’aide que nous pouvons obtenir. 


Si ces annonces ont été publiées dans des suppléments 
distincts plut6t que dans le journal méme, c’est que ces innova- 
tions récentes exigent de nouvelles presses; mais dans le cas des 
journaux dont parle M. Wilson, ces derniers ne peuvent s’offrir 
ni ne possédent ce type de presses. Ce sont des sociétés 
d’impression commerciales distinctes qui s’en occupent. Evi- 
demment, si vous décidez d’utiliser ce genre de couleurs, 
l’annonceur vous dira: «S’il faut le faire publier a l’extérieur, je 
veux savoir de quelle fagon il le sera, je veux vérifier la couleur 
et je veux que toutes mes annonces soient publiées sur une seul 
page.» En raison de ces progrés technologiques, l’annonce qui 
auparavant constituait le grand placard publicitaire du journal 
se retrouve maintenant sous forme de supplément. Le minis- 
tére des Finances affirme qu’il y a lieu de la taxer, mais elle 
faisait auparavant partie du journal. Pour avoir essayé de faire 
face a la concurrence, le journal se voit maintenant informé 
que ce nouveau format est subitement taxable. A l’éditeur, il 
dit: «Ce sont mes annonces, et il en a toujours été ainsi. Que 
voulez-vous dire par elles sont taxables?» C’est ainsi. La 
publicité sur les aliments est la planche de salut d’un petit 
journal, et dire 4 un éditeur que ces annonces sont maintenant 
taxables, c’est se préparer a une contestation. 


Le ministére des Finances a interprété un changement de 
présentation comme un changement du contenu, ce qui n’est 
pas le cas. Voila le probléme. C’est une question de perception. 
M. Wilson, comme tout autre éditeur au monde, pourra 
s’évertuer a vous dire que ce n’est pas du tout le cas, mais si les 
hauts fonctionnaires du ministére des Finances affirment le 
contraire et entendent imposer une taxe, c’est aux représen- 
tants du peuple de trancher le litige. 


Le sénateur Connolly: Vous savez, naturellement, que cer- 
taines limites sont imposées au Sénat relativement au projet de 
loi sur l’impét. Avez-vous déj4 comparu devant un autre 
comité? 


M. Wilson: Nous comparaitrons jeudi, 4 11 h 30. 


Le sénateur Connolly: Je me permets de dire que bien que 
ces seances soient utiles et instructives—en réalité, c’est votre 
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have you here—when it comes to the bottom line, I do not 
think we can do it. We cannot increase the tax—which you are 
not looking for anyway—but I do not think we can decrease it 
either, because we might very well be interfering with the ways 
and means motion. That view is not unanimously held in this 
committee, but it presents a problem. If you can succeed in 
persuading them in the other place that this is an unfair tax so 
it should be modified or avoided completely, that is your best 
bet. We may look good, but we are not that powerful when it 
comes to helping to resolve a tax problem. 


Mr. Wilson: I appreciate your comments, senator. Last 
week the association appeared before the Kent Commission 
and we were quizzed on the code of ethics of newspapers 
because the question was raised earlier about conflict of 
interest, and this is one of the questions that came to us. I 
suppose we looked upon some of these things as moral suasion, 
and we would hope that our appearance here may, in fact, 
allow us to air the concerns which we have for whatever 
benefit. 


Senator Connolly: I think you get a good hearing before this 
committee, but I want to point out there may be some limita- 
tions on what we can do. 


The Deputy Chairman: Mr. Wilson, you mentioned that this 
advertisement of Woolco’s would be taxable under the new 
law. What arguments could you raise with the Department of 
Finance to prove to them it should not be taxable? 


Mr. Wilson: What we have tried to do is to take them 
through the evolution of advertising and demonstrate how 
advertising is not a static art. It is very dynamic because it is 
the image of a business that is put out in whatever way, and 
everybody is looking for a better way to have his goods or 
services shown in the best possible light so the public will avail 
themselves of them. What has happened with advertising is 
that in this evolution of television, radio, outdoor, skywriting, 
we have all been subjected to their many uses. But an evolu- 
tion has also occurred within the framework of the newspaper 
industry to respond to the developments that have occurred 
outside. What we suggest to them is let us go back in history 
and see when Woolco first started. I guess they are an 
outgrowth of the F. W. Woolworth Company. We can take 
Eaton’s, Simpsons-Sears, Woodwards on the west coast or 
whoever as examples. When they started as companies and 
were new, they may have started advertising in the same 
manner as we see in this advertisement for Towers. Towers 
runs this kind of thing too. They may have started out with 
that kind of thing, and as their fortunes increased— 


Senator Connolly: Mr. Wilson, you are showing us now a 
three-quarter page back and white and on a page newspaper? 


Mr. Wilson: Yes; and as their business progressed and grew, 
they said ‘“‘We have more to sell and we need more space to do 
it.” Then suddenly you see multi-pages appearing. For 
instance, when I was in Vancouver with Pacific Press we would 
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présence ici qui est pour nous une source d’information— 
lorsque nous en venons au fond, je ne pense pas que nous 
puissions faire grand chose. Nous ne pouvons augmenter cette 
taxe, ce que vous ne cherchez d’ailleurs pas, et je pense que 
nous ne pouvons pas non plus la réduire parce qu’il y aurait 
alors conflit avec la motion des voies et moyens. Ce n’est pas 
un point de vue unanime de ce comité, mais il y a vraiment un 
probléme. Si vous croyez parvenir a persuader |’autre endroit 
que cette taxe est injuste et qu’elle doit étre modifiée, voire 
supprimée, tentez votre chance. Nous faisons peut-étre bonne 
figure, mais nous ne sommes pas si puissants lorsqu’il s’agit de 
secours fiscal. 


M. Wilson: Je vous remercie, monsieur le sénateur. La 
semaine derniére, |’Association a comparu devant la Commis- 
sion Kent et nous avons subi un interrogatoire sur ie code 
d’éthique professionnelle des journaux parce qu’une question 
venait d’étre soulevée sur les conflits d’intéréts, et d’ailleurs, 
elle nous a aussi été soumise. Sans doute que nous avons 
considéré certaines attitudes comme des moyens de nous con- 
vaincre, et nous souhaiterions que notre comparution ici nous 
permette au moins d’exprimer ces préoccupations 4 l’intention 
de qui que ce soit. 


Le sénateur Connolly: Je pense que le Comité est trés 
attentif 4 vos propos, mais je tiens a souligner que nos pouvoirs 
sont limités. 


Le vice-président: Monsieur Wilson, vous avez dit qu’aux 
termes de la nouvelle loi, cette annonce de Woolco serait 
imposable. Quel argument pourriez-vous faire valoir auprés du 
ministére des Finances pour montrer qu’elle ne doit pas l’étre? 


M. Wilson: Nous avons essayé de lui rappeler l’évolution de 
la publicité et de lui montrer qu’elle n’est pas un art statique. 
Elle est un art trés dynamique parce qu’elle doit refléter d’une 
fagon ou d’une autre l’image d’entreprises qui cherchent a 
mettre leurs biens ou services en valeur de facgon a convaincre 
le public de se le procurer. Compte tenu de |’évolution de la 
publicité a la télévision, a la radio, a |’extérieur, voire méme en 
inscriptions de fumée dans le ciel, et dont nous avons tous pu 
constater les nombreuses formes. Mais l’industrie des journaux 
a aussi di s’adapter. Nous proposons au ministére se rappeler 
les débuts de Woolco. Je pense que cette entreprise n’était a 
l’origine qu’une succursale de la F. W. Woolworth Company. 
Prenons comme exemple Eaton’s, Simpsons-Sears, Woodwards 
sur la cét Ouest ou d’autres encore. A leurs débuts, ces 
entreprises se sont peut étre lancées dans la publicité du genre 
de ce que nous avons ici dans le cas de Towers. Towers 
s’occupe de la méme chose. Ils ont peut-étre commencé ainsi et 
leur fortune a grandi. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Wilson, vous parlez d’une 
publicité sur les trois quarts d’une page d’un journal, en noir et 
blanc? 


M. Wilson: C’est cela, et au fur et a mesure que |’entreprise 
grandit, elle a davantage de choses a vendre et il lui faut plus 
d’espace pour les annoncer. Puis apparaissent les multipages. 
Par exemple, a l’époque ov je me trouvais a Vancouver a la 
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find that Eaton’s would run three pages a day in the Vancou- 
ver Sun, Woodward’s would run four pages on Wednesdays or 
Thursdays in the Vancouver Province, and that kind of thing. 
Then, every once in a while, they wanted to have a feature on 
the sale of furniture; so they would collect more than the four 
pages. They would perhaps get eight or ten pages, and instead 
of having them done broad sheet they would turn it sideways 
and make it up in that way. 


Senator Connolly: In other words, you are indicating that 
instead of having a full sheet, they would have half sheets, 
which they would fold in half. I mention that for the record. 


Mr. Wilson: Yes. 


Mr. Tinker: You have here two Woolco ads in the same 
paper, that are part of the paper. 


Mr. Wilson: That is called “run of press” advertising, ROP. 
It is in the paper, it is printed at the time the paper is printed; 
it is not necessarily preprinted to be stuffed in later on. 


Senator Cook: From the point of view of the advertiser, 
when you put it in pamphlet form, one is not very interested. 
One throws the whole pamphlet into the wastepaper basket. 
When you put it through the paper and you turn over the 
pages, there is very little chance that your eye might catch 
something of interest. 


Mr. Tinker: But research shows that the people who are 
interested in the ads—are the housewives, the young men who 
are interested in stereo—take the supplements and use them to 
shop with, or they take them up to their room and do not 
destroy their father’s reading of the editorial page. So one of 
the great convcaiences of having sections is that every member 
of the family can have the part of the paper he wants without 
causing either a divorce or a family quarrel. So this is really a 
serious point and the reason why newspapers have become 
segmented—not just from an advertising point of view, but 
because of readership. That is why the sports pages are now a 
separate section instead of being part of the paper. All this is 
part of making the readership more diverse, and thus getting 
better advertising coverage. It is not just a feature of advertis- 
ing; it is a feature of readership concern. 


Senator Cook: Psychology. 


The Deputy Chairman: Are there any supplements that you 
feel should be taxable or might be taxable? 


Mr. Wilson: To be candid about it, I feel that the area 
which seems to generate the greatest question among newspa- 
per publishers is the kind of publication that you would call a 
catalogue. There have been occasions where we have carried a 
14-page Sun Times and delivered with it a 328-page cata- 
logue. That is some stretch. 

Senator Lafond: It was not printed by you? 


Mr. Wilson: It was not printed by me. 
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Pacific Press, la société Eaton’s faisait paraitre trois pages de 
publicité dans le Sun de Vancouver. Puis de temps en temps, 
ces entreprises voulaient faire de la publicité pour une vente de 
mobilier et réclamaient alors plus que quatre pages. Leur 
publicité couvrait alors huit ou dix pages, et au lieu de les faire 
paraitre sur une seule immense feuille, comme ceci, on le pliait 
ainsi et on obtenait cela. 


Le sénateur Connolly: Vous nous montrez qu’au lieu de 
n’utiliser qu’une grande page, on utilisait des motiés de pages 
qui étaient a leur tour pliées en deux. Je le mentionne pour le 
procés-verbal. 


M. Wilson: D’accord. 


M. Tinker: Voici ici deux annonces de Woolco parues dans 
le méme journal; elles en font partie. 


M. Wilson: C’est ce qu’on appelle une publicité intégrée qui 
fait partie du journal imprimé sur place. Elle se trouve dans le 
journal, elle est imprimée en méme temps que lui. Elle n’est 
pas nécessairement imprimée a l’avance pour y étre insérée 
plus tard. 


Le sénateur Cook: Du point de vue de |’annonceur, lorsque 
vous utilisez des brochures, le lecteur n’est pas trés intéressé. I] 
les jette au panier. Par contre, si l’annonce est insérée dans le 
journal, il a quelques chances, en le feuilletant, qu’il apergoive 
quelque chose d’intéressant. 


M. Tinker: Toutefois la recherche montre que les gens qui 
s’intéressent aux annonces, c’est-d-dire les ménagéres, les 
jeunes gens qui s’intéressent aux chaines st¢réo—conservent 
ces suppléments et les utilisent pour faire leurs achats sans 
pour autant mutiler la page éditoriale qui intéresse le pére. Ces 
sections permettent 4 chaque membre d’une famille de choisir 
le cahier qu’il veut lire sans risquer de susciter un divorce ou 
une scéne de famille. C’est la un aspect trés sérieux de la 
question et les journaux se sont compartimentés, non pour 
tenir exclusivement compte de l’annonceur mais aussi du 
lecteur. C’est d’ailleurs pourquoi les pages sportives se trou- 
vent actuellement dans un cahier distinct au lieu d’étre inté- 
grées au journal. I] s’agit de diversifier les sujets présentés aux 
lecteurs et d’obtenir ainsi une meilleure couverture publici- 
taire. Cette innovation ne reléve pas simplement d’une ques- 
tion de publicité, mais d’une préoccupation réelle a l’endroit du 
lecteur. 


Le sénateur Cook: De la psychologie. 


Le vice-président: Connaissez-vous des suppléments qui, a 
votre avis, devraient étre taxables ou qui pourraient |’étre? 


M.Wilson: En toute honnéteté, je pense que le domaine qui 
semble susciter le plus de questions chez les éditeurs de 
journaux est celui des publications qu’on appelle catalogues. I] 
nous est arrivé de devoir livrer des numéros du Times de 14 


pages avec un catalogue en comprenant 328. Cela fait une 
différence. 


Le senateur Lafond: Vous ne |’aviez pas imprimé? 


M. Wilson: II n’avait pas été imprimé chez nous. 
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Mr. Tinker: You wish it were. 


Mr. Wilson: This kind of thing creates awkwardness in 
delivery, both for trucking and carriers. 


The Deputy Chairman: But you get paid for delivering this. 
You do not get paid for advertising. 


Mr. Wilson: The method of charging varies rather widely. 
When we get something like that, we charge them so much per 


page. 
The Deputy Chairman: For delivery? 


Mr. Wilson: No; for being part of the paper. Part of the 
difficulty of attacking the catalogue problem—and this is 
where we think it is a grey area—is that if you follow that 
through and say “How can that 328-page catalogue be con- 
sidered as something like that?”, we say “Rather simply.” If 
you take 40 pages of this size, as I am indicating, and then fold 
it properly, you will have a 320-page catalogue. My arithmeti- 
cal calculation may be a little inaccurate, but it really comes to 
the question of how many times do you fold it? The result is 
that while we do have difficulty with that—because it looks so 
demonstrably different—lI think this is one of the grey areas, 
because not all publishers are totally comfortable handling 
that kind of thing, because of a variety of physical qualities 
that exist with it. That is why we would perhaps like to 
segment that and constrain it in such a way. That can be 
properly measured if this is truly causing a problem. 


Senator Cook: Then you are comfortable with this Woolco 
pamphlet being taxed if it is delivered by hand? 


Mr. Wilson: Again, I am not sure that I am in a position to 
say I am comfortable with it, because it does not affect me. 
The fact is that the law has been built that way. These 
door-to-door delivery organizations, while they have been 
around for a while, have not been around as long as daily 
nespapers. Similarly with the Post Office, which has raised the 
question and has complained about this. They have not been in 
this business as long as we have. Mind you, they are now 
moving toward a much more active thrust in terms of their 
soon-to-be status as a crown corporation. Perhaps they are 
seeing this as something that will put them on a footing similar 
to that of newspapers, and might make it easier for them to 
compete. So be it. But bear in mind that the pople who come 
to us to have their products go as part of the newspaper, pay a 
premium for it—as I may have mentioned earlier. That is 
where the thrust of the legislation tends to stumble a bit. It 
does not recognize that people want to be part of the newspa- 
per. If you want to get everyone in the community to receive a 
particular item, the only way to do it is to deliver door to door. 
We do not cover every household in the community; yet people 
will come to us, or we can convince them to take our less than 
total coverage. “You go into the household as part of the 
newspaper.” It is welcomed into the household because people 
pay for it. Consequently to say “That should not be in there,” I 
find it very difficult to say why it should or should not be. Bear 
in mind that the imposition of this tax federally is going to 
attack a similar imposition provincially. 
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[ Traduction] 
M. Tinker: Vous |’auriez bien souhaité. 


M. Wilson: Ces publications sont une véritable source d’en- 
combrement au moment de la livraison, tant pour les camion- 
neurs que pour les livreurs. 


Le vice-président: Vous étes payé pour faire cette livraison, 
mais non pour faire la publicité. 


M. Wilson: Le mode de facturation varie grandement. 
Lorsque nous recevons une publication du genre, nous exigeons 
tant la page. 


Le vice-président: Pour la livraison? 


M. Wilson: Pas si la publication fait partie du journal. La 
difficulté pour s’en prendre a la question des catalogues, qui 
nous semblent constituer un domaine probléme, c’est gue |’on 
pousse le raisonnement jusqu’au bout en disant: «Comment ce 
catalogue de 328 pages peut-il étre considéré ainsi?» Nous 
répondrons «C’est bien simple». Prenez 40 feuilles de ce 
format, comme je vous le montre, vous les pliez et vous obtenez 
un catalogue de 320 pages. Mes calculs ne sont peut-étre pas 
trés exacts, mais il s’agit tout simplement de savoir combien de 
pliages sont effectués? Le résultat, c’est que nous avons des 
difficultés avec cela, car c’est tout a fait différent et, 4 mon 
avis, c’est l’un des secteurs problémes, parce que les éditeurs ne 
sont pas tous disposés 4 en assumer la manutention en raison 
de divers facteurs matériels qui interviennent. C’est pourquoi 
nous aimerions peut-étre scinder et comprimer cette publicité 
de cette facon. Il est possible de faire une évaluation adéquate 
s'il y a véritablement un probléme. 


Le sénateur Cook: Admettez-vous que cette brochure de 
Woolco soit imposable si elle est livrée par porteur? 


M. Wilson: Encore une fois, je ne suis pas en mesure de dire 
que cela me convient, parce que je ne suis pas visé. La Loi a 
été congue de cette fagon. Ces organismes de livraison de porte 
a porte, qui ne datent pas d’hier, ne sont pourtant pas aussi 
anciens que les quotidiens. I] en est de méme du ministére des 
Postes qui a soulevé la question et s’en est plaint. Ce n’est pas 
son travail. Remarquez bien, il s’oriente maintenant vers un 
secteur beaucoup plus dynamique, compte tenu de sa mutation 
prochaine en société d’Etat. Peut-étre y voit-il un moyen 
d’atteindre l’égalité avec les quotidiens, et de livrer plus facile- 
ment concurrence. Soit. Mais rappelez-vous que ceux qui 
viennent nous voir pour que leurs produits fassent partie du 
journal doivent payer un supplément, comme je l’ai déja dit. 
C’est la que le projet de loi semble buter. I] n’admet pas que 
les gens veulent s’intégrer au journal. Si vous voulez que 
chaque membre d’une collectivité regoive un élément donné, la 
seule facon d’y parvenir est de le livrer de porte a porte. Nous 
n’atteignons pas tous les foyers; mais les gens viennent a nous, 
ou bien nous pouvons les convaincre d’accepter nos informa- 
tions, qui sont loin d’étre complétes. «Vous entrez dans les 
foyers comme élément du journal». Il est bien accueilli, car 
aprés tout, les abonnés payent pour le recevoir. I] me semble 
donc trés difficile de déterminer si ces suppléments devraient 
ou non étre inclus. Il ne faut surtout pas oublier que si le 
gouvernement fédéral impose une taxe dans un secteur, les 
provinces en feront autant. 
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[ Text] 
Senator Cook: Explain that. 


Mr. Wilson: It has been put to me that very often the 
provinces will not tax an area already covered by the federal 
government. Mr. Tinker is a tax lawyer and may be able to 
explain this more technically than I can. But there are certain 
areas of tax that, as long as they are not occupied federally, 
the provinces, because those areas are outside their purview, 
cannot add anything to that. It is my understanding that once 
a tax goes on federallly, it is possible for a province to, if I 
might use the word, piggy-back on that tax. 


Mr. Tinker: | think it is a matter of perception. I think the 
area of processing machinery and equipment is a good exam- 
ple. As long as that was exempt federally, the provinces, for 
political reasons, hesitated to go in and levy a tax on it, 
because people would say “Why are you taxing this? It is not 
taxed federally.” Once the federal government takes an 
exemption off and taxes something, then the provincial trea- 
sury people tend to be not far behind. 

I was going to add to something the chairman said which is 
terribly important—and Mr. Wilson alluded to it. That is, 
when the supplements are put in the newspaper, they are 
intended to form part of the newspaper itself and are paid for 
on that basis. So there is a bargain between the advertiser and 
the newspaper, by which the advertiser pays and makes a 
contract and says “I want my material as part of your 
publication. | want all the things that go with delivery, and | 
want the cachet of being part of the newspaper,” which again 
consumer research shows is so very important to advertising. 
That bargain implies that it shall be included as part of the 
newspaper. However, the present legislation says ‘‘No, it is not 
part of the newspaper.” It seems to me that there is really no 
justification for the legislation denying what the parties have 
freely bargained to have. I don’t see any justification for 
denying the commercial bargain that has been made. 


Senator Cook: That is only for tax purposes. It is very 
common, as you know, in tax legislation, to say that so and so 
is for tax purposes. 


Mr. Tinker: Yes, but not when the minister says he does not 
intend to tax the newspaper. You have to remember, sir, that 
the minister himself has limited his purpose here by his own 
Statement. What we are saying is that that is not the way the 
legislation has turned out, unfortunately. 


The Deputy Chairman: Mr. Wilson, do you put out such a 
thing as a TV supplement? 

Mr. Wilson: Yes, we do. 

The Deputy Chairman: Would that be taxable, in your case? 

Mr. Wilson: No, it should not be, because it contains 
editorial material. 

The Deputy Chairman: All the editorial material, though, 
refers to the advertising that appears in there, does it not? 

Mr. Wilson: No. We have everything in there, form the 
gardening column, to program reviews, to the activities of 
various entertainment personalities. 


Banking, Trade and Commerce 


24-3-1981 


[ Traduction] 
Le sénateur Cook: Pourriez-vous vous expliquer. 


M. Wilson: On m’a en effet signalé qu’il arrive trés souvent 
que les provinces ne taxent pas un secteur qui reléve déja du 
gouvernement fédéral. M. Tinker est un avocat spécialisé dans 
ce domaine et il pourrait vous expliquer les aspects techniques 
mieux que moi. Mais il existe certains domaines de la fiscalité 
auxquels les provinces ne peuvent rien ajouter tant que le 
gouvernement fédéral ne I’a pas fait parce qu’ils ne relévent 
pas de leur compétence. Mais je crois savoir que lorsque le 
gouvernement fédéral institue une taxe, les provinces en profi- 
tent pour en faire autant. 


M. Tinker: C’est une question de point de vue. Les machines 
et l’équipement en sont un bon exemple. Aussi longtemps que 
ce secteur était exempté de taxes fédérales les provinces, pour 
des raisons d’ordre politique, hésitaient a le taxer parce que le 
public se serait demandé pourquoi elles le faisaient. Dés que le 
gouvernement fédéral léve une exemption sur un secteur donné 
et la taxe, les trésors provinciaux ne sont pas loin derriére. 


Je vais ajouter quelque chose de trés important d’aprés le 
président. M. Wilson y a fait également allusion. Lorsque les 
journaux contiennent des encarts, c’est qu’ils ont été payés 
pour le faire. Un contrat a été conclu entre le journal et le 
publicitaire qui paye la publication de son matériel et peut 
donc dire a l’éditeur: «Je veux que mon matériel figure dans 
votre publication. Je veux jouir de tous les avantages de la 
livraison et du prestige d’étre publié dans votre journal.» Cet 
aspect joue beaucoup d’aprés les recherches effectuées auprés 
des consommateurs. Selon le contrat, ce matériel fait partie 
intégrante du journal. Toutefois, aux termes de la loi ce ne 
serait pas le cas. Il ne me semble vraiment pas justifié que la 
loi rejette les termes d’une entente conclue librement entre 
deux parties. Je ne vois pas vraiment comment on peut justifier 
le rejet de la transaction commerciale qui est intervenue. 


Le sénateur Cook: C’est seulement dans le contexte de la 
taxation. Vous savez sirement que beaucoup de choses se font 
dans le domaine de la législation fiscale uniquement pour fins 
de taxation. 


M. Tinker: Oui, mais ce n’était pas le cas quand le ministre 
a dit qu’il n’avait pas l’intention de taxer le journal. Souvenez- 
vous que le ministre lui-méme a limité ici son propre objectif. 
Nous voulons simplement dire qu’il est fort regrettable que ce 
projet de loi n’ait pas été rédigé en ce sens. 

Le vice-président: Monsieur Wilson, publiez-vous un sup- 
plément de télévision? 

M. Wilson: Oui. 

Le vice-président: Est-il taxable? 


M. Wilson: Non, car il contient du matériel d’éditorial. 


Le vice-président: Mais tout le matériel d’éditorial renvoie 
au matériel publicitaire qui y figure, n’est-ce pas? 

M. Wilson: Il contient de tout, depuis la rubrique du 
jardinage jusqu’aux critiques d’émissions en passant par les 
activités de diverses personnaliités du spectacle. 
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The Deputy Chairman: Is there any supplement that you 
feel might be taxable? 


Senator Connolly: The catalogue. 


Mr. Wilson: That is the one area where I feel there is 
perhaps some argument to be made for saying that that really 
should attract some tax. I am not trying to evade the question, 
and also I hope I answered your question about the evolution 
of advertising, to get to that. As I say, I am not trying to evade 
the question by saying, “No, we don’t have anything.” | 
cannot think of anything that is not a legitimate— 


The Deputy Chairman: | didn’t want to put you on the spot. 


Mr. Wilson: No, but even if it is a catalogue, and within 
that catalogue was buried some kind of a statement which was 
libellous, or if there were some other factor—and I cannot 
think of too many at the moment— 


Mr. Tinker: It might be libellous of somebody else’s prod- 
uct, saying, “Our product is better than X’s product.” 


Mr. Wilson: Yes. I am responsible. I am the one that can be 
sued. 


Senator Cook: As printer. 
Mr. Tinker: As publisher. 


Senator Connolly: The same as anything that comes out 
under your masthead. 


Mr. Wilson: That is correct. I am responsible for everything 
that I have agreed to put into my newspaper. There is a legal 
precedent for publishers saying, “I will reject certain advertis- 
ing,” and in fact, some catalogues have been rejected by 
publishers. 


A particular case that this refers to was the Vancouver Sun 
versus The Gay Tide. I happened to be in Vancouver at the 
time and was in the middle of this particular thing. But the 
publisher of the Vancouver Sun rejected their advertisement. 
They took the Sun to the court under the human rights 
legislation and won. They were upheld under the Human 
Rights Act in B.C. The case went to the Appeal Court of 
British Columbia, was upheld, and subsequently taken to the 
Supreme Court of Canada, which said that the publisher is the 
one who says what is going to be in his newspaper, because he 
accepts the responsibility for it. I believe, in this context, that 
if there is going to be a tax on certain things for which I am 
accepting responsibility—and this is the case; we accept the 
responsibility for the taxes to be paid by the newspaper on 
income—and if one were to talk about a tax on advertising, 
because 75 per cent of our revenues comes from advertising, 
one can say that after deducting the appropriate expenses what 
is left over is taxable, and that is generally at least 75 per cent 
advertising. 


Senator Connolly: That is a pretty impressive argument. 
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Le vice-président: A votre avis, conviendrait-il de taxer une 
certaine catégorie de suppléments? 


Le sénateur Connolly: Les catalogues. 


M. Wilson: Je suis d’accord avec vous qu’il y aurait lieu de 
taxer ce genre de matériel. Mais je ne vois... je n’essaie pas 
d’éluder votre question et j’espére que j’ai répondu 4 celle que 
vous avez posée sur |’évolution de la publicité. Mais comme je 
le disais, je n’essaie pas d’éluder votre question en répondant: 
«Non, nous n’avons rien». Je ne vois rien qui ne soit pas 
légitimement .. . 


Le vice-président: Je ne veux pas vous mettre dans 
l’embarras. 


M. Wilson: Non, mais si le catalogue contenait une déclara- 
tion diffamatoire, ou s'il y avait un autre facteur, je n’arrive 
pas a trouver d’exemple pour le moment... 


M. Tinker: Ce pourrait étre une déclaration diffamatoire a 
Pégard du produit d’un autre fabricant, du genre: «Notre 
produit est supérieur a celui de X.» 


M. Wilson: Oui, c’est cela. Et comme je suis responsable, je 
suis celui contre qui on pourrait intenter une action. 


Le senateur Cook: En tant qu’imprimeur. 
M. Tinker: En tant qu’éditeur du journal. 


Le sénateur Connolly: Tout comme vous étes responsable de 
tout ce qui est publié sous votre titre. 


M. Wilson: C’est exact. Je suis responsable de tout ce que 
jaccepte de publier dans mon journal. Il existe un précédent 
juridique. En effet, certains éditeurs de journaux ont déja 
refusé de publier du matériel publicitaire, dont des catalogues. 


L’affaire du Sun de Vancouver contre The Gay Tide en est 
un bon exemple. J’étais 4 Vancouver juste au moment ou cette 
affaire a fait les manchettes. L’éditeur du Sun avait refusé de 
publier le matériel publicitaire de l'autre partie. Cette derniére 
l’a poursuivi devant les tribunaux en vertu de la loi sur les 
droits de la personne. Elle a interjeté appel 4 Vancouver et 
obtenu gain de cause. La décision a été maintenue aux termes 
de la Loi sur les droits de la personne de la Colombie-Britanni- 
que. L’affaire a ensuite été remise entre les mains de la Cour 
d’appel de la Colombie-Britannique ou la décision, a encore 
une fois, été confirmée pour aboutir 4 la Cour supréme du 
Canada qui a décrété que l’éditeur d’un journal avait le droit 
de décider de ce qu’il voulait publier dans son journal du 
moment qu’il en assumait la responsabilité. Par conséquent, il 
me semble que si certaines catégories de matériel sont taxées 
et que j’en assume la responsabilité—et c’est le cas; nous 
acceptons la responsabilité que le journal paye de l’impét sur le 
revenu—si l’on devait parler de l’impot sur le matériel publici- 
taire, car 75 p. 100 de nos revenus découlent de la publicité, on 
pourrait dire qu’aprés avoir déduit les dépenses appropriées le 
reste est imposable et qu’il s’agit alors d’environ au moins 75 p. 
100 de matériel publicitaire. 


Le sénateur Connolly: C’est un argument fort impresion- 
nant. 
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Senator Cook: | am greatly impressed with your presenta- 
tion, but I must be honest and say that I still find it difficult to 
rationalize why—and take the Woolco supplement again— 
that can be, under the law, taxed if it is delivered by hand, but 
not taxed if it is included in a newspaper. It seems to me that 
you might be on firmer ground if you lost your campaign to 
have it all free of tax. 


Mr. Wilson: That is because, presently, advertising ma- 
terials of a certain kind are taxed. 


Mr. Tinker: All of them, unless they are exempted. You 
start, sir, with the proposition that all printed materials that 
are goods are taxed under the Excise Tax Act, unless they are 
exempted by specific exemption. Since 1927, at last, all news- 
papers and magazines have been exempted, and all materials 
that have gone into them have been exempted. Now, the 
finance bill proposes to exclude from the exemption just these 
things that are defined; but unfortunately, the form that the 
legislation takes is full of little rules that seem to have nothing 
to do with what should be exempted and what should not. For 
example, any advertising supplement that is distributed to two 
or more separate magazines or newspapers is taxed, just 
because it turns up in two or more newspapers. 

You may say, “Why does that make something that is part 
of a newspaper taxable suddenly?” We had an example that 
was brought to our attention. You remember the Brantford 
Expositor and the Hamilton Spectator? When the Steel Com- 
pany of Canada brought their big Greenfield steel mill in 
Nantico into operation, this was a big event in that part of 
Ontario, and they saw fit to do a public information section 
which was printed in the Hamilton Spectator on their presses, 
and it was also provided to the Brantford Expositor that did 
not have the equipment to print it. Now, under this “two or 
more newspapers” rule,—because obviously the Steel Com- 
pany and all of its contractors had taken out ads in this 
section—and because in addition there was a great deal of 
informative material on this new plant all supplied by the 
experts at Stelco, which becomes sponsored material under the 
new criteria set up by Revenue Canada, that would be deemed 
to be an advertising supplement and because it turned up in 
two newspapers in order to get coverage in the area that was 
interested, it suddenly becomes a taxable advertising 
supplement. 


Senator Connolly: All of the advertising in it was taxable. 


Mr. Tinker: The whole thing. 


Mr. Wilson: And | should point out that the tax would be 
applied to the printing costs—the printing only. Perhaps | 
should have explained that earlier. It is applied to the printing 
costs only. 

Senator Connolly: Can | go back for a moment? Supposing 
there were something libellous in that supplement. Each news- 
paper, | suppose, would have to stand— 


Mr. Wilson: Both publishers would be held responsible. Can 
| give you an example that happened a week ago? Allan 
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Le sénateur Cook: Votre mémoire m’a beaucoup impres- 
sionné, mais bien franchement, je n’arrive pas encore tout a 
fait A comprendre—reprenons le cas du supplément Woolco— 
qu'il puisse étre taxé, conformément 4 la loi, s’il est livré par 
porteur, mais non s’il est inclus dans un journal. I] me semble 
que vous seriez dans une position beaucoup plus solide si vous 
perdez votre campagne contre toute forme de taxation sur ce 
genre de matériel. 


M. Wilson: C’est que, a l’heure actuelle, une certaine caté- 
gorie de matériel publicitaire est taxée. 


M. Tinker: Mais c’est le cas de tout le matériel publicitaire, 
a moins de faire l’objet d’une exemption particuliére. Vous 
partez du point de vue que tout matériel imprimé est taxé en 
aplication de la Loi sur la taxe d’accise 4 moins de bénéficier 
d’une exonération spéciale. Depuis 1927 au moins, tous les 
journaux et revues sont exonérés ainsi que tout le matériel qui 
y est publié. Or, ce projet de loi de finances propose d’exclure 
de l’exonération justement ce qui s’y trouve défini; malheureu- 
sement ce texte de loi est plein de petites régles qui semblent 
n’avoir rien a voir avec ce qui devrait et ne devrait pas étre 
exonéré. Par exemple, un supplément publicitaire distribué a 
deux revues ou journaux distincts ou plus est taxé simplement 
a cause de cela. 


On peut se demander pourquoi une partie d’un journal est 
subitement taxée. Un exemple nous a été signalé. Vous vous 
rappelez de l’Expositor de Brantford et du Spectator de 
Hamilton? Lorsque la Steel Company of Canada a ouvert les 
portes de sa grande acierie, Greenfield, 4 Nantico, c’était une 
nouvelle importante pour cette région de l'Ontario. La société 
a jugé bon de rédiger un cahier d’information publique que le 
Spectator de Hamilton a imprimé sur ses presses pour ensuite 
en fournir des exemplaires a l’Expositor de Brantford qui ne 
disposait pas de l’€quipement nécessaire. Or, en vertu de cette 
régle des deux journaux ou plus, car, bien entendu, la Stee/ 
Company et tous ses entrepreneurs ont publié des annonces 
dans ce cahier et on y trouvait en outre une quantité énorme de 
renseignements sur la nouvelle usine fournis par des experts de 
Stelco, cette information devenait de l’information financée a 
des fins publicitaires aux termes du nouveau critére de Revenu 
Canada et par conséquent, ce cahier auait dit étre considéré 
comme un supplément de publicité. Et parce quil a été publié 
dans deux journaux pour couvrir toute la région intéressée, il 
devient brusquement un supplément de publicité taxable. 


Le sénateur Connolly: Tout le matériel publicitaire qu’il 
contenait était taxable. 


M. Tinker: Le tout. 


M. Wilson: Il convient toutefois de signaler que cette taxe 
s'applique aux frais d’impression, seulement a |’impression. 
Jaurais peut-étre di l’expliquer plus tét. Il ne s’agit que des 
frais d’impression. 

Le sénateur Connolly: Puis-je revenir en arriére un peu? 
Supposons que ce supplément ait contenu une déclaration 
diffamatoire. Je suppose que chaque journal aurait été obligé 
de— 

M. Wilson: Les deux éditeurs auraient été responsables. 
Laissez-moi vous donner un exemple survenu la semaine der- 
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Fotheringham is a columnist who writes from Ottawa from 
time to time, and ran some material that was considered 
libellous. Several of us carried it. We have taken the necessary 
steps, as provided by the libel law. A correction has gone in. It 
was a very substantial apology. That is the kind of thing that 
happens. 


I am embarrassed when I do that, not only just because, 
again, in the light of the bond that exists between and the 
people in a community—and there is a bond—suddenly your 
credibility is just fuzzed a bit, and it happens often enough. 
Perhaps I should not say that, but we make enough errors 
without getting into something like that. 


So there it is. In the case of that Stelco supplement, if there 
were something that was libellous in it both the publisher of 
the Brantford Expositor and the publisher of the Hamilton 
Spectator would be liable. 


There is another point that my colleague has just raised. 
This has to do with the question of appearing in two or more 
newspapers, which has some strange qualities to it. 


Working from west to east, if you deal with Pacific Press, 
that is one company which owns two newspapers, the Sun and 
the Province. They only have one press on which to print, and 
the standard practice in the community is for an advertiser 
such as Woodwards, which is a large department store on the 
west coast, to say to the Province—because they come out in 
the morning—‘‘We want you to run our section on furniture 
today, and then turn it over to the Sun for their afternoon 
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run. 


There is no other way that that can occur without their 
being trapped, because they only have one press. 


They are two newspapers who came together under unusual 
circumstances in 1957. But let us take Thunder Bay, Ontario. 
The Times News and Chronicle Journal like the Sun- Times in 
Owen Sound, were perpetuating the names of newspapers— 
and my newspaper had its 125th anniversary three years ago; 
it is not a Johnny-come-lately—and these people in Thunder 
Bay had combined two names in the morning and two names 
in the afternoon. They were obviously run by the same staff, 
though they may work different shifts for it. Now, the Times 
News, let us say, comes out in the morning, and the Chronicle 
Journal comes out in the afternoon. And there was a section 
like that which was going into both editions, shall we say— 


Senator Connolly: By ‘a section like that,” you mean the 
supplement. 


Mr. Wilson: Yes, that local supplement. He would be liable 
for tax because the supplement was deemed to be going into 
two different newspapers. Yet the London Free Press, from 
London, Ontario, has a morning edition and an afternoon 
edition, operates on the same basis as that of Thunder Bay, 
puts out a similar kind of product, yet would not be caught by 
tax. 

Mr. Tinker: This means that different adjectives like 
“morning,” “afternoon,” or “evening” are all right, but differ- 
ent proper names are not all right, in that you become taxable. 
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niére. Allan Fotheringham est un journaliste qui écrit d’Ot- 
tawa de temps a autre et il a écrit un article jugé diffamatoire. 
Plusieurs journaux l’ont publié. Nous avons fait les démarches 
nécessaires aux termes de la Loi sur la diffamation. Une 
rectification a été publiée. C’était une longue excuse. Mais 
c’est le genre de chose qui arrive. 


Ce type de situation me géne horriblement non seulement a 
cause des observations personnelles qui s’ensuivent, mais aussi 
en raison, encore une fois, du lien qui existe entre le journal et 
la collectivité, et il existe, ce lien. Soudain, votre crédibilité 
s’émousse un peu et cela se produit assez souvent. Je ne devrais 
peut-€tre pas le dire, mais nous faisons suffisamment d’erreurs 
Sans que ce genre de chose ne se produise. 


Alors voila, si le supplément de la Stelco avait contenu une 
déclaration diffamatoire, et l’éditeur de l’Expositor de Brant- 
ford et celui du Spectator de Hamilton auraient été 
responsables. 


Mon collégue vient juste de soulever une autre question. II 
s’agit de celle de la publication par deux journaux ou plus qui 
revét des aspects assez étranges. 


Allant d’Ouest en Est, prenons le cas de la Pacific Press qui 
est une société propriétaire de deux journaux, le Sun et le 
Province. Cette société ne dispose que d’une seule presse et la 
pratique veut qu’un publicitaire comme Woodwards, qui est un 
grand magasin de la céte du Pacifique, dise au Province—qui 
sort le matin—«Nous aimerions que vous publiez notre maté- 
riel sur l’ameublement aujourd’hui et que vous le remettiez 
ensuite au Sun pour son édition de l’aprés-midi.» 


Ils ne peuvent pas procéder autrement car ils utilisent la 
méme presse. 


Ces deux journaux se sont trouvés jumelés de la sorte dans 
des circonstances assez extraordinaires en 1957. Parlons main- 
tenant de Thunder Bay (Ontario). Quatre journaux le «The 
Time News» et le «Chronicle Journal» comme le Sun-Times 
de Owen Sound, perpétuent le nom de journaux, et mon 
journal a célébré sont 125¢ anniversaire il y a trois ans; ce n’est 
pas un petit dernier. Donc a Thunder Bay, ces éditeurs ont 
combiné deux noms le matin et deux noms I’aprés-midi. IIs 
sont évidemment édités par le méme personnel, bien que les 
employés travaillent peut-étre a des postes différents. Disons 
que le Times-News est publié le mtain et le Chronicle- Journal 
l’aprés-midi. I] avait une section du genre qui était gliss¢e dans 
les deux éditions, disons... 


Le sénateur Connolly: Quand vous dites «une section du 
genre», vous voulez dire un supplément. 


M. Wilson: Oui, le supplément régional. On pourrait le 
taxer parce qu’il doit étre distribué dans deux journaux diffé- 
rents. Pourtant le London Free Press, de London en Ontario, 
qui a une édition du matin et une autre de l’aprés-midi, opére 
suivant le méme principe que celui de Thunder Bay; il édite un 
journal semblable, mais ne serait pas frappé de cette taxe. 


M. Tinker: Cela veut dire que des qualificatifs différents 
comme «du matin», «de l’aprés-midi» ou «du soir» sont accepta- 
bles, mais que l’utilisation de noms propres différents entrai- 
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This means that now we have a little semantic problem here 
which governs whether you are taxable or non-taxable, 
depending on whether adjectives or nouns appear In the names. 
This is your point, senator; that some of these interpretations 
are not as clear as they might be at first blush. 


The Deputy Chairman: Mr. Gillespie, do you have some 
questions you would like to ask? 


Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman. I wanted to ask a 
question which would probably be answered by Mr. Tinker. 
On page 13 of your brief you develop the argument that the 
imposition of the tax would contravene the Canadian Bill of 
Rights. 


Mr. Tinker: “Might,” yes. 


Mr. Gillespie: It might contravene the fundamental freedom 
of the press. Are you aware of any Canadian jurisprudence or 
any precedent which would support this? 


Mr. Tinker: No, I am not aware of any. I do not think we 
have had an opportunity to develop that jurisprudence. The tax 
that we are concerned about has just been levied on us and, as 
far as | can gather from the newspapers, we are about to have 
a new Bill of Rights which, because it will be applicable across 
the country and across provincial jurisdictions, can then prop- 
erly be tested. Therefore, I think we are not yet in a position to 
know the effect. I do not know of any specific precedent. 


Mr. Gillespie: Let me put the question in a more general 
way. Are you aware of any jurisprudence which has upheld the 
principle of the freedom of the press insofar as it is announced 
in the Bill of Rights? 


Mr. Tinker: | think that I have to answer indirectly by 
saying that the question of whether there might be a tax on 
advertising which would affect the press has come up in a 
number of jurisdictions, and it has either been unsuccessful in 
the courts or it has been withdrawn. The most recent case of 
legislation having been withdrawn was in the province of 
Quebec. It is very difficult to know the reasons for which 
legislation is proposed and withdrawn, but | would have to 
believe that many of the arguments directed against this type 
of legislation, and much of the reason for which it ultimately 
has been withdrawn in a number of jurisdictions, has been 
exactly this argument. Certainly the imposition of the Stamp 
Act on the American colonies and the ensuing revolution, 
which was successful, would have made the point to such a 
degree that the situation would not have to be repeated except 
every three or four hundred years. We have never has a 
successful revolution in Canada, and I would think that 
nobody wants to put this to the test. 


Senator Cook: In time. Was there legislation like this in 
Newfoundland? 


Mr. Wilson: Yes, the Newfoundland government introduced 
tax and it was about to be’ challenged. However, I understand 
that the people in Newfoundland who were going to challenge 
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nera l’imposition d’une taxe. Autrement dit, nous avons main- 
tenant un petit probléme de sémantique pour décider qui est 
taxable et qui ne l’est pas suivant que vous utilisiez des 
qualificatifs ou des noms, pour désigner votre journal. C’est ce 
que vous dites, monsieur le sénateur; que certaines de ces 
interprétations ne sont pas aussi Claires qu’elles le semblent de 
prime abord. 


Le vice-président: Monsieur Gillespie, désirez-vous poser 
des questions? 


M. Gillespie: Merci, monsieur le président. J’aimerais poser 
une question a laquelle répondra probablement M. Tinker. A 
la page 13 de votre mémoire, vous avez signalé que |’imposi- 
tion d’une taxe contreviendrait 4 la Déclaration canadienne 
des droits de la personne. 


M. Tinker: «Pourrait contrevenir», c’est vrai. 


M. Gillespie: Une telle mesure pourrait aller a l’encontre de 
la liberté fondamentale de la presse. Connaissez-vous une 
jurisprudence ou un précédent canadiens qui appuieraient une 
telle supposition? 


M. Tinker: Malheureusement non. Je ne crois pas que nos 
ayons eu l’occasion d’établir une telle jurisprudence. La taxe 
dont nous discutons vient a peine d’étre imposée et, d’aprés ce 
que les journaux disent, nous aurons bient6t une nouvelle 
déclaration des droits de la personne et parce qu'elle sera 
appliquée dans le pays tout entier, nous pourrons vraiment en 
vérifier l’efficacité. Je ne crois donc pas que nous soyons 
maintenant en mesure d’en connaitre les répercussions. Je ne 
connais pas de précédent 4 cette affaire. 


M. Gillespie: Je formulerai donc ma question d’une fagon 
plus générale. Connaissez-vous une jurisprudence portant sur 
une affaire dans laquelle on avait soulevé le principe de la 
liberté de la presse stipulé dans la Déclaration des droits? 


M. Tinker: Je crois que je dois répondre indirectement en 
disant que l’imposition d’une taxe sur la publicité qui s’appli- 
querait a la presse est une question qui a été portée devant un 
certain nombre de tribunaux; dans chaque cas, le requérant n’a 
pas eu gain de cause ou bien il a décidé de retirer sa plainte. 
Le dernier cas du genre relatif au retrait d’une mesure législa- 
tive s’est produit dans la province de Québec. Il est trés 
difficile de savoir pourquoi une mesure législative est proposée 
puis retirée, mais je crois qu’un bon nombre des arguments 
opposés a ce type de projets de loi, et la principale raison pour 
laquelle on a dd les retirer dans plusieurs provinces sont fondés 
précisément sur cet aspect, celui de la liberté de presse. 
L’imposition du Stamp Act aux colonies américaines et la 
révolution qui s’en est suivie et qui a réussi, en aurait si bien 
fourni la preuve que la situation ne se serait pas reproduite 
avant trois ou quatre cents ans. Nous n’avons jamais eu de 
révolution de ce genre au Canada, et je ne crois pas que nous 
tenions a mettre cette théorie a l’essai. 


Le sénateur Cook: Cela viendra. Y avait-il une mesure 
législative semblable a Terre-Neuve? 


M. Wilson: Oui, le gouvernement terre-neuvien a présenté 
une nouvelle taxe qu’on allait contester. Toutefois, j’ai cru 
comprendre que les résidents de Terre-Neuve qui devaient le 
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it were awaiting the new budget. The most recent advice that I 


can recall being given on this matter is that the budget came in 
and it had not been changed. 


Senator Cook: This is the Newfoundland budget you are 
talking about? 


Mr. Wilson: Yes, the Newfoundland budget came in, the 
legislation was not withdrawn, and the Newfoundland govern- 
ment was about to be taken to court. That action is under way, 
but whether the government has been served the appropriate 
notice, I do not know. However, that is the thrust of the 
information I have received. 


Senator Cook: It has been in place for a period of time in 
Newfoundland. 


Mr. Wilson: I would estimate about 18 months. 
Senator Connolly: What was the Newfoundland tax? 


Mr. Wilson: It was a four-per-cent tax on all advertising in 
excess of $20, upon every form of the media. 


Senator Cook: Would it apply to political parties? 


Mr. Wilson: I think that is considered advertising from time 
to time. 


The Deputy Chairman: Are there any other questions? If 
not, gentlemen, I would like to thank you very much for your 
presentation. As Senator Connolly says, I do not know what 
we can do about it, but certainly you have made a good 
presentation and we will have to make our report in due 
course. 


Senator Cook: You may consider this a “dry run” for your 
appearance before the House of Commons committee. 


Mr. Wilson: We would rather consider it as a very testing 
“wet run.” 

Senator Connolly: Perhaps you would like to consider spon- 
soring some kind of a movement within the press to provide the 
Senate with authority to amend even financial bills. Take 
refuge in the Senate! 

Mr. Wilson: Well, | am not sure, sir, that there would be 
total unanimity if I were to put that forward to the newspaper 
publishers. 


Senator Connolly: Do you mean they do not like the Senate? 


Mr. Wilson: I would not say that. I think that at this stage 
the constitutional discussion has tended to becloud the proposi- 
tions in store for the Senate. However, I would not want to 
pursue that very far because I think I would get out of my 
depth. I came here prepared for something else. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Wilson. 
The committee adjourned. 
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faire attendaient ia présentation du nouveau budget. Aux 
derniéres nouvelles, le budget a été présenté et rien n’a été 
changé. 

Le sénateur Cook: Vous parlez du budget de Terre-Neuve 
n’est-ce pas? 

M. Wilson: C’est exact, le budget de Terre-Neuve a été 
présenté, la loi n’a pas été retirée et le gouvernement devait 
comparaitre en justice. Cette affaire se déroule en ce moment, 
mais je ne sais pas si l’avis a été signifié. Toutefois, c’est l’idée 
générale des renseignements que j’ai recus. 


Le sénateur Cook: Cette loi est appliquée depuis déja un bon 
moment a Terre-Neuve. 


M. Wilson: Depuis environ 18 mois. 
Le sénateur Connolly: Quelle était la taxe 4 Terre-Neuve? 


M. Wilson: C’était une taxe de 4 p. 100 sur tout contenu 
publicitaire dépassant $20 et s’appliquant a tous les média. 


Le sénateur Cook: Cette taxe était-elle imposée aux partis 
politiques? 

M. Wilson: Je crois que de temps en temps, on juge que 
leurs communiqués sont de nature publicitaire. 

Le vice-président: Y a-t-il d’autres questions? Sion, mes- 
sieurs, j’aimerais vous remercier d’étre venus aujourd’hui. 
Comme le sénateur Connolly le dit, je ne sais pas ce que nous 
pouvons faire, mais vous avez certainement bien présenté votre 
position et nous devrons éventuellement déposer notre rapport. 


Le sénateur Cook: Votre présence devant nous, aujourd’hui, 
est en quelque sorte une répétition avant votre comparution 
devant le Comité de la Chambre. 


M. Wilson: Nous préférerions la considérer comme une 
rencontre trés fructueuse. 


Le sénateur Connolly: Peut-étre pourriez-vous songer a 
patronner un mouvement au sein de la presse afin de permettre 
au Sénat de modifier méme les projets de loi de finances; 
réfugiez-vous auprés du Sénat. 


M. Wilson: Bien, monsieur, je ne serais pas certain de 
rencontrer une parfaite unanimité si je présentais une telle 
suggestion aux éditeurs de journaux. 

Le sénateur Connolly: Voulez-vous dire qu’ils n’aiment pas 
le Sénat? 

M. Wilson: Je ne dis pas cela. Je crois qu’a l’heure actuelle, 
la discussion constitutionnelle a eu tendance a masquer les 
propositions qui devaient étre présentées au Sénat. Toutefois, 
je n’aimerais pas m’engager dans une telle discussion car je ne 
crois pas étre qualifié pour le faire. Je suis venu ici pour parler 
d’autre chose. 

Le vice-président: Merci beaucoup, monsieur Wilson. 


Le Comité léve la séance. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas’, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-S7—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”’. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Lafond, Laird, 
Molson and Walker. (9) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 


Witnesses: 
Allied Beauty Association: 

Mr. David Ashley, Vice President, Cosmair Canada Inc., 
Montreal, Que. A manufacturer; 

Mr. W. W. Robinson, President and Mr. T. Robinson, Vice 
President, Beauticians’ Supply Ltd., Kitchener, Ont. A 
distributor; 

Mr. Gilbert Ouellette, President, Decor Design Ltée, Mon- 
treal, Que. A distributor; 

Mr. René Vincent, Executive Director, Allied Beauty Asso- 
ciation, Toronto, Ont.; 

Mr. M. E. Corlett, Q.C., Legal Counsel, Ottawa, Ont.; 

Mr. K. W. Allen, Vice President, Clairon Canada, Mon- 


treal, Que. 
Revenue Canada—Customs and Excise: 


Mr. K. R. Sivertsen, Chief, Regulations and Remissions. 


Following the opening statement the Committee proceeded 
directly to the examination of the witnesses assisted therein by 
Mr. Gillespie. 

At 3:50 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 


La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise, et prévoyant un imp6t sur 
les revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Lafond, Laird, Molson 
et Walker. (9) 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
Allied Beauty Association: 
M. David Ashley, vice-président, Cosmair Canada Inc., 
Montréal, Qué. manufacturier; 


M. W. W. Robinson, président et M. T. Robinson, vice-pré- 
sident, Beauticians’ Supply Ltd., Kitchener, Ont. distri- 
buteur; 


M. Gilbert Ouellette, président, Decor Design Ltée, Mont- 
réal, Qué. distributeur; 


M. René Vincent, directeur exécutif, Allied Beauty Associa- 
tion, Toronto, Ont.; 


M. M. E. Corlett, c.r., conseiller juridique, Ottawa, Ont.; 
M. K. W. Allen, vice-président, Clairon Canada, Montréal, 


Qué. 
Revenu Canada—Douanes et Accise: 


M. K. R. Sivertsen, chef, Réglements et remises. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 


directement I’examen des témoins, avec l’aide de M. Gillespie. 


A 15h 50, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, March 31, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, this afternoon 
we are continuing our consideration of Bill C-57. Appearing 
before us today are members of the Allied Beauty Association. 
Representing the association this afternoon are David Ashley, 
President of the association, and Vice President of Cosmair 
Canada Inc. and Mr. M. E. Corlett, Q.C., the association’s 
legal counsel. 


Also present from the association are Mr. W. W. Robinson, 
President of Beauticians’ Supply Limited, Mr. T. Robinson, 
Vice President of Beauticians’ Supply Limited; Mr. Gilbert 
Ouellette, President of Decor Design Ltée; Mr. René Vincent, 
the Executive Director of Allied Beauty Association and Mr. 
K. W. Allen, Vice President of Clairol Canada. 


Gentlemen, you are welcome here today. I should like to call 
on your president, Mr. Ashley, to give us his opening remarks. 
I might say that we received your brief and it has been 
distributed to all members of the committee. We at least know 
your concerns. 


Also with us this afternoon are our own legal counsel, Mr. 
Tom Gillespie, and Mr. Ken Sivertsen, of Revenue Canada. 


Mr. Ashley, would you care to proceed? 


Mr. David Ashley, President, Allied Beauty Association: 
Thank you, Mr. Chairman. Our aim in coming here this 
afternoon is to explain as clearly as possible just what our area 
of the cosmetics industry is and then to answer as fully as 
possible any questions you may have arising from that. I 
should like to ask Mr. Corlett to highlight the key areas of our 
brief. 


Mr. M. E. Corlett, Q.C., Legal Counsel, Allied Beauty 
Association: Mr. Chairman, honourable senators, this associa- 
tion is the national association in Canada of manufacturers 
and distributors of beauty products that are sold in the ladies’ 
salons located across Canada. There are approximately 15,000 
of them. Assuming that each salon would employ an average 
of three employees there would then be a figure of 45 to 
50,000 people who have become somewhat concerned about 
one small feature of Bill C-57. 


Your chairman has named the representatives from this 
industry who have come here today, honourable senators. To 
that I will only add that we have tried to make our appearance 
as representative as possible: There are two who are manufac- 
turers and two who are distributors. One distributor is very 
knowledgeable about matters pertaining to the Province of 
Quebec. There is also an executive director of the association. 
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Ottawa, le mardi 31 mars 1981 
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Le Comité permanent des banques et du commerce se réunit 
aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du bill C-57, Loi 
modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l’accise et 
prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous poursuivons 
cet aprés-midi notre étude du bill C-57. Nous entendrons le 
témoignage de représentants de |’Allied Beauty Association, 
dont M. David Ashley, président de l’association et vice-prési- 
dent de la société Cosmair Canada Inc., et M. M. E. Corlett, 
c.r., conseiller juridique de l’association. 


Représentent également l’association M. W. W. Robinson, 
président de la Beauticians’ Supply Limited, M. T. Robinson, 
vice-président de la Beauticians’ Supply Limited, M. Gilbert 
Ouellette, président de Décor Design Ltée, M. René Vincent, 
directeur exécutif de l’ Allied Beauty Association, et M. K. W. 
Allen, vice-président de Clairol Canada. 


Messieurs, c’est avec plaisir que nous vous accueillons au- 
jourd’hui. Je demanderai a votre président, M. Ashley, d’ou- 
vrir le débat. Je tiens a ajouter que nous avons rec¢u votre 
mémoire et qu'un exemplaire en a été distribué a tous les 
membres du Comité. Nous savons donc quelles sont vos 
préoccupations. 


Sont également parmi nous cet aprés-midi nos propres con- 
seillers juridiques, M. Tom Gillespie, et M. Ken Sivertsen, de 
Revenu Canada. 


Monsieur Ashley, la parole est a vous. 


M. David Ashley, président, Allied Beauty Association: 
Merci, monsieur le président. Nous sommes ici cet aprés-midi 
pour tenter d’expliquer aussi clairement que possible le réle 
que nous jouons dans l’industrie des cosmétiques et pour 
répondre de notre mieux a toutes les questions que vous 
pourriez avoir a poser. J’aimerais demander a M. Corlett de 
résumer les principaux points de notre mémoire. 


M. M. E. Corlett, c.r., conseiller juridique, Allied Beauty 
Association: Monsieur le président, honorables sénateurs, 
notre association représente les fabricants et distributeurs 
canadiens de produits de beauté vendus dans les salons de 
beauté du Canada. Ils sont au nombre de 15 000 environ. En 
supposant que chaque salon emploie en moyenne trois 
employés, disons que de 45 000 a 50 000 personnes se préoccu- 
pent quelque peu de I’un des aspects mineurs du bill C-57. 


Votre président a nommé les représentants de cette industrie 
qui sont ici aujourd’hui. A cela, j’aimerais ajouter que nous 
avons tenté d’assurer la meilleure représentation possible. 
Deux des témoins sont des fabricants et deux autres, des 
distributeurs. L’un de ces distributeurs est trés au courant de 
la situation propre a la province de Québec. Il y a également 
un directeur exécutif de l’association. Donc, si vous me posez 
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Therefore, when you ask questions that are beyond my compe- 
tence to answer, as I am sure you will, I will call on these other 
representatives. They will be more than happy to answer any 
questions raised by any of the members of the committee. 


As the chairman has stated, our brief was submitted in 
advance, and | doubt that any real purpose would be served in 
my reading it now. I assume that the honourable senators have 
looked at it, and, if I may, I will just take this opportunity to 
highlight a number of the points we try to make. 


The Deputy Chairman: That will be fine, Mr. Corlett. 


Mr. Corlett: In the beauty supply industry the products, 
which would include cosmetics, are known in that part of the 
trade as professional products. The reason the situation is so 
peculiar is that with respect to the manufacture and distribu- 
tion of the professional products, and here our discussion will 
be confined to cosmetics, the chain of distribution is from the 
manufacturer to the distributor to the beauty salon to the 
consumer. In terms of ordinary marketing, you would speak in 
terms of the chain of distribution being from the manufacturer 
to the distributor to the retailer to the consumer. But in this 
case, really, the beauty salon is the consumer because it uses 
these products in carrying on its work. The products are not 
sold over the counter to ordinary individuals as consumers. 


That is recognized by the fact that in a number of instances 
the product, or the cosmetic, is put up in professional sizes 
which are not available to the public at department stores or 
chain stores. Incidentally, they are not subject to the bilingual 
labelling requirements under the Consumer Packaging and 
Labelling Act. 


Senator Connolly: What difference does that make to the 
tax we are dealing with here? 


Mr. Corlett: The problem, Senator Connolly, is that as a 
result of the proposed amendment the liability for the payment 
of the federal sales tax is being shifted from the manufacturing 
level to the wholesale level. That means that the distributor 
rather than the manufacturer will be required to pay the tax. 


Senator Connolly: But the labelling aspect does not enter 
into this picture, does it? 

Mr. Corlett: No. That does not relate to what this commit- 
tee is being asked to consider. | merely used that as evidence to 
suggest that this is a special type of situation as against the 
manufacturing and selling of cosmetics to the retail trade as 
such. By “retail trade,” I mean through chain stores and 
department stores. 


Mr. Ashley can elaborate on this because he is a large 
manufacturer, but there are two divisions in the manufacture 
of cosmetics. There is the professional division and the retail 
division. The members of this association, being distributors 
who sell to the beauty salons, are part of the professional 
division as distinct from the retail division. 


This whole exercise is the result of a decision made by the 
federal government to shift the liability for the imposition of 
federal sales tax from the manufacturing to the wholesale 
level, but only with reference to cosmetics. That is being 
achieved not by putting into the Excise Tax Act a separate 
section saying that the liability will be at the wholesale level in 


connection with certain commodities—because the basic 
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des questions qui dépassent mon domaine de compétence, et je 
suis certain que ce sera le cas, je demanderai aux autres 
représentants d’y répondre. C’est avec plaisir qu’ils le feront. 


Comme |’a mentionné votre président, nous avons présenté 
notre mémoire a l’avance et je doute qu’il me soit utile de le 
lire. Je suppose que les honorables sénateurs l’ont examiné et, 
si vous me le permettez, je ne m’attarderai que sur certains des 
points que nous voulons faire ressortir. 


Le vice-président: C’est parfait, monsieur Corlett. 


M. Corlett: Dans l’industrie des produits de beauté, les 
produits, qui incluent les cosmétiques, sont considérés comme 
des produits professionnels. La situation est unique pour ce qui 
est de la fabrication et de la distribution des produits profes- 
sionnels, et nous nous bornerons aux cosmétiques, en ce sens 
que la chaine de distribution est la suivante: du fabricant au 
distributeur, au salon de beauté, au consommateur. En termes 
de commercialisation, la chaine de distribution serait la sui- 
vante: du fabricant au distributeur, au détaillant, au consom- 
mateur. Toutefois, dans le cas qui nous intéresse, le salon de 
beauté est le consommateur parce qu’il utilise les produits sur 
place. Ils ne sont pas vendus a des particuliers. 


En fait, dans un certain nombre de cas, les produits ou les 
cosmétiques sont vendus dans des formats professionnels que 
ne peut se procurer le public dans les grands magasins ou les 
magasins a rayons. Je tiens aussi a préciser qu’ils sont exempts 
des exigences d’étiquetage bilingue prévues par la Loi sur 
l’emballage et l’étiquetage des produits de consommation. 


Le sénateur Connolly: En quoi cela se rapporte-t-il a la taxe 
que nous étudions ici? 


M. Corlett: Le probléme tient, sénateur Connolly, a ce qu’a 
la suite de la modification proposée, ce n’est plus le fabricant, 
mais le marchand en gros qui sera tenu de payer la taxe 
fédérale de vente. Ainsi, c’est le distributeur et non pas le 
fabricant qui la paiera. 


Le sénateur Connolly: Pourtant, |’étiquetage n’entre pas en 
ligne de compte... 


M. Corlett: Non. I] n’a rien a voir avec |’étude dont est 
chargé le Comité. Je n’en ai fait mention que pour bien faire 
ressortir que la fabrication de cosmétiques et leur vente a des 
détaillants posent des problémes particuliers. Par «détaillants», 
jentends les magasins a rayons et les grands magasins. 


M. Ashley pourrait approfondir la question parce qu’il est 
un gros fabricant, mais la fabrication des cosmétiques com- 
porte deux divisions: les produits professionnels et ceux desti- 
nés a la vente au détail. Les membres de l'association, qui sont 
des distributeurs qui vendent aux salons de beauté, font partie 
de la division professionnelle qui est distincte de la division de 
la vente au détail. 


La situation découle d’une décision du gouvernement fédéral 
d’imposer une taxe fédérale de vente aux détaillants plutét 
qu’aux fabricants, mais seulement dans le cas des cosmétiques. 
Il n’y a pas eu ajout 4 la Loi sur la taxe d’accise d’un article 
distinct stipulant que la taxe sur certains produits devra étre 
payée par les marchands en gros—parce qu’il est toujours 
question a l'article de la loi touchant la taxe de base, de 
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taxing section of the act still talks about the liability being 
imposed at the manufacturers’ level or the import level, where 
the tax would be levied on the duty-paid value—but is being 
achieved by a statutory extension of the definition of a ‘“‘manu- 
facturer.” A “manufacturer shall be deemed to be... ” and 
then there is a description of what the distributor of beauty 
products carries on. 


The Deputy Chairman: What section says that? 


Mr. T. Gillespie, Legal Adviser to the Committee: That is 
found in section 2, subsection (1), paragraph (d) of the act. 


Mr. Corlett: The reference to that is found in clause 1 of the 
bill, honourable senators. That is how this is being achieved. 


Mr. Gillespie: For the record, in the bill it is clause 1, 
subclause (3) on page 2. 

Mr. Chairman, may I ask a question to clarify my under- 
standing? I understand that the salons do on occasion sell to 
their customers products which your association has distribut- 
ed to them. Is that correct? 


Mr. Corlett: Mr. Gillespie, I would have to ask Mr. Ashley 
to answer that question. 


Mr. Ashley: It is true that there is a certain proportion of 
the products that are resold directly by the hairdresser to the 
consumer, but it does not represent 10 per cent of the overall 
volume of business or 10 per cent of the products that are sold 
to hairdressing salons. Indeed, very few hairdressers do retail 
products. One illustration of that is that at the present time the 
provincial sales tax on products is collected by the wholesaler, 
when he sells to the hairdressing salon. In order not to be 
charged for provincial sales tax, there are very few salons in 
this country that request provincial sales tax licences. In the 
Province of Quebec, where I come from, there are not 50 
salons in the whole province that have applied for provincial 
sales tax licences to act as volume retailers of products. 


Mr. Gillespie: Is there any difference in the product that is 
resold by the salon to the customers, or do they sell the same 
item that they would consumer themselves? 


Mr. Ashley: It is difficult to generalize. Some products are 
packaged specifically with a view to encouraging the hairdress- 
ers to retail. There are other products which are packaged in a 
size that is not too bulky which sometimes the salon may 
decide to retail. If you like, efforts have been made by certain 
manufacturers to supply salons with products that they can 
retail more easily than the professionals package. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, | find this rather confus- 
ing. Referring to clause 3, the note on page 2a of the bill gives 
the definition of “manufacturer or producer” as: 


any person who sells, otherwise than in a retail store 
exclusively and directly to consumers, cosmetics that were 
not manufactured by him in Canada... 


Can you explain what that means and how it affects you? l 
presume you people are the manufacturers. You are not simply 
importing goods. 
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lobligation pour le fabricant ou l’importateur de payer la taxe, 
laquelle dont étre prélevée sur la valeur en douane—mais 
plutdt extension de la définition de «fabricant». Un fabricant 
est réputé étre, puis il y a une description des articles qu’offre 
le distributeur de produits de beauté. 


Le vice-président: De quel article s’agit-il? 


M. T. Gillespie, conseiller juridique du comité: De l’alinéa 
2(1)d) de la Loi. 


M. Corlett: La référence se trouve a l’article | du projet de 
loi, honorables sénateurs. C’est la modification proposée. 


M. Gillespie: Pour le compte rendu, il s’agit du paragraphe 
3 de l’article 1, a la page 2. 

Monsieur le président, j’aimerais poser une question dont la 
réponse pourrait m’éclairer. Je crois comprendre que les salons 
vendent a l’occasion a leurs clients des produits que leur a 
fournis votre association. Est-ce exact? 


M. Corlett: Monsieur Gillespie, je dois demander a M. 
Ashley de répondre a cette question. 


M. Ashley: I] est vrai qu’un certain pourcentage des produits 
sont revendus directement par le coiffeur aux clients, mais ils 
ne représentent que 10 pour cent du volume de vente ou des 
produits qui sont vendus au salon de coiffure. En fait, trés peu 
de coiffeurs vendent en détail. Par exemple, a l’heure actuelle, 
la taxe provinciale de vente sur les produits est pergue par le 
marchand en gros lorsqu’il vend au salon de coiffure. De fagon 
a ne pas avoir a payer de taxe provinciale de vente, trés peu de 
salons canadiens demandent un permis de taxe de vente pro- 
vinciale. Au Québec, province d’ou je viens, moins de 50 salons 
ont demandé un permis de taxe de vente provinciale qui leur 
permettrait de vendre en detail. 


M. Gillespie: Le produit revendu par le salon au client est-il 
le méme que celui utilisé sur place? 


M. Ashley: II est difficile de généraliser. Certains produits 
sont emballés précisement pour encourager les coiffeurs a 
vendre en détail. Certains autres produits sont vendus en 
quantité suffisamment petite pour que les salons décident de 
les vendre en détail. Ainsi, certains fabricants ont déployé des 
efforts pour vendre aux salons des produits qu’ils peuvent 
revendre plus facilement que les produits de format 
professionnel. 

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je suis plutét 
confus. Pour ce qui est de l’article 3, on peut lire a la remarque 
de la page 2a du projet de loi la définition suivante de 
«fabricant ou producteur»: 

«toute personne qui vend, autrement que dans un magasin 
de détail exclusivement et directement aux consomma- 
teurs, des cosmétiques qui n’ont pas été fabriqués par elle 
au Canada...» 

Pouvez-vous m’expliquer ce que cela signifie et en quoi ¢a 
vous touche? Je suppose que vous étes des fabricants. Vous ne 
faites pas qu’importer des biens. 
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Mr. Ashley: Well, sir, | represent a manufacturing com- 
pany. Prior to the change in the tax law we, as manufacturers, 
were collecting the 9 per cent federal sales tax. With the 
change in the legislation the wholesalers, to whom we sell our 
products so that they may sell them in turn to beauty salons, 
became deemed as manufacturers and they had to start col- 
lecting the 9 per cent federal sales tax on their sales to the 
consumers, the hairdressers. 


Senator Buckwold: | think we understand that, but I am 
trying to relate this to paragraph (d), which is what I just read 
a moment ago. Is that the group that is affected or does this in 
fact concern goods that are manufactured in Canada? 


Mr. Corlett: Senator Buckwold, the person who will be 
affected by this new subparagraph (d) is any person who sells 
cosmetics that were not manufactured by him in Canada. That 
would not affect Mr. Ashley’s company, but it would affect the 
representatives, say, of the distributing companies who are 
here. They are not manufacturers, but they sell cosmetics and 
they are deemed to be manufacturers and, therefore, since 
April 1980, have been required to pay the federal sales tax. 


Senator Buckwold: They would have had to do that in any 
case, if they imported the goods and paid the sales tax. 


Mr. Corlett: But they might not import the goods at all. As 
stated in paragraph 12 on page 6 of our submission, sir, 
“A.B.A. is not objecting to the government’s proposal that 
importers be deemed to be manufacturers with the result that 
the importer will pay federal sales tax on the first sale by it in 
Canada.” We are not quarreling with that point but only with 
the shifting of the base. 


Senator Buckwold: | am trying to make the relation between 
that and the fact that it mentions goods that are not made in 
Canada. How does that apply to goods that are made in 
Canada? Perhaps I am not making myself clear. 


Mr. T. Robinson, Vice President, Beauticians’ Supply Lim- 
ited: | am a distributor who sells products throughout south- 
western and northern Ontario. At one time we collected only 
the 7 per cent provincial sales tax, but, when the federal 
government deemed us to be a manufacturer, it became man- 
datory for us to collect the 9 per cent federal sales tax as well 
as the 7 per cent provincial sales tax. We feel that is totally 
unfair. In the first place, we are not importing at all. We buy 
directly from manufacturers here in Canada. 


. Senator Buckwold: Before that the manufacturer financed 
just the sales tax. 


Mr. T. Robinson: That is correct. 


Senator Buckwold: Previously, the sales tax was paid by the 
manufacturer; the goods were sold to you tax-included, and 
the only responsibility you had was to collect the Ontario 
provincial sales tax for the retail sale. 


Mr. T. Robinson: That’s correct. 
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M. Ashley: Je dois dire que je représente une entreprise de 
fabrication. Avant que des modifications ne soient apportées a 
la Loi sur la taxe d’accise, nous percevions, en tant que 
fabricants, la taxe fédérale de vente de 9 p. 100. Maintenant, 
les marchands en gros, 4 qui nous vendons nos produits pour 
qu’ils les vendent a leur tour a des salons de beauté, sont 
réputés étre devenus des fabricants et ils ont dQ commencer a 
percevoir la taxe fédérale de 9 p. 100 sur les produits vendus 
aux consommateurs, soit les coiffeurs. 


Le sénateur Buckwold: Je crois que nous avons compris cela, 
mais je tente de relier cette disposition a l’alinéa d) que je 
viens tout juste de lire. Les fabricants sont-ils les personnes 
touchées ou s’agit-il tout simplement des biens fabriqués au 
Canada? 


M. Corlett: Sénateur Buckwold, toute personne qui vend des 
cosmétiques qui n’ont pas été fabriqués par elle au Canada 
sera touchée par le nouvel aliéa d). Cela ne toucherait pas 
l’entreprise de M. Ashley, mais bien les représentants, disons, 
des entreprises de distribution ici présents. Ce ne sont pas des 
fabricants, mais ils vendent des cosmétiques et sont considérés 
comme des fabricants et ils doivent donc, depuis avril 1980, 
payer la taxe fédérale de vente. 


Le sénateur Buckwold: La situation aurait été la méme s’ils 
avaient importé des biens et payé la taxe de vente. 


M. Corlett: Mais il se pourrait fort bien qu’ils n’importent 
aucun bien. Comme nous I’avons mentionné au paragraphe 12 
de la page 6 de notre mémoire, «l’A.B.A. ne désapprouve pas la 
proposition du gouvernement selon laquelle les importateurs 
doivent étre considérés comme fabricants et, a ce titre, payer 
la taxe fédérale de vente sur les produits qu’ils vendent au 
Canada». Nous ne nous élevons pas contre cette mesure, mais 
bien contre le fait qu'il y a eu déplacement de responsabilités. 


Le sénateur Buckwold: J’essaie d’établir un lien entre cela et 
le fait qu’il est question de biens qui ne sont pas fabriqués au 
Canada. Comment cette mesure s’applique-t-elle aux biens 
fabriqués au Canada? Peut-étre me suis-je mal exprimé. 


M. T. Robinson, vice-président, Beauticians’ Supply Limi- 
ted: Je suis un distributeur qui vend des produits dans le 
Sud-Ouest et le Nord de l'Ontario. A un moment donné, nous 
ne percevions que la taxe provinciale de vente de 7 p. 100, mais 
lorsque le gouvernement fédéral a jugé que nous étions des 
fabricants, nous avons di commencer 4a percevoir la taxe 
fédérale de vente de 9 p. 100 en plus de la taxe provinciale de 
vente de 7 p. 100. Nous croyons que cela est tout a fait injuste. 
Nous n’importons aucun produit. Nous achetons directement 
des fabricants ici au Canada. 


Le sénateur Buckwold: Avant, le fabricant ne finangait que 
la taxe de vente. 


M. T. Robinson: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Avant, c’était le fabricant qui payait 
la taxe de vente; celle-ci était incluse dans le prix des produits 
qui vous étaient vendus et vous n’aviez qu’a percevoir la taxe 
provinciale de vente en détail. 


M. T. Robinson: C’est exact. 
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Senator Buckwold: At the present time that is being passed 
on to you for collection. 


Mr. T. Robinson: Yes. As of April 21, 1980, we have been 
required to collect the 9 per cent federal sales tax as well as 
the 7 per cent provincial sales tax. The federal government 
seems to think we are manufacturers and the provincial gov- 
ernment seems to think we are retailers. We feel that we are 
retailers. We are selling to hairdressers who actually consume 
the products we sell. We do not feel the federal government 
has any business calling us manufacturers at all. We have 
nothing to do with the manufacturing end of it. We sell to 
consumers. 


Senator Connolly: Your objection, therefore, is not to the 
amount of the tax as such but goes to the matter of who pays 
the tax. 


Mr. T. Robinson: It is not the amount of tax, because the 
tax had been paid prior to this by what I consider to be 
manufacturers. At the present time both taxes are being paid 
by ourselves on a net 30-day basis. Well, really, on a net 
15-day basis. 


Senator Laird: You would like to go back to the situation 
that existed before last April. 


Mr. T. Robinson: That is correct. 


The Deputy Chairman: Is there not a tax on tax here? You 
are saying that there is a tax on the profit it is anticipated that 
you people will make. 


Mr. T. Robinson: At one time we did make a profit on the 9 
per cent. Is that what you are saying? 


Senator Buckwold: The federal sales tax would be paid on 
the cost of the merchandise. 


Mr. T. Robinson: That is correct, and we made a profit on 
that at one time. It was built into our cost of the goods. 


Senator Buckwold: Your objection, basically, is that you 
don’t want to have to do the bookeeping and the whole 
business of collecting and having to fill in the returns and so 
on. 


Mr. T. Robinson: Well, it is not just filling in the returns. It 
becomes a financial hardship. In Ontario we have the 9 per 
cent and 7 per cent, which on a compounded basis is about 18 
per cent. We are collecting that on a net 30-day basis. 


Senator Connolly: You are collecting what? 


Mr. T. Robinson: We are collecting 9 per cent for the 
federal government and 7 per cent for the provincial govern- 
ment, which is 16 per cent on a non-compounded basis, but, on 
a compounded basis, is probably around 18 per cent. We are 
required to pay those taxes to the respective governments on a 
net 30-day basis. Our customers take anywhere up to 120 days 
to pay us for those taxes. So first of all we are financing the 
collection of those taxes for both governments. When it was 
just the provincial sales tax that we had to look after, that was 
fine, but paying both the federal and the provincial taxes 
becomes a financial hardship for the distributors. 
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Le sénateur Buckwold: A l'heure actuelle, c’est vous qui 
devez percevoir la taxe fédérale de vente. 


M. T. Robinson: Oui. Depuis le 21 avril 1980, nous devons 
percevoir la taxe fédérale de vente de 9 p. 100 en plus de la 
taxe provinciale de vente de 7 p. 100. Le gouvernement fédéral 
semble nous considérer comme des fabricants et le gouverne- 
ment provincial, comme des détaillants. A notre avis, nous 
sommes des détaillants. Nous vendons des produits 4 des 
coiffeurs qui, en fait, les consomment. Nous ne croyons pas 
que le gouvernement fédéral devrait nous considérer comme 
des fabricants. Nous n’avons rien 4 voir avec la fabrication. 
Nous vendons a des consommateurs. 


Le sénateur Connolly: Vous trouvez donc 4 redire, non pas 
sur le montant de la taxe, mais bien sur la facon dont elle est 
pergue. 


M. T. Robinson: I! ne s’agit pas du montant de la taxe 
puisqu’elle a déja été payée par les manufacturiers. Actuelle- 
ment, nous payons nous-mémes les deux dans un délai de 30 
jours; a la vérité, en dedans de 15 jours. 


Le sénateur Laird: Vous aimeriez retourner a la situation 
qui existait avant avril. 


M. T. Robinson: En effet. 


Le vice-président: Est-ce qu’il n’y a pas dans ce cas une taxe 
sur la taxe? Vous déclarez qu’il y a une taxe sur les gains 
anticipés. 

M. T. Robinson: A une époque, nous réalisions un gain sur 
les 9 p. 100. Est-ce la ce que vous voulez dire? 


Le sénateur Buckwold: La taxe fédérale de vente était payée 
a méme le cout de la marchandise. 


M. T. Robinson: C’est exact et 4 un moment donné, nous 
réalisions un profit sur ce montant. La taxe était intégrée au 
coat des marchandises. 


Le sénateur Buckwold: Essentiellement, vous vous opposez a 
tenir la comptabilité, percevoir la taxe et compléter les décla- 
rations, etc. 


M. T. Robinson: En fait, il ne s’agit pas que de remplir des 
déclarations. Cela pose également un probléme financier. En 
Ontario, les taxes de vente sont de 9 p. 100 et 7 p. 100, ce qui 
équivaut a4 un intérét composé de 18 p. 100. Nous devons 
percevoir le montant dans un délai de 30 jours. 


Le sénateur Connolly: Et qu’est-ce que vous percevez? 


M. T. Robinson: La taxe de 9 p. 100 pour le gouvernement 
fédéral et la taxe de 7 p. 100 pour le gouvernement provincial, 
c’est-d-dire une taxe non composée de 16 p. 100, mais de 18 p. 
100 au composé. Nous devons verser le montant de ces taxes 
aux gouvernements respectifs en dedans de 30 jours. Nos 
clients peuvent attendre jusqu’a 120 jours avant de nous payer 
ces taxes. Premiérement, nous faisons les frais de cette taxe 
pour les deux gouvernements. A |’€poque ov nous ne devions 
nous occuper que de la taxe provinciale, cela ne posait pas de 
probléme. Mais maintenant qu’ils doivent verser la taxe fédé- 
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Senator Buckwold: | know a little bit about how industry in 
general works, if not the cosmetics industry. In my earlier 
questioning I was trying to relate your actual situation to the 
wording of paragraph (d) of subsection 2.(1). There seems to 
be some confusion surrounding that. You don’t pay that tax 
until the goods are sold, in any event. 


Mr. T. Robinson: That is correct. 

Senator Buckwold: Previously, you paid the tax when you 
paid your supplier. 

Mr. T. Robinson: Well, no, because previously the tax had 
nothing to do with us. The manufacturer paid it when he sold 
the goods to us. 


Senator Buckwold: But you paid that much more for your 
merchandise. 


Mr. T. Robinson: Yes, that is correct. 
Senator Buckwold: So therefore it costs you that much more 
to finance your inventory than it does at the present time. 


Mr. T. Robinson: Yes. 


Senator Buckwold: In other words, to make it simple, if you 
did not sell anything for a month, you would be financing that 
much less inventory—the 9 per cent which would otherwise be 
built into the price structure by the manufacturers. 


Mr. T. Robinson: Yes. 


Senator Buckwold: | can remember representations made to 
us some years ago by distributors and wholesalers who carry 
large inventories. They said that it was a burden on them to 
have to finance the federal sales tax. They would rather pay it 
at the time of sale than carry it in their inventory. | am not 
sure whether one course is better than the other. 


Mr. T. Robinson: Our great difficulty is that in most cases a 
wholesaler or distributor is someone who has a provincial tax 
licence. For example, in the drug trade they would sell to the 
drugstore that has a tax licence. In that case it may be fine for 
them to pay the 9 per cent tax at that level, but in our business 
we are required to pay both taxes. That is where the hardship 
is, really. 

Senator Buckwold: It is not a direct consumer tax paid when 
the lady goes into the beauty parlour. 


Mr. T. Robinson: That is correct. There isn’t one there. 


Senator Buckwold: The consumer tax is paid at your level. 
It is an additional burden. There is no doubt about that. 


Mr. T. Robinson: There is no question, and with the federal 
tax coming on it is that much greater. 


_ Senator Buckwold: Why did they pick on the cosmetics 
industry as opposed to other industries? Let me back up a 


little. Distributing industries that were deemed to have a 
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rale et la taxe provinciale, les distributeurs en éprouvent des 
difficultés financiéres. 


Le sénateur Buckwold: Dans l'ensemble, je sais comment 
l'industrie fonctionne, sauf en ce qui a trait a l'industrie des 
produits de beauté. Lorsque je vous ai interrogé plus tot, je 
voulais établir le lien qui existe entre votre situation actuelle et 
le libellé de l’alinéa 2.(1) d). Il semble quwil y a quelque 
confusion a cet égard. De toute maniére, vous ne payez pas le 
montant de la taxe avant d’avoir vendu les marchandises. 


M. T. Robinson: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Auparavant, vous payiez le montant 
de la taxe lorsque vous payiez votre fournisseur. 


M. T. Robinson: Non, car auparavant nous n’avions pas a 
payer la taxe. Le manufacturier la payait lorsqu’il nous ven- 
dait les produits. 


Le sénateur Buckwold: Mais le cot de vos achats en était 
augmenté d’autant. 


M. T. Robinson: En effet. 


Le sénateur Buckwold: I] vous en coitait donc autant que 
maintenant pour acquérir vos stocks. 


M. T. Robinson: Oui. 


Le sénateur Buckwold: En d’autres mots, pour plus de 
simplicité, si vous ne faisiez aucune vente, dans une période 
d'un mois, le coat de financement de vos stocks subirait une 
diminution de 9 p. 100 qui aurait été intégrée au prix par le 
manufacturier. 


M. T. Robinson: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Je me rappelle les doléances que 
nous avaient présentées il y a quelques années des distributeurs 
et grossistes qui avaient des stocks importants. Ils soutenaient 
que le fait d’avoir a payer la taxe de vente fédérale constituait 
un fardeau financier. Ils préféraient la payer au moment de la 
vente plutét que d’avoir a l’intégrer au prix de leurs stocks. Je 
ne suis pas sir que l’une ou l'autre de ces solutions aurait été 
préférable. 


M. T. Robinson: La principale difficulté est due au fait que 
dans la plupart des cas, un grossiste ou un distributeur détient 
un permis de taxe provinciale. Par exemple, dans le domaine 
des médicaments, ils ne vendent qu’aux pharmacies ayant un 
tel permis. Dans ce cas, il suffit de payer la taxe de 9 p. 100 a 
ce stade, mais quant a nous, nous devons payer les deux taxes. 
Voila ou réside la difficulté. 

Le sénateur Buckwold: La cliente d’un salon de beauté ne 
paie pas de taxe a la consommation directe. 


M. T. Robinson: Dans ce cas, il n’y en a pas. 
Le sénateur Buckwold: La taxe a la consommation est payée 


a votre niveau. Cela constitue évidemment un fardeau 
additionnel. 


M. T. Robinson: Cela ne fait aucun doute et la taxe fédérale 
de vente ne fera qu’aggraver notre situation. 


Le senateur Buckwold: Pourquoi ont-ils choisi l’industrie des 
produits de beauté plut6t que d’autres? Remontons un peu 
dans le passé. Les industries de distribution réputées distribuer 
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manufacturing content were involved in this change. In your 
case there is no manufacturing content at all. Normal distribu- 
tors, those who wholesale or distribute other products, do not 
enter the picture at all, do they? Has there been any explana- 
tion of why the department chose the cosmetics industry? 


Mr. Corlett: That is a hard question to answer, Senator 
Buckwold. I think we have a clue, and we mention it in our 
brief. With respect to the members of this association, the first 
intimation came in the budget speech of December, 1979, in 
the explanatory notes attached to the Minister of Finance’s 
budget. I quote that on page 5 of our submission. The minis- 
ter’s statement or document stated that: 


In the case of cosmetics, the industry has been able to 
arrange its affairs by inter-company agreements, so that 
in many instances the tax is being calculated on bare 
manufacturing costs... 


Of course, as a result of the defeat of that government, that 
fell through. When the present Minister of Finance introduced 
his financial statement, or so-called mini-budget, on April 21, 
1980, he reintroduced the same thing, but it seemed to us that 
he had shifted the basis a little in that, instead of saying “‘in 
the case of cosmetics, the industry has—” done such and such, 
he said: 


Several firms in the cosmetics industry have been able 
to arrange their affairs... 

and so on. In other words, we got the impression, without 
knowing precisely, that the minister felt that, if they were 
having trouble in connection with the levying of the sales tax 
at the manufacturing level, it was restricted to just several 
firms. But the legislation will affect everybody. It was our 
feeling that perhaps they did not appreciate the differences 
that exist in this industry. There is the retail division of the 
manufacturers who sell cosmetics to large chain stores, depart- 
ment stores, and then there is the other division of the manu- 
facturing sector that sells to the wholesaler, who sells to the 
salons for the most part. 


Without taking up the time of the committee by reading it, I 
would just refer to paragraph 7 of our submission which deals 
with the proposed change in the sales tax base. The matter of 
whether or not the basis for liability of a federal sales tax 
should be shifted from the manufacturers’ level to the whole- 
sale level or the retail level has been under discussion at the 
federal level off and on for over 40 years. It goes right back to 
the Rowell-Sirois Commission of 1940. There was the Walter 
Harris Sales Tax Committee of 1956, chaired by the late 
Kenneth Carter. The Carter Royal Commission dealt with the 
matter quite extensively in the sixties. Nothing happened after 
that until 1975, when the federal Department of Finance came 
out with a discussion paper on the issue and invited outside 
groups to submit their views. That resulted in the Commodity 
Tax Review Group submitting a report in June of 1977. There 
was only one public hearing in June of 1978, because in their 
report they did not come down hard saying, “This is what we 
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des produits manufacturés étaient visées par cette modifica- 
tion. Dans votre cas, il n’y a pas de produits manufacturés. Les 
distributeurs ordinaires, ceux qui font la vente de gros ou 
distribuent d’autres produits n’entrent pas dans cette catégorie, 
non? A-t-on expliqué pourquoi le ministére a choisi l’industrie 
des produits de beauté? 


M. Corlett: I] est difficile de répondre a cette question, 
sénateur Buckwold. Je pense que nous en avons une idée, dont 
notre mémoire fait état. En ce qui concerne les membres de 
cette Association, la premiére annonce leur a été faite dans le 
discours du budget de décembre 1979, plus précisément dans 
les notes explicatives jointes au budget du ministre des Finan- 
ces. Notre mémoire en contient un extrait 4 la page 5. La 
déclaration ou le document du ministre précisait que: 


Dans le cas des produits de beauté, l’industrie est 
parvenue a se tirer d’affaire par des accords conclus avec 
d’autres entreprises et dans de nombreux cas, la taxe est 
calculée en fonction du seul coat de fabrication. . . 


Bien entendu, cette mesure n’est pas entrée en vigueur en 
raison de la défaite du gouvernement. Dans son mini-budget 
du 21 avril 1980, l’actuel ministre des Finances a repris cette 
mesure, mais il en.a quelque peu restreint la portée puisqu’au 
lieu de dire «dans le cas de certains produits de beauté, 
lindustrie a...» etc., ila déclaré: 


Plusieurs entreprises de l'industrie des produits de 
beauté ont réussi a se tirer d’affaire .. . 


et ainsi de suite. En d’autres mots, nous avons eu l’impression, 
sans que cela soit précisé, que le ministre avait |’impression 
que si le gouvernement €prouvait des difficultés 4 percevoir la 
taxe de vente au stade de l’industrie de la fabrication, cela 
était imputable uniquement 4 quelques entreprises. Néan- 
moins, la loi touchera tout le monde. Nous avons eu |’impres- 
sion que le gouvernement n’a pas tenu compte des différences 
qui existent dans cette industrie. Il y a, d’une part, la division 
des ventes au détail qui comprend les fabricants qui vendent 
des produits de beauté aux grands magasins et magasins a 
rayons et l'autre division qui comprend le secteur de la fabrica- 
tion, lequel vend aux grossistes qui, eux, vendent surtout aux 
salons. 


Je ne voudrais pas abuser du temps dont dispose le Comité, 
mais j’aimerais qu’on me permette de lire le paragraphe 7 de 
notre mémoire au sujet des changements proposés 4 I’assiette 
de la taxe de vente. Depuis 40 ans, le gouvernement fédéral 
étudie par intermittence la question du transfert de l’imposi- 
tion de la taxe de vente fédérale du secteur manufacturier au 
secteur de vente de gros ou de détail. La question remonte a 
1940, a l’époque de la Commission Rowell-Sirois. En 1956, on 
a créé le Comité de la taxe de vente Walter Harris, sous la 
présidence de feu M. Kenneth Carter. La Commission royale 
d’enquéte Carter a étudié cette question en profondeur au 
cours des années 60. Puis, on a laissé la question en suspens 
jusqu’en 1975, année ou le ministére fédéral des Fiances a 
publié un document de travail traitant de la question et a invité 
les divers groupes intéressés a soumettre leurs points de vue. 
En juin 1977, le groupe d’étude de la taxe sur les marchandises 
a déposé un rapport. II n’y eut qu’une audience publique en 
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recommend.” There were many views shown. In fact, this 
report shows that only 10 per cent of those who made submis- 
sions favoured a wholesale tax. 


The point is that we say the whole matter is still up in the 
air. If the government decides that the wholesale level is the 
proper place for the tax to be levied, then we say it should 
apply to all taxable goods, and they should not single out one 
product. 


Mr. Ashley: If | may add to that response to your question, 
senator, in relation to the cosmetics industry, as Mr. Corlett 
points out, we have been grouped in together with the total 
cosmetics industry, which is a large industry. But we are a very 
small part of that industry. According to Statistics Canada 
figures of 1979, at suggested retail prices the total cosmetics 
industry was something like $980 million. In the same year the 
professional end of the industry for products sold exclusively to 
beauty salons was only $60 million. We feel that that area of 
$60 million worth of products should be treated differently 
from the rest of the industry. 


Senator Connolly: It may be that you should change your 
name from “cosmetics.” 


Mr. Ashley: The definition of “cosmetics” is very broad. 


Senator Cook: | am a little confused. Isn’t Mr. Robinson a 
wholesaler? 


Mr. Corlett: Sometimes they call themselves distributors. 


Senator Cook: If I understood him correctly, he said that 
under the old law of the previous law, if he bought from a 
manufacturer, he would pay the manufacturer's price plus the 
tax, 


Mr. Ashley: He would pay the price, tax included. 


Senator Cook: In other words, just to make it simple, he 
would pay, say, $100 plus $9. 


Mr. T. Robinson: The $9 would be included in the $100. 


Senator Cook: Whichever way you like, so long as you pay 
the 9 per cent included in the price. I was suggesting $100 plus 
9 per cent. In any event, when you now buy from the manufac- 
turer you do not pay that 9 per cent. 


Mr. T. Robinson: That is correct. 
Senator Cook: When you pay him the $100, shall we say, 
you then pay the 9 per cent, the $9, to the federal government. 


Mr. T. Robinson: That is correct. 


Senator Cook: Can you then explain to me where the 
hardship lies? 

Mr. T. Robinson: Okay. The hardship, or the start of the 
hardship, is that with our manufacturers we can sometimes 
buy the trade. We do not necessarily have to pay Our manufac- 
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juin 1978 car le rapport ne contenait aucune recommandation 
précise. De nombreux points de vue furent exprimés. De fait, 
ce rapport indique que seulement 10 p. 100 de ceux qui ont 
présenté des mémoires étaient en faveur de la taxe de vente en 
gros. 


Le probléme, selon nous, est que la question est encore en 
suspens. Si le gouvernement décide que la taxe doit étre pergue 
au niveau de la vente de gros, nous soutenons que la taxe 
devrait étre imposée a tous les produits taxables et non pas a 
un seul produit. 


M. Ashley: Si vous me permettez d’ajouter quelque chose, 
sénateur, comme M. Corlett l’a fait remarquer, on nous a 
regroupés avec toute l’industrie des produits de beauté, qui est 
trés importante. Or, nous ne constituons qu’une faible partie 
de cette industrie. Selon les données de 1979 de Statistique 
Canada, le chiffre de vente au détail de produits de beauté 
était d’environ $980 millions. Au cours de la méme année, les 
ventes de produits a usage professionnel vendus exclusivement 
aux salons de beauté totalisaient seulement $60 millions. A 
notre avis, ce secteur d’activité devrait étre traité différem- 
ment. 


Le sénateur Connolly: Peut-étre devriez-vous adopter une 
autre appellation que «produits de beauté». 


M. Ashley: La définition de «produits de beauté» est trés 
vaste. 


Le sénateur Cook: Je comprends mal. M. Robinson n’est-il 
pas grossiste? 


M. Corlett: Parfois, ils se nomment eux-mémes distribu- 
teurs. 


Le sénateur Cook: Si je comprends bien, il a déclaré qu’en 
vertu de l’ancienne loi, ou de la loi précédente, s’il achéte des 
produits d’un fabricant, il devra payer le prix demandé par le 
fabricant plus le montant de la taxe. 


M. Ashley: Le montant payé comprendrait la taxe. 


Le sénateur Cook: En d’autres mots, pour plus de simplicité, 
il paierait $100 plus $9. 


M. T. Robinson: Le montant de $9 serait inclus dans le 
montant de $100. 


Le sénateur Cook: Quoi qu’il en soit, ce qui importe c’est 
que le 9 p. 100 soit inclus dans le prix. J’ai simplement pris 
exemple de $100 plus 9 p. 100. De toute fagon, lorsque vous 
achetez un produit d’un fabricant, vous ne payez pas ce 9 p. 
100. 


M. T. Robinson: C’est exact. 


Le sénateur Cook: Lorsque vous lui versez $100, vous payez 
le 9 p. 100, ou $9, au gouvernement fédéral. 


M. T. Robinson: En effet. 


Le sénateur Cook: Pouvez-vous me dire, dans ce cas, ou 
réside la difficulté? 


M. T. Robinson: Voila. La difficulté, ou la source de la 
difficulté, c'est qu’en ce qui concerne nos fabricants, nous 
pouvons parfois acheter le commerce. Nous ne devons pas 
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turers on a net 30-day basis. At times we have extended terms 
for manufacturers. 


Senator Cook: You have to pay the 9 per cent tax on what 
basis? 


Mr. T. Robinson: On a 15-day basis. 


Senator Cook: Then one hardship is the fact that now you 
have to pay the government in 15 days, whereas, when you 
paid the tax included in the price, you might have had 30 days 
or 60 days or longer. 


Mr. T. Robinson: Yes, some extended term. 


Senator Cook: So part of the hardship is in the timing. 


Mr. T. Robinson: That is correct. The second hardship is in 
the fact that it becomes much more difficult for us to handle 
all of this in a bookkeeping sense. Let me explain. We carry 
inventories that consist of items on which we have already paid 
the tax and items for which we have not paid the tax yet. 


Senator Cook: Will that situation continue or is it only 
temporary? 


Mr. T. Robinson: That is the situation as of April 21, 1980. 
We carry things like bobbypins, combs and bottles. When we 
buy those items the tax is already paid on them. 


Senator Cook: Will that work itself out or will that 


continue? 


Mr. T. Robinson: That will continue. It seems that about 80 
per cent of our business now consists of items that are deemed 
by the government to be cosmetics, on which we have to pay 
the 9 per cent tax. The other 20 per cent of our business, as I 
have indicated, consists of items on which we have already 
paid the tax. To take it one step further, we have a service 
charge of $1 on each invoice. If an invoice consists entirely of 
items on which we have already paid the tax—for instance, 
combs and brushes, then there is no 9 per cent tax on that 
service charge of $1. However, if the invoice is comprised 
entirely of items on which we have to pay the 9 per cent tax, 
such as shampoos—in other words, all cosmetics, then we have 
to pay the 9 per cent on that $1 service charge. Well, that is 
fine. The problem comes when the invoice is mixed; when, for 
instance, there are three brushes, three combs, some bottles of 
shampoo, et cetera. It then becomes a nightmare. What hap- 
pens to that $1 service charge? 


The federal government representative told us we should 
prorate each invoice. Well, we have 75,000 invoices a year. To 
have someone prorating each invoice is just not possible. We 
would have to have two more people just to perform that 
function. It just becomes a nightmare for us. 


Senator Cook: Can you give us an approximate dollar figure 
for that 9 per cent for one year? 
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nécessairement leur payer la taxe en dedans de 30 jours. 
Parfois, nous avons des délais plus longs. 


Le sénateur Cook: Dans quel délai devez-vous payer le 9 p. 
100? 


M. T. Robinson: En 15 jours. 


Le sénateur Cook: Ainsi, l’une des difficultés réside dans le 
fait que vous devez maintenant payer la taxe au gouvernement 
en dedans de 15 jours alors que lorsque la taxe était comprise 
dans le montant que vous payiez, vous aviez des délais de 30 
jours, 60 jours ou davantage. 


M. T. Robinson: Oui, nous avions une prolongation. 


Le sénateur Cook: Ainsi, la difficulté réside en partie dans 
les délais accordés. 


M. T. Robinson: En effet. Le second probléme réside dans la 
difficulté que nous éprouvons a comptabiliser le tout. Je 
m’explique. Nos stocks comprennent des articles pour lesquels 
nous avons déja payé la taxe et d’autres articles pour lesquels 


nous n’avons pas encore payé la taxe. 


Le sénateur Cook: Cette situation se perpétuera-t-elle ou 
est-elle seulement provisoire? 


M. T. Robinson: Cette situation prévaut depuis le 21 avril 
1980. Nous avons des articles comme des épingles 4 cheveux, 


des peignes et des bouteilles. Dans ce cas, la taxe est déja 
payee. 


Le sénateur Cook: Ce systéme sera-t-il aboli ou maintenu? 


M. T. Robinson: I] continuera. I] semble que le gouverne- 
ment considére que 80 p. 100 des produits que nous vendons 
sont des produits de beauté pour lesquels nous devons payer la 
taxe de 9 p. 100. Le reste est composé de produits pour 
lesquels nous avons déja versé la taxe. En outre, il y a des frais 
de service de $1 pour chaque facture. Si une facture comprend 
uniquement des articles pour lesquels nous avons déja payé la 
taxe, par exemple, des peignes et des brosses a cheveux, dans 
ce cas il n’y a pas de taxe de 9 p. 100 sur les frais de service de 
$1. Par ailleurs, si la facture comprend uniquement des articles 
pour lesquels nous devons payer la taxe de 9 p. 100, par 
exemple des shampoings, en d’autres mots tous des produits de 
beautés, nous devons alors payer la taxe de 9 p. 100 sur les 
frais de service de $1. Jusque la, tout va bien. Le probléme se 
pose lorsqu’une facture comporte des articles des deux types; 
par exemple, dans le cas d’une vente de 3 brosses, 3 peignes, 
quelques bouteilles de shampoing, etc. Dans ce cas, cela 
devient un vrai cauchemar. Qu’advient-il des frais de service 
de $1? 


Le représentant du gouvernement fédéral nous a déclaré que 
nous devrions effectuer un calcul proportionnel pour chaque 
facture. Savez-vous que nous avons 75 000 factures par année? 
Il serait impossible de procéder de la sorte pour chaque 
facture. Il nous faudrait deux employés en plus. Pour nous, 
c’est un véritable cauchemar. 


Le sénateur Cook: Pouvez-vous nous dire a peu prés ce que 
représente en dollars la taxe de 9 p. 100 au bout d’une année? 
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Mr. Ashley: Do you mean for the total industry or Just for 
our part of it? 

Senator Cook: Well, both. 

Mr. Ashley: It would be $5,400,000 at the new level. That is 
taken on $60 million. At the previous manufacturer’s level it 
would be $3% million. 

I am not sure if you followed this earlier, Senator Cook, but 
before April 21, 1980, an item that the manufacturer was 
selling to the distributor for $100, let’s say, would include the 
9 per cent federal sales tax. Let’s say $9 on $100. 


Senator Cook: Yes. 


Mr. Ashley: Under the new system the manufacturer sells 
the item to the distributor for $100. The distributor then sells 
the same product to the beauty salon for $180. That includes 
his profit margin. Then on top of that he has to apply the 9 per 
cent plus the 7 per cent, if he is Ontario, or the 8 per cent in 
the Province of Quebec. 

Senator Connolly: When the distributor sells to the salon, if 
his selling price is $180, then the 9 per cent federal sales tax is 
calculated not on the $100 for which he bought the product 
but on the $180 for which he sells it. 

Mr. Ashley: Correct. 

Mr. Gillespie: May | try to correct your statement? Under 
the new system, when the distributor buys from the manufac- 
turer, he does not pay $100. He pays $91. 

Mr. Ashley: In the previous instance, we were saying that it 
was $100 plus $9, which is $109. 

Senator Buckwold: You are quite sure that the federal sales 
tax of 9 per cent will be on the distributor’s selling price rather 
than on the cost price of the goods? 

Mr. Ashley: Yes. 

Senator Cook: So it includes your mark-up as well. 

The Deputy Chairman: That was the point I attempted to 
make before. You will be paying more sales tax under this 
legislation than you were before. 

Mr. T. Robinson: We will be paying more, yes. 

The Deputy Chairman: So the price of your goods has to go 
up. 

Mr. T. Robinson: By 9 per cent. 

The Deputy Chairman: Not by 9 per cent, but by whatever 
the percentage is on your mark-up. That is what will happen. 


Senator Buckwold: And if your mark-up was 50 per cent— 


The Deputy Chairman: They just said it was 80 per cent. 
Mr. T. Robinson: Oh, no, our mark-up is 40 per cent. 


: Mr. W. Ww. Robinson, President, Beauticians’ Supply Lim- 
ited: Mr. Chairman, | wonder if I might just make a comment. 


The Deputy Chairman: Certainly, Mr. Robinson. 


Banking, Trade and Commerce 


31-3-1981 


| Traduction] 

M. Ashley: Pour toute lindustrie ou pour une partie 
seulement? 

Le sénateur Cook: Pour les deux. 


M. Ashley: Selon le nouveau niveau, $5,400,000. Ce mon- 
tant est établi par rapport aux $60 millions. Au niveau du 
fabricant, le montant de la taxe est de $3,250,000. 


Je ne sais pas si vous vous étes intéressé a la question dans le 
passé, sénateur Cook, mais avant le 21 avril 1980, tout article 
qu'un fabricant vendait 4 un distributeur pour, disons, $100 
comprenait la taxe de vente fédérale de 9 p. 100, soit $9 sur 
$100. 


Le sénateur Cook: Oui. 


M. Ashley: Selon le nouveau systéme, le fabricant vend 
l'article $100 au distributeur. Le distributeur vend le méme 
produit au salon de beauté pour $180, ce montant incluant sa 
marge de profit. En sus de ce montant, il doit percevoir 9 p. 
100 plus 7 p. 100 si la vente est effectuée en Ontario ou 8 p. 
100 au Québec. 


Le sénateur Connolly: Lorsque le distributeur vend au salon, 
s'il vend a $180, la taxe fédérale de 9 p. 100 est calculée non 
pas sur $100, prix auquel il a acheté, mais sur $180, ce qui 
représente le prix de vente. 


M. Ashley: Exact. 


M. Gillespie: Me permettez-vous de rectifier ce que vous 
avez dit? Selon le nouveau systéme, lorsque le distributeur 
achéte au manufacturier, il ne paie pas $100, mais $91. 


M. Ashley: Dans l’exemple précédent, nous disions que 
c’était $100 plus $9, c’est-a-dire $109. 


Le sénateur Buckwold: Etes-vous certain que la taxe fédé- 
rale de 9 p. 100 soit prélevée sur le prix de vente du distribu- 
teur, plutot que sur le prix de revient des marchandises? 


M. Ashley: Oui. 
Le sénateur Cook: Donc, votre majoration est incluse. 


Le vice-président: C’est ce que j’essayais de dire. La taxe de 
vente sera plus élevé avec cette loi qu’elle ne était auparavant. 


M. T. Robinson: Nous allons payer plus, c’est exact. 


Le vice-président: Donc le prix de nos marchandises doit 
obligatoirement augmenter. 


M. T. Robinson: De 9 p. 100. 


Le vice-président: Non pas de 9 p. 100, mais d’un pourcen- 
tage é€quivalent a votre majoration. C’est ce qui va se passer. 


Le sénateur Buckwold: Et si vous relevez les prix de SO p. 
100... 


Le vice-président: On a parlé de 80 p. 100. 
M. T. Robinson: Non, nous relevons nos prix de 40 p. 100. 


M. W. W. Robinson, président, Beauticians’ Supply Limi- 
ted: Monsieur le président, permettez-moi d’ajouter quelque 
chose. 


Le vice-président: Certainement, monsieur Robinson. 
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Mr. W. Robinson: The question was asked why we were 
singled out in our industry for this purpose. There is an 
interesting reason. I agree with what the government did. 
There was a practice of presumed manufacturers in fact 
having the product manufactured elsewhere. 


To take lipstick as an example, I understand that of all 
lipsticks made a high percentage comes from one factory. Let 
us describe the first manufacturer as the prime manufacturer. 
The 9 per cent tax was levied at that prime manufacturer level 
and was paid there. Let’s assume that the presumed manufac- 
turer buys that for 25 cents. The 9 per cent is levied at that 
level.’ He brings it into his warehouse, the 9 per cent is paid 
and he then sells it for, say, $1.50. I think the expression 
“arranging their affairs” was in fact what they were doing. 


I contend that what the government did was perfectly right, 
except that we were caught in a net designed to overcome 
another problem. 


The importer, who was bringing the product in from out of 
the country, was paying 9 per cent of his cost of goods. One of 
the comments was that that did not provide for his advertising 
and selling expenses, his office expenses and so on. Had they 
levied the 9 per cent on his selling level to me, that difficulty 
would have been overcome. In the prior case, had the 9 per 
cent been levied on his selling price to me, that difficulty 
would have been overcome, too. But all of a sudden we are 
declared the manufacturer, which I think was not even con- 
ceived when this legislation was brought into effect. 


To me it is an indication that whoever thought this legisla- 
tion up did not understand the levels of distribution or manu- 
facturing and distribution involved. 


Senator Buckwold: They did not understand the complexity 
of the product as between manufacturing and processing and 
importing and all of the other things that affect the sales tax in 
the long run. 


Mr. W. Robinson: Exactly. The description “arranging their 
affairs” is perfectly apt, except that I am sure there was no 
anticipation of how it would affect us. 


Let us say we are selling to very tiny business people. When 
our hairdressing customers, who are not certainly the biggest 
small businesses there are, see 9 per cent on their invoices and 
another 7 per cent, they get pretty upset. In fact, they blamed 
us for the 9 per cent when this first came into effect. 


Mr. Gillespie: Mr. Robinson, you described this practice as 
occurring only in the retail end of your business. I understand 
members of your association did not so arrange their affairs. Is 
that right? 

Mr. W. Robinson: First of all, there is a misnomer, because 
we are not in the cosmetics business. There are two distinct 
industries. One is a cosmetics business, which markets prod- 
ucts through retail stores. Our business, and this is true of all 
of Allied Beauty Association’s manufacturer and distributor 
members, sells only to professional hairdressers. But we have 


[ Traduction] 


M. W. Robinson: On a posé la question de savoir pourquoi on 
a choisi notre secteur plutét qu’un autre. C’est une question 
intéressante. Je suis d’accord avec les mesures qui ont été 
prises par le gouvernement. En fait, on croyait que certains 
fabricants faisaient fabriquer leurs produits ailleurs. 


Prenez par exemple les batons de rouge a lévres qui, je crois, 
sont fabriqués presque exclusivement par une seule entreprise. 
Disons que le premier manufacturier est le plus important. Les 
9 p. 100 de taxe ont été prélevés sur ses opérations et encaissés 
ici. Considérons par hypothése que le manufacturier présumé 
achéte des batons de rouge a lévres pour 25 cents. Les 9 p. 100 
sont prélevés a ce niveau. Il améne la marchandise dans ses 
entrepots, la taxe de 9 p. 100 est acquittée et il revend ensuite 
les batons de rouge a lévres pour $1.50. Je crois que l’expres- 
sion «arranger ses affaires» décrit trés bien ce qu’il faisait. 


Je maintiens que le gouvernement a adopté les mesures qui 
s’imposaient, sauf que nous avons été pris avec d’autres mesu- 
res pour trouver la solution a d’autres problémes. 

L’importateur qui achéte les produits d’un pays paie 9 p. 
100 sur le prix auquel lui reviennent les marchandises. Ce que 
l’on a dit, entre autres, c’est que ce prix ne lui permettait pas 
de couvrir ses frais de publicité et ses frais de vente, les frais de 
bureau, etc. S’ils avaient prélevé 9 p. 100 au niveau de son prix 
d’achat, il n’y aurait plus eu aucune difficulté. Dans le cas 
précédent, si les 9 p. 100 avaient été prélevés sur le prix auquel 
moi j’achéte, le probléme aurait également disparu. Mais tout 
d’un coup, on dit que c’est nous, les manufacturiers, qui devons 
payer cette taxe, ce a quoi on n’a méme pas pensé lorsque la loi 
a été mise en application. 


Cela me donne a penser que la personne qui a élaboré la loi 
n’a pas compris les différents niveaux en cause, a savoir la 
distribution ou la fabrication. 


Le sénateur Buckwold: On n’a pas saisi la complexité du 
produit entre les différents stades, a savoir la fabrication, la 
transformation et l’importation, ainsi que les autres éléments 
qui, a long terme, ont une influence sur la taxe de vente. 


M. W. Robinson: C’est exact. Quand on dit quils «s’arran- 
gent», c’est tout a fait exact, sauf que je ne suis pas sar qu’ils 
ne se soient pas rendu compte des répercussions qu’aura pour 
nous cette mesure. 


Disons par exemple que nous vendons a des petits commer- 
cants. Lorsque nos clients, les salons de coiffures, dont on peut 
dire qu’il s’agit de petits commerces, voient qu’aux 9 p. 100 de 
taxe qui leur sont facturés viennent s’ajouter 7 p. 100 supplé- 
mentaires, ils voient rouge. En fait, ils nous ont blamés pour 
les 9 p. 100, lorsque la taxe est entrée en vigueur. 


M. Gillespie: Monsieur Robinson, vous avez dit que cela 
arrivait seulement au stade de la vente au détail. Je crois que 
les membres de votre association l’y sont pris différemment. 
Est-ce exact? 


M. W. Robinson: Premiérement, il y a erreur d’appellation, 
car nous ne sommes pas dans le commerce des cosmétiques. II 
s’agit de deux secteurs différents. L’un a trait au commerce 
des cosmétiques ot la mise en marché est faite par détaillants. 
Nos activités, et c’est aussi le cas pour tous les fabricants et 
distributeurs membres de la Allied Beauty Association’s, nous 
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been lumped together as being in the business of distributing 
cosmetics. We are not in the cosmetics business and never have 
been. 


Some of our manufacturers do sell to both channels of 
distribution. For instance, Revlon has a little bit that they sell 
through distributors such as ourselves, but it is so infinitesimal 
that it is not even worth describing. 


Mr. Gillespie: | will ask the question again: Have people in 
your business undertaken such a practice as you have 
described, where it would go from a prime manufacturer to 
another manufacturer? 


Mr. W. Robinson: That would only pertain where we were 
either importing or manufacturing, neither one of which my 
particular company does. Some of our members may have 
been importing. | will grant that. That is the only situation 
where that would apply. None of our people at the distributing 
level manufactures. 


Mr. Gillespie: Are the members of your association not 
susceptible to the same kind of practice you have described? 
Could they not so arrange their affairs? 


Mr. W. Robinson: They would have been until this came 
into being. I just come back and say that I agree with what the 
government did to change the level. But in our industry they 
went one level too high. 


Mr. Ashley: If | can answer on the manufacturers’ level, 
that part of the new regulations with which we are not making 
any argument is the change by which, instead of the 9 per cent 
federal sales tax being applied at the imported price, it is 
applied rather on the first sale. That is quite understandable, 
and those members of our association that do import finished 
products—and we do have manufacturers that import from the 
United States or other countries who are members of our 
association—do not take offence at the notion of changing the 
level of taxation from the import landed cost to their sales 
price to the distributors like, Beauticians and Decor and the 
other members of our association. 


Mr. Gillespie: You seem to be contradicting the conclusion 
in your submission in which you ask for a return to the status 
quo prior to Bill C-57. 

Mr. Ashley: We request a return to the status quo with 
respect to the collecting of the federal sales tax by the manu- 
facturer on his sales to distributors, but we do include in the 
brief before that the fact that we do not take issue with the 
question of imported products. 


Senator Buckwold: Do you do any manufacturing yourself? 
| mean buying in large bulk and putting that into smaller 
containers and so on? 


Mr. W. Robinson: No. 


Senator Buckwold: That is not part of your business at all? 


Mr. W. Robinson: No, absolutely not. 


[Traduction] 


ne vendons qu’a des coiffeurs professionnels. Mais nous avons 
été regroupés sous l’appellation de vendeurs de cosmétiques. 
Toutefois, nous ne sommes pas dans le commerce des cosméti- 
ques, nous ne l’avons jamais été. 


Certains de nos manufacturiers vendent aux deux chaines de 
distribution. Par exemple, certains articles vendus par Revlon 
sont vendus chez des distributeurs comme nous, mais en 
quantité infime, et il ne vaut pas la peine d’en parler. 


M. Gillespie: Je vais reposer la question: les membres de 
votre organisation se livrent-ils aux activités que vous nous 
avez décrites, A savoir s’adresseraient-ils 4 un autre manufac- 
turier que le manufacturier le plus important? 


M. W. Robinson: Seulement si nous importions ou si nous 
fabriquions, ce que ma compagnie ne fait pas. Certains de nos 
membres ont quelquefois importé des produits. Je le reconnais. 
C’est le seul cas ot ils s’adresseraient aux importateurs. Aucun 
de nos membres au niveau de la distribution ne fabrique quoi 
que ce soit. 


M. Gillespie: Les membres de votre Association ne se 
livrent-ils pas aux mémes pratiques que celles que vous avez 
décrites? Est-ce qu’ils ne pourraient pas s’arranger eux aussi? 


M. W. Robinson: Ils auraient pu le faire jusqu’a ce que la 
législation soit mise en vigueur. Je reviens en arriére pour dire 
que je suis d’accord avec les mesures qu’d imposées le gouver- 
nement pour changer la situation, mais dans notre secteur, ils 
sont allés trop loin. 


M. Ashley: Si je peux répondre du point de vue des manu- 
facturiers, la partie des nouveaux réglements a laquelle nous 
ne trouvons rien a dire porte sur le changement voulant qu’au 
lieu d’avoir une taxe fédérale de vente de 9 p. 100 sur les prix 
des importations, celle-ci frappe surtout le premier niveau de 
vente. C’est tout a fait compréhensible et les membres de notre 
association qui importent des produits finis—et il y en a qui 
importent des Etats-Unis ou d’autres pays qui sont membres 
de notre association—ne s’opposent pas au fait de changer le 
systéme d’imposition, 4 savoir de ne plus imposer les prix des 
importations mais plutét le prix de vente des produits importés 
par les distributeurs comme les esthéticiens ainsi que les autres 
membres de notre association. 


M. Gillespie: Vous semblez dire le contraire de ce que vous 
dites dans la conclusion de votre mémoire, ol vous demandez 
que l’on en revienne a la situation antérieure au bill C-57. 


M. Ashley: Nous demandons le retour au statu quo en ce qui 
concerne la perception de la taxe de vente fédérale par le 
manufacturier sur ses ventes aux distributeurs, mais dans le 
mémoire, nous affirmons aussi n’avoir rien a redire quant aux 
importations. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce que vous fabriquez, vous- 
mémes? Je veux dire par la, est-ce que vous achetez certains 
produits en vrac pour ensuite les transformer en unités plus 
petites, etc.? 

M. W. Robinson: Non. 

Le sénateur Buckwold: Cela ne fait pas partie de vos 
activités? 

M. W. Robinson: Non, pas du tout. 
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Senator Buckwold: You are not involved in changing labels 
or putting on your own labels and that kind of thing? 


Mr. W. Robinson: No, not a bit. 


Senator Buckwold: There is no manufacturing process 
inherent in any part of your operation. 


Mr. W. Robinson: No. May I make one further comment? | 
had the privilege many years ago—I don’t recall exactly when, 
but it was when the provincial 7 per cent was enacted—of 
attending the person who was in charge of implementing that 
situation. He totally agreed that we were in fact retailers who 
were selling to people who consumed our product, because 99.9 
per cent of the products we sell are by their nature consumed 
products: permanent waving products which create perma- 
nents; hair colouring products, which create permanents; 
shampoos, which they use on almost every client who comes 
into the salon. These are consumed products, not resoid 
products. 


Moreover, I do not think they wanted to have 8,000 differ- 
ent licences in the province of Ontario. They deemed, then, 
that we would levy the 7 per cent. 


I would now have to say that to my knowledge we are the 
only industry which must levy both the new 9 per cent and the 
7 per cent. Compounded, that is close to 18 per cent. 


Senator Buckwold: I understand that the 9 per cent is added 
to the mark-up that you people make, which, in fact, increases 
the price of the product. I am not sure that that was the 
intention of the government. 


The Deputy Chairman: What would your suggestion be for 
amending this, Mr. Corlett? 


Mr. Corlett: Well, the members of this association find or 
represent the present situation to be unfair. It is not an easy 
situation, because, after all, in our view, you see, it has not 
been decided with respect to this matter whether or not 
Canada will shift from the manufacturers’ to the wholesalers’ 
level when it comes to providing a base for the levying of the 
federal sales tax. We, of course, subscribe to the views of the 
Carter Royal Commission, that the only proper place is the 
retail level; but there may be political reasons why that cannot 
be done. 


Senator Cook: When you say “shift to the wholesaler,” 
there must be many manufactured goods that do not go 
through wholesalers. 


Mr. Corlett: I think probably the percentage is increasing all 
the time. 


Senator Cook: Therefore you could not shift in a general 
way to the wholesaler, because in many cases there is no 
wholesaler. 


Mr. Corlett: Well, in our brief we cited the evidence that the 
representative from the Department of National Revenue, who 
has to administer this, gave in 1978 before the house Finance 
Committee. He spoke then of its going from the manufacturer 
to the wholesaler to the retailer to the consumer. Admittedly, 
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Le sénateur Buckwold: Vous ne changez pas les étiquettes 
ou vous n’ajoutez pas vos propres étiquettes, ou quelque chose 
comme cela? 


M. W. Robinson: Non, pas du tout. 


Le sénateur Buckwold: Vos opérations ne comportent aucun 
aspect de fabrication. 


M. W. Robinson: Non. Permettez-moi d’ajouter quelque 
chose. Il y a longtemps, j’ai eu le privilége—je ne me rappelle 
pas exactement quand, mais c’est lorsque l’on a adopté la taxe 
provinciale de 7 p. 100—d’aider le responsable. II était tout a 
fait d’accord pour reconnaitre que nous étions des détaillants 
qui vendions a des gens qui consommaient nos produits, car 
99.9 p. 100 des produits que nous vendons sont de par leur 
nature des produits de consommation—des produits pour faire 
des permanentes, des produits pour teindre les cheveux, ce qui 
a le méme effet, des shampoings dont les coiffeurs se servent 
pour presque tous les clients. I] s’agit de produit de consomma- 
tion, et non pas de produits destinés a étre revendus. 


En outre, je ne pense pas quils souhaitaient avoir 8,000 
permis différents dans la province d’Ontario. Ils ont donc 
décidé qu’ils préléveraient 7 p. 100. 

I] faut maintenant que je dise qu’a ma connaissance, nous 
sommes la seule industrie qui soit tenue de percevoir a la fois 
les 9 p. 100 et les 7 p. 100. Aprés calcul, la taxe n’est pas loin 
de 18 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: Je sais que les 9 p. 100 viennent 
s’ajouter a l’augmentation que vous décidez, qui en fait vient 
elle aussi s’ajouter au prix du produit. Je ne suis pas str que le 
gouvernement souhaitait cela. 


Le vice-président: Que proposeriez-vous pour changer cela, 
monsieur Corlett? 


M. Corlett: Eh bien, les membres de |’Assocition sont d’avis 
que la situation actuelle est injuste. Ce n’est pas une situation 
facile car aprés tout, selon nous, au Canada on n’a pas décidé 
si oul ou non la taxe de vente fédérale serait imposée au 
fabricant ou au grossiste. Pour nous, bien entendu, nous 
sommes d’accord avec la Commission royale Carter, a savoir 
que le prélévement doit étre fait au niveau des détaillants; mais 
il y a bon nombre de raisons d’ordre politique qui l’empéchent. 


Le sénateur Cook: Quand vous parlez de «taxer au niveau 
des grossistes», il doit bien y avoir beaucoup de marchandises 
qui ne passent pas par les grossistes. 


M. Corlett: Je crois qu’il y en a probablement de plus en 
plus. 


Le sénateur Cook: Donc, on ne peut pas taxer de fagon 
générale au niveau des grossistes, car dans bon nombre de cas, 
il n’y en a pas. 

M. Corlett: Dans notre mémoire, nous avons cité ce qu’un 
administrateur du ministére du Revenu national avait déclaré 
en 1978 devant le Comité des Finances de la Chambre. A 
l’époque, il avait parlé d’effectuer le prélévement non plus au 
niveau des manufacturiers, mais plutot au niveau des grossis- 
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though, you are quite right, Senator Cook, because there can 
be sales from the manufacturer to the retailer. 


Senator Buckwold: In which case the manufacturer would 
pay the necessary tax. It is as simple as that. 

Mr. Corlett: Yes, but even a shifting to the wholesale level 
can involve disadvantages. Let me cite the most recent study 
we have seen, namely the study of the Canadian Tax Founda- 
tion, which was published last summer when they were dealing 
with this very issue. Although they concede that there might 
be certain advantages, they say there would be other disadvan- 
tages, if you only went to the wholesale level. We also cited a 
passage from volume 5 of the Carter Royal Commission, that 
famous commission which dealt entirely with the issue of sales 
tax. That passage seems to deal with exactly the situation 
perhaps Senator Cook has suggested. 

Senator Cook: My point is that an excise tax is on manufac- 
tured goods, and it should not be paid by a wholesaler at all. 


Mr. Corlett: In other words, you are saying your preference 
is to leave it where it is. 
Senator Cook: Sure. 


Senator Walker: Why not leave it where it is? How many 
other industries are being treated the way you are? What they 
have done is just to wait until they got the top end where they 
could get the highest price, and that is where they could get 
the highest price, and that is where they put the 9 per cent. 


Mr. Corlett: Mr. Robinson made the statement that to this 
knowledge this was the only industry, or his segment of the 
total cosmetics industry was the only part that had to collect 
both taxes or was liable to pay both the federal and the 
provincial sales taxes. 

Senator Cook: Just going back again, what evil is shifting to 
that level supposed to remedy? 


Mr. Corlett: Well, the only reason given by the Minister of 
Finance on two occasions, once in December of 1970 and once 
in April of 1980, was that there were certain arrangements 
going on in the cosmetics industry and the only way in which 
the government could get round those arrangements, by which 
those companies paid too little, was to shift to the wholesale 
level. But he restricted it to the cosmetics. 

Mr. Ashley, honourable senators, gave some statistics. One 
of the problems faced here, you see, is this: In the ministers’ 
Statements, both Mr. Crosbie’s and Mr. MacEachen’s, it was 
indicated that, if this provision relating to the boosting of the 
basis for liability for the federal sales tax on cosmetics were 
enacted, it would mean another $25 million in federal excise 
tax or sales tax being paid into the national treasury. 


Statistics Canada statistics do not segregate. I think the 
Statistics that Mr. Ashley was citing, based on surveys made 
by Price, Waterhouse and Company for the A.B.A., and which 
information was provided in confidence to Price. Waterhouse, 
indicated that actually the professional product segment of the 
overall cosmetics industry was $1 billion versus $60 million. 
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tes, des détaillants et des consommateurs. De toute évidence, 
vous avez raison sénateur Cook, parce que les manufacturiers 
peuvent vendre aux détaillants. 


Le sénateur Buckwold: Auquel cas, le manufacturier doit 
acquitter la taxe nécessaire. C’est aussi simple que cela. 


M. Corlett: Oui, mais méme en taxant les grossistes, il y a 
des inconvénients. Permettez-moi de vous citer l'étude la plus 
récente que j'ai eue l'occasion de lire, c’est-d-dire celle du 
Bureau canadien d'études fiscales, publi¢é l’été dernier et qui 
est consacrée a ce sujet. Bien que |’on reconnaisse qu'il pour- 
rait y avoir certains avantages, on précise qu’il y aurait 
d’autres inconvénients, si l'on décidait de taxer au niveau des 
grossistes. Nous avons cité un passage du volume 5 de la 
Commission royale Carter, cette fameuse commission qui s’est 
penchée exclusivement sur la taxe de vente. Ce passage, sem- 
ble-t-il, porte tout a fait sur ce que le s¢énateur Cook a proposé. 


Le sénateur Cook: Ce que je dis, c’est que la taxe d’accise 
doit étre appliquée aux produits manufacturés et qu'elle ne 
doit pas frapper les grossistes. 


M. Corlett: En d’autres termes, vous dites que vous préférez 
qu’on ne change rien. 


Le sénateur Cook: Bien str. 


Le sénateur Walker: Pourquoi changer quelque chose? 
Combien d’industries sont logées 4 la méme enseigne que 
vous? Ce qu’elles ont fait, c’est d’attendre de tenir le bon bout, 
a savoir obtenir les meilleurs prix, et c’est a ce moment qu’elles 
imposent une taxe de 9 p. 100. 


M. Corlett: M. Robinson a dit qu’a sa connaissance, c’était 
le seul secteur, ou que son secteur était le seul secteur de 
l'industrie des produits de beauté, qui percevait les deux taxes 
Ou qui était tenu d’acquitter les taxes de vente fédérale et 
provinciales. 


Le sénateur Cook: Pour revenir en arriére, si l'on change le 
stade d’imposition, qu’est-ce que l’on va pouvoir arranger? 


M. Corlett: La seule raison qui ait été donnée par le ministre 
des Finances a deux reprises, la premiére fois en décembre 
1970, puis en avril 1980, c’était que l'industrie des produits de 
beauté allait prendre certains arrangements et que la seule 
fagon par laquelle le gouvernement pouvait les contourner était 
de taxer les grossistes. Mais cela n’est valable que pour les 
produits de beauté. 


Honorables sénateurs, M. Ashley nous a cité certaines sta- 
tistiques. L’un des problémes auxquels nous faisons face, c’est 
que d’aprés les déclarations du ministre, tant M. Crosbie que 
M. MacEachen ont indiqué que si la disposition portant sur 
l'augmentation des taxes de vente fédérales sur les produits de 
beauté était adoptée, cela signifierait que I’Etat pourrait 
encaisser $25 millions de taxes d’accise fédérales ou de taxes 
de vente. 

Les statistiques de Statistique Canada ne font pas la diffé- 
rence entre ces deux types de taxes. Je crois que les statistiques 
de M. Ashley ont été établies 4 partir des enquétes faites par 
Price, Waterhouse and Company pour 1’A.B.A., et que les 
données ont été communiquées confidentiellement a Price et 
Waterhouse, lesquelles indiquaient que les revenues profession- 
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In other words, our segment is relatively small. 


Senator Buckwold: The Chairman has asked what you 
might propose as an amendment to this bill. Have you pre- 
pared anything that might be useful for our consideration? 


Mr. Corlett: No, senator. We have not done that. It was our 
thinking that, with the limited resources available to us, until a 
decision is made as to what the government will do on this 
matter of shifting generally, all we would recommend is that 
this provision in subparagraph (d) be repealed. 


Senator Buckwold: If there is an abuse in the industry, it is 
not in your part of it. 


Mr. Corlett: That’s right. 


Senator Buckwold: But there has been an indication that 
some people have taken advantage of, I presume, different 
mixes of products and different ways of bringing products in 
and so on, with the result that the federal government has been 
receiving less than it should have, and that is what they are 
trying to correct. In correcting it, however, they have affected 
your segment of the industry, a segment that has had nothing 
to do with the problem I have referred to. 


Mr. Corlett: Yes. That is right. 


Senator Buckwold: How could we eliminate your aspect of 
it? That is the question we are really trying to answer. Have 
you some suggested wording that would do that? 


Mr. Corlett: Well, one solution would be to go back to 
where we were prior to April, and I recognize that that is not a 
real solution. 


Senator Buckwold: No, that does not correct the other 
inequity. 

Mr. Corlett: That’s right. What about a statutory definition 
of “‘sale at retail’? 


Senator Buckwold: Have you one? 


Mr. T. Robinson: Mr. Chairman, may I just refer you to 
item 8 on page 3 of our brief? Under item 8(b)(1) we indicate 
the Revenue Canada excise interpretation of wholesaler-retail- 
er. Their definition of “retailer” is that this is the person who 
buys from the wholesaler and resells to the consumer. Really, 
we would just like to be told that we are a retailer. That is 
what we feel we are. We feel that as distributors we are 
retailers. We do not think anything needs to be changed, if we 
are designated as retailers. 


Senator Buckwold: That would really be one of the arrange- 
ments made with the department under their administrative 
rulings. 

Mr. T. Robinson: I don’t know how it would be done, but 
the thing is that we sell to the consumer. The haidresser is the 
consumer of our products; because we sell to the consumer we 
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nels de certains secteurs de l’industrie des produits de beauté 
étaient de $1 milliard par opposition 4 $60 millions. 

En d?’autres termes, sommes 
importants. 


nous relativement peu 


Le sénateur Buckwold: Le président a demandé quelles 
modifications vous pourriez apporter au projet de loi. Avez- 
vous préparé quelque chose que nous pourrions étudier? 


M. Corlett: Non, sénateur. Nous ne l’avons pas fait. Nous 
avons cru, avec les ressources limitées dont nous disposons, que 
jusqu’a ce que le gouvernement prenne une décision sur cette 
question en général, tout ce que nous recommanderions, c’est 
que cette disposition de l’alinéa d) soit abrogée. 


Le sénateur Buckwold: S’il y a abus dans I’industrie, il ne 
vient pas de chez-vous. 


M. Corlett: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: On a dit que certains profitent, je 
suppose, de divers mélanges de produits et de différentes 
fagons d’amener ces produits ici et ainsi de suite, de sorte que 
le gouvernement fédéral a pergu moins d’argent qu’il n’aurait 
di et c’est ce qu’il essaie de corriger. Ce faisant, il porte 
toutefois atteinte a votre industrie qui n’a rien a voir avec le 
probleme dont j’ai parlé. 


M. Corlett: Oui, c’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Comment pourrions-nous régler 
votre probléme? C’est la question a laquelle nous tentons 
réellement de répondre. Avez-vous des amendements a propo- 


ser au texte? 


M. Corlett: Eh bien, un moyen pourrait étre de revenir a la 
situation d’avant le mois d’avril et je reconnais que cela n’est 
pas vraiment une solution valable. 


Le senateur Buckwold: Non, vous ne corrigez pas ainsi 
l'autre injustice. 


M. Corlett: C’est vrai. Que diriez-vous maintenant d’une 
définition légale de la «vente au détail»? 


Le sénateur Buckwold: En avez-vous une? 


M. T. Robinson: Monsieur le président, permettez-moi de 
vous renvoyez un instant au numéro 8 de la page 3 de notre 
mémoire. Au numéro 8(b)(1), nous signalons l’interprétation 
que donne la Division de l’Accise de Revenu Canada du 
grossiste-détaillant. Le «détaillant» est défini comme étant la 
personne qui achéte du grossiste et qui revend au consomma- 
teur. En réalité, nous aimerions simplement que |’on nous dise 
que nous sommes des détaillants. C’est ce que nous estimons 
étre. Nous croyons qu’en tant que distributeurs, nous sommes 
des détaillants. Nous pensons que rien ne doit étre changé si 
nous sommes désignés comme détaillants. 


Le sénateur Buckwold: I! devrait s’agir la d’un des accom- 
modements avec le Ministére et approuvés par réglement 
administratif. 

M. T. Robinson: Je ne sais pas comment on pourrait y 
arriver, mais le fait est que nous vendons des produits au 
consommateur. Le coiffeur est le consommateur de nos pro- 
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are really retailers and nothing more would have to be 
changed, I think. 


Senator Walker: Well, isn’t it obvious that you are 
retailers? 


Mr. T. Robinson: Well, | think it is obvious. 


Senator Walker: You are selling to the beauticians, or 
whoever they are. 


Mr. T. Robinson: It is obvious to everyone but the federal 
government or the federal people who are collecting the taxes. 
That is the thing I don’t understand. 


Senator Walker: When I was minister the people used to 
come in and ask us about these things. Have you never gone in 
to see the minister? 


Mr. T. Robinson: Yes. We had a meeting with the officials 
last May. Mr. Sivertsen, who is present today, was one of the 
people we met with from the Excise Tax Division of the 
Department of National Revenue. 


Mr. Corlett: Actually, we made representations there in 
March of 1980. After the Minister of Finance made his 
statement in April of 1980, it was our impression that, on the 
grounds of equity and common sense, the people in National 
Revenue thought that we had made a good presentation. Put it 
this way: The situation that applied in this industry had not 
been taken into consideration, really, and certainly there was 
no evidence of that in the Commodity Tax Review Group 
Report. So after the minister had made his statement there 
was great confusion across the country; but for a day or two or 
maybe three our group was being exempted from the change. 
But then it was our understanding—well, it was more than an 
understanding; we were told that the Revenue Department had 
been reversed by the Department of Finance, and that the 
beauty salons were deemed to be retailers in the eyes of the 
Department of Finance. That is all we know. 


Senator Connolly: Mr. Corlett, I think we see the difficulty 
the distributor is in as a result of this change. I think the 
representatives of the association have indicated that quite 
clearly. But, as I read your brief, not only are you representing 
distributors here, but you are representing the prime manufac- 
turers, too. Is that not so? 


Mr. Corlett: Well, it is the distributors, Senator Connolly, 
who were affected by the change. We had to make mention of 
the manufacturers, of course, because, after all, they are 
almost half, in numbers, of the members of the association. 


Senator Connolly: But they are no longer required to collect 
the tax on the sales they make to the distributors. 


Mr. Corlett: No. 


Senator Connolly: So they are really not complaining about 
the provisions of this bill, I take it. 


[ Traduction] 
duits; parce que nous vendons au consommateur, nous sommes 
en réalité des détaillants et rien d’autre ne devrait étre changé, 
je crois. 

Le sénateur Walker: Eh bien, n’est-il pas évident que vous 
étes des détaillants? 


M. T. Robinson: Mais si, je crois que oui. 


Le sénateur Walker: Vous vendez vos produits aux proprié- 
taires de salons de coiffure, ou a d’autres. 


M. T. Robinson: La chose est évidente pour tout le monde, 
sauf pour le gouvernement fédéral ou pour ses fonctionnaires 
qui percoivent les impéts. C’est ce que je ne comprends pas. 


Le sénateur Walker: Lorsque j’étais ministre, les gens 
avaient l’habitude de venir nous rencontrer pour nous deman- 
der des renseignements a ce sujet. N’étes-vous jamais allé 
rencontrer le ministre? 


M. T. Robinson: Oui, nous avons rencontré les fonctionnai- 
res en mai dernier. Monsieur Sivertsen, qui est ici aujourd’hui, 
est l'un de ceux que nous avons rencontrés a la Division de la 
taxe d’accise du ministére du Revenu national. 


M. Corlett: En fait, nous avons exposé nos doléances a ces 
fonctionnaires en mars 1980. Aprés la présentation de l’exposé 
budgétaire du ministre des Finances en avril 1980, nous avons 
eu impression que, faisant preuve de justice et de bon sens, les 
fonctionnaires du Revenu national estimaient que nous avions 
présenté des arguments solides. Voyons les choses comme elles 
sont: la situation qui s’appliquait a notre industrie n’avait pas 
été étudiée et il n’y avait en réalité certes pas de preuve de 
cette situation dans le rapport du Groupe d’étude sur les taxes 
a la consommation. Donc, aprés la déclaration du ministre, il y 
avait beaucoup de confusion dans tout le pays; mais pendant 
un jour ou deux, peut-étre trois, notre groupe n’était pas 
soumis a la modification. Et nous croyions alors, eh bien, nous 
faisions plus qu’y croire, nous nous sommes laissés dire que la 
décision du ministére du Revenu avait été renversée par le 
ministére des Finances et que les salons de coiffure étaient 
considérés comme des détaillants aux yeux du ministére des 
Finances. C’est tout ce que nous savons. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Corlett, je crois que. nous 
percevons la difficulté avec laquelle est aux prises le distribu- 
teur en ce qui a trait a ce changement. Je crois que les 
représentants de |’Association se sont faits entendre trés claire- 
ment. Mais, a la lecture de votre mémoire, non seulement 
étes-vous des distributeurs représentants, mais vous représen- 
tez les fabricants primaires aussi. N’est-ce pas? 


M. Corlett: Eh bien, ce sont les distributeurs, sénateur 
Connolly, qui sont touchés par le changement. Nous avons da 
mentionner les fabricants, bien sir, parce qu’aprés tout, ils 
constituent presque la moitié des membres de |’Association. 


Le sénateur Connolly: Mais ils ne sont plus tenus de perce- 
voir la taxe sur les ventes qu’ils font aux distributeurs. 


M. Corlett: Non. 


Le séenateur Connolly: Si je comprends bien, en réalité, ils ne 
se plaignent pas des dispositions du présent projet de loi. 
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Mr. Ashley: As manufacturers we are complaining because, 
as we do business with the distributors, the distributors are 
complaining to us of hardship. Moreover, business is increas- 
ingly difficult across the country with distributors having 
problems collecting from their accounts. When the brief was 
written we were speaking in terms of collections from beauty 
salons taking 60 days, but the reality is far longer than 60 
days. The additional burden of having to pay 9 per cent on top 
of the provincial sales tax just 15 days from the end of the 
month is rnaking it increasingly difficult for us to do business 
with our distributors. 


Senator Connolly: I understand that, but with respect to the 
tax itself, you have no responsibility right now. 


Mr. Ashley: No, we are off the hook. 
Senator Connolly: That was one point I wanted to clear up. 


Senator Buckwold: Except in those cases in which they sell 
directly to the beauty salons. 


Senator Connolly: Oh, yes. 
Senator Buckwold: Which I understand is not uncommon. 


Senator Cook: Nothing is changed there. You still pay the 
tax in that case. 


Mr. Ashley: Yes. 


Senator Connolly: All right. You also gave us some figures 
about the amount of tax that would be collected on the old 
basis and on the new. 


Mr. Ashley: Yes. 
Senator Connolly: Could you mention those figures again? 


Mr. Ashley: Based on $60 million worth of volume at the 
beauty salon level with the prices of these products sold by the 
distributors to the beauty salons, for $60 million at 9 per cent 
it would be $5,400,000 total federal sales tax revenue on our 
particular part of the cosmetics market. 


Senator Connolly: That would be as against what? 


Mr. Ashley: Well, based on a 40 per cent discount, which is 
current in this industry as being the discount given by manu- 
facturers to distributors, that would reduce the value of the 
market to $36 million. And 9 per cent on $36 million would be 
somewhere in the area of $3% million. That leaves a $2.2 
million difference between the tax at the new level and the tax 
at the previous level. 


Senator Connolly: My next question goes to Mr. Corlett, 
because it has legal implications in it. It may be that the 
principle or theory behind the step taken by the proposed bill is 
to obtain larger revenues. You come to the Senate, saying, 
“Will you make an amendment, will you change this bill? 
Regardless of the fact that there is inconvenience, regardless of 
the difficulties the distributor will be in, you say to the Senate, 
‘Change this so that there will be less tax collected.” 


Banques et commerce 


A) BO! 


[ Traduction] 


M. Ashley: En tant que fabricants, nous nous élevons contre 
ce projet de loi parce que lorsque nous effectuons des transac- 
tions avec le distributeur, ces derniers se plaignent 4 nous 
aussi. En outre, il est de plus en plus difficile de faire affaire 
dans tout le pays les distributeurs éprouvant des difficultés 4 se 
faire payer. Au moment ot le mémoire a été rédigé, nous 
avons parlé de perception de comptes pour les salons de 
coiffure qui prenait jusqu’a 60 jours, mais en réalité, c’est plus 
long que cela. Le fardeau supplémentaire d’avoir 4 payer 9 p. 
100 en sus de la taxe de vente provinciale juste 15 jours avant 
la fin du mois, c’est qu’il est de plus en plus difficile pour nous 
de transiger des affaires avec nos distributeurs. 


Le sénateur Connolly: Je comprends, mais en ce qui con- 
cerne la taxe elle-méme, vous n’avez aucune responsabilité a 
Vheure actuelle. 


M. Ashley: Non, nous y avons échappé. 
Le sénateur Connolly: C’est le point que je tenais a éclaircir. 


Le sénateur Buckwold: Sauf dans les cas ow ils vendent 
directement aux salons de beauté. 


Le sénateur Connolly: Ah oui. 
Le sénateur Buckwold: Et je crois savoir que c’est fréquent. 


Le sénateur Cook: Rien n’est changé a cet égard. La taxe 
est toujours payable dans ce cas. 


M. Ashley: Oui. 


Le sénateur Connolly: Trés bien. Vous nous avez donné des 
chiffres quant au montant de taxes pergues d’aprés l’ancienne 
formule et d’aprés la nouvelle. 


M. Ashley: C’est exact. 
Le sénateur Connolly: Pourriez-vous répéter ces chiffres? 


M. Ashley: En prenant l’exemple d’un salon de beauté dont 
le chiffre d’affaires s’éléverait 4 $60 millions et en tenant 
compte des produits vendus par les distributeurs aux salons de 
beauté, 9 p. 100 de $60 millions équivaudraient 4 $5,400,000 
de revenu sous forme de taxe fédérale sur cette tranche du 
marché de cosmétiques. 


Le sénateur Connolly: En comparaison avec quoi? 


M. Ashley: Et bien, si l’on tient compte d’une escompte de 
40 p. 100 qui est le taux que les fabricants accordent générale- 
ment aux distributeurs dans cette industrie, cela réduirait la 
valeur du marché a $36 millions. Et 9 p. 100 de $36 millions 
équivalent 4 $3% millions, soit une différence fiscale $2.2 
millions entre le nouveau et l’ancien chiffre. 


Le sénateur Connolly: Ma prochaine question s’adresse a M. 
Corlett, car elle comporte des éléments juridiques. I] se peut 
fort bien que le principe ou la théorie qui sous-tend les mesures 
prévues par le projet de loi est d’obtenir plus de revenus. Vous 
venez au Sénat et vous dites: «Voulez-vous apporter un amen- 
dement, modifier ce projet de loi?». Vous ne tenez aucun 
compte des inconvénients, des difficultés que cela risque d’en- 
trainer pour le distributeur et vous dites au Sénat: «Modifiez 
ceci de maniére a ce que la taxe soit moindre.» 


[Text] 

What I say is this, and we have said it to other people who 
have come to us here in connection with this bill: There is a 
great question whether or not the Senate can in fact reduce a 
tax proposed by a piece of legislation. Certainly, we know we 
cannot increase the tax. We are never asked to increase it, but 
there is a question as to whether or not we upset ways and 
means, if we reduce it. 

My question to you is this, therefore: Have you gone to the 
committee of the House of Commons with your problem and 
asked them to consider the change which would ultimately 
result in a $2 million reduction in the tax take? 


Mr. Corlett: Senator Connolly, the answer is that we have 
not been there yet, but we meet with the House of Commons 
Finance, Trade and Economic Affairs Committee one week 
from tonight at 9 p.m. 


Senator Cook: You are on your way. 


Senator Connolly: That may be a better forum. It is good 
for us to have this presentation and this information, but it 
could be that, if the house were to pass the bill as it is now, we 
might be inhibited from making this change. Not all of the 
members of the committee say that. There are strong views 
held in the Senate about whether or not our right goes to the 
extent of being able to reduce the tax take; but that is a 
problem. 


Mr. Corlett! My only comment on that point, Senator 
Connolly, would be based on the statement made or the 
supplementary information that appears when the Minister of 
Finance presents his budget, commenting on the reason for 
certain changes. All I can say in respect of this cosmetics 
situation is that the reason for the change was not primarily, | 
would submit, to obtain more revenue but to correct a situa- 
tion in which there was some element of discrimination. 


Senator Connolly: To me that is just another way of saying 
“the second thing.” Really, what they ask themselves when 
they bring in a budget is: “Where can we get more revenue?” 


Senator Cook: This legislation is supposed to correct some 
intercompany transactions. Do you have any estimate of how 
much money Revenue is losing because of these intercompany 
transactions? 

Mr. Corlett: | can’t recollect, Senator Cook. The evidence is 
from about three years ago, at the time this report was before 
the House of Commons Finance Committee. I am not in a 
position to give any information on that. I just don’t know and 
I don’t recollect. 

Senator Cook: Was it widespread? 

Mr. Corlett: Well, it was restricted. If senators read, as | am 
sure they have already done, the report of the Commodity Tax 
Review Group, they will see that the problem seemed to relate 
to two specific areas which we submit we are not concerned 
with. We mention that on page 7 of our brief in paragraph 14. 
The report of the Commodity Tax Review Group seems to 
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Voici ce que j'ai a dire, et je l’ai dit a d'autres qui ont 
comparu ici a ce sujet: il n’est pas sir que le Sénat puisse en 
fait réduire une taxe prévue par une mesure législation. Nous 
savons que nous n’avons pas le droit d’augmenter la taxe. On 
ne nous le demande jamais, mais il convient de se demander si 
oui ou non nous modifions la motion des voies et moyens en la 
réduisant. 


C’est pourquoi je vous demande si vous avez saisi le comité 
de la Chambre de votre probléme et lui avez demandé d’envi- 
sager une modification qui entrainerait éventuellement une 
réduction de la taxe de l’ordre de $2 millions. 


M. Corlett: Sénateur Connolly, nous n’avons pas encore 
rencontré le Comité de l’autre endroit, mais nous comparais- 
sons devant le Comité des finances, du commerce et des 
questions économiques de la Chambre des communes dans une 
semaine exactement a 21 heures. 


Le sénateur Cook: Vous étes sur la voie. 


Le sénateur Connolly: C’est peut-étre un endroit plus pro- 
pice pour s’expliquer. I] est bon que nous entendions votre 
mémoire et ces renseignements, mais si la Chambre devrait 
adopter ce projet de loi dans sa forme actuelle, nous ne 
pourrions peut-étre pas apporter cet amendement. Certains 
membres du Comité ne partagent pas cet avis. En effet, il y a 
une grosse contreverse au Sénat quant a savoir si nous sommes 
ou non habilités a réduire les recettes fiscales. C’est un 
probléme. 


M. Corlett: Tout ce que je peux dire a cet égard, sénateur 
Connolly, serait fondé sur les déclarations ou les renseigne- 
ments supplémentaires fournis au moment ou le ministre des 
finances dépose son budget expliquant les raisons de certains 
changements. Tout ce que je peux dire en ce qui concerne les 
cosmétiques c’est que la raison n’était pas, au départ, je pense, 
de chercher 4 augmenter les recettes, mais plut6t a corriger 
une situation qui comportait un certain élément de 
discrimination. 

Le senateur Connolly: D’aprés moi, cela me semble une 
autre fagon de dire la méme chose. En fait, ce que les 
responsables se demandent au moment de présenter un budget 
c’est comment augmenter les recettes. 


Le sénateur Cook: Ce projet de loi est supposé remédier a 
certaines transactions entre les sociétés. Avez-vous une idée du 
montant des recettes que nous perdons a cause de ce genre de 
transactions? 

M. Corlett: Je ne me souviens pas, sénateur Cook. Les 
preuves remontent a environ trois ans, au moment ou le 
Comité des finances de la Chambre des communes avait été 
saisi de ce rapport. Je ne peux vous donner d’autres renseigne- 
ments. Je ne sais pas et je ne me souviens pas. 


Le sénateur Cook: Etait-ce généralisé? 


M. Corlett: Plutét restreint. Si les sénateurs lisent, et je suis 
persuadé qu’ils l’ont déja fait, le rapport du Groupe de révision 
des taxes sur les produits de bas, ils verront que le probléme 
semble lié a deux domaines précis qui ne nous intéressent pas. 
Nous l'avons mentionné a la page 7 de notre mémoire au 
paragraphe 14. Le rapport de ce Comité souligne deux proble- 
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highlight two problems, one being the import situation and the 
other being sales to chain stores. 


Of course, these are not the situations that directly concern 
the members of the Allied Beauty Association. 


The Deputy Chairman: Mr. Gillespie, I believe you had a 
comment to make. 


Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman. I was thinking of 
ways to try to resolve your problem and yet to protect Nation- 
al Revenue from these perceived abuses. One way that has 
been suggested would be to deem members of your association 
as being retailers. If National Revenue were not able to do 
that, I suppose you might consider making that argument 
before a court of law. Unfortunately, that does not quite get 
you out of the definition, because the definition excludes sales 
made in a retail store, which I presume you do not operate. 


Perhaps another possibility of resolving the queson would be 
to re-define “‘cosmetics,” following Mr. Robinson’s argument, 
so as to exclude members of your association. Have you given 
any thought to that or would that seem to be acceptable? 


Mr. Corlett: Well, the definition of “cosmetics” is, of 
course, one that gets enlarged, but perhaps that would resolve 
the problem. Frankly, Mr. Gillespie, I don’t think we have 
given much thought to the definition of “‘cosmetics.” I think 
that is a fair statement. If that route would eliminate the 
grievance raised by this group this afternoon, [ don’t think 
they would have any objection. 


Mr. Ashley: Are you suggesting a change in the act? 
Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Buckwold: It may be an unusual observation, Mr. 
Chairman, but Mr. Sivertsen, the representative of the Excise 
Tax Division of the department is present. I realize representa- 
tives of the department will be appearing before this commit- 
tee tomorrow morning, but since he is here now, would this be 
an opportune time for him to give us some of the department’s 
points of view? I realize he might not want to do that. 


The Deputy Chairman: Would you care to come forward, 
Mr. Sivertsen? 


Mr. Ken Sivertsen, Chief, Regulations and Remissions, 
Excise Tax Branch, Revenue Canada: Mr. Chairman, | could 
answer some questions with respect to our current interpreta- 
tion of the proposed legislation. 


The Deputy Chairman: Very well. 


Mr. Sivertsen: With respect to interpretation, one of the 
reasons members of this group have been swept into this is 
that, while they may or may not be retailers, they do not sell 
out of a retail store exclusively to consumers. As far as 
Revenue is concerned, that puts them squarely within the 
proposed amendment to paragraph 2.(1)(d) of the Excise Tax 
Act. Basically, that is the position of the Excise Tax Branch. 
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mes !’un étant les importations et l'autre les ventes aux maga- 
sins a succursales. 


Bien entendu, ce genre de situation n’intéresse pas directe- 
ment la Allied Beauty Association. 


Le vice-président: Monsieur Gillespie, vous vouliez faire une 
observation. 


M. Gillespie: Je vous remercie, monsieur le président. J’es- 
sayais de penser a des fagons de résoudre votre probléme tout 
en protégeant le ministére du Revenu national contre ces 
prétendus abus. Une facon serait de considérer les membres de 
votre association comme des vendeurs au détail. Si le ministére 
du Revenu national ne pouvait pas le faire, je suppose que vous 
pourriez envisager de soutenir cet argument devant un tribu- 
nal. Malheureusement, cela ne résoud pas entiérement le 
probléme de la définition, car elle exclut les ventes faites dans 
un magasin de détail et il me semble que vous n’en avez pas. 


Un autre moyen de résoudre cette question serait de redéfi- 
nir le terme «cosmétiques» 4 la suite de l’argument de M. 
Robinson, de maniére a exclure les membres de votre associa- 
tion. Avez-vous envisagé cette solution ou vous semble-t-elle 
acceptable? 


M. Corlett: Eh bien, la définition du terme «cosmétiques» en 
est une, bien entendu, qui pourrait étre élargie, mais cela ne 
résoudrait pas automatiquement le probléme. Bien franche- 
ment monsieur Gillespie, je n’ai pas prété beaucoup d’attention 
a cette définition. Je pense que c’est assez juste de ma part de 
vous le dire. Si cette fagon de procéder réglait le probléme 
soulevé par ce groupe cet aprés-midi, je ne m’y opposerais pas. 

M. Ashley: Recommandez-vous une modification de la loi? 

M. Gillespie: Oui. 

Le sénateur Buckwold: C’est peut-étre une intervention 
inhabituelle, monsieur le président, mais M. Sivertsen, repré- 
sentant de la Division de la taxe d’accise du ministére est 
présent. Je sais que les représentants du ministére comparai- 
tront devant ce Comité demain matin, mais puisqu’il est ici 
maintenant, ne serait-il pas opportun de lui demander de nous 
faire part du point de vue du ministére? Mais il ne sera 
peut-étre pas d’accord. 


Le vice-president: Pouvez-vous vous avancer, monsieur 
Sivertsen? 


M. Ken Sivertsen, chef, Réglements et remissions, Division 
de la Taxe d’Accise, Revenu Canada: Monsieur le président, je 
pourrais répondre a certaines questions sur notre interprétation 
actuelle du projet de loi. 


Le vice-président: Trés bien. 


M. Sivertsen: En ce qui concerne I’interprétation, l’une des 
raisons pour lesquelles les membres de ce groupe ont été 
assujettis a cette disposition, c’est que bien qu’ils puissent étre 
des détaillants, ils ne vendent pas, a partir d’un magasin de 
détail exclusivement aux consommateurs. En ce qui concerne 
Revenu Canada, cela les assujettit automatiquement a la 
modification proposée a l’alinea 2.(1)d) de la Loi sur la taxe 
d’accise. Fondamentalement, c’est la position de la Direction 
de l’accise. 
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The Deputy Chairman: But surely that is not a reason for 
just sweeping them in there. 


Mr. Sivertsen: We do not have too much leeway as to who 
or who is not selling in a retail store. A retail store is a fact. 
This industry, by and large, so far as | am aware, sells its 
products via the travelling salesman route. They simply have 
an office and a storage area from which the goods are 
invoiced. They do not maintain a retail store where, in the 
normal context of a retail store, the consumer comes in, 
examines the goods, picks up the goods and pays for them 
right there and then. 


Senator Buckwold: But the product is used by consumers, 
and that is recognized, for example, by the Ontario govern- 
ment which says, “You collect the retail sales tax which would 
normally be collected by the retail stores.” So the sales tax 
division of the Government of Ontario deems them to be 
retailers in the sense that the product is somehow tied in with 
the service and a tax has to be paid. So, literally, they collect it 
as a retailer. 


It is a most confused situation, | know, but, in fact, it is not 
a product that is sold across the counter. It is part of a service, 
generally. When you buy a permanent wave, or whatever, that 
involves a service. 

Of course, somewhere along the line the tax has to be paid. 
In any event, we will put these questions to the witnesses 
tomorrow, but | just wanted to have this on the record for 
those who are present now. 


Senator Walker: The question has been asked: “Why not 
leave it the way it is?” Maybe when you come back tomorrow 
you can answer that. At any rate, you can think about it 
overnight. 

Senator Connolly: Mr. Chairman, there is the problem that 
we cannot ask the officials questions of policy. 


The Deputy Chairman: That is what Mr. Sivertsen says. 
Moreover, it is really the officials of the Department of 
Finance who set the policy on this. 

Senator Connolly: Will they be here tomorrow? 

Mr. Sivertsen: | understand they will, sir. 

Senator Walker: Will the minister be here? 

The Deputy Chairman: | don’t think so. 

Senator Walker: Doesn't he set policy? 

The Deputy Chairman: Gentlemen, could any of the mem- 
bers of your association be present tomorrow when the officials 


of the department are before us? We will be meeting at 9.30 
tomorrow morning. 


Mr. W. Robinson: | can stay over, Mr. Chairman. 


The Deputy Chairman: You are welcome to attend the 
meeting tomorrow morning. You may be able to get some 
answers 


Mr. W. Robinson: Mr. Chairman, may | direct a question to 
Mr. Sivertsen? 


[ Traduction] 


Le vice-président: Mais ce n’est sirement pas une raison 
pour les assujettir 4 cette disposition. 


M. Sivertsen: Nous n’avons pas tellement de marge de 
manceuvre quand il s’agit de déterminer qui vend et qui ne 
vend pas dans un magasin de détail. Un magasin de détail est 
un fait. Que je sache, ce secteur d’activité, dans l'ensemble, 
vend ses produits par l’entremise de voyageurs de commerce. 
Les intéressés ont simplement un bureau, un entrepdt d’ou ils 
facturent les marchandises vendues. Ils ne tiennent pas un 
magasin de détail ou le consommateur entre, examine les 
articles, en choisit et les paie. 


Le sénateur Buckwold: Mais le produit est utilisé par le 
consommateur, ce que reconnait par exemple le gouvernement 
de l'Ontario, qui dit: «Vous percevez la taxe de vente au détail 
qui serait normalement percues par les magasins de détail». La 
Division de la taxe de vente du gouvernement de |’Ontario les 
considére comme des détaillants au sens ou le produit est 
jusqu’a un certain point lié a un service et une taxe doit étre 
payée. Ils sont donc littéralement assujettis 4 la taxe comme 
des détaillants. 


C’est une situation trés embrouillée, je sais, mais en fait, il 
ne s’agit pas d’un produit vendu au comptoir. II est en général 
intégré a un service. Quand on se fait donner une permanente, 
Ou quoi que ce soit, cela comporte un service. 

Evidemment, la taxe doit étre payée quelque part. Quoi qu’il 
en soit, nous poserons ces questions aux témoins demain, mais 
je voulais simplement en faire état au compte rendu des 
délibérations pour ceux qui sont présents aujourd’hui. 

Le séenateur Walker: On a demandé pourquoi on ne laisse- 
rait pas les choses comme elles sont. Vous pourrez peut-étre y 
répondre quand vous reviendrez demain. Quoi qu’il en soit, 
vous pourrez y penser d’ici la. 

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, c’est un pro- 
bléme de ne pas pouvoir poser aux fonctionnaires des questions 
de politique. 

Le vice-président: C’est ce qu’affirme M. Sivertsen. De plus, 
ce sont vraiment les hauts fonctionnaires du ministére des 
Finances qui établissent la politique a cet égard. 

Le senateur Connolly: Seront-ils ici demain? 

M. Sivertsen: Sauf erreur, oui, Monsieur. 

Le sénateur Walker: Le ministre sera-t-il ici? 

Le vice-président: Je ne pense pas. 

Le sénateur Walker: Etablit-il la politique? 


Le vice-président: Messieurs, des membres de votre associa- 
tion pourraient-ils étre présents demain quand comparaitront 
devant nous les hauts fonctionnaires du ministére? Nous nous 
réunirons a 9 h 30 demain matin. 


M. W. Robinson: Je peux rester, monsieur le président. 


Le vice-président: Vous étes le bienvenu a la réunion de 
demain matin. Vous pourrez peut-étre obtenir des réponses. 


M. W. Robinson: Monsieur le président, pourrais-je adresser 
une question a M. Sivertsen? 
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The Deputy Chairman: Yes, go ahead. 


Mr. W. Robinson: Mr. Sivertsen, the largest single purvey- 
or, if you will, of cosmetics in this country is the Avon 
Corporation. They do not have retail stores. They have “ding- 
dong” girls, whom I am sure you have heard of. Theirs is 
another complete variation on the marketing of products. I 
have made numerous inquiries, almost to the point of phoning 
the Avon Company, to see when and where they pay a 9 per 
cent federal tax and/or the 7 per cent provincial tax. Perhaps 
you could answer that question for me. 


Mr. Sivertsen: I know as a result of the proposed amend- 
ment last April that Avon were brought under licence for more 
than they had been previously. I understand they did some 
physical manufacturing before. They are now considered to be 
manufacturers of other products. However, as to exactly how 
they are accounting for tax I cannot tell you. I don’t know. 


Mr. W. Robinson: They do not have a retail store any more 
than we do. They do it out of the trunks of their cars. 


Mr. Sivertsen: | am not suggesting that Avon were not 
affected by this. I believe they were. But I cannot tell you how 
they are accounting for tax. 


Mr. W. Robinson: If I could just make one further comment 
concerning an earlier remark about salons being privileged to 
buy directly from manufacturers, that situation is increasing 
because our whole society is leaning toward chain operations. 
Those people have the privilege, as was pointed out, of buying 
directly from the same source I buy from, and, of course, their 
9 per cent is levied at the manufacturers’ level. So in fact the 
giant operation has a substantially lower cost of product than 
do our small business people. That seems to be a totally unfair 
situation. In effect, we are really arguing for our hairdressing 
customers as much as for ourselves because it is a little 
upsetting in situations where they are seeking two taxes of 9 
and 7 per cent. 


Senator Buckwold: | presume that it is correct that this tax 
is being levied then, not at the manufacturer’s cost, but at the 
distributor’s selling price. It seems to be a negotiation of the 
basic sales tax which was levied on the manufacturer’s costs. 


Mr. Sivertsen: As a result of these amendments, these 
distributors are now deemed to be manufacturers and their 
selling price is now considered a manufacturing sale price. 


Senator Buckwold: That is a real Mandrake-the-Magician 
deal. 


Mr. W. Robinson: But where the salon is priviliged to buy 
directly, the only way in which they can pay the 9 per cent Is 
at the manufacturers’ level, which is what we wanted to do. 


Senator Cook: And they escape both you mark-up and the 9 
per cent mark-up. 


Mr. W. Robinson: Exactly. 
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Le vice-président: Oui, je vous en prie. 


M. W. Robinson: Le plus grand fournisseur de produits de 
beauté au Canada est la société Avon. Elle n’a pas de magasins 
de détail. Elle a des employés qui font du porte a porte, dont 
vous avez sirement entendu parler. C’est une tout autre facon 
de commercialiser des produits. J’ai fait plusieurs demandes de 
renseignements; j’ai presque méme appelé Avon pour savoir 
dans quels cas cette société payait la taxe fédérale de 9 p. 100 
et la taxe provinciale de 7 p. 100. Vous pourriez peut-étre me 
répondre. 


M. Sivertsen: Je sais qu’en raison de la modification propo- 
sée en avril dernier, les permis d’Avon ont été étendus 4 une 
gamme plus diversifi¢e de produits. Je crois comprendre 
qu'elle fabriquait effectivement des produits auparavant. Elle 
est maintenant considérée comme en fabriquant d’autres. 
Cependant, je ne puis vous dire exactement comment elle est 
comptabilisée aux fins de l’impét. Je ignore. 


M. W. Robinson: Elle n’a pas plus de magasins au détail que 
nous, si ce n’est le coffre arriére des automobiles, pour ainsi 
dire. 


M. Sivertsen: Je ne veux pas dire qu’Avon n’a pas été 
touchée par cette mesure. Je crois qu’elle l’a été. Mais je ne 
puis vous dire comment elle est comptabilisée aux fins de 
Pimpét. 

M. W. Robinson: J’aimerais faire une autre observation sur 
les salons de beauté qui ont le privilége d’acheter directement 
des fabricants, situation qui prend de l’ampleur parce que 
toute notre société penche vers le travail a la chaine. Comme 
on I|’a signalé, ils ont le privilége d’acheter directement de la 
méme source que moi et, évidemment, la taxe de 9 p. 100 est 
percue au niveau du fabricant. La grande entreprise a donc en 
fait des cotits sensiblement moindres pour ses produits que nos 
petits commergants. Cela semble totalement injuste. En fait, 
nous défendons autant nos clients de la coiffure que nous- 
mémes, car il est plut6t ennuyeux de devoir payer deux taxes, 
celle de 9 p. 100 et celle de 7 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: Je présume donc qu’il serait juste 
que cette taxe soit percue non pas au niveau du fabricant, mais 
au niveau du distributeur. I] semble que ce soit une négocia- 
tion de la taxe de vente de base percue auprés du fabricant. 


M. Sivertsen: A cause de ces modifications, ces distributeurs 
sont maintenant réputés étre des fabricants et leur prix de 
vente est un prix de vente de produits manufacturés. 


Le sénateur Buckwold: C’est un véritable tour de 


passe-passe. 
M. W. Robinson: Le salon de beauté ayant le privilége 


d’acheter directement, la seul fagon de lui faire payer la taxe 
de 9 p. 100 est au niveau du fabricant, et c’est ce que nous 


voulions faire. 


Le sénateur Cook: Et ils évitent votre majoration et la 
majoration de 9 p. 100. 


M. W. Robinson: Exactement. 
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The Deputy Chairman: If there are no other points, | will Le vice-president: S’il n’y a pas d'autres points, je vous 
say thank you, gentlemen. As I say, if you feel that you would — remercie, Messieurs. Comme je l’ai dit, si vous voulez revenir 
like to come back tomorrow when we are interviewing the demain pour entendre les hauts fonctionnaires du ministére, 
officials of the department, then you are welcome. vous étes les bienvenus. 

The committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, Trade 
and Commerce be authorized to examine and consider the 
subject-matter of the Bill C-57, intituled: “An Act to 
amend the Excise Tax Act and the Excise Act and to 
provide for a revenue tax in respect of petroleum and 
gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, APRIL I, 1981 
(6) 


[ Text} 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—‘An Act to amend the 

Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 

revenue tax in respect of petroleum and gas”. 


Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, 
Laird, Molson and Walker. (10) 


In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 
Witnesses: 
Dept. of Finance: 

Mr. S. N. Poddar, Director, Tax Analysis and Commodity 

Tax Div.; 
Mr. G. F. Lee, Chief, Commodity Tax Section; 
Mr. D. Williams, Chief, Tax Policy, Legislation Section; 


Mr. G. B. Willis, Tax Policy Officer; 
Mr. R.S. Edwards. Commodity Tax Officer. 


Revenue Canada (Customs and Excise): 
Mr. R. F. Fulford, Director-General, Excise Programs; 
Mr. M. P. Bourgeois, Director-General, Excise Operations; 


Mr. P. C. Hannan, Director, Legislation and Policy; 
Mr. K. R. Sivertsen, Chief, Regulations and Remissions. 
Allied Beauty Association: 


Mr. W. W. Robinson, President: and 


Mr. T. Robinson, Vice-President, Beauticians’ Supply Ltd., 
Kitchener, Ont. a distributor; 


Mr. M. E. Corlett, Q.C., Legal Counsel, Ottawa, Ont. 

The Committee proceeded directly to the examination of the 
witnesses assisted therein by Mr. Gillespie. 

At 11:45 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI I* AVRIL 1981 
(6) 


[ Traduction] 


x 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 

d’accise et la loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 

revenus péetroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Lafond, Laird, 
Molson et Walker. (10) 


Aussi présent: Du personnel consultatif: M. T. S. Gillespie. 


Témoins: 
Min. des Finances: 
M.S. N. Poddar, directeur, Division de l’analyse fiscale et 
des taxes a la consommation; 
M. G. F. Lee, chef, Section des taxes a la consommation; 
M. D. Williams, chef, Politique de l’impdét, Division de la 
législation; 
M.G. B. Willis, agent de politique de l’impdot; 
M.R.S. Edwards, agent des taxes a la consommation. 


Revenu Canada (Douanes et accise): 


M.R. F. Fulford, directeur général, Programmes de |’accise; 

M. M. P. Bourgeois, directeur général, Opérations de 
l’accise; 

M. P. C. Hannan, directeur, Législation et politique; 

M. K. R. Sivertsen, chef, Réglements et remises. 


Allied Beauty Association: 


M. W. W. Robinson, président; et 
M. T. Robinson, vice-président, Beauticians’ Supply Ltd., 
Kitchener, Ont., distributeur; 

M. M. E. Corlett, c.r., conseiller juridique, Ottawa, Ont. 

Le Comité passe immédiatement a l’interrogation des 
témoins avec l’aide de M. Gillespie. 

A 11h 45, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Wednesday, April 1, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Hon. A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we have for 
consideration again Bill C-57, an act to amend the Excise Tax 
Act and the Excise Act. We have with us this morning officials 
from the Department of Finance and Revenue Canada. From 
the Department of Finance we have Mr. S. N. Poddar, Tax 
Analysis & Commodity Tax Division; Mr. G. F. Lee, Chief, 
Commodity Tax Section; Mr. D. Williams, Chief, Tax Policy, 
Legislation Section, Ms. Adele Sidney, Tax Policy Officer and 
Mr. R. Edwards, Senior Tax Policy Officer, Finance. 


From Revenue Canada we have with us this morning Mr. R. 
F. Fulford, Director-General, Excise Programs; Mr. M. P. 
Bourgeois, Director-General, Excise Operations; Mr. P. C. 
Hannan, Director, Legislation & Policy and Mr. K. R. Sivert- 
sen, Chief, Regulations & Remissions. 


We also have some people here from the Allied Beauty 
Association, who appeared before us yesterday. They are here 
not as witnesses but to hear what will go on today. We will 
start by asking Mr. Gillespie to pose some questions that we 
had in connection with the Allied Beauty Association, and we 
will go on from there. The members of the Allied Beauty 
Assciation will have an opportunity to leave after they have 
heard the representations that have been made by the 
department. 


Mr. Thomas Gillespie, Adviser to the Committee: Thank 
you, Mr. Chairman. I would like to start by referring to the 
testimony given yesterday afternoon, where it was suggested, 
by the representatives of the Allied Beauty Association, that 
the amendment to the definition of “manufacturer”, which 
caused them concern, was prompted by certain perceived 
abuses, the exact nature of which they were not able to define. 
Would the oficials from the Department of Finance and from 
Revenue Canada care to describe those perceived abuses, for 
the benefit of the committee? 


Mr. S. N. Poddar, Director, Tax Analysis and Commodity 
Tax Division, Department of Finance: | will give you a little 
background as to why the change was made regarding cosmet- 
ics in the budget that the honouable Mr. Crosbie prepared and 
which was subsequently re-introduced by the honourable Mr. 
MacEachen on April 21, 1980. The background may be 
helpful in explaining partly the abuses which were occurring 
prior to that date. Also, you can evaluate the case for the 
Allied Beauty Association in that context. If you will allow me 
I will go to the flip chart. I do not know how the reporters will 
follow this. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 1* avril 1981 
[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30, pour étudier le bill C-57, 


Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l’accise et 
prévoyant un impot sur les revenus pétroliers. 


L’honorable A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous devons étu- 
dier de nouveau le bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise. Nous accueillons ce matin des 
hauts fonctionnaires du ministére des Finances et de Revenu 
Canada; du ministére des Finances, M. S. N. Poddar, Division 
de l’analyse fiscale et des taxes 4 la consommation; M. G. F. 
Lee, chef de la Section des taxes a la consommation; M. D. 
Williams, chef de la Division de la législation sur la politique 
de l’impét, Msylle Adele Sidney, préposée 4 la politique fiscale 
et M. R. Edwards, préposé principal a la politique fiscale. 


De Revenu Canada, nous avons le plaisir d’accueillir ce 
matin M. R. F. Fulford, directeur général des Programmes de 
laccise; M. M. P. Bourgeois, directeur général des Opérations 
de l’accise; M. P. C. Hannan, directeur de la législation et de 
la politique et M. K. R. Sivertsen, chef des réglements et 
remises. 


Nous avons également des représentants de la Allied Beauty 
Association qui ont comparu devant nous hier. Ils ne sont pas 
ici a titre de témoins, iJs veulent simplement voir ce qui se 
passera aujourd’hui. Nous allons commencer en demandant a 
M. Gillespie de poser quelques questions sur la Allied Beauty 
Association, et puis nous verrons ou cela nous ménera. Les 
membres de la Allied Beauty Association pourront partir aprés 
avoir entendu |’exposé du ministére. 


M. Thomas Gillespie, conseiller du Comité: Merci, mon- 
sieur le président. Je voudrais d’abord dire un mot au sujet du 
témoignage des représentants de la Allied Beauty Association, 
qui ont laissé entendre hier aprés-midi que la modification de 
la définition de «fabricant», qui les inquiétait, avait été provo- 
quée par certains abus dont ils ne pouvaient définir la nature 
exacte. Les fonctionnaires du ministére des Finances et de 
Revenu Canada voudraient-ils décrire ces abus pour le comité? 


M. S. N. Poddar, directeur, Division de l’analyse fiscale et 
des taxes a la consommation, Ministére des Finances: Je vais 
vous faire un bref historique des raisons pour lesquelles la 
modification a été apportée concernant les cosmétiques dans le 
budget de M. Crosbie, et qui a été reprise dans celui présenté 
par M. MacEachen le 21 avril 1980. L’historique aidera 
peut-étre 4 expliquer partiellement les abus qui se produisaient 
avant cette date. Aussi, vous pourrez apprécier la situation de 
la Allied Beauty Association dans ce contexte. Si vous me le 
permettez, je vais me servir du tableau a feuilles mobiles—et 
je ne sais pas comment les sténographes vont pouvoir suivre .. . 
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[Text] 
The Deputy Chairman: We will get you to identify the flip 
charts. 


Senator Connolly: Are these the kinds of charts that should 
be incorporated in the transcript of today’s proceedings? 


Mr. Poddar: Their purpose is to provide a pictorial explana- 
tion of what I say. 


Senator Connolly: We will watch it as we go. 


Mr. Poddar: | will leave it up to you as to whether you want 
it included or excluded. 


The federal sales tax applies on the manufacturers’ sale 
price of the manufactured article. There is a great deal of 
ambiguity as to what is a manufacturer and as to what is a 
manufacturers’ sale price on which the tax should be applied. 
Because of those ambiguities, the tax is being applied right 
now in a very uneven fashion from commodity to commodity. 
In some cases, the tax base is eroded by taxpayers taking 
advantage of certain weaknesses in the legislation. In the case 
of cosmetics, we encountered two types of inequities. First of 
all, there was an inequity between the integrated manufacturer 
and the unintegrated manufacturer. An integrated manufac- 
turer combines producing, distributing and advertising, in 
other words, combining all operations, into one legal entity. 
The unintegrated manufacturer may manufacture cosmetics, 
but once they are manufactured, they may be distributed by 
separate agencies. There is an inequity between the integrated 
manufacturer and those manufacturers who separated the 
physical manufacturing from the marketing of the product. 


There was a second inequity, between imported and domes- 
tically produced cosmetics. The tax was applied on a vastly 
different tax basis. 


Senator Buckwold: | do not know what the inequity is 
between the first two. There is the manufacturer who, as well 
as manufacturing the product, distributes it, and there is the 
manufacturer who manufactures the product and sells it to 
distributors. How would there be any difference? 


Mr. Poddar: | was going to explain that to you by using the 
flip chart. The inequity is the price at which the tax is applied 
at 9 per cent. In one case, the tax is applied at a small fraction 
of the selling price of the cosmetic. In the second case, the tax 
applied is on a bigger base. For example, suppose a bottle of 
perfume were selling for $20 in the marketplace. In one case, 
the tax to be applied would be based on $2, which is the 
manufacturers’ selling price, and in the second case, the tax 
could be applied on $10 or $20. 


Senator Buckwold: You said that the tax was supposed to 
apply to the manufacturers’ sale price. 


_ Mr. Poddar: Yes. The two inequities exist between the 
integrated and the unintegrated manufacturer, and the import- 
ed and domestically manufactured articles. These inequities 
are by no means confined to cosmetics. Those are encountered 
elsewhere. 

The minister has moved, for example, that the change 
regarding marginal manufacturing also be designed to correct 
some of the other inequities in other commodities. With cos- 
metics, It Was most serious because the difference between an 
integrated manufacturer and a physical manufacturer is very 
large, because the physical manufacturing cost of cosmetics is, 
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| Traduction] 
Le vice-président: Vous devrez marquer les feuilles. 


Le sénateur Connolly: S’agit-il de tableaux qu’il faut incor- 
porer au compte rendu? 


M. Poddar: IIs servent a illustrer ce que je vais dire: 


Le sénateur Connolly: Nous suivrons au fur et 4 mesure. 


M. Poddar: Vous déciderez s’il convient de les inclure. 


La taxe de vente fédérale s’applique au prix de vente du bien 
manufacturé par le fabricant. Il y a beaucoup d’ambiguité en 
ce qui concerne la définition de ce qu’est un fabricant et de ce 
qui constitue le prix de vente du fabricant, auquel s’applique la 
taxe. A cause de ces ambiguités, la taxe s’applique maintenant 
de fagon bien inégale d’une machandise a l’autre. Dans cer- 
tains cas, la base fiscale est diminuée par les contribuables qui 
prennent avantage de certaines lacunes de la loi. Dans le cas 
des cosmétiques, nous avons vu deux types d’inégalités. 
D’abord, il y a une différence entre le fabricant intégré et le 
fabricant non intégré. Le fabricant intégré s’occupe de la 
production, de la distribution et de la publicité, soit toutes les 
opérations sout une entité légale. Le fabricant non intégré peut 
produire des cosmétiques, mais une fois cette étape terminée, 
les produits peuvent étre distribués par des services distincts. 
Or il y a inégalité entre le fabricant intégré et celui qui sépare 
la fabrication de la mise en marché du produit. 


Il y a une deuxiéme inégalité qui se situe entre les cosméti- 
ques importés et ceux qui sont fabriqués au pays. La taxe était 
appliquée trés différemment dans les deux cas. 


Le sénateur Buckwold: Je ne comprends pas l’inégalité entre 
les deux premiers cas. Il y a le manufacturier, qui fabrique la 
marchandise et la distribue, et le manufacturier qui fabrique le 
produit et le vend a des distributeurs. Quelle est la difference? 


M. Poddar: J’allais l’expliquer au moyen du tableau. L’iné- 
galité réside dans le prix auquel s’applique la taxe de 9 p. 100. 
Dans un cas, la taxe s’applique a une faible partie du prix de 
vente du cosmétique. Dans le deuxiéme cas, elle s’applique a 
un prix plus élevé. Par exemple, supposons qu’une bouteille de 
parfum se vende $20 sur le marché; dans un cas, la taxe 
s’appliquerait 4 $2, qui est le prix de vente du fabricant, et 
dans le deuxiéme cas, elle s’appliquerait 4 $10 ou $20. 


Le sénateur Buckwold: Vous avez dit que la taxe devait 
sappliquer au prix de vente du fabricant. 


M. Poddar: Oui. Les deux inégalités se produisent entre le 
fabricant intégré et celui qui ne |’est pas, et entre les cosméti- 
ques importés et ceux qui sont manufacturés au pays. Ces 
inégalités ne sont nullement limitées aux produits de beauté. 
On les trouve dans d’autres domaines. 


Par exemple, le Ministre a proposé que le changement sur le 
plan de la fabrication marginale soit congu de fagon a redres- 
ser certaines autres inégalités dans d’autres marchandises. 
Dans le cas des produits de beauté, la situation était plus 
grave, car il existe une plus grande différence entre le fabri- 
cant intégré et un fabricant physique, car les coats de fabrica- 
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[Text] 


perhaps, only 10 per cent of the retail selling price. Much of 
the value added is in the trade name, advertising and the sort 
of the lifestyle attachment that is attached to a given product. 


Let me give you three examples of this: This first example is 
of an integrated manufacturer. He manufactures the cosmetics 
and then sells them to a grocery wholesaler, who is involved in 
distributing cosmetics to the retail outlets. For example, a 
bottle of shampoo or toothpaste can be bought in a grocery 
store. the grocery wholesalers do carry other cosmetics. The 
second is Allied Beauty Wholesalers, as an example, and then 
we have other wholesalers. They, in turn, sell to retailers or 
beauty salons. 


Senator Cook: Do chain stores not come into this? 


Mr. Poddar: I am calling them retailers, but the chain stores 
can also buy from the manufacturer and they can also sell 
them directly to some retailers. 


Let us put some hypothetical prices on this chart. Let us 
suppose the price is $10, and they, in turn, sell the product to 
retailers at a 10 to 15 per cent mark-up. So, this becomes $11. 
The retailers will sell the product to the consumers for, let us 
say, $22, which is a 100 per cent mark-up. As I said, these are 
purely hypothetical numbers. 


Now we come to the second operation. I am reluctant to use 
names, so let me use the terms X, Y and Z. They could stand 
for Revlon, Max Factor or Avon. They have a second opera- 
tion wherein they have a physical manufacturer, and then a 
pseudo-manufacturer, or the distributor, and then the whole- 
saler on whose behalf the manufacturer is manufacturing the 
cosmetics. Essentially, the same marketing process follows, but 
the integrated manufacturer has divided his operation into two 
parts. He stops manufacturing the products and has them 
manufactured by an independent company. Then he adds the 
label, brand name, does the advertising, and so forth. 

To give you a hypothetical example, let me use Proctor and 
Gamble. If Proctor and Gamble were manufacturing items 
themselves, they would be an integrated manufacturer, but 
they can have the products manufactured for them by a third 
company. They have separated the operations into manufac- 
turing and private branching, advertising, market distribution, 
and so forth. 

To go back to the numbers, depending upon the product, the 
physical manufacturer could charge a dollar or $5. This 
person, again, sells it for $10. 

Mr. Gillespie: In all cases, do the physical manufacturer 
and the pseudo-manufacturer deal at arm’s length? 


Mr. Poddar: Yes, they are not related parties. 
Mr. Gillespie: So they are at arm’s length? 


Mr. Poddar: Yes. 


Mr. Gillespie: So, there would not be case whereby com- 
pany X would artifically divide its operations into a manufac- 
turing concern and a pseudo-manufacturing concern? 
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tion physique des produits de beauté ne représentent peut-étre 
que 10 p. 100 du prix de vente au détail. Une grande partie de 
la valeur ajoutée est attribuable au nom du produit, a la 
publicité et au niveau de vie auquel un produit donné est 
associé. 


Permettez-moi de vous en donner trois exemples: le premier 
est celui d’un fabricant intégré. Il fabrique des produits de 
beauté et les vend a un €picier-grossiste qui en fait la distribu- 
tion au points de vente au détail. Par exemple, on peut acheter 
une bouteille de shampooing ou un tube de dentifrice chez 
l’épicier. Les épiciers-grossistes vendent d’autres produits de 
beauté. Le deuxiéme example est celui de |’Allied Beauty 
Wholesalers puis, les autres grossistes. A leur tour, ils vendent 
le produit aux détaillants ou aux salons de beauté. 


Le sénateur Cook: Est-ce qu’il faut tenir compte des maga- 
sins a rayons? 


M. Poddar: Je les appelle détaillants, mais les magasins a 
rayons peuvent également acheter aux fabricants et peuvent 
aussi vendre les produits directement, a certains détaillants. 


Inscrivons des prix hypothétiques sur le tableau. Supposons 
que le prix soit fixé a $10 et qu’on vende le produit aux 
détaillants avec une majoration de 10 a 15 pour cent. Le prix 
augmente a $11. Les détaillants vendront le produit aux 
consommateurs pour $22, soit une marge bénéficiaire de 100 
p. 100. Comme je I’ai dit, il s’agit de chiffres purement 
hypothétiques. 

Puis, nous voici 4 la deuxiéme opération. J’hésite a employer 
des noms alors je dirai qu'il s’agit de X, Y et Z. Ce pourrait 
étre Revlon, Max Factor ou Avon. Ces sociétés ont une 
deuxiéme opération ou figurent le fabricant physique, le 
pseudo-fabricant ou le distributeur et le grossiste a qui le 
fabricant destine les produits de beauté. Dans ce cas, le méme 
processus de mise en marché s’applique mais le fabricant 
intégré a divisé ses opérations en deux parties. Il cesse de 
fabriquer des produits et en confie la fabrication a une société 
indépendante. Puis, il appose |’étiquette, la marque, se charge 
de la publicité et le reste. 

Pour vous donner un exemple, je vous parlerai de Proctor 
and Gamble. Si Proctor and Gamble fabriquait elle-méme les 
articles, la société serait considérée comme un fabricant inté- 
gré, mais elle peut en confier la fabrication a une troisiéme 
société. Elle a divisé ses opérations de sorte qu’il faut distin- 
guer entre la fabrication et l’€tiquetage privé, la publicité, la 
distribution, etc. 

Pour en revenir aux chiffres, selon le produit, le fabricant 
physique peut demander $1 ou $5. Encore une fois le produit 
peut étre vendu pour $10. 


M. Gillespie: Le fabricant et le pseudo-fabricant se font-ils 
une concurrence loyale? 


M. Poddar: Oui, il n’existe aucun lien entre eux. 
M. Gillespie: I] n’existe donc aucun lien de dépendence? 


M. Poddar: Oui. 


M. Gillespie: Donc ce ne serait pas le cas ou la société X 
diviserait artificiellement ses opérations pour avoir un secteur 
de fabrication et un secteur de pseudo-fabrication? 
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Mr. Poddar: No, sir. They sell it at the same price of $10 to 
the wholesalers, or the Allied Beauty Association people, and 
down to the chain retailers and consumers. Again the price 
will be $11 and $22. If you follow the federal sales tax 
legislation strictly, the tax is applicable on the $10 price here, 
and the $l-price here. Federal sales tax legislation says that 
tax is payable on the selling price of a manufacturer. In this 
case manufacturing includes the operation of distributing, 
advertising, and the royalty for the brand name, in the selling 
price of $10. By splitting the operation into two, they have 
reduced their tax base to the bare physical manufacturer cost 
of $1. 


The problem with imports was as follows: You can put an 
exporter at the same level as the physical manufacturer, and 
then he has a Canadian distributing company at the same level 
as the pseudo-manufacturer. Imports could be coming into the 
country at $l—that is the manufacturing cost. Sometimes 
they bring cosmetics in in barrels, and the value is really the 
value of the powder in the drum as opposed to the value of the 
powder in a small bottle with all the packaging, and this sells 
for $10. The rest of the process is the same. 


Senator Connolly: On the import of the product, does the 
question of value for duty enter into it when you say $1? 


Mr. Poddar: Yes. The value for duty of a given product they 
are importing will be the value of duty at that given trade level 
depending on who the buyer is. In most cases, this value for 
duty was essentially the same as the physical manufacturer’s 
selling price in Canada. There could be differences in prod- 
ucts. These figures are purely hypothetical. The important 
point to note is that the export value is less than the integrated 
manufacturer’s price. 

Mr. Gillespie: The exporter and the Canadian distributor 
are dealing at arm’s length? 

Mr. Poddar: They may or may not be. In the case of 
imports, they may not be. We know of cases where they were 
not dealing at arm’s length. XYZ U.S. has a subsidiary in 
Canada called XYZ Canada Limited. For most of the multi- 
national cosmetic firms, they may have the parent company in 
the United States and their subsidiaries operating in Canada. 


Senator Buckwold: Would it be fair to say that really what 
you are looking at is the physical manufacture of a basic 
product, which goes through a further manufacturing process, 
if you want to use that term, at a secondary level? 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Buckwold: It could be bottled, broken down or 
added to. | am somewhat confused when you start adding 
advertising cost to the manufacturing cost, because you are 
really getting into a pile of worms there. For example, with 
every product there is a lot of advertising. Do you consider 
that to be an extra cost? 


Senator Connolly: It should be taxed, 


Mr. Poddar: This is the problem. Every manufacturer does 
a certain amount of advertising. When you are imposing a tax 
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M. Poddar: Non, monsieur. Ils vendent le produit au méme 
prix de $10 aux grossistes ou a /’Allied Beauty Association qui 
le dirige vers les détaillants et les consommateurs. Encore une 
fois, le prix sera de $11 et de $22. Si vous observez strictement 
la loi sur la taxe de vente fédérale, elle s’applique sur le prix de 
$10 et celui d’$1. La loi sur la taxe de vente fédérale prévoit 
qu'une taxe est percue sur le prix de vente du fabricant. Dans 
ce cas, la fabrication comprend la distribution, la publicité et 
les redevances pour la marque et le prix de vente de $10. Enfin 
dans deux opérations, il est possible de réduire l’assiette de 
l’impét jusqu’au prix minime du fabricant de $1. 


Voici le probléme que nous posait l’importation: on peut 
considérer un exportateur comme un fabricant et sa société 
canadienne de distribution comme un pseudo-fabricant. Les 
importations arriveraient au Canada a un prix de $1, le prix de 
fabrication. Les produits de beauté arrivent parfois en barils, 
et la valeur est vraiment celle de la poudre dans le baril, au 
lieu de celle de la poudre dans une petite bouteille emballée 
qui cote $10. C’est la méme chose pour le reste du processus. 


Le sénateur Connolly: Lorsque le produit est importé, tenez- 
vous compte de sa valeur en douane, lorsque vous dites $1? 


M. Poddar: Oui. La valeur en douane d’un produit donné a 
importation sera celle 4 ce niveau donné, selon |’acheteur. 
Dans la plupart des cas, la valeur en douane est essentielle- 
ment la méme que le prix de vente du fabricant au Canada. 
Les produits pourraient avoir des différences. Ces chiffres sont 
purement hypothétiques. I] importe de souligner que la valeur 


a l’exportation est inférieure au prix du fabricant intégré. 


M. Gillespie: L’exportareur et le distributeur canadien n’ont 
aucun lien de dépendance? 


M. Poddar: Oui et non. Pour les importations, ce n’est 
peut-étre pas le cas. Nous connaissons des situations ou ils 
avaient des liens de dépendance. La XYZ américaine exploite 
une filiale au Canada, la XYZ Canada Limitée. La plupart 
des entreprises multinationales de produits de beauté ont une 
société-mére aux Etats-Unis et exploitent des filiales au 
Canada. 


Le sénateur Buckwold: Est-il juste de dire que vous exami- 
nez le cas de la fabrication matérielle d’un produit donné qui 
subit une autre transformation, si vous me permettez l’expres- 
sion a un stade secondaire? 


M. Poddar: Oui. 


Le senateur Buckwold: Le produit pourrait étre mis en 
bouteille, on pourrait le décomposer ou y ajouter quelque 
chose. Je suis un peu troublé lorsque vous ajoutez le coat de la 
publicité et de la fabrication, car c’est vraiment compliquer les 
choses. Par exemple, on fait beaucoup de publicité pour 
chaque produit. La publicité est-elle considérée comme un coat 
additionnel? 


Le sénateur Connolly: On devrait la taxer. 


M. Poddar: Voila le probleme. Chaque fabricant fait un peu 
de publicité. Lorsque vous imposez une taxe au niveau de la 
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at the manufacturing level, and if somehow the advertising can 
be done after the payment of the tax, then that advertising cost 
does not enter into the price. When you are trying to decide 
what proportion of advertising cost should be included in the 
price, there is no well-defined line you can draw. You could 
say that if the advertising is for a given product for a broad 
market covered by the manufacturer, that is really manufac- 
turer’s advertising. If the advertising is for a given store in a 
given locality, that advertising is done at the retail or whole- 
sale level, and that should not be part of the manufacturer’s 
price. 


In the case of cosmetics, a substantial portion of the value of 
the product is really arising because of advertising by big 
multinationals for their products. For example, with Chanel 
No. 5, without commenting on its worth, I really wonder how 
much of that price you are paying is for the advertising of that 
product, and how much is the true value you are getting in 
terms of the physical components of it. 


Senator Cook: Would you go over these figures again? That 
$10 figure is the integrated manufacturer’s cost, is it? 


Mr. Poddar: That is the selling price to the genuine whole- 
salers as opposed to pseudo-wholesalers. 


Senator Cook: Is the tax on that or on the $11? 


Mr. Poddar: Before the budget the tax was on the $10. The 
tax was on a dollar here. 


Mr. Gillespie: In order to make the record clear, there was 
tax on $1 on the sale from the physical manufacturer to the 
pseudo-manufacturer, and again on $1 for the exporter to the 
Canadian distributor. 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Buckwold: You have taken Allied Beauty Associa- 
tion as part of this whole problem, and I presume that is what 
we are leading into now. The evidence has been brought to us 
that the Allied Beauty Association people in fact are not 
selling directly to consumers. They are selling their products to 
a service industry that includes the product as part of its price. 
For example, take the permanent wave material that they put 
on to some lady’s head. Some of us were quite impressed that 
their situation is completely different and, in fact, it would not 
fit into the simplified picture that you have described to us. 


Mr. Poddar: What the minister proposed in his budget was 
that these inequities cannot be corrected. 


Senator Connolly: By these inequities you mean those that 
exist between the selling price of the integrated manufacturers 
to the wholesaler in the first case; secondly, the selling price of 
the physical manufacturer to the distributor; and, thirdly, the 
selling price of the exporter to the Canadian distributor. 


Mr. Poddar: Yes. 
Senator Connolly: You mean the exporter from abroad? 


Mr. Poddar: Yes. The application of a given product which 
could be taxed at three different levels on three different {ax 
bases. We refer to that as an inequity in the application of 
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fabrication et lorsque la publicité est faite aprés le paiement de 
cette taxe, le coit de la publicité n’entre pas en ligne de 
compte en ce qui concerne le prix. Lorsque vous tentez de 
décider dans quelle mesure le prix doit tenir compte de la 
publicité, il est difficile de trancher la question. On peut 
prétendre que, si la publicité pour un produit donné s’adresse a 
un vaste marché dont s’occupe le fabricant, il s’agit de la 
publicité du fabricant. Si la publicité vante les mérites d’un 
magasin donné dans un endroit précis, elle vise le niveau du 
détail ou du gros, et le prix du fabricant ne doit pas en tenir 
compte. 


Dans le cas des produits de beauté, la publicité faite par les 
grandes multinationales représente une grande partie de la 
valeur du produit. Prenons l’exemple du parfum Chanel n°5: je 
ne veux pas discuter de sa valeur, mais je me demande dans 
quelle mesure on paie la publicité de ces produits et quelle est 
la valeur intrinséque des composantes matérielles du parfum. 


Le sénateur Cook: Pouvez-vous répéter les chiffres? La 
somme de $10 représente le coit pour le fabricant intégré, 
n’est-ce pas? 


M. Poddar: II s’agit du prix de vente au véritable grossiste, 
au lieu du pseudo-grossiste. 


Le sénateur Cook: S’agit-il d’une taxe sur $10 ou sur $11? 


M. Poddar: Avant le budget, la taxe était imposée sur $10. 
Dans ce cas, la taxe était sur 1 dollar. 


M. Gillespie: Pour tirer les choses au clair, on imposait une 
taxe sur | dollar, ce qui représente la vente du fabricant réel 
au pseudo-fabricant, et on imposait une taxe de | dollar pour 
la vente de l’exportateur au distributeur canadien. 


M. Poddar: Oui. 


Le senateur Buckwold: En discutant de ce probléme, vous 
avez parlé de l’Allied Beauty Association et voila ot nous 
voulons en venir. D’aprés les témoignages, il semblerait que 
Allied Beauty Association ne vend pas directement au con- 
sommateur. Elle vend au secteur tertiaire, dont les services 
tiennent compte du produit. Par exemple, le mélange pour les 
permanentes, dont on enduit la téte des femmes. Certains 
d’entre nous ont été étonnés du fait que leur situation était tout 
a fait différente et du fait qu’elle ne concordait pas avec le 
portrait simplifié que vous nous avez fait. 


M. Poddar: Dans son budget, le ministre a laissé entendre 
que ces inégalités ne peuvent pas étre nivelées. 


Le sénateur Connolly: Par inégalités, vous entendez la diffé- 
rence entre le prix de vente du fabricant, dans un premier cas; 
entre le prix de vente du fabricant réel au distributeur, dans un 
deuxiéme cas, et entre le prix de vente de l’exportateur au 
distributeur canadien, dans un troisiéme cas. 


M. Poddar: Oui. 
Le sénateur Connolly: L’exportateur étranger? 


M. Poddar: Oui. S’il fallait taxer un produit donné a trois 
reprises selon trois assiettes fiscales différentes, ce serait, a 
notre avis, une inégalité dans l’application d’une taxe de vente 
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private sales tax because they are more or less identical 
products selling at identical prices. 

Senator Connolly: Selling ultimately to the consumer? 


Mr. Poddar: Yes. 


Mr. Gillespie: As | understood the testimony yesterday, that 
was not quite so, because in the case of Allied Beauty Associa- 
tion the consumer was a beauty salon which would be buying 
at $11 rather than at $22. 


Senator Connolly: That is right. 


Mr. Poddar: The suppliers to beauty salons were deemed to 
be wholesalers for the purpose of this tax. 

To go back to my point, it was the view of the minister and 
his officials that the application of the tax should be on a 
uniform basis between different types of manufacturing and 
distributing operations. To achieve that result, he felt there 
was only one alternative. The alternative was to apply that tax 
at the sale to the retailer trade level—i.e., the selling price of 
the wholesaler as opposed to a physical manufacturer. 

The difficulties in doing anything at the manufacturing level 
were that you could naturally draw a distinction between 
pseudo-wholesalers and manufacturers and other independent 
wholesalers. | have drawn here a picture where I have separat- 
ed pseudo-manufacturers and wholesalers from independent 
wholesalers, but in reality with a continuum between the 
pseudo-manufacturer and independent wholesalers—and any 
attempt to draw a line there between genuine independent 
wholesalers and related wholesalers or pseudo-manufacturers 
would have been very difficult and perhaps unworkable. As it 
is, it was proposed that the tax apply to the purchase price of 
the retailer as opposed to the selling price of the manufacturer. 

In the case of the beauty salon, the question arises: Do you 
treat the suppliers to beauty salons as wholesalers or retailers? 
Revenue Canada has deemed those to be wholesalers, in 
administering the legislation. The rationale for that is that if 
you go to the concept of retailing, you go to Canadian Tire and 
you buy a part. You can buy that part—let us say, an air 
filter—for $2, or you can have it installed by the mechanic. 
When the mechanic installs the air filter for you, he gives you 
an invoice which consists of the price of the part plus his 
labour. In some cases he will bill you separately for the part 
and the service, but in some cases he won't; he will give you 
one blended payment. 

If you go to the doctor, the doctor may prescribe some 
medicine or he will give you some pills when you go to his 
office. His fee may include the cost of the medicine as related 
services. Most people view an automobile garage as a service 
station, because they are selling you a product and a service. 
In fact, there is no difference in buying the part, if you go to 
Canadian Tire, inside the store or as part of the service station 
operation. Those two are really linked. 

The interpretation that has been taken by Revenue Canada, 
in administering the legislation, is that beauty salons are 
retailers; they are selling you a product as well as a service. It 
so happens that the product is not always billed separately— 
the bill is a blended payment: but still they are a retailer, just 
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privée, parce qu’il s’agit de produits plus ou moins identiques, 
vendus a des prix identiques. 


Le sénateur Connolly: Ils sont vendus, au bout du compte, 
au consommateur? 


M. Poddar: Oui. 

M. Gillespie: Si j'ai compris le temoignage d’hier, il n’en 
était pas exactement ainsi, car pour |’Allied Beauty Associa- 
tion, le consommateur était le salon de beauté qui achetait a 
$11 plutét qu’a $22. 

Le sénateur Connolly: C’est exact. 


M. Poddar: Les fournisseurs des salons de beauté étaient 
considérés comme grossistes aux fins de cette taxe. 


Pour en revenir a ce dont je parlais, le ministre et ses 
représentants estimaient que l’application de la taxe devrait 
étre faite de facon uniforme entre les diverses opérations de 
fabrication et de distribution. Pour arriver a ce résultat, il n’y 
avait, a son avis, qu’une solution: appliquer la taxe au moment 
de la vente au détaillant, c’est-a-dire le prix de vente du 
grossiste au lieu de celui du fabricant physique. 


Il serait difficile de faire quoi que ce soit au niveau du 
fabricant, car on ferait naturellement une distinction entre les 
pseudo-grossistes et les fabricants et les autres grossistes indé- 
pendants. J’ai décrit la situation: j’ai s¢paré des pseudo-fabri- 
cants et les grossistes indépendants mais en réalité avec un 
continuum entre le pseudo-fabricant et les grossistes indépen- 
dants et il aurait été trés difficile de distinguer entre les 
grossistes indépendants véritables et les grossistes ou les 
pseudo-fabricants connexes. On a donc proposé que la taxe 
s’applique au prix d’achat du détaillant au lieu du prix de 
vente du fabricant. 


Dans le cas du salon de beauté, il faut décider si on 
considére leurs fournisseurs comme des grossistes ou des 
détaillants. Revenu Canada les considére comme des grossis- 
tes, pour les fins de la loi. Voici la raison. Si vous optez pour le 
concept du détail, vous vous rendez chez Canadian Tire et vous 
achetez une piéce. Vous achetez, disons, un filtre a air, pour $2 
et vous demandez au mécanicien de vous Il’installer. Lorsqu’il 
le fait, il vous donne une facture qui comprend le prix du filtre 
a air et les frais d’installation. Dans certains cas, il vous fera 
payer s¢parément la piéce et la main-d’ceuvre et dans d’autres, 
il vous demandera un prix global. 


Si vous vous rendez chez le médecin, il peut vous prescrire 
un médicament on vous en donner. Ses honoraires peuvent 
comprendre le prix des médicaments comme s’il s’agissait de 
services connexes. La plupart des gens considérent un garage 
comme un poste d’essence parce qu’on vous y vend un produit 
et un service. En fait, il n'y a pas de différence entre l’achat 
d'une piéce chez Canadian Tire ou au garage: |’opération est la 
méme. 

En administrant la loi, Revenu Canada a considéré les 
salons de de beauté comme des détaillants: ils vous vendent un 
produit et un service. Il se trouve que le produit n’est pas 
toujours facturé séparément, que la facture fait état d’une 
somme globale; mais, les salons de beauté sont des détaillants, 
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like a service station for an automobile is retailing parts and 
providing a service. 


Senator Buckwold: But always charging them separately. 


Mr. Poddar: Always charging them separately, but in some 
cases you can have a blended payment, depending on the type 
of job that is done. When you go to the body shop, the body 
shop does not charge separately for the body work they do, or 
the paint they apply on your car; they provide you with a 
blended invoice. 


Senator Buckwold: But they will charge you for the parts. 


Mr. Poddar: They will charge you for the parts, but the 
paint, in the case of a body shop, is not charged separately. 


Senator Godfrey: That is the only one I can think of. 


Mr. Poddar: Yes. The second argument was that if the 
purpose of the change was to apply the tax on as uniform a 
price as possible, across the front users, then the price at which 
the beauty salon buys is about the same as the price paid by 
independent retailers. Admittedly their products are different, 
because they buy in bigger containers and they are not pack- 
aged in the same fashion as the small shampoo or the cosmetic 
bottles that you buy for yourself; but on a quantity basis, the 
price to beauty salons for their products is not much different 
from the price paid by retail stores for the cosmetics which 
they use for their consumers. 


So those were the two arguments, on the basis of which the 
beauty salons were deemed to be retailers and not users of 
cosmetics. 


Mr. Gillespie: I am a little confused between body shops 
and beauty salons. 


Senator Cook: You are too young to know the difference. 


Senator Walker: I can understand your confusion between 
bawdy house and body shop. 


Mr. Gillespie: Is it the practice of beauty salons to charge 
their customers what you call a blended invoice—that is to 
say, they would just invoice for the total package, if I can put 
it that way—the services plus the product? 


Mr. Poddar: The thing is that when you get to the service 
industry, you get a continuum. In some cases the service 
component is 80 per cent or 90 per cent of the price, and the 
product component is five per cent or ten per cent. In some 
other cases the product component would be 80 per cent or 90 
per cent, and the service component only five per cent or ten 
per cent. Because of that, confusion arises as to what exactly 
you call a user and what exactly you call a sale of the product 
as opposed to sale of a service? In some cases beauty salons 
sell directly to the users—not in large quantities, but they do 
sell products to their customers. 
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au méme titre qu’un poste d’essence qui vendrait des piéces au 
détail et fournirait un service. 


Le sénateur Buckwold: Mais en les facturant toujours 
séparément. 


M. Poddar: Oui, mais dans certains cas, on peut facturer 
ensemble, selon le genre de travail accompli. L’atelier de 
tdlerie ne vous facture pas séparément le travail sur la carros- 
serie ou la peinture appliquée sur votre voiture; on vous 
présente une facture globale. 


Le sénateur Buckwold: Mais on nous facture les piéces. 


M. Poddar: Oui, quant aux piéces, mais quant a la peinture, 
l’atelier de télerie ne vous facture pas séparément. 


Le sénateur Godfrey: C’est le seul exemple auquel je puisse 
penser. 


M. Poddar: Oui. Deuxiémement, si le but du changement 
était d’appliquer la taxe sur un prix le plus uniforme possible, 
a tous les utilisateurs, le prix auquel le salon de beauté achéte 
les produits est a peu prés le méme que celui payé par les 
détaillants indépendants. Bien entendu, le produit différe, car 
il est acheté dans des contenants plus grands et n’est pas 
emballé de la méme fagon que les petites bouteilles de sham- 
pooing ou de produits de beauté que vous achetez vous-méme; 
mais, sur le plan de la quantité, le prix payé par les salons de 
beauté pour leurs produits ne différe pas beaucoup de celui 
payé par les détaillants pour les produits qu’ils destinent a 
leurs consommateurs. 


Voila donc les deux raisons pour lesquelles on a considéré les 
salons de beauté comme des détaillants et non pas des utilisa- 
teurs de produits de beaute. 


M. Gillespie: Vous m’avez perdu entre les ateliers de télerie 
et les salons de beauté. 


Le sénateur Cook: Vous étes trop jeune pour connaitre la 
différence. 


Le sénateur Walker: Je peux comprendre que vous ne 
compreniez pas la différence entre «bawdy house» et «body 
shop.» 


M. Gillespie: Les salons de beauté ont-ils lhabitude de 
présenter une facture globale a leurs clients, c’est-a-dire de 
demander une somme pour couvrir a la fois l'ensemble des 
services, Si je peux dire, et le produit? 


M. Poddar: Lorsque nous sommes dans l’industrie des servi- 
ces, nous avons un ensemble d’éléments homogénes. Dans 
certains cas, la composante service représente 80 ou 90 p. 100 
du prix et la composante produit ne représente que 5 ou 10 p. 
100 du prix. Dans d’autres cas, la composante produit repré- 
sente 80 ou 90 p. 100 et la composante service ne représente 
que 5 ou 10 p. 100. Voila pourquoi il est difficile de définir 
exactement un utilisateur ou la vente d’un produit, par opposi- 
tion a la vente d’un service. Dans certains cas, les salons de 
beauté vendent directement aux utilisateurs, pas en grande 
quantité, bien sir, mais ils vendent certains produits a leurs 
clients. 
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Senator Cook: In those figures, is there not a little wrinkle 
that we are overlooking? Let us take your figures. The inte- 
grated manufacturer, $10; the sales tax or excise tax, 90 cents. 
At the next level we are told that the mark-up is 40 per cent. 
So the selling price is not $11, but $14, and the sales tax not 
90 cents, but $1.28. That is a little bonus that they get along 
the way. 

Mr. Poddar: That is a problem for even different whole- 
salers. Different wholesalers may sell their products at differ- 
ent prices. If a wholesaler is dealing with very small retailers, 
his price will not be $11—his price will be $12 or $13. 


Senator Cook: $14. 


Mr. Poddar: In the case of beauty salons it is $14, but in the 
case of other wholesalers, prices will not be uniform. Even in 
the case of integrated manufacturers, the price will not be a 
uniform $10. Three different manufacturers could be selling 
essentially a similar product at three different prices to the 
wholesalers. 


Senator Cook: How do you handle the tax with regard to 
chain stores buying directly from the manufacturers? 


Mr. Poddar: They pay tax on their purchase price. 
Senator Cook: $10. 
Mr. Poddar: If it is $10. 


Senator Buckwold: With regard to the tax, in the way it is 
applied, if a legitimate wholesaler buys from an integrated 
manufacturer, would not the tax be paid by the integrated 
manufacturer? 


Mr. Poddar: No. Before the legislation, yes, but after the 
proposed legislation the tax is paid on the wholesaler’s selling 
price and not on his buying price, no matter whom he buys 
from. 


Senator Cook: That is one of the complaints. They say now 
that they have to lay out, in 15 days—taking the capital we 
have there—approximately $1.26 on every unit and charge it 
to their customers and wait for the money. 

Mr. Poddar: No. The federal government allows two months 
for the payment of tax to the government from the day the sale 
is made. On an average, it is 45 days. The legislation says that 
= tax Is payable at the end of the second month following the 
Sale. 


The Deputy Chairman: Following the collection of the tax or 
the billing? 


Mr. Poddar: Following the sale. 


Mr. Gillespie: Following a taxable transaction. It was 15 
days 


Senator Cook: After the end of the month. 


Mr. Poddar: It is the end of the second month. If you sell 


any goods in January, you only pay tax on those goods at the 
end of February, the last day of February, 


[ Traduction] 

Le sénateur Cook: N’y a-t-il pas un petit élément qui passe 
inapercu dans les chiffres donnés? Regardons-les de prés. Le 
fabricant intégré, $10; la taxe de vente ou d’accise, 90 cents. A 
la prochaine étape, on nous dit que la majoration est de 40 p. 
100. Le prix de vente n’est donc pas $11 mais $14 et la taxe de 
vente n’est pas 90 cents mais $1.28. Voila donc une petite 
prime. 


M. Poddar: C’est un probléme, méme pour les divers gros- 
sistes. Des grossistes peuvent vendre leurs produits a des prix 
différents. Si un grossiste fait affaire avec de trés petits 
détaillants, son prix ne sera pas $11 mais $12 ou $13. 


Le sénateur Cook: $14. 


M. Poddar: Dans le cas des salons de beauté, c’est $14; mais 
dans le cas des autres grossistes, les prix ne seront pas unifor- 
mes. Méme dans le cas des fabricants intégrés, le prix ne serait 
pas toujours $10. Trois fabricants différents pourraient vendre 
essentiellement le méme produit et les grossistes paieraient 
trois prix différents. 


Le sénateur Cook: Qu’arrive-t-il de la taxe lorsqu’un grand 
magasin a succursales multiples achéte directement aux 
fabricants? 


M. Poddar: La taxe est calculée d’aprés le prix d’achat. 
Le sénateur Cook: $10. 
M. Poddar: Si c’est $10. 


Le sénateur Buckwold: Si un grossiste légitime achéte a un 
fabricant intégré, cette taxe ne serait-elle pas payée par le 
fabricant intégré? 


M. Poddar: Non. Avant la loi, oui; mais depuis le projet de 
loi, la taxe est payée sur le prix de vente du grossiste et non pas 
sur son prix d’achat, quelle que soit sa source d’approvisionne- 
ment. 


Le sénateur Cook: Voila un des griefs. Ils prétendent que 
dans quinze jours, ils doivent payer environ $1.26 sur chaque 
article, le facturer a leurs clients et attendre d’étre payés. 


M. Poddar: Non. Le gouvernement fédéral prévoit un délai 
de deux mois pour le paiement de la taxe a partir du jour de la 
vente. En moyenne, il faut compter quarante-cing jours. Selon 
la loi, la taxe est payable a la fin du deuxiéme mois suivant la 
vente. 


Le vice-president: Aprés la perception de la taxe ou la 
facturation? 
M. Poddar: Aprés la vente. 


M. Gillespie: Aprés une opération imposable. C’était quinze 
jours... 


Le senateur Cook: Aprés la fin du mois. 


M. Poddar: C’est a la fin du deuxiéme mois. Si vous vendez 
des marchandises en janvier, vous ne payez la taxe sur ces 
marchandises qu’a la fin du mois de février, le dernier jour du 
mois de février. 
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The Deputy Chairman: But that is not what you are saying. 
You pay the tax on that by March 15. Is it 45 days? 


Mr. M. P. Bourgeois, Director-General, Excise Operations, 
Revenue Canada (Customs and Excise): It is on average 30 
days plus 15. 


Mr. Gillespie: It is important, because one of the principal 
statements made yesterday was that distributors were suffer- 
ing a financial hardship because they were having to finance 
the payment of this tax. It was suggested that they had to pay 
within an average of 15 days, I think it was, and their 
customers would only pay them on an average of 60-plus days. 
Therefore, they were having to bear the burden in the 
meantime. 


Senator Molson: Were they not speaking about paying the 
whole invoice, not restricting it to the tax element? 


Mr. Gillespie: They would be financing the whole invoice, 
yes. 


Senator Molson: Therefore, that was what set the terms. 
The terms in this case were not set by the department, is that 
not so? 


Mr. Gillespie: They would have been financing the whole 
invoice at any rate, but they were financing, in addition to 
that, the tax cost. 


Senator Cook: That is, the 9 per cent on their selling cost. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, could I just make a 
comment? Perhaps I understand this a little than most people, 
having been involved personally in a whole sale distribution 
business which sold some Colgate toothpaste, amongst thou- 
sands of other items. Our little company as a wholesaler buys 
Colgate toothpaste. Up until the present, our price was always 
tax-included. Is that changing now? 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Buckwold: In our company, each time we sell 
somebody a dozen tubes of toothpaste we must remit tax to 
your department. 


Mr. Poddar: You buy your goods tax free from the manu- 
facturer and you account for tax only when you sell them. 
Therefore, in fact your inventory is tax free as opposed to tax 
paid. 

Senator Buckwold: You are then expecting us to go through 
every invoice, even though there may be 100 items on an 
invoice, and pick out one dozen tubes of toothpaste and send 
you $1.10 tax on it? 


Mr. Poddar: All wholesalers are required to include tax on 
their invoices now or to pay tax on the basis of what they sell. 


Senator Buckwold: What products does this apply to? Just 
cosmetic products? 


Mr. Poddar: Yes. 
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Le vice-président: Mais ce n’est pas ce que vous disiez. Vous 
payez la taxe sur ces marchandises avant le 15 mars. N’est-ce 
pas quarante-cing jours? 


M. M. P. Bourgeois, directeur général, Opérations de I’ac- 
cise, Revenu Canada (Douanes et accise): II s’agit, en 
moyenne de trente jours plus quinze. 


M. Gillespie: I] est important de le savoir, car dans une des 
principales déclarations faites hier, on disait que les distribu- 
teurs €prouvaient des difficultés financiéres, du fait qu’ils 
devaient financer le paiement de cette taxe. On a dit qu’ils 
devaient payer dans les quinze jours, en moyenne, si je me 
souviens bien, et que leurs clients les payaient seulement aprés 
soixante jours et méme plus tard. Par conséquent, entre temps, 
ils devaient assumer les frais. 


Le sénateur Molson: Ne parlaient-ils pas du réglement de 
toute la facture, et non pas seulement de la composante taxe? 


M. Gillespie: [ls paieraient toute la facture, oui. 


Le senateur Molson: Par conséquent, voila ce qui fixait les 
modalités. Dans ce cas, elle n’était pas fixée par le ministére, 
n’est-ce pas? 


M. Gillespie: Ils auraient eu a payer toute la facture de 
toute facon, mais ils payaient la taxe en sus. 


Le sénateur Cook: C’est-a-dire, 9 p. 100 de leur prix de 
vente. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, puis-je inter- 
rompre? Je comprends peut-étre mieux que la plupart des gens 
puisque j’ai travaillé dans un commerce de distribution de gros 
qui vendait le dentifrice Colgate et des milliers d’autres arti- 
cles. Notre petite société, comme grossiste, achéte le dentifrice 
Colgate. Jusqu’a présent, notre prix comprenait toujours la 
taxe. La situation a-t-elle change? 


M. Poddar: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Dans notre société, chaque fois que 
nous vendons une dizaine de tubes de dentifrice 4 quelqu’un, 
nous devons remettre la taxe a votre ministére. 


M. Poddar: Vous achetez vos biens libres de taxe aux 
manufacturiers et vous tenez compte de la taxe seulement 
lorsque vous les vendez. Par conséquent, le coat de vos stocks 
est moins élevé, car le stock est libre de taxe. 


Le sénateur Buckwold: Vous nous demandez donc de par- 
courir chaque facture, méme si chaque facture comprend cent 
articles, pour trouver celle de la douzaine de tubes de denti- 
frice, et de vous faire parvenir la taxe de $1.10? 


M. Poddar: On demande maintenant a tous les grossistes 
d’inclure la taxe sur leur facture ou de payer la taxe en se 
fondant sur ce qu’ils vendent. 


Le sénateur Buckwold: A quels produits cette disposition 
s’applique-t-elle? Seulement aux produits de beauté? 


M. Poddar: Oui. 
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Senator Buckwold: What is included, then, in the term 
“cosmetic products”? Does it involve everything from tooth- 
paste to Chanel perfume? 

Mr. Poddar: Yes. 


Senator Connolly: Does that term include anything one can 
buy in a drug store? 


Mr. Poddar: No; health goods are tax free and drugs are tax 
free. 


Senator Buckwold: What about, for example, goods such as 
towels which are sold to beauty suppliers? The wholesaler pays 
tax when the towels are purchased from the Dominion Textile 
Company, or wherever, and then the goods are sold to a beauty 
supply company. If you want to carry this process to its logical 
conclusion, the wholesale distribution company should not be 
charged tax and it should be collecting from the beauty supply 
company for the towels it uses to wrap around the ladies’ 
heads, or whatever purpose for which they are used. 


Mr. Poddar: The change is made only in respect of cosmet- 
ics. For all other products, the old arrangements continue. The 
government—and by government | mean a study group of 
officials on the commodity tax systems—is on record as 
proposing that it has to revamp the system not only for one or 
two products, but for the entire range of products; that it 
should go to the wholesale level for all of the manufactured 
products. In this budget the minister has only moved for 
certain products: gasoline, diesel, cosmetics and marginal 
manufacturers. 


Senator Buckwold: Is this measure for purposes of equity or 
for the purpose of raising more money? 

Mr. Poddar: The primary purpose was directed towards 
equity. 

Senator Buckwold: | ask that because in fact you will be 
charging tax on a higher base, so you will collect more tax. 


Mr. Poddar: The government will. 


Senator Buckwold: Is that what the Finance Minister really 
wants? 


Senator Lafond: He is not averse to it. 


Senator Buckwold: Is this a revenue producer or is it 
supposed to be related to equity? 


Mr. Poddar: The primary purpose was for equity. It does 
have revenue consequences, of which the minister is fully 
aware and thankful. 

Senator Buckwold: It is interesting to note, of course, that 
by the time one adds on all the mark-ups which are applied to 
the wholesaler on a tax base, then the retailer, and then, on top 
of that, the provincial sales tax, each addition results in a very 
significant effect upon the consumers. 


[ Traduction] 

Le sénateur Buckwold: Qu’entend-on, alors, par «produits de 
beauté»? S’agit-il de tous les produits, de la pate dentifrice aux 
parfums Chanel? 


M. Poddar: En effet. 


Le sénateur Connolly: Le terme «produits de beauté» 
inclut-il tout produit que vous pouvez acheter dans une 
pharmacie? 


M. Poddar: Les produits de santé ne sont pas taxables, non 
plus que les médicaments. 


Le sénateur Buckwold: Et que dire, par exemple, des mar- 
chandises comme les serviettes, qui sont vendues aux fournis- 
seurs de salons de beauté? Les grossistes paient de la taxe 
lorsqu’ils achétent les serviettes de la Dominion Textile, ou de 
toute autre société, et alors la marchandise est vendue a un 
fournisseur de produits de beauté. Si vous voulez étre logique 
et aller jusqu’au bout, la société de distribution en gros ne 
devrait pas payer la taxe, qu'elle devrait plut6t imposer au 
fournisseur de produits de beauté pour les serviettes qu’il 
utilise pour envelopper la téte des clientes ou, 4 quelque fin que 
ce soit. 


M. Poddar: La modification ne concerne que les produits de 
beauté. Pour tous les autres produits, rien n’est changé. Le 
gouvernement—et par gouvernement, j’entends un groupe 
d’étude de fonctionnaires sur le systéme de taxe sur les pro- 
duits de consommation—s’appréte a proposer que tout le 
systéme soit modifié, non seulement pour un ou deux produits, 
mais pour tous; le groupe veut aussi proposer que la taxe soit 
appliquée aux grossistes, pour tous les produits industriels. Le 
budget qu’a présenté le ministre ne prévoit l’application de la 
taxe qu’a certains produits, entre autres a l’essence, au carbu- 
rant diesel, aux produits de beauté et aux produits des fabri- 
cants marginaux. 


Le sénateur Buckwold: La mesure est-elle appliquée pour 
des motifs de justice ou pour se procurer plus d’argent? 


M. Poddar: La mesure visait d’abord et avant tout une plus 
grande justice. 


Le senateur Buckwold: Je vous le demande parce qu’en fait, 
vous allez imposer une taxe sur une base plus élevée, et vous 
recueillerez donc plus d'argent. 


M. Poddar: Oui, le gouvernement va recueillir plus d’argent. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce vraiment ce que le ministre 
des Finances cherche? 


Le sénateur Lafond: || ne s’y oppose nullement. 


Le sénateur Buckwold: La présente mesure vise-t-elle a 
produire plus de recettes pour le gouvernement ou est-elle 
censée étre une mesure d’équité? 


M. Poddar: Elle vise d’abord l’équité. Certes, elle entraine, 
sur le plan des recettes, des conséquences dont le ministre est 
totalement au courant et trés heureux. 


Le sénateur Buckwold: Bien sir, il est intéressant de remar- 
quer que, lorsque s’additionnent toutes ces augmentations qui 
sont imposées aux grossistes, ensuite aux détaillants, et ensuite, 
par-dessus tout cela, la taxe de vente provinciale, chaque étape 
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Senator Connolly: Would you say anything about inflation 
there, too? 


Senator Buckwold: Well, that is what I am talking about. 


Mr. Poddar: | cannot deny that the taxes do add to the costs 
to the consumers. They are a reality of life. The problem is 
that taxes must be applied in as equitable and as uniform a 
fashion as possible. The Old system was highly biased against 
domestic integrated manufacturers. Most countries penalize 
imports. In Canada we have a system which is subsidizing 
importations. I see absolutely no logic in the application of a 
federal sales tax as it is done currently. This does not apply to 
cosmetics, because now a correction is being made for cosmet- 
ics, but this problem exists for many of the other commodities. 


Senator Connolly: You mentioned four products: gasoline, 
diesel, cosmetics and what else? 


Mr. Poddar: And marginal manufacturing. 
Senator Connolly: What does that term mean? 


Mr. Poddar: Marginal manufacturing is an operation which 
is performed on a manufactured good after it has been pro- 
duced. For example, aluminum foil, which we buy for 
household use in small-sized containers, is produced in bulk on 
rolls which are eight feet wide and can have thousands of feet 
of aluminum foil on them. The production of aluminum foil 
into household packages can be divided into two processes. 
First of all, a big roll of aluminum foil is produced, then it is 
sold to a company which cuts it into the smaller sizes. Essen- 
tially the same process occurs there as in the case of cosmetics. 
If the cutting of aluminum foil into smaller containers were 
done in one plant by an integrated manufacturer, the value 
added in the process of cutting and packaging would be 
included in the sale price of the manufacturer from which the 
tax is collected. However, if the cutting and packaging opera- 
tion of the aluminum foil could be separated from the basic 
production operation, tax could be reduced to the physical 
manufacturing cost and then packaging, cutting, blending 
costs are not included in the tax price. 


Operations of packaging and blending are called marginal 
manufacturing. The minister has proposed, in his budget, that 
people who package, blend or otherwise prepare goods for sale 
will be deemed to be manufacturers, so that tax will be 
collected on the sale price of the marginal manufacturer as 
opposed to the sale price of the original manufacturer. This 
problem of marginal manufacturing was most prevalent in the 
days of imported goods. Importers will buy goods in bulk in an 
unassembled form, assemble the goods in Canada, package 
them and sell them in Canada. Canadian manufacturers were 
doing all of those operations in one plant, the value of which 
was included in the sale price. However, in the case of 
importers, if the tax were paid at the border on the bulk 
quantity, on the component parts in an unassembled form, it 
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a donc des répercussions trés importantes pour le consom- 
mateur. 


Le sénateur Connolly: Et que dire de l’inflation, aussi? 


Le senateur Buckwold: Et bien, c’est ce dont je parle. 


M. Poddar: Je ne peux nier que les taxes ajoutent effective- 
ment au fardeau du consommateur. Elles sont une réalité de la 
vie. Le probléme, c’est qu’elles doivent étre appliquées de la 
facgon la plus équitable et la plus uniforme possible. L’ancien 
systéme était trés défavorable aux fabricants intégrés cana- 
diens. La plupart des pays pénalisent les importations. Au 
Canada, nous les subventionnons. Je ne vois absolument 
aucune raison d’appliquer une taxe de vente fédérale, comme 
on le fait actuellement. Cette taxe ne touche pas les produits 
de beauté parce qu’aujourd’hui, nous y apportons une modifi- 
cation, mais le probléme existe pour nombre d’autres biens de 
consommation. 


Le sénateur Connolly: Vous avez parlé de quatre produits, 
l’essence, le carburant diesel, les produits de beauté et quoi 
d’autre? 


M. Poddar: Les produits de fabrication marginale. 


Le sénateur Connolly: Qu’entendez-vous par cette expres- 
sion? 


M. Poddar: La fabrication marginale est une opération 
effectuée sur une marchandise industrielle aprés sa production. 
Par exemple, le papier d’aluminium, que nous achetons a des 
fins domestiques dans de petits emballages, est produit en vrac 
et enroulé sur des rouleaux de huit pieds de largeur et pouvant 
atteindre les milliers de pieds de longueur. La production du 
papier d’aluminium a des fins domestiques peut se diviser en 
deux étapes. On produit d’abord un gros rouleau de papier 
d’aluminium, qui est ensuite vendu a une société qui le 
découpe en petits rouleaux. Essentiellement, le méme proces- 
sus s’applique aux produits de beauté. Si le découpage du 
papier d’aluminium en petits rouleaux était effectué dans une 
usine par un fabricant intégré, la valeur ajoutée par cette 
opération et par l’emballage serait incluse dans le prix de vente 
du fabricant qui doit payer la taxe. Toutefois, si le découpage 
et l’emballage du papier d’aluminium pouvaient étre des opé- 
rations distinctes de la production de base, la taxe pourrait étre 
réduite du cott de fabrication et alors l’emballage, le décou- 
page, le mixage ne sont pas inclus dans la taxe. 


Les opérations d’emballage et de mixage sont ce que l’on 
appelle de la fabrication marginale. Dans son budget, le 
ministre a proposé que les personnes qui emballent, mixent ou 
préparent des marchandises destinées a la vente soient réputées 
étre des manufacturiers, de sorte que la taxe soit imposée sur 
le prix de vente du fabricant marginal et non sur le prix de 
vente du fabricant initial. Ce probléme de la fabrication 
marginale était surtout aigu a l’époque ou |’on importait la 
marchandise. Les importateurs achétent de la marchandise en 
vrac non assemblée, l’assemblent au Canada, |’emballent et la 
vendent au pays. Les fabricants canadiens réalisaient toutes 
ces opérations dans une usine, dont la valeur était incluse dans 
le pris de vente. Toutefois, dans le cas des importateurs, si la 
taxe était payée a la frontiére sur la marchandise en vrac, sur 
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was paid on a much lower base than that of the domestic 
manufacturers. 


Senator Connolly: There is no further federal tax to be paid 
in the case of the imported product? 


Mr. Poddar: that is correct. 


Senator Godfrey: | regret that | was not here yesterday 
because I had to attend another committee, and this may have 
been covered already. | must say that I find great difficulty in 
secing any similarity between marginal manufacturers and 
beauty salons. | never thought of them as marginal manufac- 
turers. What is the percentage of the cost of the product used 
by a beautician as opposed to the blended price that he 
charges? Have we had that evidence already? 


Mr. Poddar: Perhaps the gentleman who is raising his hand 
at the back of the room may have the answer. 


Mr. Trent Robinson, Beauticians Supply, Kitchener: Mr. 
Chairman, my name is Trent Robinson, appearing for Beauti- 
cians Supply, Kitchener. The percentage is anywhere from 6 to 
8 per cent of the cost of total gross sales. 


Senator Godfrey: Therefore, in effect, the beauticians are 
part of the service industry. They are not manufacturers in any 
way, shape or form. 


Mr. Poddar: No; and they are not being taxed as manufac- 
turers. They pay tax on their purchase price and the tax is paid 
by the suppliers of the beauty salons, not by the beauty salons. 


Senator Buckwold: | believe that you are on the right track 
with regard to your general philosophy. There is no doubt 
there is abuse. But let us look at the relatively small problem 
of the beauty salons which, in the eyes of, for example, the 
Ontario sales tax authorities, are considered retailers. They 
must collect the 7 per cent retail sales tax. Keeping in mind 
that these salons do not manufacture or package their products 
themselves and that basically they buy from an integrated 
manufacturer, why are they not treated the same as a retailer, 
just as in the case of Loblaws when it buys from the integrated 
manufacturer, which pays the tax. It seems to me it is a simple 
way of solving what, to these beauty salon people, is an unfair 
burden. 


Mr. Poddar: The question is really, whom do you want to 
exclude from the definition of wholesaler and whom do you 
want to include. The grocery distributors have said the same 
thing, that they are genuine independent wholesalers and that 
they are not playing the games which are being played by 
some people. Beauty salons are not in the same situation. If we 
begin to make exceptions, then it brings us back to the whole 
system which was in place before. 
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les piéces non assemblées, elle était payée sur une base beau- 
coup moindre que celle qui est imposée aux fabricants 
nationaux. 


Le sénateur Connolly: I] n'est pas question de payer une 
autre taxe fédérale sur les produits importés? 


M. Poddar: Non pas du tout. 


Le sénateur Godfrey: Je suis désolé de ne pas avoir été ici 
hier, parce que j’ai da assister a une autre séance d’un comité 
et la question a peut-étre déja été abordée. Je dois dire que j'ai 
beaucoup de difficulté 4 voir une similitude entre le fabricant 
marginal et les salons de beauté. Je n’ai jamais pensé que 
l’exploitant d’un salon de beauté pouvait étre un fabricant 
marginal. Quel est le pourcentage du prix des produits utilisés 
par le propriétaire d’un salon de beauté, comparativement au 
prix composite qu’il demande? A-t-on donné ces renseigne- 
ments hier? 


M. Poddar: Celui qui léve la main a peut-étre la réponse. 


M. Trent Robinson, Beauticians Supply, Kitchener: Mon- 
sieur le président, je m’appelle Trent Robinson, représentant 
des Beauticians Supply de Kitchener. Le pourcentage se situe 
entre 6 et 8 p. 100 du total des ventes brutes. 


Le sénateur Godfrey: Par conséquent, les propriétaires d’un 
salon de beauté font partie de l'industrie des services. Ils ne 
sont absolument, mais absolument pas des fabricants. 


M. Poddar: Non, et ils ne paient pas de taxe a ce titre. Ils 
paient la taxe sur leur prix d’achat, en outre ce sont les 
fournisseurs des salons de beauté qui paient cette taxe, non pas 
les propriétaires mémes des salons. 


Le sénateur Buckwold: Je crois que vous avez tout a fait 
raison en ce qui concerne nos principes généraux. I] n’y a 
aucun doute qu’il y a de l’abus. Mais voyons un peu le 
probléme relativement peu important des salons de beauté qui, 
aux yeux, par exemple, des autorités responsables de la taxe de 
vente en Ontario, sont considérés comme des détaillants. Les 
propriétaires de salons de beauté doivent percevoir une taxe de 
vente au détail de 7 p. 100. Si l’on tient compte du coat que, 
les salons de beauté ne fabriquent, ni n’emballent leurs pro- 
duits eux-mémes et que fondamentalement, ils achétent ces 
produits d’un fabricant intégré, pourquoi ne sont-ils pas traités 
de la méme fagon qu’un détaillant, tout comme les magasins 
Loblaws qui, lorsqu’ils achétent d’un fabricant intégré, paient 
la taxe? Cela me semble une fagon simple d’alléger ce qui, 
pour les propriétaires de salons de beauté, est un fardeau 
injuste. 


M. Poddar: En réalité, la question est la suivante: qui 
voulez-vous exclure de la définition de grossiste et qui voulez- 
vous y inclure? Les distributeurs des marchés d’alimentation 
ont dit la méme chose, a savoir qu’ils sont de véritables 
grossistes indépendants et quils ne respectent pas les mémes 
régles de jeu que d’autres. Les propriétaires de salons de 
beauté ne sont pas dans la méme situation. Si nous commen- 
cons a faire des exceptions, cela nous raméne a |’ancien 
systéme qui était déja en place. 
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Senator Buckwold: | do not see that in this particular case. 
The Ontario government recognizes that the only way it can 
collect its retail sales tax is to add it on to the invoice cost of 
the particular product as it is charged to the beauty parlour. 


Mr. Poddar: If I have any defence at all to your point, 
senator, it is that there is hardly any consistency between 
federal and provincial tax legislation. They diverge on a 
number of points such as on what is taxable, what is exempt, 
and so on. 


Senator Buckwold: But considering this particular, rather 
unique industry, does my suggestion not seem logical? These 
distributors are providing a minor product to a major service. 


Mr. Poddar: They do sell some of their goods to customers. 


Senator Buckwold: Ten per cent. 


Mr. Poddar: In that case they are a retailer for that 
commodity. 


Senator Connolly: I would like to ask a couple of questions 
to follow up on Senator Buckwold’s comments. He _ has 
illuminated this problem for us very well. You started out by 
saying that the federal sales tax is applied generally to the 
manufacturer’s sale price. Now, for four categories of goods, 
you are saying the tax will be levied on the retail sales price. Is 
that not so? 


Mr. Poddar: Essentially the purchase price of the retailer. 


Senator Connolly: Yes, the retailer’s purchase price, but it is 
only to apply to these four categories at this time? 


Mr. Poddar: Let me make a minor correction. In the case of 
the marginal manufacturers the tax does not strictly apply to 
the retailer’s purchase price. The tax only applies to the 
retailer’s purchase price for cosmetics and transportation fuels 
which include gasoline and diesel fuel. In the case of the 
marginal manufacturers, they are defined as manufacturers 
and they can, in turn, sell to wholesalers, in which case they 
will be taxed on their sale price, not necessarily on the sale 
price to the retailer. 


Senator Connolly: So there is a slight deviation with regard 
to marginal manufacturers, but certainly for transportation 
fuels and for cosmetics your new rule will apply? Perhaps I 
should not go on and talk about the point which was raised by 
Senator Buckwold, because I believe that what he was getting 
at was the problem of the Allied Beauty Association, the 
members of which are being considered, in a sense, as whole- 
salers. Because a small part of their sales are not sales at 
wholesale, I am sure you will have some difficulty straighten- 
ing out the situation. 


Moving to another topic, your department is not restricted 
in the levying of a tax for the development of income, Is that 
correct? In other words, you could determine a tax on an 


Banques et commerce 43:17 


[ Traduction] 


Le sénateur Buckwold: Je ne crois pas que ce soit la méme 
chose, dans le cas présent. Le gouvernement de I’Ontario 
reconnait que la seule fagon de percevoir sa taxe de vente au 
détail, c’est de l’ajouter au prix de la facture du produit que 
doit payer le salon de beauté. 


M. Poddar: Si je peux apporter un argument de défense 
contre le point que vous avez soulevé, sénateur, je dois dire 
qu'il y a trés peu d’uniformité entre les lois sur la taxe de vente 
fédérale et provinciale. Les deux mesures législatives différent 
sur un Certain nombre de points comme sur les produits qui 
sont taxables, ceux qui en sont exemptés, et ainsi de suite. 


Le sénateur Buckwold: Mais dans le cas de cette industrie 
précise, plutét unique, ma suggestion ne semble-t-elle pas 
logique? Ces distributeurs fournissent un produit mineur a un 
prestataire d’un service important. 


M. Poddar: Ce prestataire vend certaines marchandises a 
des clients. 


Le sénateur Buckwold: Dix pour cent. 


M. Poddar: Dans ce cas, c’est un détaillant pour ce produit. 


Le sénateur Connolly: J’aimerais poser quelques questions 
pour faire suite aux observations du sénateur Buckwold qui, je 
pense, a fait toute la lumiére pour nous sur ce probléme. Vous 
avez commencé par dire que la taxe de vente fédérale s’appli- 
que en général au prix de vente imposé au fabricant. Et 
maintenant, pour quatre catégories de biens, vous dites qu’elle 
sera percue sur le prix de vente au détail. N’est-ce pas? 


M. Poddar: Essentiellement, le prix d’achat du détaillant. 


Le sénateur Connolly: Oui, le prix d’achat du détaillant, 
mais qui ne s’appliquerait qu’a ces quatres catégories actuelle- 
ment prévues? 


M. Poddar: Permettez-moi d’apporter une petite correction. 
Dans le cas des fabricants marginaux, la taxe ne s’applique pas 
strictement au prix d’achat du détaillant. Elle ne s’applique 
qu’au prix d’achat du détaillant pour les produits de beauté et 
les combustibles, qui comprennent l’essence et le carburant 
diesel. Dans le cas des fabricants marginaux, ils sont définis 
comme des fabricants et peuvent, en retour, vendre a des 
grossistes, dans lequel cas ils seront taxes sur le prix de vente, 
non nécessairement sur le prix de vente imposé au détaillant. 


Le sénateur Connolly: Il y a donc une légére déviation, en ce 
qui concerne les fabricants marginaux, mais il ne fait pas de 
doute que pour les carburants et les produits de beauté, cette 
nouvelle régle va s’appliquer? Peut-étre devrais-je m’arréter la 
et ne pas aborder la question qui a été soulevée par le s¢nateur 
Buckwold parce que je crois que ce qu’il voulait aborder, c’est 
le probléme de |’Allied Beauty Association dont les membres 
sont actuellement considérés, dans un sens, comme des grossis- 
tes. Comme une petite partie des taxes qu’ils doivent payer ne 
sont pas des taxes sur la marchandise en gros, je suis sir que 
vous aurez certaines difficultés 4 éclaircir la situation. 


Pour passer a une autre question, votre ministére n’est pas 
restreint dans la perception d’une taxe pour obtenir plus de 
recettes, est-ce exact? En d’autres termes, vous pouvez déter- 
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arbitrary basis and if you wanted to, you could tax at a 
ridiculous level in order to obtain revenue, could you not? 


Mr. Poddar: If you approve it. 


Senator Connolly: Of course, the tax would have to be 
approved by Parliament. But there is no compulsion upon you 
to tax at the wholesale level, the retail level, the quantity of 
goods and so on. You could take a base for your tax out of thin 
air which would be accepted as valid if it were approved by 
Parliament, is that not so? 


Mr. Poddar: | am not quite sure how to answer your 
question. In designing tax legislation we try to choose a base 
which is as uniform as possible across the different products 
and across different manufacturers and distributors of a given 
product. We try to pick a base which is not arbitrary, but well 
defined so that it can be administered by Revenue Canada. 


Senator Connolly: So your test is to try and establish a 
uniform tax? In this case there is uniformity for every catego- 
ry but these four categories. 


Mr. Poddar: At the moment there is very little uniformity 
from one industry to the next with regard to the application of 
taxes. The only uniformity is the statutory rate, which is 9 per 
cent. At the moment we are trying to achieve uniformity 
within various operators in a given industry. 


Senator Connolly: You said that you thought that there was 
abuse, particularly with respect to cosmetics. Perhaps this is 
repetitious, but could you outline precisely that abuse? 


Mr. Poddar: The word “‘abuse” is rather pejorative. I like to 
say that the tax was applied on a very low base in the case of 
imported cosmetics and cosmetics not produced by an integrat- 
ed manufacturer. 


Mr. Gillespie: | believe you used the word “inequity” as 
opposed to the word “abuse.” 


Senator Connolly: Inequity is a much better word because | 
do not believe that this industry has tried to abuse anything. If 
there is a loophole in the law, the taxpayer is entitled to take 
advantage of it. There is nothing wrong with taking advantage 
of that loophole because it is done all of the time with regard 
to the Income Tax Act and any other taxing statute. 


Mr. Gillespie: Yes, | believe the testimony was given earlier 
that certainly, in the case of the physical manufacturer and the 
pseudo manufacturer, the transactions were conducted at 


arm's length. I do not think there was any connotation of 
artificiality 


Senator Cook: It is really a form of dumping. 

Mr. Poddar: In economic effect it is similar, but in strict 
concept, it may be slightly different. 

Senator Buckwold: Perhaps we could give the witnesses who 
appeared before us yesterday. the privilege of commenting on 
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miner une taxe de facgon arbitraire si vous le désirez, vous 
pouvez taxer quelque chose a un niveau ridicule afin d’obtenir 
des recettes, n’est-ce pas? 


M. Poddar: Si vous l’approuvez. 


Le sénateur Connolly: Bien str, la taxe doit étre approuvée 
par le Parlement. Mais vous n’étes pas tenus de taxer au 
niveau du grossiste, du détaillant, de la quantité de marchan- 
dise etc. Vous pourriez imposer une base artificielle qui serait 
considérée comme valide, si elle était approuvée par le Parle- 
ment, n’est-ce pas? 


M. Poddar: Je ne sais pas au juste comment répondre a 
votre question. Lorsque nous concevons une loi fiscale, nous 
tentons de choisir une base qui est aussi uniforme que possible 
pour tous les produits différents et pour tous les fabricants 
différents et les distributeurs d’un produit donné. Nous tentons 
de déterminer une assiette qui ne soit pas arbitraire, mais qul 
est bien définie de sorte qu'elle puisse étre appliquée par 
Revenu Canada. 


Le sénateur Connolly: Votre critére est donc de tenter 
d’établir une taxe uniforme? Dans ce cas, il y a uniformité 
pour toutes les catégories, sauf les quatre dont vous avez parleé. 


M. Poddar: Actuellement, il existe trés peu d’uniformité 
d'une industrie a l’autre en ce qui concerne l’application des 
taxes. La seule uniformité qui existe c’est le droit statutaire qui 
est de 9 p. 100. Actuellement, nous tentons d’atteindre a une 
certaine uniformité parmi les différents éléments d’une indus- 
trie donnée. 


Le sénateur Connolly: Vous avez dit qu'il y avait abus, 
surtout en ce qui concerne les produits de beauté. La réponse 
sera peut-étre répétitive, mais pourriez-vous donner en détail 
précisément ce que vous entendez par abus? 


M. Poddar: Le terme «abus» est plutdt péjoratif. Je préfére 
dire que la taxe a été appliquée sur une base trés peu élevée 
dans le cas des produits de beauté importés et des marchandi- 
ses non produites par un fabricant intégré. 


M. Gillespie: Je crois que vous avez utilisé le terme «injus- 
tice» et non le terme «abus». 


Le sénateur Connolly: Injustice est un bien meilleur terme, 
parce que je ne crois pas que |’industrie ait tenté d’abuser de 
quoi que ce soit. S’il y a une lacune dans la loi, le contribuable 
est, alors en droit d’en profiter. Il n’y a rien de mal a profiter 
de cette lacune, parce que c’est toujours ce qu’on fait sur la 
Loi de l’impét sur le revenu et toute autre loi fiscale. 


M. Gillespie: Je crois que les témoins ont dit plus tét que, 
dans le cas d’un fabricant ou d’un pseudo fabricant, les 
transactions avaient certainement lieu sans lien de dépendance. 
Je ne crois pas qu’il y ait eu aucune connotation de caractére 
artificiel. 

Le sénateur Cook: En réalité, c’est une forme de dumping. 


M. Poddar: En termes d’économie, c’est la méme chose, 
mais strictement parlant, cela peut-étre l¢gérement différent. 


Le sénateur Buckwold: Peut-étre pourrions-nous accorder 
aux témoins qui ont comparu hier le privilége de faire des 


1-4-1981 


[Text] 


what we have heard. Although it is a somewhat unusual 
procedure, they may be able to add something. 


Mr. Gillespie: May I ask one or two questions in anticipa- 
tion of that, Mr. Chairman? 


The Deputy Chairman: Yes. 


Mr. Gillespie: First of all, as I understood the testimony 
yesterday, the Allied Beauty Association was in agreement 
with your proposal insofar as the export-import inequity was 
concerned. Their brief indicated that, insofar as the physical 
manufacturer, pseudo manufacturer, distributor arrangement 
was concerned, no member of their association was involved in 
this kind of arrangement. Is that your understanding? 


Mr. Poddar: Yes, the problem was only related to manufac- 
turers and not to independent wholesalers. If you want to call 
the Allied Beauty Association suppliers independent whole- 
salers, they would not be involved in these types of 
manoeuvres. 


Mr. Gillespie: Secondly, you corrected the testimony given 
yesterday to the effect that they have an average of 45 days to 
pay the 9 per cent sales tax. Are you suggesting that the 
proposed amendment to the act does not create a financial 
hardship to the distributors as was suggested yesterday? 


Mr. Poddar: I cannot comment as to what their operations 
are. Federal sales tax is normally paid at the end of the month 
following the month of sale, so that if you sell goods in 
January, you pay tax at the end of February. Different types 
of industries have different types of financing mechanisms. 
Some industries allow 10 days for the payment of cash for the 
sales, others allow 30 days, and some may allow 60 days. You 
cannot really try to match the tax collection exactly to the 
payment of cash by the buyers in all industries. Therefore, a 
rough rule of thumb has to be followed. The two-month rule 
has been in effect for the past 30 or 40 years and it has been 
found to be acceptable by industry. 


In the case of beauty salon suppliers, they are now buying 
the goods in their inventories without payment of tax, so they 
have the relief, although it is, perhaps, not much, of having to 
carry a slightly lower-valued inventory. 


Senator Cook: Reverting to the chains—the chains can buy 
from the manufacturer at the $10 price and pay the tax. 
Therefore, the chains are in just as good a position to supply 
the beauty salons as are the wholesalers, perhaps even better. 


Mr. Poddar: If they do that they will be deemed to be 
wholesalers for that part of the operation because, technically, 
tax is payable by anybody who sells to a retailer. If they make 
an isolated transaction, you can never detect it, but if they 
become established suppliers to the beauty salons, they will be 
treated as ordinary beauty salon suppliers and pay tax on the 
sale price as opposed to the purchase price. 
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observations sur ce que nous venons d’entendre. Méme si c’est 
la fagon peu habituelle de procéder, les témoins pourront 
ajouter des choses a leur témoignage. 


M. Gillespie: Puis-je d’abord poser une ou deux questions, 
monsieur le président? 


Le vice-président: Oui. 


M. Gillespie: Premiérement, si j’ai bien saisi ce qu’on a dit 
hier, l’«Allied Beauty Association» était d’accord avec votre 
proposition sur l’injustice des exportations et des importations. 
Dans son mémoire, l’Association a signalé qu’en ce qui a trait 
a l’entente, entre le fabricant, le pseudo fabricant et le distri- 
buteur, aucun de ses membres n’a conclu un tel arrangement. 
Etes-vous d’accord? 


M. Poddar: Oui, le probleme ne concernait que les fabri- 
cants et non les grossistes indépendants. Si vous voulez consi- 
dérer les fournisseurs de I’«Allied Beauty Association» comme 
des grossistes indépendants, ils ne seraient pas engagés dans 
des manoeuvres de ce genre. 


M. Gillespie: Deuxiémement, vous avez corrigé le témoi- 
gnage d’hier, a savoir que les fournisseurs ont en moyenne 45 
jours pour payer la taxe de vente de 9 p. 100. Laissez-vous 
entendre la que la modification proposée a la loi ne crée pas un 
fardeau financier pour les distributeurs comme il a été dit 
hier? 


M. Poddar: Je ne peux pas faire d’observation sur le genre 
d’opération de ces sociétés. La taxe de vente fédérale est 
haibituellement payée a la fin du mois suivant le mois de la 
vente, de sorte que si vous vendez des marchandises en janvier, 
vous payez la taxe a la fin de février. Différents genres 
d’industries ont des systémes différents de financement. Cer- 
taines accordent une période de dix jours pour le paiement 
comptant des ventes, d’autres 30 jours, et certaines peuvent 
méme aller jusqu’a 60 jours. Vous ne pouvez pas véritablement 
tenter de faire coincider la perception des taxes exactement 
avec le paiement des comptes dans toutes les industries. Par 
conséquent, une régle approximative doit étre suivie. La 
période de deux mois est prévue dans les faits depuis 30 ou 40 
ans, et l’industrie ne semble pas s’en plaindre. 


Dans le cas des fournisseurs des salons de beauté, ils aché- 
tent maintenant les marchandises dans leurs inventaires sans 
payer la taxe, de sorte qu’ils peuvent profiter du dégrévement 
méme si, peut-étre, ils doivent supporter, mais pas tellement, 
un inventaire moins important. 


Le sénateur Cook: Pour revenir aux chaines de salons de 
beauté, ces derniéres peuvent acheter du fabricant pour $10. et 
payer la taxe. Par conséquent, elles sont aussi bien placées 
pour fournir les salons de beauté que le sont les grossistes, 
peut-étre méme mieux. 


M. Poddar: De la sorte, elles seront considérées comme des 
grossistes parce que, techniquement, la taxe est payable par 
toute personne qui vend a un détaillant. Si elles opérent une 
transaction isolée, vous ne pouvez jamais le détecter, mais si 
elles deviennent des fournisseurs établis des salons de beauté, 
elles seront considérées comme des fournisseurs ordinaires de 
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The Deputy Chairman: Mr. Corlett, do you wish to make 
any comment? 


Mr. M. E. Corlett, Q.C., Legal Counsel, Allied Beauty 
Association: Mr. Chairman, I should like to thank the com- 
mittee for this courtesy it is extending to us. Mr. W. W. 
Robinson is better qualified to make a comment on the 
industry interpretations given by Mr. Poddar. 


Mr. W. W. Robinson, President, Beauticians’ Supply Ltd., 
Allied Beauty Association, Kitchener, Ontario: Mr. Chair- 
man, I was very impressed with the logic concerning this bill, 
which concerns equity. That is a very favourable feeling | 
have. 


A rather interesting thing about our current economic socie- 
ty is that wholesalers have really ceased to exist. The only 
reason that we continue to exist is that we are a very low- 
volume industry and the small parcels which we sell to beauty 
salons make up the products of five or six manufacturers. In 
fact, some of our large chain salons are able to buy directly 
from the manufacturer and, accordingly, have the 9 per cent 
levy at a lower tax base. Toothpaste is an example. The large 
stores such as K. Mart, Hudson’s Bay and Eaton’s are buying 
toothpaste directly from the manufacturer and paying tax at 
that level. 


The small wholesaler, however, who is now being termed as 
a manufacturer, is having to levy tax at the higher level, which 
means that the small business people are the ones who are very 
adversely affected by this ruling. From all of the comments I 
have heard and read concerning government deliberations, it 
would seem that government is very favourably inclined 
towards small business. However, in this situation, I believe it 
is creating a very favourable situation for the giant conglomer- 
ates and the multinationals who may be involved as well. They 
are the ones benefiting from this revision of tax. 


Mr. Gillespie: As | understand your argument, you are 
saying that, in your case, there is an inequity because there is 
going to be a higher level of sales tax because you have the 
wholesalers’ costs and profits built in on which the tax is paid; 
whereas in the other cases the tax will be the same because 
they will go directly from the other integrated manufacturers 
or the pseudo-manufacturers to the chain stores? 


Mr. W. W. Robinson: That is correct. As a matter of fact, 
there has been a very great trend towards chain salon opera- 
tions. Those people have the advantage of being able to buy 
directly from the manufacturer rather than buying from me. 
They really have an advantage in the lower tax level, being the 
manufacturers actual rate, than would be the case with prod- 
ucts bought from us. We operate at a margin of 40 per cent. 
Something we sell for a dollar we have paid 60 cents for. 
Included in that 40 cents is in-and-out freight which takes up 7 
per cent, the selling cost is 15 per cent, and so on. We need 
that 40 per cent to live on. 

It is obvious that the chain salons are going to have tax 
levied at 60 per cent of what our people are paying. | feel that 
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salons de beauté et devront payer la taxe sur le prix de vente et 
non sur le prix d’achat. 


Le vice-président: Monsieur Corlett, désirez-vous faire une 
observation? 

M. M. E. Corlett, c.r., conseiller juridique, Allied Beauty 
Association: Monsieur le président, j’aimerais remercier le 
comité de la courtoisie qu'il nous teémoigne. M. W. W. Robin- 
son est mieux en mesure de faire une observation sur les 
interprétations de l’industrie données par M. Poddar. 


M. W. W. Robinson, président, Beauticians’s Supply Ltd., 
Allied Beauty Association, Kitchener (Ontario): Monsicur le 
président, j'ai été trés impressionné par la logique du projet de 
loi en ce qui a trait a la justice. J’en suis favorablement 
surpris. 

Point intéressant dans l'économie de notre société, c’est que 
les grossistes en réalité n’existent plus. La seule raison pour 
laquelle nous continuons d’exister, c'est que nous sommes une 
trés petite industrie et les petites quantités de marchandises 
que nous vendons aux salons de beauté représentent les pro- 
duits de cing ou six fabricants. En fait, certaines de nos 
grandes chaines de salons de beauté sont en mesure d’acheter 
directement du fabricant et par conséquent doivent payer les 9 
p. 100 de taxe, mais sur une base moindre. La pate dentifrice 
en est un exemple. Les grands magasins comme K-Mart, La 
Baie et Eaton achétent la pate dentifrice directement du 
fabricant, et paient la taxe a ce niveau. 

Toutefois, le petit grossiste, qui est maintenant considéré 
comme un fabricant, doit percevoir la taxe au niveau le plus 
élevé, ce qui veut dire que la petite entreprise est celle qui est 
vraiment touchée par cette décision. De toutes les observations 
que j’ai entendues ou lues concernant les délibérations du 
gouvernement, il me semble que ce dernier est trés favorable a 
la petite entreprise. Toutefois, dans le cas présent, je crois qu'il 
crée une situation trés favorable pour les grands conglomérats 
et les multinationales qui peuvent, elles aussi, entrer dans le 
jeu. C’est eux qui bénéficient de cette révision de la taxe. 


M. Gillespie: Ce que je saisis de votre argument, c’est que, 
dans votre cas, vous soutenez qu’il y a une injustice, parce que 
les taxes seront plus élevées, étant donné que les cotits et les 
bénéfices du grossiste sont reportés sur la taxe qui est payée; 
alors que dans d’autres cas, la taxe sera la méme parce que les 
grossistes vont s’adresser directement a d’autres fabricants 
intégrés ou a des pseudo-fabricants des chaines de magasins? 

M. W. W. Robinson: C’est exact. En fait, on tend de plus en 
plus a former des chaines de salons. Ce qui fait que les 
propriétaires ont l’avantage de pouvoir acheter directement du 
fabricant plutdt que d’acheter de moi. En réalité, ils profitent 
de cet avantage sous forme de taxe moindre, soit le taux 
véritable imposé au fabricant, plutét que ce qui en est avec les 
produits qu’ils achétent de nous. Nous nous réservons une 
marge de 40 p. 100. Le produit que nous vendons $1, nous 
l’avons payé 60 cents. Ces 40 cents comprennent les frais de 
transport, soit 7 p. 100; le prix de vente, 15 p. 100; et ainsi de 
suite. Nous avons besoin de ces 40 p. 100 pour survivre. 

Il est évident que les chaines de salons vont payer la taxe sur 
les 60 p. 100 de ce que nos clients paient. Je crois que le terme 
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the word “equity” should apply in our situation, but it is 
inequity in this particular situation. I think the intent is 
excellent and we certainly agree with the fact that goods can 
be brought in from out of the country, paying 9 per cent on 
import costs. We are in total agreement with that because | 
think that was inequitable. However, in our particular case I 
think it is the other way. 


Senator Buckwold: What you are saying really applies to 
the whole spectrum of business in the sense that people will 
benefit from the manufacturer who buys at the lower price. 
For example, Sears may be able to buy at a lower cost because 
they buy tens of thousands of a particular article at a lower 
price than would a small manufacturer who would sell two 
dozen to a small retailer. That is built into the system. The 
rich get richer, and there is no doubt about that, because of the 
way sales tax operates. Perhaps that is one of the reasons you 
should be looking at value added tax somewhere along the line. 
Then you would run into a problem with the provinces. 


What we have to consider is how to solve your problem. I 
have put forward a proposition that it may be reasonable to 
treat you as retailers when you buy from an integrated manu- 
facturer and allow them to sell to you at the tax included price. 
They they would deal with you in the same way as the Ontario 
government deals with you in terms of sales tax. Could you 
elaborate on that? It seems to me that that is the only hope we 
have of easing this kind of impact, but whether that is accept- 
able or not, I do not know. 


Mr. W. W. Robinson: That is, by far, the simplest way of 
all, that is, having the Excise Tax Department deem us to be 
retailers which means the bill does not change at all. 


Mr. Gillespie: Have you had any discussion with Revenue 
Canada along those lines? 


Mr. W. W. Robinson: No, because this is the first time we 
have been able to voice our feelings about this whole situation. 


Mr. Gillespie: I assume you will. 


Mr. W. W. Robinson: It was interesting to hear yesterday 
that we have a further appeal to the courts in this particular 
situation. I was not aware of that until yesterday. Whoever 
made that reference yesterday, I thank them for it because we 
appreciate it. We will persue it that far. 


Senator Buckwold: In dealing with this relatively small 
group of specialized people, is it possible for the department to 
take a look at the impact, keeping in mind that it is a different 
type of business from what you would call an “ordinary” 
wholesaler. 


Senator Cook: He certainly made a case. Whether or not 
anything can be done about it is another matter. 
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«justice» s’applique dans notre cas, mais il y a injustice dans le 
cas présent. Je crois que l’esprit de la loi est excellent et nous 
sommes tout a fait d’accord avec le fait que les marchandises 
puissent étre achetées d’un pays étranger, et que l’on paie une 
taxe de 9 p. 100 sur les cofits d’importation. Nous sommes tout 
a fait d’accord avec cela, parce que je pense que c’est injuste. 
Toutefois dans notre cas particulier, je crois qu’il en va plutét 
autrement. 


Le sénateur Buckwold: Ce que vous dites en réalité, s’appli- 
que a l’ensemble des entreprises, en ce sens que les exploitants 
vont tirer partie du fabricant qui achéte a un prix moins élevé. 
Par exemple, Sears pourrait payer un prix moindre, parce qu’il 
achéte des dizaines de milliers d’un article en particulier, a 
meilleur prix que ne le ferait un petit fabricant qui va en 
vendre deux douzaines a un petit détaillant. C’est ainsi que 
sont les choses. Les riches s’enrichissent, cela ne fait aucun 
doute, compte tenu de la facgon de percevoir les taxes. C’est 
peut-étre la une des raisons pour lesquelles vous devriez étu- 
dier le probléme de la taxe sur la valeur ajoutée. Vous vous 
heurterez alors aux provinces. 


Ce dont nous devons tenir compte, c’est de la fagon de 
résoudre notre probléme. J’ai proposé qu’il conviendrait peut- 
étre de vous traiter comme un détaillant lorsque vous achetez 
d’un fabricant intégré et que vous lui permettiez de vous 
vendre a un prix exempt de taxe. II vous traiterait alors de la 
méme facgon que le gouvernement ontarien vous traite pour ce 
qui est de la taxe de vente. Pourriez-vous préciser ce point. II 
me semble que ce soit notre seul recours si nous voulons limiter 
ce genre d’incidence, mais jignore a quel point, il est 
acceptable. 


M. W. W. Robinson: II s’agit de loin du moyen le plus 
simple, c’est-a-dire de demander au service de la taxe d’accise 
de nous considérer comme des détaillants. Aucun amendement 
ne devrait alors étre apporté au projet de loi. 


M. Gillespie: Avez-vous eu des discussions avec Revenu 
Canada 4 ce sujet? 


M. W. W. Robinson: Non, parce que c’est la premiére fois 
que nous pouvons exprimer notre opinion sur toute cette 
affaire. 


M. Gillespie: Je pr¢sume que vous en aurez. 


M. W. W. Robinson: On a été agréablement surpris d’ap- 
prendre hier que nous pouvions interjeter appel devant les 
tribunaux dans cette situation particuliére. Je n’en avais pas 
entendu parler avant hier. Quelles que soient les personnes qui 
en ont parlé hier, je les en remercie car nous sommes contents 
de le savoir. S’il le faut, nous y recourrons. 


Le séenateur Buckwold: En traitant de ce groupe relative- 
ment restreint de personnes spécialisées, le Ministére peut-il en 
examiner l’incidence, compte tenu du fait qu'il s’agit d’un type 
d’entreprise différent de ce que vous appelleriez un grossiste 
«ordinaire». 

Le sénateur Cook: I] a certainement trouvé son point de vue. 
Mais pour savoir si quelque chose peut étre fait a ce sujet, c’est 
une toute autre question. 
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Mr. Poddar: It is presumptuous for me to comment on the 
minister's opinion on these matters. All I can say is that the 
minister has received similar requests for exclusion from other 
types of independent wholesalers. The grocery distributors, 
who are wholesalers, admit that they are wholesalers have 
made a strong and persistent case for exclusion on the grounds 
that they were not playing the game, so why were they being 
penalized. You have made the similar case. 


| must admit that there is an element of inequity between 
chain stores and independent wholesalers. When the depart- 
ment published its Commodity Tax Reform paper, it proposed 
that if the government does move to the wholesale level of tax, 
there should be a special rate of tax on chain stores. If it is 8 
per cent for everyone else, it should be 8% or 9 per cent for 
chain stores. If the minister decides to go to the wholesale tax 
in the future, that will be our recommendation. When you go 
after one industry in isolation it is difficult to administer and 
apply that special rate of tax on the chain stores, because 
many times when they import goods, they import a diverse 
range of goods. To break them down into different products to 
be taxed at 9 or 10 per cent can be very complex. 


It was really for that reason the minister did not feel like 
taking any special action against the chain stores and the 
advantage they have. 


In a way, your point is valid that the rich get richer, to some 
extent, but they were getting richer by greater amounts before. 
We are trying to cut back the rate of growth in their fortunes 
now, if that is any consolation to those affected. 


Mr. W. W. Robinson: | should like to make an observation 
relative to this whole subject. When the 9 per cent was relieved 
from the so-called manufacturer, not one single manufacturer 
reduced its prices to us. They chose to keep the 9 per cent they 
used to pay. The excuse given to us was that they were going 
to raise their prices anyway. The many price increases these 
days | feel are not necessitated by cost increases. I think a lot 
of it is profit. 


Senator Buckwold: That also happened when they reduced 


the rate from 12 per cent to 9 per cent. Somebody made an 
extra 3 per cent profit. 


The Deputy Chairman: They made it then and continue to 
make it now. 


Senator Molson: What necessitates your being in the middle 
level of the diagram among the wholesalers? Why is it not 
possible for your business to be considered a retail business? 
What prevents that? 
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M. Poddar: II est présomptueux de ma part de commenter 
opinion du Ministre sur ces questions. Tout ce que je puis 
dire c'est que le Ministre a regu des demandes semblables 
d’exclusion de la part d’autres genres de grossistes indépen- 
dants. Les distributeurs d’épicerie, qui sont grossistes, admet- 
tent qu’ils sont grossistes mais ils ont insisté fortement et avec 
constance pour qu’on les exclut. Ils ont allégué que puisqu’ils 
ne jouaient pas vraiment ce rdle, ils ne voyaient pas pourquoi 
ils devraient étre pénalisés. Vous avez fait valoir le méme 
point. 


Je dois admettre qu'il y a un élément d’injustice entre les 
magasins a succursales multiples et les grossistes indépendants. 
Lorsque le Ministére a publié son document sur la réforme de 
la taxe sur les marchandises, il a dit que si le gouvernement 
songe a imposer une taxe aux grossistes, il devait prévoir un 
taux spécial de taxe pour les magasins a succursales multiples. 
Si ce taux est de 8 p. 100 pour tout le monde, il devrait étre de 
8% ou de 9 p. 100 pour ces derniers. Si le Ministre décide 
d’imposer éventuellement une taxe aux grossistes c’est ce que 
nous lui recommanderons. Lorsqu’on traite d’une industrie 
isolément, il est difficile d’administrer et d’appliquer ce taux 
spécial de taxe pour les magasins a succursales multiples, 
parcequ’il arrive souvent, lorsqu’ils importent des produits, 
qu’ils importent toute une gamme de produits. I] peut s’avérer 
trés complexe de leur imposer une taxe de 9 p. 100 ou 10 p. 
100 en fonction de leurs différents produits. 


C’est en fait pour cette raison que le Ministre ne voulait pas 
prendre de mesures spéciales contre les magasins a succursales 
multiples et ’avantage qu’ils ont. 


D’une certaine fagon, vous avez raison de dire que les riches 
s’enrichissent, dans une certaine mesure, mais ils s’enrichis- 
saient davantage auparavant. Nous essayons de limiter le taux 
de croissance de leur fortune maintenant, si cela peut consoler 
ceux qui sont touchés. 


M. W. W. Robinson: J’aimerais faire une observation relati- 
vement a toute cette question. Lorsqu’on a retiré cette taxe de 
9 p. 100 aux soi-disant fabricants, aucun d’entre eux n’a réduit 
ses prix. Ils ont choisi de garder pour eux les 9 p. 100 qu’ils 
avaient |’habitude de payer. Ils ont donné comme excuse qu’ils 
avaient l’intention d’augmenter leurs prix de toute fagon. Les 
nombreuses augmentations de prix auxquelles nous assistons 
aujourd’hui ne sont pas provoquées par des augmentations de 
cout, a mon avis. Elles se transforment dans la plupart des cas 
en profits. 


Le sénateur Buckwold: La méme chose s’est produite lors- 
qu’on a réduit le taux de 12 p. 100 a 9 p. 100. Il y en a qui ont 
réalisé un profit supplémentaire de 3 p. 100. 


Le vice-président: Ils l’ont réalisé a cette époque et conti- 
nuent dans le méme sens maintenant. 


Le sénateur Molson: Qu’est-ce qui fait qu’on occupe un 
niveau intermédiaire dans le diagramme, parmi les grossistes? 
Pourquoi n’est-il pas possible qu’une entreprise soit considérée 
comme une entreprise de détail? Quel inconvénient y a-t-il a 
cela? 
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Mr. Poddar: That is really a question on the tax system. If 
you make one concession, its consequences can be small, but 
then others make the same case. 


Senator Molson: I am not speaking about a concession. I am 
asking you who defines a wholesale operation? 


Mr. R. F. Fulford, Director-General, Excise Programs, 
Revenue Canada (Customs and Excise): Revenue Canada. 


Senator Molson: How do they define that? 


Mr. Fulford: A good argument can be made that the beauty 
parlour is a user for those lotions and compounds that they 
apply, but it is our understanding also that those beauty 
parlours offer those items for sale. What they offer for sale 
may not consist of the same chemical compounds, but they do 
offer packages for sale. So, we are in the position that a beauty 
parlour, in some respects, is a retailer, and in other respects, 
could be called a user. There is an argument to be made there. 


The suppliers to the beauty parlours are, in some respects, 
wholesalers, and in some respects, retailers. In looking at the 
wording that was provided with the emphasis that was placed 
on “sales of goods in a retail store directly to users” we felt, in 
that context, that the people who sell to beauty parlours are 
not retailers in the sense of the proposed legislation. 


The Deputy Chairman: It was brought out that the percent- 
age that the beauty parlours sell at retail is somewhat less than 
10 per cent. Do you not think that this is a bit of an overkill? 


Senator Molson: That is my point. 


Mr. Fulford: There is a good case to be made there in either 
direction, in our view, but looking at the proposed legislation 
and our understanding of its intent, we felt that the most 
appropriate interpretation would be to deem them to be whole- 
salers rather than retailers. 


Mr. Gillespie: In other words, what Revenue Canada is 
saying is that they are stuck with the draft bill. It only 
excludes sales in retail stores. It is not enough to deem 
members of the Allied Beauty Association to be retailers; you 
have to deem them to be retail stores, if you like. 


Mr. Fulford: We would have to consider the Allied Beauty 
Association to be retailers, and the store or warehouse from 
which they operate, to be a retail store. This has an impact on 
other legislation, such as marginal manufacturing legislation, 
which also uses the term “retail store.” We would also have to 
consider that they are selling exclusively and directly to con- 
sumers. So, we would ignore the 10 per cent or so that Is 
re-sold by the beauty parlours. There are several large leaps 
that have to be made. 


Senator Godfrey: Would the products that are used by the 


beauty stores not come in larger and different forms that those 
in which they resell? 


Mr. Fulford: Yes. 
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M. Poddar: Vous m’interrogez en fait sur le systéme de 
taxation. Si l’on fait un compromis, ses conséquences peuvent 
etre minimes, mais ensuite d’autres peuvent faire le méme.. . 


Le sénateur Molson: Je ne parle pas de compromis. Je vous 
demande qui définit ce que doit étre un grossiste? 


M. R. F. Fulford, directeur général, Programme de I’ac- 
cise, Revenu Canada (Douane et Accise): Revenu Canada. 


Le sénateur Molson: Comment le définit-on? 


M. Fulford: On pourrait alléguer que le salon de beauté 
utilisé ces lotions et mélanges qu’il applique, mais nous croyons 
également que les salons de beauté offrent ces articles en 
vente. Ce qu’ils mettent en vente peut ne pas avoir exactement 
la méme composition chimique, mais ils offrent effectivement 
des produits en vente. Par conséquent, 4 certains égards, un 
salon de beauté est un détaillant, et 4 d’autres égards, il 
pourrait étre appelé un usager. On pourrait faire valoir ce 
point. 

Les fournisseurs des salons de beauté sont, a certains égards, 
des grossistes, et a d’autres égards, des détaillants. Compte 
tenu du libellé et de l’insistance qui a été placée sur les «ventes 
de marchandises dans un magasin de détail directement aux 
usagers», nous avons eu l’impression que dans ce contexte, ceux 
qui vendent aux salons de beauté ne sont pas des détaillants 
dans le sens prévu par le projet de loi. 


Le vice-president: On a souligné que le pourcengage des 
produits que les salons de beauté vendent au détail correspond 
a un peu moins de 10 p. 100. Ne croyez-vous pas que ce soit un 
peu exagéré? 

Le sénateur Molson: C’est ce que je crois. 


M. Fulford: On pourrait trés bien défendre les deux cétés de 
la médaille, a notre avis, mais compte tenu du projet de loi et 
de son intention, nous estimons que linterprétation la plus 
appropriée consisterait a les considérer comme des grossistes 
plutét que comme des détaillants. 


M. Gillespie: Autrement dit, Revenu Canada se plaint des 
limites que lui impose le projet de loi. Ce dernier n’exclut que 
les ventes dans les magasins de détail. Il nest pas suffisant 
d’estimer que les membres de |’Allied Beauty Association sont 
des détaillants; il faut les considérer comme des magasins de 
détail, si vous voulez. 


M. Fulford: Nous devrions alors considérer |’Allied Beauty 
Association comme un détaillant, et que le magasin ou |’entre- 
pot 4 partir duquel elle fonctionne, comme un magasin de 
détail. Ceci a une incidence sur d’autres textes de loi, comme 
celui qui traite de la fabrication marginale et qui utilise 
également l’expression «magasin de détail.» Nous devrions 
également considérer qu’ils vendent exclusivement et directe- 
ment aux consommateurs. Par conséquent, nous devrions 
fermer les yeux sur les quelque 10 p. 100 qui sont revendus par 
le salon de beauté. Il y a plusieurs grands bonds a faire. 


Le sénateur Godfrey: Les produits qui sont utilisés par les 
salons de beauté ne viennent-ils pas en plus grande quantité et 
sans de contenus différents de ceux qu’ils emploient pour la 
vente au détail? 


M. Fulford: Oui. 


43:24 


[Text] 
Senator Godfrey: So they are completely two different types 
of products? 


Mr. Fulford: Both products, senator, are cosmetics, and the 
requirement is that that person sells exclusively to consumers 
all cosmetics. This is the dilemma we are in. There are some 
cosmetics being sold to someone who could be considered a 
user. and other cosmetics being sold to someone who is quite 
clearly a retailer. 


Senator Buckwold: The products sold in a beauty parlour 
are usually name brands of some kind. Do you sell those as 
opposed to the bulk products you use? 


Mr. W. W. Robinson: Yes. 


Senator Buckwold: You do have some products for resale? 


Mr. W. W. Robinson: Yes. 
Senator Buckwold: That complicates it. 


The Deputy Chairman: Surely if they were to split their 
operations into two— 


Mr. W. W. Robinson: When the Ontario sales tax was 
imposed many years ago, this subject came up because, 
theoretically, the products sold by a hairdresser or a mens’ 
stylist would have to have 7 per cent levied at selling price. In 
Ontario there were 8,000 different salons, and the retail sales 
might gross $500 or $100 in a year. As a matter of fact, the 
definition of who should have a retail sales tax licence in 
Ontario in any beauty salon which sells a $1,000 or more in a 
given year, 

We have 3,500 accounts and 134 of them have retail sales 
tax licences. So, that gives you some idea of what a tiny 
market that is. 

The Retail Sales Tax Department, to avoid issuing 8,000 
sales tax licences, permitted us to levy the 7 per cent at the 
purchase price. Let us say that they mark it up one-third, that 
would mean for something selling at 75 cents they would pay 
SU cents. They deemed that the 7 per cent to have been levied 
would go to the final purchaser at the other end. This was a 
peculiar situation so they made a special ruling concerning our 
particular industry. | think there is a pertinence there to what 
we are discussing today. I really think that the amount of 
products that beauty salons or mens’ stylists shops sell are 
substantially less than 10 per cent. 

Another peculiarity is that we do not know whether they are 
going to sell it or use it. If we sell them a tin of aerosol spray, 
we do not know whether they are using it to complete the 
service or whether they are retailing it to the customer. In the 
case of a small sized bottle of shampoo, we have to accept that 
it is likely they will retail that, but not necessarily so. Once 
they own the product, they can use it, sell it or do what they 
like with it. 

Mr. Poddar: Could the percentage of goods sold to the 
consumers from the beauty salons vary from salon to salon? 
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Le sénateur Godfrey: I] s’agit donc enti¢rement de deux 
types différents de produits? 


M. Fulford: Les deux produits, sénateur, sont des cosméti- 
ques et il faut que la personne ne vende exclusivement aux 
consommateurs que des cosmétiques. C’est ce qui cause notre 
dilemme actuel. Certains cosmétiques sont vendus a une per- 
sonne qui pourrait étre considérée comme un usager, et d’au- 
tres cosmétiques sont vendus a une personne qui est nettement 
un détaillant. 


Le sénateur Buckwold: Les produits vendus dans un salon de 
beauté portent habituellement une marque commerciale. Ven- 
dez-vous ces produits par rapport a ceux que vous achetiez en 
vrac? 

M. W. W. Robinson: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Vous avez bien certains produits 
pour la revente? 


M. W. W. Robinson: Oui. 
Le sénateur Buckwold: Cela complique les choses. 


Le vice-président: Certes, s’ils devaient diviser leur exploita- 
tion en deux... 


M. W. W. Robinson: Lorsque la taxe de vente de l'Ontario a 
été imposée, il y a bien des années, ce sujet a été soulevé parce 
que, théoriquement, on devrait prélever 7 p. 100 du prix de 
vente pour les produits vendus par un coiffeur ou une coif- 
feuse. En Ontario, il y avait 8,000 salons différents et les 
ventes au détail devaient s’élever brutes 4 $500 ou $100 par 
année. En fait, pour pouvoir détenir une licence de taxe de 
vente au détail en Ontario, il faut qu’un salon de beauté vende 
pour $1,000 ou plus dans une année donnée. 


Nous avons 3,500 comptes et 134 d’entre eux ont des 
licences de taxe de vente au détail. Vous pouvez donc juger a 
quel point ce marché est restreint. 


Le Service de la taxe de vente au détail, pour éviter de 
délivrer 8,000 licences de taxe de vente, nous a permis de 
prélever le 7 p. 100 sur le prix d’achat. Disons qu’ils l’ont fixé 
a un tiers, ce qui signifie que pour un produit se vendant 75 
cents, il paierait 50 cents. II] voulait ainsi que le 7 p. 100 qui 
devait étre prélevé aille 4 l’acheteur final. Comme cette situa- 
tion était assez étrange, il a rendu une décision spéciale 
concernant notre industrie particuli¢ére. Je crois qu’il y a un 
lien avec ce dont nous discutons aujourd’hui. Je crois réelle- 
ment que le pourcentage des produits que les coiffeurs ou 
coiffeuses vendent est sensiblement inférieur a 10 p. 100. 


Autre fait étrange, nous ne savons pas s’ils vont le vendre ou 
utiliser. Si nous leur vendons une bouteille de fixatif sous 
pression, nous ne savons pas s’ils vont l’utiliser pour compléter 
la coiffure ou s’ils vont la vendre au détail aux clients. Dans le 
cas d’une petite bouteille de shampoing, nous devons supposer 
quils vont la vendre au détail mais nous n’en sommes pas stirs. 
Dés qu’ils possédent le produit, ils peuvent l’utiliser, le vendre 
ou en faire ce quils veulent. 

M. Poddar: Le pourcentage de produits vendus aux consom- 
mateurs par un salon de beauté pourrait-il varier d'un salon a 
autre? 
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Mr. W. W. Robinson: Definitely. 


Mr. Poddar: Some salons could be selling from 20 to 30 per 
cent to the consumers, and in some cases only two per cent. 


Mr. W. W. Robinson: That is a valid point. We have tried 
desperately to increase the volume of goods they re-sell, with a 
great lack of success, a problem being that the margin we 
enjoy, plus the margin they want, raises our product prices—I 
should not admit this—far above the level of goods one could 
secure in a drug or department store. This is the obstacle 
beauty salons face when they retail too much. 


Senator Buckwold: I believe we have gone as far as we can 
go. | am not sure whether it is possible, without a lot of ripple 
effect, to change the legislation as we have it now. On the 
other hand, we have heard some sympathy for this particular 
situation by senior officials from the Department of Revenue. 
Would it be fair to leave it at this and suggest the association 
continue to talk to Revenue Canada with the hope that the 
problem, which they admit, has some inequity? 


Mr. W. W. Robinson: How does one talk to Revenue 


Canada? 


Senator Godfrey: On the telephone. You have the man right 
here. Take his card. 


The Deputy Chairman: I do not think you will have any 
trouble, Mr. Robinson, through your solicitor, in meeting with 
the officials from the department. They are very accessible, 
and I am sure they would be only too happy to meet with you 
if you make an appointment with them. 


Senator Buckwold: | agree with the department that if we 
change the legislation to include an exemption for a beauty 
salon, then you could have 100 different minor repercussions 
in a variety of industries that have, to a larger or lesser extent, 
the same kind of problem. It could be that an interpretation 
may be useful to solve the problem. 


The Deputy Chairman: Mr. Corlett, could I ask you to wind 
up? 

Mr. Corlett: Mr. Chairman, without wishing to abuse the 
time of this committee, it will be remembered that yesterday 
we made mention of the fact—Mr. Robinson Senior was not 
present at the time, but Mr. Fulford and Mr. Bourgeois 
were—that this association made representations along these 
lines in March of 1980 to a group of senior officials in the 
excise tax branch of Revenue Canada ante-dating the minis- 
ter’s mini-budget of April of that year. The fact is—and there 
is no sense rehashing these matters—it appeared immediately 
after the minister’s introduction of his financial statement on 
April 21, 1980, that our representations had met with some 
success because there seemed to be relief. Then that changed 
within a week after that date. We have been to Revenue 
Canada. We are patient people and quite willing to try again if 
necessary. 
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M. W. W. Robinson: Définitivement. 


M. Poddar: Certains salons pourraient vendre de 20 p. 100 a 
30 p. 100 de leurs produits aux consommateurs, et dans 
certains cas seulement 2 p. 100. 


M. W. W. Robinson: Vous avez parfaitement raison. Nous 
avons essayé désespérément sans grand succés d’augmenter le 
volume de produits qu’ils revendent, car en raison de la marge 
de profit dont nous jouissons et de la marge de profit qu’ils 
veulent obtenir, les prix de nos produits, je ne devrais pas 
l’admettre, sont beaucoup plus élevés que ceux des produits 
qu’on peut facilement se procurer dans une pharmacie ou un 
magasin a rayons. C’est l’obstacle que rencontrent les salons 
de beauté lorsqu’ils vendent trop au détail. 


Le sénateur Buckwold: Je crois que nous avons traité ce 
sujet a fond. Je ne suis pas sir s’il serait possible, sans qu’il y 
ait de répercussions, de changer le projet de loi actuel. D’autre 
part, certains hauts fonctionnaires du ministére du Revenu se 
sont montrés compréhensifs face a cette situation particuliére. 
Serait-il juste de nous arréter ici et de proposer a |’Association 
de continuer ses pourparlers avec Revenu Canada dans l’espoir 
qu’on reconnaisse que le probléme présente certaines 
injustices. 


M. W. W. Robinson: Comment peut-on s’adresser 4 Revenu 
Canada? 


Le sénateur Godfrey: Par téléphone. Vous avez le nom du 
préposé ici. Prenez sa carte. 


Le vice-président: Je ne crois pas que vous ayez de problé- 
me, monsieur Robinson, a rencontrer par l’entremise de votre 
avocat les fonctionnaires du Ministére. Ils sont trés accessibles 
et je suis sir quils se feront un plaisir de vous rencontrer si 
vous prenez rendez-vous avec eux. 


Le sénateur Buckwold: Je conviens avec le ministére que si 
nous changeons le projet de loi pour inclure une exemption 
pour les salons de beauté, nous pourrions alors susciter 100 
répercussions mineures différentes dans toutes sortes d’indus- 
tries qui €éprouvent sensiblement le méme genre de probléme. II 
se pourrait qu’une interprétation puisse étre utile pour résou- 
dre le probléme. 


Le vice-président: Monsieur Corlett, pourrais-je vous 


demander de conclure? 


M. Corlett: Monsieur le président, sans vouloir abuser du 
temps du comité, il convient de rappeler qwhier, alors que M. 
Robinson Senior n’était pas présent mais que MM. Fulford et 
Bourgeois |’étaient, nous avons mentionné le fait que cette 
association avait présenté des requétes en ce sens en mars 1980 
a un groupe de hauts fonctionnaires de la Direction de la taxe 
d’accise de Revenu Canada, précédant ainsi le mini budget du 
ministre présenté en avril de cette année. Le fait est, et il est 
inutile de rebacher ces affaires, qu’il est apparu, immédiate- 
ment aprés la présentation par le Ministre de sa déclaration 
financiére le 21 avril 1980, que les requétes avaient porté fruit 
parce qu’il semblait y avoir un allégement. Puis, les choses ont 
changé dans la semaine qui a suivi. Nous nous sommes adres- 
sés a Revenu Canada, nous sommes patients et tout a fait 
disposés a essayer a nouveau Si nécessaire. 
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Senator Buckwold: It could change again if it changed once. 


The Deputy Chairman: Perhaps you might try again and we 
will see what happens. Thank you very much. 


Honourable senators, perhaps we could go on to the problem 
that Dome Petroleum brought up a few weeks ago. I believe 
Mr. Gillespie has some questions in connection with that. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, several weeks ago, Dome 
Petroleum made representations to this committee with respect 
to the natural gas and gas liquids tax and, more particularly, 
with respect to exemptions from that tax. | understand that 
officials who are present here are aware of the general nature 
of the presentation that was made to this committee. Perhaps 
by way of introduction they could give a brief review of the 
policy behind this tax and, more specifically, the policy with 
respect to exemptions provided in the bill from that tax. 


Mr. Poddar: Thank you, Mr. Chairman. The natural gas 
tax exemptions have been the subject of controversy in regard 
to Dome and a few other people who have come to the minister 
suggesting that there are fewer uses of natural gas exempt 
from tax. Some of the confusion arises because they look at the 
natural gas tax as a typical sales tax. Under a typical sales tax, 
you pay tax on your output, and most of your inputs are tax 
free. This natural gas tax is not a typical sales tax. 


In brief | will explain what the purpose of the tax is. It is to 
increase the price of gas and to capture a substantial portion of 
those increased revenues in the hands of the government. It is 
a substitute for an increase in the price of gas at the wellhead. 
The government had the option of increasing the price of 
natural gas by 15 to 30 cents per mef at the wellhead and let 
those revenues be divided among the federal government, 
provincial governments and the producers, or capture all of 
those revenues in the form of a tax for the use of the federal 
government alone. 


The government was prepared to proceed with an export tax 
on natural gas, but for various reasons outlined in the budget, 
they did not. Instead, they imposed this natural gas tax which, 
essentially, amounts to an increase in the price at the wellhead, 
all of which is kept by the federal government for its various 
energy-related programs in the NEP. 


The incidence of the tax is designed to parallel as much as 
possible the incidence of an increase in the price of gas at the 
wellhead. In other words, those people who would have paid 
more for gas because of the increase in the price at the 
wellhead, should be required to pay more through this tax by 
whatever amount the tax is. If the price had gone up at the 
wellhead, the cost of the fuel used by Dome at the fractiona- 
tion plant would have gone up; if the cost of the fuel had gone 
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[ Traduction] 
Le sénateur Buckwold: Si elles ont changé une fois, les 
choses pourraient bien changer a nouveau. 


Le vice-président: Peut-étre pourriez-vous essayer a nou- 
veau et nous verrons ce qui se produira. Merci beaucoup. 


Honorables sénateurs, peut-étre pourrions-nous maintenant 
nous pencher sur le probleme que Dome Petroleum nous a 
soulevé il y a quelques semaines. Je crois que M. Gillespie a 
certaines questions a poser a ce sujet. 


M. Gillespie: Monsieur le président, il y a plusieurs semai- 
nes, Dome Petroleum a présenté des requétes au Comité 
relativement a la taxe sur le gaz naturel et les liquides extraits 
du gaz naturel et, plus particuli¢érement, relativement aux 
exemptions de cette taxe. Je crois savoir que les fonctionnaires 
qui sont ici présents sont au courant de la nature générale de 
exposé qui a été présenté au Comité. Peut-étre qu’en guise 
d’introduction, ils pourraient nous donner un bref apercu de la 
politique qui sous-tend cette taxe et, plus précisément, de la 
politique qui traite des exemptions au prélévement de cette 
taxe, prévues dans le projet de loi. 


M. Poddar: Merci, monsieur le président. Les exemptions de 
la taxe sur le gaz naturel ont suscité beaucoup de controverses 
en ce qui a trait 4 Dome Petroleum et a quelques autres 
intéressés qui ont souligné au Ministre qu’il y avait de moins 
en moins d’usages de gaz naturel exempt de taxe. Une certaine 
partie de la confusion s’explique par le fait qu’ils ont considéré 
la taxe sur le gaz naturel comme une taxe de vente type. Avec 
une taxe de vente type, on paie de la taxe sur le rendement, et 
la plupart des entrées sont exemptes de taxe. Cette taxe sur le 
gaz naturel n’est pas une taxe de vente type. 


Je vais expliquer briévement le but de la taxe. Il s’agit 
d’augmenter le prix du gaz et d’accaparer une bonne part de ce 
surcroit de revenus entre les mains du gouvernement. Cette 
taxe remplace en somme l’augmentation du prix du gaz a la 
téte du puits. Le gouvernement avait le choix entre augmenter 
le prix du gaz naturel de 15 a 30 cts par millions de pi-cu. a la 
téte du puits et permettre la répartition de ces revenus entre le 
gouvernement fédéral, les gouvernements provinciaux et les 
producteurs, ou récupérer tous ces revenus sous la forme d’une 
taxe qui devait servir au gouvernement fédéral seulement. 


Le gouvernement était disposé 4 imposer une taxe a I’expor- 
tation du gaz naturel, mais pour diverses raisons énoncées dans 
le budget, il ne l’a pas fait. Il a imposé plutét cette taxe sur le 
gaz naturel qui essentiellement se resume a une augmentation 
du prix a la téte du puits, et cette augmentation est entiére- 
ment conservée par le gouvernement fédéral pour administrer 
ses divers programmes liés a l’énergie dans le cadre du Pro- 
gramme énergétique national. 


L’incidence de la taxe est censée faire équilibre autant que 
possible a celle d'une augmentation du prix du gaz a la téte du 
puits. Autrement dit, les personnes qui auraient payé plus cher 
le gaz en raison de l’augmentation des prix a la téte du puits, 
devraient étre tenues de débourser davantage par cette taxe en 
fonction du montant de la taxe. Si les prix avaient monté a la 
téte du puits, le codt du combustible utilisé par Dome petro- 
leum a lusine de fractionnement aurait monté également; si le 
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up because of the price increase, then logic dictates that the 
cost of that fuel should go up because of this tax. 


The exemptions provided from the tax are deliberately kept 
at a minimum and only those are provided which would 
otherwise have caused administrative difficulties. For example, 
in the field they have certain uses for gas which are not even 
metered. The producer has the gas coming out of the well, and 
they would direct some of that gas for particular use in the 
field. They do not keep any records of how much gas is used 
for that purpose. In that case, some of that gas has been 
exempted from this natural gas tax. The only exemption which 
is provided for is in processing the raw gas to a marketable 
state. 


Leaving those two exemptions aside, no other exemptions 
are provided. Dome’s argument is that what they do is no 
different from what a gas processing plant does. Fuel for the 
gas processing plant is exempt; fuel for Dome is not. 


The minister’s position on this has been that at the gas 
processing plant there are two operations performed: First, the 
initial cleaning or processing of gas, which requires removing 
impurities from the gas and removing liquid from the gas 
stream; and, second, fractionation or division of that liquid 
mixed into its individual components. Exemption is provided 
for the first operation in the gas processing plant and not for 
the second. Dome’s Sarnia plant provides the second operation, 
and nobody gets an exemption from that. 


Mr. Gillespie: As I understand Dome’s argument, in all 
other plants save theirs and Chevron’s Ford Saskatchewan 
plant, these other plants were able to use secondary heat for 
their fractionation process. Therefore, no gas was needed in 
that process. Therefore, other plants were not subject to tax in 
respect of the energy consumed in that process; whereas 
because Dome and Chevron’s plants were separate, they had to 
use gas, and therefore that gas was taxable. We have been 
talking about inequities this morning, and it was suggested 
that this was another inequity. 


Mr. Poddar: | do not really perceive that as an inequity, 
because if you have access to some free fuel, the tax system 
can do nothing to correct that access, because there is no 
royalty on that secondary fuel, there is no income tax on the 
production of that fuel, and there is no price paid to the 
producer of it. It is a free good, and how can Dome compete 
with that free fuel? Even if you remove the tax on Dome’s 
plant, there will still be an inequity, because that is much 
cheaper. Even if you remove the tax, Dome still has to pay the 
producer’s price, and that price will also include provincial 
royalties; while the secondary fuel in the gas processing plant 
is exempt from royalties, because the royalty is only for what 
is produced from the ground and not from how you save 
energy from other uses. 
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cout du combustible avait grimpé en raison de l’augmentation 
des prix, la logique dicte alors que le coat de ce combustible 
devrait grimper en raison de cette taxe. 


Les exemptions prévues sont délibérément gardées 4 un 
minimum et elles n’ont été accordées que pour éviter des 
difficultés administratives. Par exemple, certains usages de gaz 
sur les champs ne sont méme pas mesurés. Le producteur peut 
puiser directement au puits, et acheminer une certaine partie 
de ce gaz a des fins particuliéres dans le champ. II ne tient 
aucun registre de la quantité de gaz qui est ainsi utilisée. Dans 
ce cas, une certaine partie de ce gaz a été exemptée de la taxe 
sur le gaz naturel. La seule exemption qui est prévue vise le 
traitement du gaz brut pour sa mise en marché. 


Mises a part ces deux exemptions, il n’en existe aucune 
autre, Dome Petroleum soutient que son exploitation ne différe 
en rien de celle d’une usine de traitement de gaz. Le combusti- 
ble utilisé par lusine de traitement du gaz est exempté alors 
qu’il ne l’est pas pour Dome Petroleum. 


Le Ministre répond a cela qu’a l’usine de traitement du gaz, 
deux opérations différentes sont effectuées: Premiérement, le 
nettoyage initial ou traitement du gaz, qui consiste a extraire 
les impuretés du gaz et a retirer le liquide du gaz en circula- 
tion; et, deuxiémement, le fractionnement ou la division de ce 
liquide mélé a ses éléments individuels. L’exemption est accor- 
dée pour la premiére opération effectuée a !’usine du traite- 
ment du gaz et non pas pour la seconde. L’usine de Sarnia de 
Dome Petroleum assure la seconde opération, et personne 
n’obtient d’exemption pour cela. 


M. Gillespie: Si je comprends bien le point de Dome Petro- 
leum, toutes les autres usines, sauf les siennes et l’usine Ford 
Saskatchewan de Chevron, ont pu utiliser le chauffage secon- 
daire pour effectuer le processus de fractionnement. Par consé- 
quent, aucun gaz n’a été utilisé dans ce processus. Par consé- 
quent, les autres usines n’ont pas été assujetties 4 la taxe sur 
l’énergie consommée dans ce processus; mais étant donné que 
les usines de Dome Petroleum et de Chevron sont séparées, 
elles ont da utiliser du gaz, et par conséquent ce gaz était 
taxable. Nous avons parle d’injustice ce matin, et on a dit qu’il 
s’agissait ici d’une autre injustice. 

M. Poddar: Je ne percgois pas vraiment cela comme une 
injustice, parce que si l’on a accés a du combustible gratuit, le 
systéme de taxation ne peut rien faire pour corriger cet accés. 
Il n’y a en effet aucune redevance sur ce combustible secon- 
daire, il n’y a aucun impét sur le revenu tiré de la production 
de ce combustible et il n’y a aucun prix payé au producteur. 
C’est un produit gratuit et comment Dome Petroleum peut-il 
faire concurrence avec ce combustible gratuit? Méme si vous 
enlevez la taxe imposée a l’usine de Dome Petroleum, il y aura 
toujours une injustice, parce que c’est beaucoup moins cher. 
Méme si vous enlevez la taxe, Dome doit continuer a payer le 
prix du producteur, et ce prix incluera également des redevan- 
ces provinciales; tandis que le combustible secondaire utilisé 
par lusine de traitement du gaz est exempt de redevance, 
parce que la redevance ne s’applique qu’a ce qui est tiré du sol 
et non a la facon dont on épargne |’énergie pour d’autres 
usages. 
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You do not pay anything to the producer because the 
producer only collects once—when the product is produced 
from the well. If that inequity is arising from the tax system of 
basic mechanics of the operation, in my view that inequity is a 
fact of life, which has nothing to do with the tax system. They 
are fortunate to have access to a free fuel. You may call it 
natural gas. | do not call it natural gas. It is just a fuel. 


Mr. Gillespie: When you say they are fortunate in having 
access, who do you mean by “they”? 


Mr. Poddar: The gas processing plants. 


Mr. Gillespie: The ones other than Dome and Chevron? 


Mr. Poddar: As | understand it, Dome is one of the biggest 
operators of the gas processing plants, and they themselves 
have access to the secondary heat in those gas processing 
plants. 

The Deputy Chairman: But their fractioning plant is in 
Sarnia. 

Mr. Poddar: They also have some fractioning plants as part 
of the gas processing plants. | may be wrong, but— 


The Deputy Chairman: But this particular plant is in Sarnia. 


Mr. R. S. Edwards, Tax Analysis and Commodity Tax 
Division, Department of Finance: Mr. Chairman, I was 
present for the Dome presentation, so perhaps I could 
comment. 


The Deputy Chairman: Yes. 


Mr. Edwards: | think | know what the counsel’s question is 
directed at—namely, Dome’s statement that no other plants 
use fuel for fractionation. We would like to take issue with 
that. Our information is that some plants do have facilities 
which allow them to use the waste heat. Our information is 
that some processing plants are efficiently designed and others 
are not efficiently designed. At an inefficient plant, an older 
plant, they do have to use separate fuel for the fractionation 
part of the operation. At the plant to which Dome was 
referring—which is Petro-Canada plant, a reprocessing 
plant—it is a very efficient plant. They have installed waste 
heat recovery methods and they are using that waste heat for 
the fractionation. 


Mr. Gillespie: If | could correct perhaps yours or my 
understanding, Dome’s submission was not necessarily that 
they were able to use this heat in their fractionation process, 
the secondary heat recovery, but that they would be in a 
position to do so—if they were not able to do so already, they 
perhaps could, with certain modifications, be in a position to 
use that heat and therefore not need natural gas in the 
fractionation process. 
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On ne paie rien au producteur car ce dernier ne pergoit de 
l’argent qu'une seule fois, lorsque le produit sort du puits. Si 
cette injustice est imputable au systéme de taxation de la 
mécanique fondamentale de l’opération, 4 mon avis cette 
injustice est une réalité de la vie, qui n’a rien a voir avec le 
systéme de taxation. Ils sont chanceux d’avoir accés a un 
combustible gratuit. Vous pouvez l’appeler gaz naturel. Pour 
ma part, je ne l’appelle pas gaz naturel. Il s’agit simplement 
d'un combustible. 


M. Gillespie: Lorsque vous dites qu’ils ont de la chance d’y 
avoir accés, qui entendez-vous par «ils»? 


M. Poddar: Les usines de traitement du gaz naturel. 


M. Gillespie: C’est-a-dire, toutes sauf Dome Petroleum et 
Chevron? 


M. Poddar: Si je comprends bien, Dome Petroleum est un 
des plus gros exploitants d’usines de traitement du gaz, et il a 
lui-méme accés au chauffage secondaire dans ces usines. 


Le vice-président: Mais son usine de fractionnement est 
situee a Sarnia. 
M. Poddar: Elle a également quelques usines de fractionne- 


ment qui font partie des usines de traitement du gaz. Je puis 
faire erreur, mais... 


Le vice-président: Mais cette usine-ci est a Sarnia. 


M. R. S. Edwards, Division de lanalyse fiscale et des taxes 
a la consommation, Direction de limp6t, ministére des Finan- 
ces: Monsieur le président, j’ai assisté a l’expos¢ de Dome 
Petroleum, et je pourrais peut-étre faire quelques commentai- 
res, 


Le vice-président: Oui. 


M. Edwards: Je crois savoir ce que vise la question de 
l’avocat, c’est-a-dire, la déclaration de Dome Petroleum selon 
laquelle aucune autre usine mutilise du combustible pour le 
fractionnement. Nous contestons cette affirmation. Nous 
avons appris que certaines usines ont effectivement des instal- 
lations qui leur permettent d’utiliser la chaleur perdue. Nous 
avons appris également que la conception de certaines usines 
de traitement est efficace tandis que celle d’autres usines ne 
l’est pas. Dans une usine peu efficace, une usine plus ancienne, 
on doit utiliser du combustible distinct pour |’étape du frac- 
tionnement. Quant a l’usine a laquelle faisait allusion Dome 
Petroleum, qui est une usine de Pétro-Canada, une usine de 
traitement, elle est trés efficace. Elle a appliqué les méthodes 
de récupération de chaleur perdue qu'elle utilise pour le 
fractionnement. 


M. Gillespie: Si vous me permettez de corriger cette erreur 
de votre part ou de la mienne, Dome Petroleum n’a pas 
nécessairement insisté sur le fait qu’elle pouvait utiliser cette 
chaleur dans son processus de fractionnement, la récupération 
de chaleur secondaire, mais qu’elle serait en mesure de le faire, 
si elle n’en était pas déja capable. Il pourrait peut-étre appor- 
ter certaines modifications pour étre en mesure d’utiliser cette 
chaleur et par conséquent de ne plus devoir utiliser le gaz 
naturel dans le processus de fractionnement. 
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Mr. Edwards: That is right. Let me finish the PetroCan 
situation. They have back-up facilities and they can run the 
fractionation part using a separate fuel. If they do that, and 
they do that, part of the time they pay tax on that fuel for 
fractionation. So it is not the case that 100 per cent of the 
fractionation is done with exempt material. 


Mr. Gillespie: But it may be the case if they are able to 
make certain modifications? 


Mr. Edwards: Yes. If plants install conservation equipment 
to recover the heat, then that would be the case, and we would 
perceive that as a benefit of the tax. It is encouragement for 
companies to install waste heat recovery methods. 


Mr. Gillespie: Do you agree that neither Dome nor Chev- 
ron, at the specific plants mentioned, would be able to use heat 
recovery as a fuel? 


Mr. Edwards: Dome has a reprocessing plant at Edmonton. 
That was referred to in the testimony. They have waste heat 
there and they actually are recovering that waste heat and 
using it for purposes other than fractionation. They are using 
it for the refrigeration to bring up the liquids, and in their 
testimony they stated that they were using it for heating the 
plant. That is tax free as well, because they actually are 
recovering that heat and using it in that plant for purposes 
other than fractionation, whereas at the Petro-Canada plant 
they are using it for fractionation. 


Mr. Gillespie: To your knowledge, does Dome use all its 
heat—is it able to absorb all its heat recovery in its reprocess- 
ing plant out west? Is there any waste, in other words? 


Mr. Edwards: I think, from their testimony before the 
committee, there is some waste that they cannot use. 


Mr. Gillespie: We do not know whether they are able, in 
any way, to sell that waste heat to third parties? 


Mr. Edwards: | do not think it could be sold. 


Mr. Poddar: The inequity between a plant which can use the 
waste heat and a plant which cannot and has to buy fresh fuel 
is really like comparing it to two homes, one heated by 
electricity and the other heated by natural gas. There is no tax 
on electricity—so they do not pay the natural gas tax—but the 
house heated by natural gas is being subjected to 30 cents tax. 
To me the waste heat is really like electricity. The inequity 
between the gas plant and the fractionation plant of Dome is 
really no different than the inequity in the application of tax 
between those two homes, one heated by electricity and the 
other by natural gas—because the waste heat could have been 
generated from oil, from natural gas, or from something else. 
There is no logic that the waste heat necessarily implies a 
generation of heat from natural gas. 
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M. Edwards: C’est exact. Laissez-moi terminer mon exposé 
sur la situation de Pétro-Canada. Cet organisme posséde des 
installations d’appoint et peut effectuer les opérations de frac- 
tionnement en utilisant un autre combustible. S’il en est ainsi, 
et c'est effectivement le cas, Petro-Canada doit payer un impét 
sur ce combustible utilisé pour le fractionnement. Par consé- 
quent le fractionnement n’est pas effectué intégralement avec 
du matériel exempté. 


M. Gillespie: I] se peut cependant que l’organisme soit en 
mesure d’apporter certaines modifications? 


M. Edwards: Ce serait le cas si les usines installaient de 
l’équipement de conservation afin de récupérer la chaleur. 
Nous considérerions que cette initiative découlerait directe- 
ment de cet impdt, qui encouragent les sociétés 4 recourir a des 
méthodes de récupération de la chaleur perdue. 


M. Gillespie: Etes-vous d’avis que ni la société Dome ni la 
société Chevron ne seraient en mesure d’utiliser comme com- 
bustible la chaleur récupérée a leurs usines mentionnées? 


M. Edwards: La société Dome posséde un établissement de 
retraitement 4 Edmonton. On en a d’ailleurs fait mention dans 
les teémoignages. Cet établissement récupére en fait la chaleur 
perdue pour lutiliser a d’autres fins que le fractionnement. 
Elle s’en sert comme réfrigérant pour faire monter les liquides 
et, les représentants de cette société ont fait savoir dans leurs 
témoignages qu’ils se servent de cette chaleur pour chauffer 
Pétablissement. A ce titre, la société n’est pas imposable, car 
elle récupére la chaleur pour l’utiliser dans son établissement a 
d’autres fins que le fractionnement. Par contre, l’établissement 
de Pétro-Canada s’en sert pour le fractionnement. 


M. Gillespie: Selon vous, la société Dome utilise-t-elle toute 
la chaleur... est-elle en mesure d’utiliser toute cette chaleur 
récupérée dans son établissement de retraitement de |’Ouest? 
Autrement dit, y a-t-il une perte? 


M. Edwards: D’aprés les temoignages des représentants de 
cette société devant le Comité, je pense que, dans une certaine 
mesure, des chaleurs perdues ne sont peut étre pas utilisées. 


M. Gillespie: Nous ne savons pas si cette société a pu, d’une 
certaine facon, vendre cette chaleur perdue 4 un tiers, n’est-ce 
pas? 

M. Edwards: Je ne pense pas que cette vente serait possible. 


M. Poddar: L’injustice qui existe entre une usine qui récu- 
pére les chaleurs perdues et une autre qui ne le peut pas et qui 
doit acheter du combustible peut se comparer a celle d’une 
maison qui est chauffée a l’électricité et une autre au gaz 
naturel. Aucun imp6t n’est percu sur |’électricité, alors que la 
maison chauffée au gaz naturel fait objet d’un impot de 30¢. 
En ce qui me concerne, les chaleurs perdues se comparent a 
Pélectricité. La différence entre l’usine de gaz naturel et l’usine 
de fractionnement de la société Dome est en fait la méme que 
celle entre ces deux maisons dont la premiére est chauffées a 
electricité et l'autre au gaz naturel... étant donné que les 
chaleurs perdues pourraient émaner du pétrole, du gaz naturel 
ou d’un autre produit. Il n’est pas logique de dire que la 
chaleur perdue provient nécessairement de lutilisation du gaz 
naturel pour le chauffage. 
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Mr. Gillespie: Here Dome has a $60 million plant—lI have 
forgotten the cost of it. I think it represented a capital 


investment of $65 million, and they are proposing an expan- 
sion of another $65 million. It is not of the same magnitude 
when you compare that to a home where you can convert from 
oil or natural gas to electricity. 


Mr. Poddar: No. If you go to the industrial plant, some 
plants are being run very efficiently. They have a very com- 
plicated reclycing process of the heat. For example, let us take 
the steel plants. They can recycle very substantial amounts of 
heat. They do not buy fresh natural gas for running their 
plants. In other plants they do not have the recycling equip- 
ment; they have to buy fresh natural gas, on which the tax is 
being paid. 


I cannot see how the arguments differ, except in the magni- 
tude, and the magnitude can vary from homes, where the 
differences are very small, to commercial users such as an 
industrial plant. You are saying that the difference in the case 
of a home is very small, but so is the income of the taxpayer 
who is paying the tax. In the case of the plant, a $200 tax is 
peanuts, but for a household $200 can be a make or break 
situation. So relative to the capacity of the person to pay the 
tax, the tax is just as onerous for the household as for an 
industrial plant. 


The Deputy Chairman: Their claim was that they were at a 
disadvantage somewhere in excess of $1 million on their plant. 


Mr. Gillespie: Which would increase as the tax increases. 


Mr. Edwards: That is true. The tax in the first year for 
Dome’s Sarnia fractionation fuel would be in the order of $1 
million. However, a company has a choice of fractionating in 
Alberta or in Ontario. The reason why Dome fractionates in 
Ontario is that you can transport the mix of liquids to Ontario 
through a pipeline very cheaply, much cheaper than you can 
transport the separated individual products. Therefore, Dome 
has chosen to do its fractionation in Ontario because that is an 
extremely efficient place to do it. The consequence of Dome’s 
choice of this pipeline transport of mix, separating it near the 
market place in Ontario, is that it does have to pay a tax. It 
cannot use the waste heat that would be available in Alberta. 
However, that is a choice that the company has made and the 
economics of its overall operation are still very favourable to 
fractionating near the market. ; 


Mr. Gillespie: You agree that the choice which Dome made 
was an economic one and that there were economic benefits 
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M. Gillespie: Nous avons ici la Société Dome qui a une 
usine de $60 millions... J’ai en fait oublié le coat de cette 


usine, mais je pense qu’elle représente un investissement initial 
de $65 millions. De plus cette Société se propose d’ajouter un 
autre $65 millions dans le cadre d’un projet d’agrandissement. 
Les chiffres ne sont peut-étre pas les mémes lorsqu’on les 
compare a ceux d’une maison, ot vous pouvez substituer a un 
systéme utilisant le pétrole ou le gaz naturel, 4 un systéme 
éelctrique. 


M. Poddar: Non. Si vous visitez des établissements indus- 
triels, vous vous rendrez compte que certains fonctionnent trés 
efficacement. Ils ont des installations trés complexes pour le 
traitement de la chaleur. Prenons l’exemple des usines sidérur- 
giques. Elles peuvent traiter d’importantes quantités de cha; 
leur et n’ont pas a acheter du gaz naturel pour leur propre 
fonctionnement. Les autres établissements, qui ne sont pas 
dotés pour le retraitement d’équipement, doivent acheter du 
gaz naturel, achats sur lequels un impot est percu. 


Je ne peux pas voir de quelle fagon ces deux comparaisons 
sont différentes, exception faite de l’écart entre les chiffres 
mentionnés; et ces chiffres peuvent varier: des maisons, ot les 
différences sont minimes, aux utilisateurs commerciaux 
comme les sociétés possédant un établissement industriel. Vous 
dites que la différence relative 4 une maison est minime, mais 
le revenu du particulier qui paie l’imp6t n’est pas trés élevé non 
plus également. Pour une usine, un impdt de $200 nest 
pratiquement rien, mais pour un ménage, ce méme montant 
peut modifier sa situation financiére du tout au tout. Par 
conséquent cet impét est aussi difficile a payer pour un 
ménage que pour un établissement industriel. 


Le vice-président: Les représentants de la société allé- 
guaient que leur désavantage signifiait un coat d’un peu plus 
de $1 million. 


M. Gillespie: Ce coit augmenterait au fur et 4 mesure que 
l’imp6ét serait haussé. 


M. Edwards: C’est exact. Pour la premiére année, |’impot 
serait de l’ordre de $1 million pour les installations de fraction- 
nement de |’établissement de Sarnia de la Société Dome. 
Cependant la société a le choix de procéder a ces opérations de 
fractionnement en Alberta ou en Ontario. La raison pour 
laquelle cette société a choisi |‘Ontario vient de ce qu’elle peut 
expédier a trés bas prix l’ensemble des liquides jusqu’en Onta- 
rio grace a un pipe-line, ce qui coiite beaucoup moins que de 
transporter les différents produits separément. Par conséquent, 
la société a choisi de procéder au fractionnement en Ontario 
parce que c’est extrémement rentable. Par ce choix, qui con- 
siste a transporter l'ensemble des liquides par pipe-line et a 
procéder au fractionnement prés du marché en Ontario, la 
société Dome est tenue de payer un impét. Elle ne peut pas 
utiliser les chaleurs perdues comme ce serait le cas en Alberta. 
Cependant, la société a fait ce choix et, dans l'ensemble il est 
encore trés rentable pour cette société de procéder a ce frac- 
tionnement prés du marché. 


M. Gillespie: Vous croyez que le choix de la société Dome, 
soit de procéder au fractionnement a Sarnia, comportait des 
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resulting from fractionation in Sarnia. However, by applying 
the tax you are taking part of that benefit. 


Mr. Edwards: No, Dome had to buy fuel in Alberta to run 
its initial separation or its initial dropping of the liquids in 
Alberta. Every time the price of natural gas has gone up, 
Dome faces the same problem; it has had to buy gas in 
Alberta, from which it could not use all the waste heat, and it 
has had to buy the gas separately in Ontario to fractionate the 
product. 


Mr. Gillespie: However, when it buys gas in Alberta, that is 
exempt from tax, is it not? It is used for reprocessing and 
therefore it would be exempt. 


Mr. Edwards: | am speaking of the time before there was a 
tax. Every time the price of gas went up, Dome had to buy fuel 
in Alberta, waste some of it and buy fuel in Ontario for the 
fractionation. That did not change the economics of the overall 
decision to locate the fractionation in Ontario. Therefore, I do 
not think that that would change the investment decision. 


Senator Godfrey: What you are saying is that the advantage 
Dome has gained by fractionating in Ontario in effect would 
almost be increased if it were exempt from the tax. 


Mr. Poddar: Yes. 


Senator Godfrey: Which is what the westerners are always 
complaining about. 


Mr. Poddar: Exactly. 


Senator Godfrey: The processing is done in the east and, if 
you give the companies a break in this respect, you would give 
them a greater advantage than that which they would ordinar- 
ily have. 


Mr. Poddar: To put it differently, a number of tax mech- 
anisms have been discussed with regard to how the federal 
government can collect its share. The government could have 
increased the prices at the wellhead and collected its share of 
tax through an alternative mechanism. In that case, Dome 
would have paid an extra 30 cents at the wellhead. Now the 
government has decided to collect its share of the revenues by 
imposing a 100 per cent tax on that 30 cent increase on the 
wellhead price increase. For example, the government has a 
production and gas revenue tax, which is part of this bill, and 
the purpose of this tax is to increase the price of oil and gas to 
some extent and to collect some of those revenues for the 
federal use. Dome is not asking for an exemption from the 8 
per cent tax. In our view, this 30 cent tax on natural gas Is 
really no different from the production and gas revenue tax. 
Both of those taxes are designed to increase the prices to the 
consumer and get a share for the federal government. 


Senator Molson: Mr. Chairman, in this case surely the 
question is whether a company performing the same function 
in Alberta or in Ontario will be taxed on the fuel used. Surely 


Banques et commerce 


43:31 


[Traduction] 


avantages économiques. Cependant, cet impdt enléve une 
partie de ces avantages. 


M. Edwards: Non. La société Dome devait acheter du 
combustible en Alberta afin de procéder a la séparation ini- 
tiale en Alberta. Elle faisait face au méme probléme 4 chaque 
hausse du prix du gaz naturel: elle devait acheter le gaz en 
Alberta, ot elle ne pouvait pas utiliser toutes les chaleurs 
perdues et elle a di également acheter du gaz naturel en 
Ontario afin de procéder au fractionnement du produit. 


M. Gillespie: Cependant, ses achats de gaz en Alberta ne 
sont pas imposables, n’est-ce pas? Le gaz est utilisé pour le 
retraitement et il serait donc exempté. 


M. Edwards: Je parlais de l’époque précédant cet impdot. A 
toutes les augmentations du prix du gaz naturel, la société 
Dome devait acheter du combustible en Alberta, en utiliser 
une partie pour ensuite acheter du combustible en Ontario 
pour ses opérations de fractionnement, ce qui n’a pas modifié 
les motifs économiques de la décision de procéder aux opéra- 
tions de fractionnement en Ontario. Par conséquent, je ne crois 
pas quil y aurait un changement, quant a la décision 
d’investir. 

Le séenateur Godfrey: En somme, vous dites que, si elle ne 
devait pas payer d’impéot, la société Dome verrait augmenter 
les avantages qu'elle avait obtenus en procédant au fractionne- 
ment en Ontario. 


M. Poddar: Oui. 


Le senateur Godfrey: Les habitants de l'Ouest se sont 
toujours plaints de cette situation. 


M. Poddar: Exactement. 


Le sénateur Godfrey: Le traitement s’effectue dans |’Est et, 
si vous accordiez aux sociétés cette possibilité, vous leur donne- 
riez un avantage supérieur a celui qu’elles auraient eu en 
temps ordinaire. 


M. Poddar: Permettez-moi de m’exprimer différemment: 
différents mécanismes fiscaux ont été étudiés pour permettre 
au gouvernement fédéral de percevoir sa part. Le gouverne- 
ment aurait pu augmenter les prix a la téte du puits et 
percevoir sa part d’impdts par un autre mécanisme. Dans ce 
scénario, la société Dome aurait payé 30¢ de plus a la téte du 
puits. Le gouvernement a décidé d’imposer un impét de 100 p. 
100 sur cette augmentation de 30¢ du prix a la téte du puits. 
Par exemple, le gouvernement a prévu un impot sur le revenu 
de production concernant le gaz naturel qui figure dans ce 
projet de loi; cet impdt vise 4 augmenter le prix du pétrole et 
du gaz naturel dans une certaine mesure afin de permettre au 
gouvernement fédéral de percevoir une partie de ces revenus de 
production. La société Dome ne demande pas une exemption 
de l’impét de 8 p. 100. Selon nous, l’impét de 30¢ sur le gaz 
naturel n’est nullement différent de l’impdét sur le revenu de 
production concernant le gaz naturel. Ces deux impéts visent a 
augmenter les prix a la consommation et a permettre au 
gouvernement fédéral d’obtenir sa part. 

Le sénateur Molson: Monsieur le président, la question qui 


se pose est siirement de savoir si une société, ayant les mémes 
fonctions en Alberta ou en Ontario, sera imposée sur le 
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as long as the agreement is the same, we cannot really pass 
judgment on whether it is valid economically to locate a plant 
in Sarnia as opposed to Edmonton or anywhere else. If, by 
accident, one is able to take advantage of waste energy, that is 
splendid, and certainly one can put one’s plant in a location 
which makes use of that benefit. However, to me, as regards 
the logic in our question of equity here, you do the same thing 
in Alberta and in Sarnia—you pay the tax. It seems to me that 
that is, what our witnesses have been telling us: In the case of 
the purchase of gas as fuel, you pay the tax. 


Senator Godfrey: In Alberta the companies can make use of 
the byproduct; in Sarnia they cannot. Therefore, Sarnia has 
one disadvantage, but may have other advantages. It is as 
simple as that. 


Mr. Poddar: Exactly. 
Senator Molson: Yes, that is the way I see it. 


Mr. Edwards: Senator, perhaps I can draw an analogy. If 
you locate a greenhouse next to a nuclear plant and use free 
fuel, you do not have to buy any natural gas in order to heat it. 


The Deputy Chairman: Oh, the government will find some 
way to tax it. 


Mr. Edwards: However, if you locate the greenhouse near 
Sarnia and you purchase the fuel, you have to pay the tax. 
Now, the person in Sarnia could say, “I should not pay the tax 
because if | were located elsewhere, I would not have to; I 
would be exempt.” 


The Deputy Chairman: At this point, though, I think we 
have exhausted that subject. We have two other items to deal 
with. One is to do with the Quebec weekly newspapers and | 
think you have a copy of a letter from the department with 
regard to that. 


Mr. Gillespie: Has this letter been distributed without the 
financial information appended? 


The Deputy Chairman: Yes. The financial information was 
classified, let us say, so it has not been included with the letter. 


Mr. Gillespie: Basically | understand the impact of the point 
of view taken by the Department of National Revenue, as 
expressed in this letter, to be that only one of the newspapers 
submitted exceeded the 75 per cent threshold. 


Mr. Bourgeois: That is correct, sir, but we must remember 
that we only had one example of that newspaper. We reviewed 
that newspaper, plus the information and the exhibits supplied 
to us by the Quebec association, and came to that conclusion. 
The association has indicated that from certain data—which 
was on the schedule that you have deleted from the file—it 
was determined that out of 10 newspapers, only one would be 
Subject to the tax, based on the criteria of 75 per cent. We 
have just substantiated their information. 
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combustible utilisé. Tant que l'accord est le méme, nous ne 
pouvons sirement pas décider sil est valable sur le plan 
économique de construire une usine a Sarnia plutdt qu’a 
Edmonton ou a un autre endroit. Si par hasard, une société 
peut tirer profit de l’énergie perdue, c’est magnifique; et on 
peut certainement construire une usine la o on peut en 
profiter de cet avantage. Pour ma part, le tout est logique, vous 
faites la méme chose en Alberta et a Sarnia: vos payez l’impot. 
Il me semble que c’est ce que nos témoins nous disent: dans le 
cas de l’achat du gaz naturel comme combustible, vous payez 
Pimpot. 

Le sénateur Godfrey: En Alberta, les sociétés peuvent utili- 
ser le dérivé, ce qui n’est pas le cas a Sarnia. Par conséquent, 
installation d’une usine 4 Sarnia comporte un désavantage 
mais elle peut d’autre part entrainer d’autres avantages. C'est 
simple comme bonjour. 


M. Poddar: Exactement. 
Le sénateur Molson: Oui, c’est ainsi que je vois les choses. 


M. Edwards: Sénateur, je pourrais peut étre vous donner un 
exemple. Si vous construisez une serre a proximité d’une 
centrale nucléaire et utilisez gratuitement le combustible, vous 
n’étes plus tenu d’acheter du gaz naturel pour chauffer votre 
serre. 


Le vice-président: Ne vous inquiétez pas, le gouvernement 
trouvera un moyen de percevoir un impot. 


M. Edwards: Cependant, si vous construisez la serre prés de 
Sarnia et si vous achetez le combustible, vous devez payer 
limpét. L’exploitant de cette serre 4 Sarnia pourrait dire: «Je 
ne devrais pas payer cet impOt, parce que si ma serre était 
située ailleurs, je ne serais pas tenu de le payer». 


Le vice-président: Je crois que nous avons épuisé le sujet. 
Nous devons aborder deux autres questions. La premiére a 
trait aux hebdomadaires québécois et je pense que vous avez 
en main un exemplaire de la lettre du ministére a cet égard. 


M. Gillespie: Cette lettre a-t-elle été distribuée sans que les 
données financiéres soient annexes? 


Le vice-président: Oui. Les données financiéres étaient con- 
fidentielles, si l’on peut dire, elles n’ont donc pas été annexées 
a cette lettre. 


M. Gillespie: Essentiellement, je comprends bien |’opinion 
émise par le ministére du Revenu national dans cette lettre: un 
seul des journaux a dépassé le seuil de 75 p. 100. 


M. Bourgeois: C’est exact, mais nous ne devons pas oublier 
que nous n’avions qu’un exemplaire de ce journal. Nous avons 
examiné ce journal ainsi que les données fournies par |’Asso- 
ciation québécoise avant d’en arriver a cette conclusion. 
D’aprés certaines données figurant a l’annexe que vous avez 
enlevée du dossier, |’Association a indiqué que, en se fondant 
sur le critére de 75 p. 100, un seul des 10 journaux paierait 
cette taxe. Nous n’avons que fourni des preuves appuyant leurs 
données. 
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Mr. Gillespie: Yes, and only in the case where that given 
newspaper were to exceed the 75 per cent criterion on a 
quarterly basis would that newspaper be subject to tax? 


Mr. Bourgeois: That is correct. 


Mr. Gillespie: And only if that newspaper were subject to 
tax would it suffer the hardship that was described last week? 


Mr. Bourgeois: That is correct, sir. 


Mr. Gillespie: In your review of the newspapers presented, 
would you wish to challenge the fact that the weeklies which 
you examined were bona fide newspapers, or would you in any 
way take the position that, in substance, they were advertising 
newspapers? 

Mr. Bourgeois: By definition, nine out of then would be 
bona fide newspapers because they met the criteria. We have 
examples of these, sir, they are all there. We examined only 
SIX. 


Mr. Gillespie: Disregarding the 75 per cent test, would you 
agree that all of them were bona fide newspapers; that they 
were not really advertising circulars disguised as newspapers? 


Mr. Bourgeois: Yes, I would agree. 


Mr. Gillespie: It is my understanding that the threshold was 
originally 70 per cent. It was raised to 75 per cent to ensure 
that some newspapers did not inadvertently get caught. 


Mr. Bourgeois: Correct. With the 70 per cent threshold, a 
large number of newspapers would have been caught because 
their advertising runs between 70 and 75 per cent. 


Senator Molson: By design, no doubt. 
Mr. Bourgeois: Probably, sir. 


Mr. Gillespie: As I understand it, these newspapers are 
probably consistently between the 70 per cent and the 75 per 
cent threshold? 


Mr. Bourgeois: According to other information we have 
received, that is correct. 


Mr. Gillespie: It has been suggested that at least with 
regard to the weekly newspapers—because they must compete 
with a Wednesday supplement or perhaps in some cases with a 
Saturday supplement—the threshold should be raised to 80 
per cent for the same reason that would normally apply to 
other newspapers, that while they are consistently between 70 
and 75 per cent, they may inadvertently or on special occasions 
go beyond the 75 per cent range. 


Mr. Bourgeois: We must remember that they have the 
entire quarter to readjust the situation. We do not count each 
day, we count on a quarterly basis, so there are quite a number 
of days to reajust to meet the quarterly threshold. 


Mr. Poddar: The range is 50 per cent to be exact. The 
newspapers are allowed to go above the 75 per cent range, 50 
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M. Gillespie: En effet, et un journal ne devrait-il pas payer 
cette taxe uniquement s’il dépassait ce niveau de 75 p. 100 sur 
une base trimestrielle? 


M. Bourgeois: C’est exact. 


M. Gillespie: Et il ne subirait les inconvénients décrits la 
semaine derniére, que si ce journal devait payer cette taxe, 
n’est-ce pas? 

M. Bourgeois: C’est exact. 


M. Gillespie: Concernant votre examen des journaux pré- 
sentés, souhaiteriez-vous mettre en doute le fait que les hebdo- 
madaires étudiés étaient réellement des journaux ou seriez 
vous d’avis que ces journaux étaient essentiellement consacrés 
a la publicité? 

M. Bourgeois: Par définition, neuf de ces dix hebdomadaires 
seraient réellement des journaux, parce qu’ils satisfont les 
critéres. Nous n’en avons examiné que six. 


M. Gillespie: Exception faite du critére de 75 p. 100, 
croyez-vous que tous ces hebdomadaires étaient réellement des 
journaux, qu'il ne s’agissait pas de circulaires publicitaires 
ayant la forme de journaux? 


M. Bourgeois: Oui je le pense. 


M. Gillespie: Je crois comprendre qu’initialement le pour- 
centage était de 70 p. 100 et qu’il a été porté a 75 p. 100 afin 
de s’assurer que certains journaux ne violeront pas la loi par 
inadvertance. 


M. Bourgeois: C’est exact. Avec ce pourcentage de 70 p. 
100, un grand nombre de journaux auraient violé la loi parce 
qwils consacraient a de la publicité environ en 70 p. 100 de 
leurs espaces. 


Le sénateur Molson: De propos délibéré sans aucun doute. 
M. Bourgeois: Probablement. 


M. Gillespie: Si je comprends bien, ces journaux oscillent 
toujours entre 70 p. 100 et 75 p. 100, n’est-ce pas? 


M. Bourgeois: En effet, d’aprés les renseignements que nous 
avons recus. 


M. Gillespie: Certains ont allégué, du moins en ce qui 
concerne les hebdomadaires, qu’il faudrait porter cette limite 4 
80 p. 100 parce que ces journaux doivent rivaliser avec les 
suppléments du mercredi ou parfois avec les suppléments du 
samedi. Il faudrait procéder a cette modification pour le méme 
motif qui s’appliquerait normalement aux autres journaux: 
méme si l’espace consacré 4a la publicité varie entre 70 p. 100 
et 75 p. 100, ils peuvent par inadvertance, dépasser la limite de 
75 p. 100 dans des occasions spéciales. 


M. Bourgeois: Vous ne devez pas oublier qu’ils ont un 
trimestre pour procéder a des rajustements. Le relevé n’est pas 
quotidien mais bien trimestriel: ils ont par conséquent beau- 
coup de temps pour modifier leur contenu afin de satisfaire a 
la limite trimestrielle. 


M. Poddar: Pour étre exact, la limite est de 50 p. 100. On 
permet aux journaux de dépasser 75 p. 100, et ce dans 50 p. 
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per cent of the time during the quarter. So if a newspaper has 
20 issues during a quarter, ten of the issued can include up to 
90 per cent advertising and 10 issued must be below the 75 per 
cent range. 


Mr. Gillespie: Have you made any study on a quarterly 
basis with respect to the Quebec weekly newspapers? I am 
thinking particularly of the last quarter of the year when their 
advertising may be heavier. 


Mr. Bourgeois: No, we have not. 


Senator Godfrey: So with that 50 per cent rule, the newspa- 
per could wait until November 15 when Christmas advertising 
begins and include advertising up to 90 per cent in their issues 
for the rest of the year. There seems to be no problem at all. 


Senator Buckwold: Can they go over the 75 per cent range 
for a certain period of time or is it on a daily basis? 


Mr. Bourgeois: The newspapers are restricted on a daily 
basis within the quarter. 


Mr. Poddar: The application is on a quarterly basis, and a 
given quarter has no relation to what the content was in a 
previous quarter of the year or of the century. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, what | would like to do is run 
over the principal arguments raised before the committee by 
the Canadian Daily Newspaper Publishers Association, after 
which comments may be raised. One of the arguments of the 
association was that there may be an inequity inasmuch as 
advertisers could pass around catalogues or advertising pam- 
phlets door to Joor, which would make them eligible for the 
tax. Whereas, if they were inserted in a newspaper, they would 
escape the tax. 

The association differentiated between the door-to-door 
catalogues and the inserts in newspapers by saying that the 
advertising inserts were, by definition, part of the newspaper. 
By the phrase “by definition’, I mean that the courts have 
consistently held that an advertising insert was part of a 
newspaper, that it was part of the publisher’s function to 
choose what should go into a newspaper and what should be 
excluded, which function includes the choice with respect to 
advertising. 

With regard to door-to-door distribution, the consumer 
really has no choice. He receives the advertising pamphlet 
whether he likes it or not. In the case of a newspaper, the 
consumer can consciously make a choice as to whether he 
wishes to buy a particular newspaper which may include the 
advertising content. Because of this distinction, the association 
Suggested that there was no inequity. That is their argument. 
Are there any comments? 


Mr. Poddar: If you are persuaded by that argument, then 
that is fine. However, | fail to see the logic. They are really 
saying to the consumer, “Here is an identical product, and we 
will tax you if it is distributed by XYZ company, but you will 
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100 des numéros du journal au cours du trimestre. Par consé- 
quent, si un journal publie 20 numéros au cours de ce trimes- 
tre, 10 numéros peuvent consacrer 90 p. 100 de l’espace a la 
publicité et 10 numéros doivent en consacrer moins de 75 p. 
100. 


M. Gillespie: En ce qui concerne la limite trimestrielle, 
avez-vous effectué une étude sur les hebdomadaires québécois? 
Je fais particuliérement allusion au dernier trimestre de l’an- 
née, époque ot la publicité peut étre plus abondante. 


M. Bourgeois: Non. 


Le sénateur Godfrey: Selon cette régle de 50 p. 100, le 
journal peut attendre jusqu’au 15 novembre, époque ou la 
publicité de Noél commence, et consacrer a la publicité jus- 
qu’a 90 p. 100 de l’espace des numéros pour le reste de l'année. 
I] ne semble pas se poser de problémes du tout. 


Le sénateur Buckwold: Peuvent-ils dépasser la limite de 75 
p. 100 pendant une certaine période ou s’agit-il d’une limite 
quotidienne? 


M. Bourgeois: Les journaux doivent respecter des exigences 
quotidiennes dans le trimestre. 


M. Poddar: Les dispositions de la loi s’appliquent sur une 
période de trois mois, et le contenu d’un journal au cours du 
trimestre n’a aucun rapport avec le contenu du trimestre de 
l'année ou du siécle précédent. 


M. Gillespie: Monsieur le président, j’aimerais revoir les 
arguments que |’Association canadienne des éditeurs de quoti- 
diens ont présentés a votre Comité; par la suite, on pourra 
émettre des observations. L’Association alléguait qu'il y avait 
peut-étre une injustice car les annonceurs pourraient distribuer 
a domicile des catalogues ou des circulaires publicitaires et 
ainsi payer cette taxe. Par contre, ils ne seraient pas tenus de 
la payer, s’ils inséraient ce matériel publicitaire dans les 
numéros du journal. 


L’Association a établi une différence entre les catalogues 
distribués a domicile et les encarts dans les journaux en disant 
que, par définition, ce matériel faisait partie du journal. En 
employant les termes «par définition», je veux dire que les 
tribunaux ont toujours maintenu qu’un encart publicitaire 
faisait partie d’un journal et qu’il entrait dans les attributions 
d’un éditeur de choisir ce qui devrait étre inclus dans un 
journal et ce qui devrait en étre exclus, attribution qui lui 
permet de choisir les modalités publicitaires. 


En ce qui concerne la distribution a domicile, le consomma- 
teur n’a en fait pas le choix. Qu’il le veuille ou non, il regoit le 
circulaire publicitaire. Par contre, le consommateur peut 
chosir d’acheter ou de ne pas acheter un journal qui peut 
comprendre du matériel publicitaire. En raison de ces distinc- 
tions, l’Association soulignait qu’il n’y avait pas d’injustice. 
C’est leur raisonnement. Y a-t-il des observations? 


M. Poddar: Si ce raisonnement vous convainc, c’est parfait. 
Cependant, je ne vois pas la logique de ce raisonnement. En 
fait, on dit aux consommateurs: «Voici un produit identique et 
nous vous imposerons une taxe s’il est distribué par la société 
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be exempt from tax if it is put in a newspaper.” As a taxpayer, 
I cannot see the logic of their point of view. 


Senator Godfrey: It is cheaper to distribute the advertising 
through the newspaper than through a separate distributor. 


Senator Buckwold: May I ask a question for information’s 
sake, because I was not at the previous meeting. Are these 
so-called inserts in newspapers taxable regardless of the 75 per 
cent content under this provision? Must they pay the tax as 
though it was any other printed material? 


Mr. Poddar: Yes. 


The Deputy Chairman: But the newspapers maintain that 
these inserts are nothing more than an extension of the 
newspaper. 


Mr. Poddar: That is the question. What they are saying is 
that anything put inside a newspaper is an extension of the 
newspaper. It was interesting to observe a House of Commons 
committee meeting of a week ago where the newspaper asso- 
ciations present were asked point-blank whether they saw a 
catalogue as part of a daily newspaper. There were three 
associations present representing the Quebec weeklies, the 
daily newspapers and the community newspaper. 


These associations do not see a catalogue as an extension or 
as part of a newspaper. The Quebec association recommended 
that the catalogues to taxable and that even some inserts be 
taxable. They were only quibbling about how to define an 
insert. The Community Newspapers Association agreed that 
there was an abuse, but that it did not warrant correction, and 
the daily newspapers took the position that while it may be 
abuse, newspapers have the right to this concession. I may be 
colouring their perceptions somewhat, but that is my impres- 
sion of what they said. 


Senator Godfrey: Did they mention freedom of the press? 


Mr. Poddar: Oh, yes. 


Senator Buckwold: Are these inserts printed locally, or are 
they printed in bulk and then distributed to the various 
newspapers in which they are to be included? 


Mr. Fulford: In the case of the smaller newspapers, the 
advertiser may produce the inserts in bulk and distribute them, 
but in the case of the large circulating newspapers, they may 
well do a single run themselves, unless they cannot afford the 
special presses required for these multicoloured runs. 


Senator Buckwold: The way of getting around that is if they 
are printed locally or even in bulk and to have a news story of 
even one column on every page. 


Mr. Poddar: If they try to make it part of the newspaper, by 
including enough information of the newspaper type, they have 
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XYZ, mais vous en serez exempté si ce matériel est inséré dans 
un journal.» En ma qualité de contribuable, je ne vois pas la 
logique de ce raisonnement. 


Le sénateur Godfrey: I| coite moins cher de distribuer le 
matériel publicitaire dans un journal que par le biais d’un 
distributeur indépendant. 


Le senateur Buckwold: Permettez-moi de poser une question 
pour m’éclairer étant donné que j’étais absent de la séance 
présente. Ces encarts publicitaires dans les journaux sont-ils 
imposables indépendamment de la limite de 75 p. 100 prévue 
aux termes de cette disposition? Les journaux doivent-ils payer 
la taxe comme s’1l s’agissait d'un autre imprimé? 


M. Poddar: Oui. 


Le vice-président: Les journaux maintiennent cependant 
que les encarts de publicité ne sont rien d’autre que le prolon- 
gement du journal. 


M. Poddar: C’est la la question. Les journaux disent que 
tout ce qui est placé a l’intérieur d’un journal constitue une 
partie intégrante de ce journal. Il a été intéressant de remar- 
quer que, lors d’une séance d’un comité de la Chambre des 
communes il y a une semaine, les membres du comité ont 
demande de but en blanc aux associations de journaux si elles 
considéraient qu’un catalogue faisait partie d’un quotidien. Les 
trois associations représentaient les hebdomadaire québécois, 
les quotidiens et les journaux communautaires. 


Ces associations ne considérent pas qu’un catalogue fait 
partie d’un journal. L’Association québécoise a recommandé 
que les catalogues et méme les encarts de publicité soient 
imposables. Ses représentants ont uniquement discuté de la 
fagon de définir un encart. L’Association des journaux com- 
munautaires était d’avis qu’il y avait des abus qui ne nécessi- 
taient cependant pas de mesures correctives; en outre, les 
représentants des quotidiens ont allégué que, méme s’il y a 
peut-étre des abus, les journaux ont droit a cette concession. I] 
se peut que je ne rapporte pas tout a fait fidélement leurs 
observations, mais c’est l’impression que j’en ai retirée. 


Le sénateur Godfrey: Ces représentants ont-ils fait allusion 
a la liberté de la presse? 


M. Poddar: Certainement. 


Le sénateur Buckwold: Ces encarts sont-ils imprimés locale- 
ment ou sont-ils imprimés en grande quantité pour étre par la 
suite distribués a différents journaux qui les insérent dans leurs 
numéros respectifs? 

M. Fulford: En ce qui concerne les journaux de moindre 
envergure, l’annonceur peut produire les encarts en grande 
quantité pour ensuite les distribuer; cependant, les journaux a 
fort tirage peuvent s’acquitter de cette taiche eux-mémes, sauf 
s’'ils ne possédent les presses spéciales pour les impressions 
multicolores. 

Le sénateur Buckwold: Si le matériel publicitaire est 
imprimé localement ou en grande quantité, la fagon de con- 
tourner le probléme est d’ajouter un article d’a peine une 
colonne a chaque page. 

M. Poddar: Si les éditeurs ajoutent ce matériel publicitaire a 
leur journal, en insérant suffisamment de nouvelles, ils ont le 


43: 36 


[Text] 

the right to call it an insert of a newspaper. However, my 
impression is that with most of the inserts we are talking 
about, the advertiser does not want that column to appear 
there; he wants a separate, identifiable, advertising flyer which 
housewives can take to the shopping centre. When it becomes 
part of the newspaper it gets lost at the end of the day. 


Senator Buckwold: | would indicate to you that you will see 
a small newspaper item and it will affect the rate. More and 
more often | am seeing a one-column story on a full page 
advertisement. It seems to be a trend. I would suggest that it 
will not be long before these so-called “inserts” will be classi- 
fied. They would then have to qualify for the 75 per cent. 


Mr. Fulford: It will impact on the 75 per cent advertising 
content. 


The Deputy Chairman: Usually daily newspapers only have 
an advertising content of 50 to 55 per cent. 


Mr. Bourgeois: It is closer to 70 per cent. 


The Deputy Chairman: | was only quoting from the Kent 
Commission. 

Mr. Bourgeois: If we go back to the evidence submitted to 
the committee of the other place, it would be closer to 70 per 
cent. 

Senator Buckwold: For some newspapers it must be higher 
than that. 


Mr. Gillespie: As | understand it, on an advertising insert, if 
it is printed in a different format, no matter how much 
editorial comment there is— 

Mr. Fulford: Our current interpretation is that, if there is an 
editorial content over which the publisher and the editor have 
control, it does not fall into the category of an advertising 
insert. 

The Deputy Chairman: If the publisher of the newspaper 
says that the flyer he puts in there is part of the newspaper, he 
takes overall responsibility for whatever is said there. 

Mr. Poddar: No. Let me elaborate. If he takes overall 
responsibility for what goes in it, it will not, most likely, be an 
advertising insert. Most of the inserts are designed by the 
advertiser, and the quality and everything else is specified by 
the advertiser for those inserts. 


The Deputy 
advertising? 


Chairman: Is that 


the case with most 
Mr. Poddar: Yes, but most advertising, which appears in the 
regular pages of a newspaper, is of that type unless the 
publisher has a significant degree of control. In many cases, 
the advertiser, himself, prints it and he just gives it to the 
newspaper for distribution. 
Mr. Gillespie: Is not the publisher liable for any libel that 


may be contained in that newspaper insert? I think that is 
what we were getting at. 
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droit d’appeler ce matériel encart d’un journal. Cependant, j'ai 
impression que, dans le cas de la plupart des encarts dont 
nous parlons, l’annonceur ne souhaite pas que le matériel en 
question fasse partie du journal proprement dit. Il veut une 
page publicitaire détachée que les maitresses de maison peu- 
vent emporter au centre commercial. Lorsque ce matériel fait 
partie du journal, on le perd a la fin de journée. 


Le sénateur Buckwold: Je vous dirais que vous verrez un 
petit article de journal qui modifiera le taux d’imposition. De 
plus en plus, je vois des articles d’une colonne dans une page 
remplie de publicité. C’est la tendance qui semble se dessiner. 
Je dirais que, dans trés peu de temps, ces «encarts» feront 
partie des petites annonces. II faudrait alors tenir compte de la 
limite de 75 p. 100. 


M. Fulford: Et cette modification entrainera des conséquen- 
ces sur le pourcentage du contenu publicitaire qui est 7S p. 
100. 


Le vice-président: Habituellement, l’espace que les quoti- 
diens consacrent a la publicité n’est que de SO a 55 p. 100. 


M. Bourgeois: Ce chiffre se rapproche davantage de 70 p. 
100. 


Le vice président: Je ne faisais que citer la Commission 
Kent. 


M. Bourgeois: Ce chiffre serait plus prés de 70 p. 100, si 
nous nous en tenons aux témoignages du Comité de la Cham- 
bre des communes. 


Le sénateur Buckwold: |! est peut étre plus élevé en ce qui 
concerne certains journaux. 


M. Gillespie: Je crois comprendre que, si un encart de 
publicité est imprimé dans un format différent, quel que soit 
lespace consacré aux articles... 


M. Fulford: Voici quelle est actuellement notre interpréta- 
tion: si ’éditeur et le rédacteur sont responsables des articles, 
le matériel publicitaire ne tombe pas dans la catégorie de 
encart de publicité. 


Le vice-président: Si |’éditeur du journal souligne que ce 
feuillet, qu’il insére, fait partie du journal, il est responsable de 
lat enur de ce feuillet. 


M. Poddar: Non. Permettez-moi de présiser mon point de 
vue. Si l’éditeur assume l’entiére responsabilité du contenu, il 
ne sera probablement pas considéré comme un supplément 
publicitaire. La plupart des suppléments sont congus par l’an- 
nonceur et la qualité et tout le contenu sont spécifiés par 
l'annonceur. 


Le vice-président: Est-ce la méme chose pour la plupart des 
journaux publicitaires? 

M. Poddar: Oui, mais la plupart des annonces qui paraissent 
dans les pages réguliéres d’un journal sont de ce genre a moins 
que l’éditeur n’ait un contréle suffisant. Dans bien des cas, 
l'annonceur lui-méme l’imprime et le remet au journal pour la 
distribution. 

M. Gillespie: L’éditeur n’est-il pas responsabile de tout écrit 
diffamatoire qui pourrait paraitre dans ce supplément du 
journal? Je crois que c’est la ot nous voulions en venir. 
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[Text] 
Senator Godfrey: The distributor is liable. 


Mr. Gillespie: As publishers, they testified that they had to 
make a decision as to what goes in or what should be excluded 
from a newspaper and that, if libel were contained in an 
advertising supplement, the publishers would be liable, perhaps 
jointly and severally with the distributor, perhaps with the 
advertiser himself. 


Senator Godfrey: Because they are distributing the newspa- 
per they would be liable; they get caught. 


Mr. Gillespie: They get caught because they make the 
choice as to whether it should be included in their newspaper 
or not. 


Mr. Poddar: Are they liable as newspaper publishers or as 
distributors? 


The Deputy Chairman: As newspaper publishers. 


Mr. Poddar: For example, you are saying that if a newspa- 
per puts out a Consumers Distributing catalogue, then the 
newspaper has the responsibility for the contents of the cata- 
logue. I find it very strange if that is the situation. 


Senator Buckwold: For example, an advertiser might put tn, 
as an illustration, an obscence picture—some of them look that 
way already—and they may be charged. The newspaper would 
probably be held responsible. 


Senator Godfrey: Whether as a publisher or as a distributor, 
the material is emanating from them to the public. There are 
different sections concerning libel and slander that refer to 
apologies and so on which may not be applicable to an insert. 


Senator Buckwold: Has this been in effect from the first of 
January? 


Mr. Fulford: Yes. 

Senator Buckwold: Are you collecting money? 
Mr. Fulford: | hope we are. 

Senator Buckwold: Is the first quarter over? 


Mr. Fulford: The first quarter would just be over now. 


Senator Buckwold: But you are collecting tax now on 
inserts? 


Mr. Fulford: We are requesting that people submit the tax 
but, until the bill is passed, we have no authority to pursue it. 
All we are doing, at this point, is providing information and 
guidance to potential taxpayers. 


Senator Buckwold: I realize, of course, the initial reaction 
from the publishers was that this would be a disaster, but how 
has it worked out? I presume they are charging their 
advertisers? 


Mr. Fulford: In Ottawa I have noticed some shifting in the 
form of advertising, so I think they are conscious of the tax. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Godfrey: Le distributeur est responsable. 


M. Gillespie: En tant qu’éditeurs, ils ont indiqué dans leurs 
témoignages qu’ils devaient prendre une décision quant a ce 
qui devait étre inclu et exclu du journal et que, si le supplé- 
ment publicitaire contenait des écrits diffamatoires, les édi- 
teurs seraient responsables, peut-étre conjointement et solidai- 
rement avec le distributeur, ou peut-étre avec l’annonceur 
lui-méme. 


Le sénateur Godfrey: Etant donné qu’ils distribuent le jour- 
nal, ils seraient responsables; ils seraient coupables d’infrac- 
tion. 


M. Gillespie: Oui parce qu’ils ont le choix d’accepter ou de 
refuser le contenu du journal. 


M. Poddar: Sont-ils responsables en tant qu’éditeurs de 
journaux ou en tant que distributeurs? 


Le vice-président: En tant qu’éditeurs de journaux. 


M. Poddar: Ainsi, vous dites que si un journal publie un 
catalogue de distribution aux consommateurs, le journal a la 
responsabilité du contenu du catalogue. Si c’est le cas, je 
trouve cela trés étrange. 


Le sénateur Buckwold: Par exemple, un annonceur peut 
inclure comme illustration une image obscéne—et il y en a 
déja de toute fagon—et il peut étre accusé. Le journal sera 
probablement tenu responsable. 


Le sénateur Godfrey: Que ce soit en tant qu’éditeur ou 
distributeur, il diffuse le matériel dans le public. Différents 
articles de la loi sur les écrits diffamatoires font allusion a des 
excuses, etc., qui ne s'appliquent peut-étre pas 4 un suppléant. 


Le sénateur Buckwold: Ceci est-il en vigueur depuis le 1* 
janvier. 


M. Fulford: Oui. 

Le sénateur Buckwold: Percevez-vous des taxes? 

M. Fulford: J’espére bien. 

Le sénateur Buckwold: Le premier trimestre est-il terminé? 


M. Fulford: Le premier trimestre vient tout juste de se 
terminer. 


Le sénateur Buckwold: Mais vous percevez actuellement des 
taxes sur les suppléments? 


M. Fulford: Nous demandons aux gens de payer des taxes, 
mais tant que le projet de loi ne sera pas adopté, nous n’avons 
aucun pouvoir de les y obliger. Tout ce que nous faisons, en ce 
moment, c’est fournir des renseignements et des conseils a 
ceux qui devront payer ces taxes. 

Le sénateur Buckwold: Je me rends compte évidemment que 
la premiére réaction des éditeurs a été que ce serait désastreux, 
mais comment procéde-t-on? Je suppose qu’ils font payer les 
annonceurs? 

M. Fulford: J’ai remarqué un certain changement a Ottawa 
dans la formule de publicité, donc je crois qu’ils sont au 
courant de la taxe. 
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[Text] 
Senator Buckwold: Along the lines I have talked about? 


Mr. Fulford: Yes, in last night’s newspaper there were 
several examples. 

Senator Cook: Has this gas tax been struck down by the 
Alberta courts? 


Mr. Poddar: It is not the tax but its application and a very 
narrow situation has been struck down. I do not think the 
minister would like to go on record as saying the tax has been 
struck down. 


Senator Godfrey: The court case had nothing to do with the 
facts. The finding was made on the theoretical basis of wheth- 
er it would be legal if the province owned all of this. The 
newspapers said, “Gas tax found illegal” but there was no such 
finding. It would only apply if they went through the process 
of claiming ownership. 

Senator Buckwold: If you added some kind of story to an 
insert, how much space would that story have to take up? For 
example, could it be a one-inch column with a little note to 
indicate that it is not part of the add? 

Mr. Fulford: At the moment, what is an advertising insert is 
an interpretation made by Revenue Canada. We have advised 
the industry that, where a section of the newspaper contains 
editorial content, we would not view that as an advertising 
insert, but that has to be taken in good faith. If it became a 
sham in terms of what is really newsworthy, it would not 
apply. 

Senator Buckwold: | do not think it is up to the department 
to determine what is newsworthy. 

Senator Cook: If you published your excise news, would that 
be newsworthy? 


Senator Buckwold: | am sure this will become a trend 
because we are looking at big money. If there were a two-inch 
column story about a sewer breaking on Laurier Avenue, 
would you consider that to be part of the newspaper? 


Mr. Fulford: At this point, that is what we are advising. If it 
becomes a problem we would have to review that. However, we 
would like to avoid the very difficulty that you are addressing, 
and that is, we do not want to become the judges of what is 
newsworthy. 

Senator Buckwold: About 90 per cent of the filler that you 
see in so many of the smaller newspapers is not very news- 
worthy; they are just filling up their columns. 

The Deputy Chairman: Thank you very much, gentlemen. 

The committee adjourned. 
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Le sénateur Buckwold: Dans la méme ligne de pensée que 
j'ai exprimée? 

M. Fulford: Oui, il y en avait plusieurs exemples dans le 
journal dhier soir. 


Le sénateur Cook: Cette taxe a-t-elle été rejetée par les 
tribunaux de |’Alberta? 


M. Poddar: I] ne s’agit pas de la taxe mais de son applica- 
tion dans un cas bien précis. Je ne crois pas que le Ministre 
aimerait que |’on inscrive au compte rendu qu’il a dit que la 
taxe a été rejetée. 

Le sénateur Godfrey: L’affaire devant les tribunaux n’a rien 
a voir avec les faits. Il s’agissait de décider en théorie si la 
province avait le droit de posséder tout cela. Les journaux ont 
dit: «La taxe sur l’essence est illégale» mais il n’y a eu aucun 
verdict a cet égard. Cela s’appliquerait seulement si l'on 
passait par le processus de revendication de propriété. 


Le sénateur Buckwold: Si l’on ajoute un texte dans un 
supplément, combien d’espace doit-il occuper? Ainsi, pour- 
rait-il s’agir d’une colonne d’un pouce avec une petite note 
indiquant que cela ne fait pas partie de l’annonce? 


M. Fulford: En ce moment, ce qui est considéré comme 
supplément publicitaire dépend de l’interprétation faite par 
Revenu Canada. Nous avons avisé l’industrie que, lorsqu’une 
section d’un journal contient un éditorial, nous ne la considé- 
rons pas comme un supplément publicitaire, mais il faut que ce 
soit fait de bonne foi. Si le texte n’est que simulacre, cela ne 
s’applique pas. 

Le sénateur Buckwold: Je doute fort qu’il appartienne au 
ministére de décider de ce qui est apte a étre publié. 


Le sénateur Cook: Si vous publiez un article sur votre 
nouvelle taxe d’accise, cela sera-t-il considéré comme de 
l'information? 

Le sénateur Buckwold: Je suis certain que l’on aura ten- 
dance a l’accepter, parce qu'il s’agit de sommes importantes. 
S’il y avait un article occupant deux colonnes sur le bris d’un 
égoit rue Laurier, considéreriez-vous cet encart publicitaire 
comme faisant partie du journal? 

M. Fulford: C’est ce que nous conseillons actuellement. Si 
cela devient un probléme nous devrons réexaminer la situation. 
Cependant, nous aimerions éviter cette difficulté dont vous 
parlez, c’est-a-dire que nous ne voulons pas devenir les juges 
sur le contenu. 


Le sénateur Buckwold: Environ 90 p. 100 des faits divers 
que |’on voit dans un grand nombre de petits journaux ne sont 
pas réellement de l’information: ils ne sont que du remplissage. 

Le vice-président: Je vous remercie, messieurs. 

La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
March 10, 1981: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 10 mars 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cameron: 


That the Standing Committee on Banking, Trade and 
Commerce be authorized to examine and consider the 
subject-matter of the Bill C-50, intituled: “An Act to 
amend the Customs Tariff and to repeal the Irish Free 
State Trade Agreement Act, 1932, the Union of South 
Africa Trade Agreement Act, 1932 and the United King- 
dom Trade Agreement Act, 1937”, in advance of the said 
Bill coming before the Senate, or any matter relating 
thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Cameron, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-50, 
intitulé: «Loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant 
la Loi de Accord commercial avec |’Union Sud-Afri- 
caine, 1932, la Loi de Accord commercial avec |’Etat 
libre d’Irlande, 1932 et la Loi de l’Accord commercial 
avec le Royaume-Uni, 1937», avant que ce bill ou les 
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 2, 1981 
(59) 


[Text] 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-SO—‘“An Act to amend the 
Customs Tariff and to repeal the Irish Free State Trade 
Agreement Act, 1932, the Union of South Africa Trade 
Agreement Act, 1932 and the United Kingdom Trade 
Agreement Act, 1937”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Lafond, 
Laird, Molson and Walker. (10) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 


Witnesses: 
Department of Finance; Tariffs Division: 

Mr. Lyle Russell, Director; 

Mr. Newton Darroch, Section Head; 

Mr. Gilles Leblanc, Group Leader. 

Following the opening statement the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses, assisted therein by Mr. 
Gillespie. 

At 11:45 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 2 AVRIL 1981 
(59) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 


La teneur du bill C-S0—«Loi modifiant le Tariff des 
douanes et abrogeant la Loi de |’Accord commercial avec 
l'Union Sud-Africaine, 1932, la Loi de Accord commer- 
cial avec l’Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de |’Accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Beaubien, Buckwold, Connolly, Cook, Lafond, Laird, 
Molson et Walker. (10) 


Aussi présent: Du personnel consultatif: M. T. S. Gillespie. 


Témoins: 

Ministere des Finances; Division des tarifs: 
M. Lyle Russell, directeur; 
M. Newton Darroch, chef de section; 
M. Gilles Leblanc, chef de groupe. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
l’interrogation des témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


A 11h 45, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, April 2, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-50, to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, the 
Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932, and the 
United Kingdom Trade Agreement Act, 1937. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we have for 
consideration today Bill C-50. Because the bill has not yet 
come to the Senate, our consideration of it is in the nature of a 
prestudy. In the light of that we thought it would be appropri- 
ate to have some of the officials of the Department of Finance 
present this morning to give us a rundown on the general 
purposes of the bill. Having them here, of course, will also 
enable us to ask questions so that we can familiarize ourselves 
with the material. 


With us this morning from the Department of Finance are 
Lyle Russell, Director of the Tariffs Division; Newton Dar- 
roch, Section Head, and Mr. Gilles Leblanc, Group Leader. 


Mr. Russell, if I may, I will ask you to give us an overview 
of Bill C-50, to tell us what it is all about. I also see that you 
have a flip chart here and you may wish to refer to that. Will 
you proceed, please? 


Mr. L. Russell, Director, Tariffs Division, Department of 
Finance: Thank you, Mr. Chairman. The bulk of this bill, in 
terms of the number of pages anyway, deals with the imple- 
mentation of the tariff concessions which Canada negotiated in 
the Multilateral Trade Negotiations which ended in 1979. 
Therefore, I thought in my introductory remarks I would try 
to situate the bill and those tariff reductions in the overall 
context of the trade negotiations. These negotiations covered a 
lot of topics in addition to duty rates. In fact, they were the 
most comprehensive negotiations under the GATT since its 
inception in 1947. 


In addition to fairly extensive agreements on tariff conces- 
sions, there were agreements on anti-dumping duties. Essen- 
tially, what was involved there were some revisions to the code 
on anti-dumping duties which had been negotiated in the 
previous round of GATT negotiations, the Kennedy round, 
which ended in 1967. 


There was a new agreement on subsidies and contervailing 
duties. That is a topic which had not been negotiated in the 
previous round, but there was a view that it should be negotiat- 
ed this time because the provisions of the GATT concerning 
countervailing duties are somewhat similar to those concerning 
anti-dumping duties. 

One of the main provisions of the code on countervailing 
duties is that countries must apply an injury test before 
applying a countervailing duty. That was considered to be a 
major concessions in Canada’s favour insofar as it required the 
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Ottawa, le jeudi 2 avril 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier le contenu 
du bill 50, Loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la 
Loi de l’Accord commercial avec I’Union Sud-Africaine, 1932, 
la Loi de Accord commercial avec |’Etat libre d’Irlande, 1932 
et la Loi de Accord commercial avec le Royaume-Uni, 1937. 


Le sénateur A. I. 
fauteuil. 


Barrow (vice-président) occupe le 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous allons étudier 
aujourd’hui le bill C-50. Etant donné que ce dernier n’a pas 
encore été soumis au Sénat, notre étude sera uniquement 
préliminaire. Cela étant, nous avons cru bon de demander a 
des représentants du ministére des Finances de venir ici ce 
matin pour nous donner un apercu des objectifs généraux du 
bill. Nous pourrons également leur poser des questions, de 
maniére a nous familiariser avec le document. 


Donc ce matin nous avons, du ministére des Finances, M. 
Lyle Russell, directeur de la division des tarifs douaniers, M. 
Newton Darroch, chef de section, et M. Gilles Leblanc, chef 
de groupe. 


Monsieur Russell, puis-je vous demander de nous donner un 
apercu du bill C-50. Je vois que vous avez un tableau 4a feuilles 
volantes auquel vous voudrez sans doute vous reporter. Voulez- 
vous prendre la parole? 


M. L. Russell, directeur de la Division des tarifs douaniers, 
ministére des Finances: Merci, monsieur le président. L’essen- 
tiel du bill, pour ce qui est du nombre de pages en tout cas, 
traite de l’application des concessions tarifaires que le Canada 
a négociées lors des négociations multilatérales qui ont pris fin 
en 1979. Je pensais donc dans ma déclaration préliminaire, 
situer le bill et les reductions tarifaires dans le contexte global 
de ces négociations. Elles ont couvert tout un ensemble de 
sujets en plus des drois de douane. En fait, il s’agit des 
négociations les plus complétes qui aient eu lieu depuis la 
création du GATT en 1947. 


En plus d’accords assez importants et assez nombreux sur 
les concessions tarifaires, il y a eu des accords sur les droits 
antidumping. II s’agissait en fait de révisions apportées au code 
sur les droits antidumping, qui avaient été négociées lors de la 
précédente série de négociations du GATT, le Kennedy round, 
terminé en 1967. 


Il y a eu un nouvel accord designé sur les subventions et les 
droits compensateurs. C’est un sujet qui n’avait pas été abordé 
lors des négociations précédentes, mais on était d’avis qu’il 
fallait le faire cette fois-ci parce que les disposition du GATT 
concernant les droits compensateurs ressemblent plus ou moins 
a celles qui concernent les droits antidumping. 


L’une des principales dispositions du code au sujet des droits 
compensateurs prévoit que les pays doivent appliquer le critére 
du préjudice subi avant d’appliquer un droit compensateur. 
Cela a été considéré comme une concession majeure au profit 
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[Text] 
United States government to amend its countervailing duties 
legislation 

Senator Connolly: In order to remove that consideration? 


Mr. Russell: No, to insert in their legislation for the first 
time a provision requiring them to find injury. That has now 
been done and their legislation has been changed. We antici- 
pate that that will be a benefit to Canada in cases like the 
Michelin Tire case in the past, where we had argued that the 
countervailing duty applied there would not have been applied 
had the Americans had to find material injury to their tire 
manufacturing industry before applying it. Under their old law 
they did not have that requirement for dutiable goods. 


There was also a new agreement on government procure- 
ment practices. Essentially, that provides for open procedures 
in considering bids and tenders. It prohibits countries from 
applying a price discrimination clause in their purchasing. In 
effect, they must treat foreign bidders on the same basis as 
domestic bidders for government procurement contracts. 


The only sort of shortcoming in that code that I should 
mention is that its current coverage is fairly limited in terms of 
the kinds of purchases which are covered by it. 


Senator Molson: Does it cover things like state purchasing? 
Mr. Russell: No, it does not, senator. 
Senator Molson: That is one of the weaknesses, then. 


Mr. Russell: That is right. It currently covers only a portion 
of the central government purchases. Essentially, it covers 
purchases by government departments. It does not cover pur- 
chases by the European Telephone Agency, for example. That 
is a central goverment agency, but it is not covered by the 
code. So that is a major flaw in the code as it now stands. 
There is agreement, however, that there will be renewed 
negotiations before 1984 to see if the coverage of the code, in 
terms of the entities covered, can be increased. 

Senator Molson: Does it cover non-government purchases 
made by government agencies? For example, is it so worded 
that the States would be brought into the net or not? 

Mr. Russell: My understanding is that it currently does not, 
but | would ask Mr. Leblanc to comment further on that. He 
is more Of an expert in that area than I am. 

Senator Connolly: Are you talking primarily about state 
trading agencies, such as the Japanese have? 

Mr. Russell: No. Basically, it is anything that is purchased 
by a government for sts own use, such as stationery. 

Senator Connolly: A crown company in our case would not 
be covered. 

Mr. Russell: That's right. 


Senator Molson: In the United States there is a much wider 
spread, isn’t there? That is the point I am trying to make. An 
awful lot of areas in the United States are not really affected 
by the greater limitation. Am I| not right? 


Mr. Gilles Leblanc, Group Leader, Tariffs Division, 
Department of Finance: Yes. In the United States it is the 
federal government purchasing which is covered by the code. 
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[ Traduction] 
du Canada, dans la mesure ou les Etats-Unis ont été obligés de 
modifier leur législation en la matiére. 


Le sénateur Connolly: Pour retirer cette considération? 


M. Russell: Non. Pour insérer pour la premiére fois dans 
leur législation une disposition les obligeant a faire état du 
préjudice subi. Leur législation a donc été modifiée en ce sens. 
Cela devrait, d’aprés nous, profiter au Canada dans des affai- 
res comme celle des pneus Michelin, dans laquelle nous avons 
soutenu gue le droit compensateur qui a été appliqué ne 
l’aurait pas été si les Américains avaient été obligés de prouver 
que leur industrie de fabrication de pneus avait subi un 
préjudice matériel. Aux termes de leur ancienne loi, ils 
n’étaient pas tenus de le faire pour toutes marchandises possi- 
bles de droits. 


Un nouvel accord a également été conclu sur les pratiques 
d’achat des gouvernements. Il prévoit des procédures «ouver- 
tes» pour ce qui est de l’étude des offres et soumissions: II 
empéche les pays d’appliquer une clause de discrimination en 
matiére de prix dans leurs achats. En fait, ces pays doivent 
traiter les acheteurs étrangers de la méme maniére que les 
acheteurs nationaux, pour ce qui est des marchés d’Etat. 


La seule lacune de ce code, c’est que sa portée actuelle est 
assez limitée quant aux types d’achats auxquels il s’applique. 


Le sénateur Molson: S’applique-t-il aux marchés publics? 
M. Russell: Non. 
Le sénateur Molson: C’est |’une des lacunes. 


M. Russell: En effet. Ce code ne s’applique actuellement 
qu’a une partie des achats du gouvernement central: I] s’appli- 
que en somme aux achats effectués par les ministéres et non a 
ceux effectués, par exemple, par l’Agence européenne de teélé- 
phone. C’est pourtant un organisme gouvernemental central, 
mais il n’est pas inclus. On prévoit cependant de nouvelles 
négociations d’ici 1984 pour voir si on peut augmenter la 
portée du code du point de vue des organismes visés. 


Le sénateur Molson: Le code s’applique-t-il aux marchés 
non publics passés par des organismes gouvernementaux? Le 
libellé vise-t-il, par exemple, les Etats-Unis? 

M. Russell: Je ne crois pas, mais je demanderai a M. 


Leblanc de préciser ce qu'il en est. I] est plus expert que moi 
en la matiére. 


Le sénateur Connolly: Vous parlez principalement des orga- 
nismes commerciaux d’Etat, comme dans le cas des Japonais? 


M. Russell: Non. II s’agit de tout ce qu’achéte le gouverne- 
ment pour son propre usage, comme la papeterie. 

Le sénateur Connolly: Donc, au Canada, une société de la 
Couronne ne serait pas visée? 

M. Russell: C’est exact. 

Le sénateur Molson: Tandis qu’aux Etats-Unis, la gamme 
couverte est beaucoup plus importante, n’est-ce pas? Un grand 


nombre de domaines ne sont pas vraiment touchés par une plus 
grande restriction. Est-ce exact? 


M. Gilles Leblanc, chef de Groupe, Division des Tarifs 
Douaniers, Ministére des Finances: Oui. Aux Etats-Unis, ce 
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You are right when you say that state purchasing is not 
covered. It is the same in Canada. In other words, provincial 
purchasing is not covered. 


Senator Molson: But even things like major hydraulic dams 
or hydroelectric plants in the United States would not come 
under the federal government purchasing, would they? Even 
the TVA probably wouldn't. 


Mr. Leblanc: [ am not sure if I am right, but I believe in the 
United States the private companies are the big hydro agen- 
cies. It is not the same as it is in Canada where the provinces 
have their own agencies. 


Senator Molson: Well, for the sake of argument, they do 
have the Tennessee Valley project, which is a major project. | 
don’t know whether today they would be free to admit a 
Canadian bidder. That is what I am getting at. 


Mr. Russell: | understand that point, senator. I think you 
are right. The TVA is not covered, so far as I know. 


Senator Molson: | think that type of thing is out. 


Senator Connolly: | suppose with respect to something like 
the Columbia River dam, if that were in the process of 
construction now, those purchases would not be covered. Is 
that so? 


Mr. Russell: That is correct. The coverage of the current 
code is specified in a schedule in the code itself, naming the 
government departments that are covered by it. Anything that 
is not named is not covered. 


The Deputy Chairman: Is that named in here? 


Mr. Russell: No. I guess I am starting a rather long way 
back from this bill. 


Senator Connolly: That is perfectly all right. 


Mr. Russell: Perhaps I should have mentioned that, but this 
bill only covers tariff questions. These other agreements which 
we are talking about now are non-tariff areas and they are not 
covered by this bill. 


Senator Connolly: You are saying, then, that the provisions 
of the treaty now require government purchases, or the call of 
the government on a bid, not to be discriminatory against 
foreign bidders. Is that so? 


Mr. Russell: Yes. 


Mr. Leblanc: You treat them the same way as you treat 
your national bidders, yes. 


Mr. Russell: There is also an agreement on technical barri- 
ers to trade, which, basically, involves product standards and 
that sort of thing. The basic provision of that agreement is that 
countries shall not use product standards as disguised barriers. 
In other words, for example, electricity safety regulations and 
that sort of thing are not to be used as a disguised barrier. 


There is a new agreement on customs valuation which, from 
the Canadian point of view, is probably of almost equal 
importance to the tariff concessions. It will require a fairly 
major change in Canadian methods of determining what the 
value of an imported product is for the purposes of levying 
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[ Traduction] 


sont les achats du gouvernement fédéral qui sont visés par le 
code, et non ceux des Etats. C’est la méme chose au Canada. 


Le sénateur Molson: Mais aux méme Etats-Unis de grands 
projets comme des barrages hydrauliques ou des centrales 
hydroélectriques ne tomberaient pas dans la catégorie des 
achats du gouvernement fédéral? Pas plus que la TVA? 


M. Leblanc: Je ne suis pas stir de ce que j’avance, mais je 
crois qu’aux Etats-Unis les gros organismes hydroélectriques 
sont des compagnies privées. Ce qui différe du Canada ot les 
provinces ont leur propre organisme. 


Le sénateur Molson: Ils ont le projet de la Vallée du 
Tennessee, qui est un grand projet. Et je ne sais pas si, a 
Vheure actuelle, ils pourraient accepter un soumissionnaire 
canadien. 


M. Russell: Je crois que vous avez raison. La TVA n’est pas 
couverte, pour autant que je sache. 


Le senateur Molson: Je ne crois pas. 


Le sénateur Connolly: Je suppose qu’en ce qui concerne les 
projets comme le barrage de la Riviére Columbia, s’il était 
actuellement en voie de construction, les achats ne seraient pas 
visés. N’est-ce pas? 

M. Russell: C’est exact. Les ministéres visés par le code 


actuel figure dans une de ses annexes A. Tout ce qui n’y 
apparait pas n’est pas visé. 


Le vice-président: La liste figure-t-elle ici? 
M. Russell: Non, je pense que je m’éloigne de ce bill. 


Le sénateur Connolly: I] n’y a pas de probléme. 


M. Russell: J’aurais peut-étre di mentionner que le bill ne 
porte que sur des questions tarifaires alors que les autres 
accords dont nous parlons sont des domaines non-tarifaires. 


Le sénateur Connolly: Vous voulez dire alors que les disposi- 
tions du traité exigent maintenant que les achats des gouverne- 
ments ne fassent pas de discrimination a |’é¢gard des acheteurs 
étrangers. N’est-ce pas? 


M. Russell: Oui. 


M. Leblanc: II 
nationaux. 


M. Russell: Un accord a également été conclu sur les 
obstacles techniques au commerce, qui concerne essentielle- 
ment les normes de produits et ce genre de choses. La disposi- 
tion principale stipule que les pays ne devraient pas utiliser les 
normes de produits comme obstacles déguisés. En d’autres 
termes, on ne peut, par exemple, utiliser des normes de sécurité 
en électricité et ce genre de chose comme obstacle déguisé. 


Il existe un nouvel accord en matiére d’établissement de la 
valeur qui, du point de vue canadien, est probablement d’une 
importance presque égale aux concessions tarifaires. Il exige- 
rait, pour la perception des droits, une profonde modification 
des méthodes appliquées par le Canada pour établir la valeur 


faut les traiter comme les acheteurs 
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[Text] 
duties. We have signed the agreement subject to a reservation 
under which we said we would apply the agreement as of 
January 1, 1985, which is four years later than other countries 
are applying it; and also subject to the condition that during 
the period between now and 1985 we would have the right to 
negotiate increases in our tariff rates to offset any decline in 
protection that might result from the new valuation 
agreement 

The basic belief among businessmen in Canada is that the 
provisions of the new agreement will result in lower values for 
duty than we have now, and therefore if Canada were to adopt 
the agreement we would need to make an offsetting adjust- 
ment in our tariff rates. 


That question of what the adjustment should be is currently 
being studied by the Tariff Board. There was a reference to 
the Tariff Board last summer from the Minister of State for 
Finance. Their first report, dealing with the draft legislation, 
should be tabled in the House of Commons within the next 15 
days or soo. There will then be a further report in July, 1983 
on the rate adjustment question. We are giving them quite a 
bit more time to research that question because it is a very 
difficult one to deal with. 


Senator Connolly: Those adjustments would have to be 
passed by Parliament in an amendment to the Customs Tariff, 
I take it? 

Mr. Russell: That’s right; so we would have another tariff 
bill in late 1984. 


Senator Connolly: Yes. 


Mr. Russell: There is an agreement on import licensing, 
which essentially provides for open procedures in how the 
government goes about deciding on who gets a licence to 
import. It does not deal with what the level of quotas should 
be. It is simply an administrative type of agreement. 


Senator Connolly: Does this touch the agreements or the 
arrangements that were negotiated in connection with imports 
of footwear, and textiles from Taiwan, Hong Kong—in other 
words, the three over there that were of concern to manufac- 
turers in this country? 


Mr. Russell: The agreement, as such, does not affect any 
import quotas that we have in place, but it does impose certain 
obligations on the government as to the procedures it will use 
in dealing with applicants for a quota. I think I might ask Mr. 
Gilles Leblanc to respond. He was a member of the GATT 
group which negotiated that agreement. 


Mr. Leblane: | think that what Mr. Russell has just said is 
accurate. It really does not affect the measure you can take, 
such as in the footwear or textile sector, for example. It does 
not affect the possibility of taking action to protect the 
Canadian industry; but it brings more transparency in the way 
you administer the procedures on how to grant a licence, and 
the rights and obligations of the government and importers 
with respect to the granting of licences. It is a procedural 
agreement. It deals mainly with the procedural aspect of 
licensing. 


[ Traduction] 

des importations. Nous avons signé l'accord sous réserve d’une 
restriction en vertu de laquelle nous appliquerions |’accord le 
le" janvier 1985, soit quatre ans plus tard que les autres pays; 
et également sous réserve de la condition que d’ici 1985, nous 
aurions le droit de négocier des augmentations de nos taux 
tarifaires pour contrebalancer tout déclin de protection pou- 
vant résulter du nouvel accord sur |’établissement de la valeur. 


Les hommes d’affaires canadiens sont d’avis, au fond, que 
les dispositions du nouvel accord entraineront une baisse des 
droits actuels et qu’en conséquence, si le Canada doit adopter 
l'accord, il nous serait nécessaire de procéder a un rajustement 
compensatoire de nos tarifs douaniers. 


La question de la nature du rajustement est actuellement 
étudiée par la Commission du tarif. Le ministre d’Etat aux 
Finances a saisi la Commission de la question |’été dernier. 
Son premier rapport, qui a trait au projet de loi, doit étre 
déposé 4 la Chambre des communes d’ici une quinzaine de 
jours. Il y aura ensuite un autre rapport en juillet 1983 sur la 
question du taux de rajustement. Nous leur accordons un peu 
plus de temps pour étudier cette question parce qu’elle est trés 
complexe. 


Le sénateur Connolly: Je crois que ces rajustements doivent 
étre adoptés par le Parlement au moyen d’une modification du 
Tarif des douanes? 


M. Russell: C’est exact, de sorte que nous aurons un autre 
bill sur les tarifs a la fin de 1984. 


Le sénateur Connolly: Oui. 


M. Russell: I] existe un accord sur la délivrance des permis 
d’importation qui prévoit essentiellement des méthodes plus 
«transparentes» que le gouvernement utilise pour délivrer les 
permis d’importation. L’accord en question ne traite pas du 
niveau des contingents. I] s’agit simplement d’un accord de 
type administratif. 


Le sénateur Connolly: Cela remet-il en cause les accords ou 
les conventions qui ont été négociés en matiére d’importation 
de chaussures et de textiles en provenance de Taiwan, Hong- 
Kong—en d’autres termes, les trois pays qui préoccupaient les 
fabricants canadiens? 


M. Russell: L’accord en tant que tel n’a aucune répercussion 
sur les contingents d’importation actuels, mais il impose certai- 
nes obligations au gouvernement en ce qui concerne les métho- 
des a utiliser pour traiter avec ceux qui demandent un contin- 
gent. Je pense que je peux demander a M. Gilles Leblanc de 
répondre, étant donné qu’il était membre du groupe du GATT 
qui a négocié l'accord. 

M. Leblane: Ce que M. Russell vient de dire est exact. 
L’accord n’a vraiment pas de répercussions sur les mesures que 
vous pouvez prendre dans les secteurs de la chaussure ou des 
textiles, par exemple. Il ne fait pas obstacle aux mesures de 
protection, mais il précise les méthodes d’administration—les 
procédures d’octroi des permis, les droits et obligations du 
gouvernement et des importateurs en ce qui concerne les 
permis. Il porte essentiellement sur les méthodes a appliquer 
en matiére de délivrance des permis. 
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Senator Cook: As a matter of interest, if | wanted to export 
to Canada, and there were import licence requirement in effect 
on our side, what rights does it give my country, or me as an 
exporter into Canada? 


Mr. Leblanc: Under the agreement? 


Senator Cook: Imagine that I am an exporter in a foreign 
country and I want to export to Canada and there are licensing 
requirements. What rights does that give me or my country? 


Mr. Leblanc: If you are an exporter and you feel that the 
licensing requirements in the country of importation are not 
proper, or are not done in accordance with the international 
obligations, you can ask for consultations with that country; 
and if those consultations do not result in any resolution of the 
problem, you may raise it in the licensing committee which has 
been established under the GATT. If the dispute continues and 
there is not resolution, and it appears that the other country is 
not acting in line with its obligations, you can always ask the 
contracting party to address the question and propose or 
recommend a resolution. 


Senator Cook: You said earlier that this did not impose any 
restrictions on Canada protecting the footwear or textile sec- 
tors; and then you talked about our obligations. 


Mr. Leblanc: For example, let us say that we have a system 
which is only monitoring imports. The agreement is in two 
parts. You have automatic import licensing, which are those 
which you use only for monitoring purposes—it is not neces- 
sary to administer a quota. To give you an example, under 
those rules there are certain time limits with respect to how 
you process a licence, or how one should deal with a demand 
for a licence. If, for some reason, another country takes two 
months, when the agreement says that you should be issued 
with an automatic import licence within 10 days, then you, as 
an exporter, could say “Why does it take you two months to 
give me a licence? The agreement says that you should give it 
to me within 10 days. It is only for monitoring purposes.” If 
the other country does not answer satisfactorily, you can raise 
it in the GATT and ask for redress. You can raise the issue at 
the international level and have them defend their position. If 
it does not work, they will be condemned by the contracting 
parties and they will have to enter into the ranks. 


Mr. Russell: | might add, as a word of clarification, that 
there are other GATT obligations regarding the level of quotas 
and countries’ right or lack of right to put a quota on. The 
main purpose of this agreement was to make sure that coun- 
tries were not using their procedures in such a way that quotas 
were never filled. I think there was a concern that some 
countries were procedurally wrapping the importer up in so 
much red tape that even though there was a quota on the 
books, the importer never had an entitlement to get a piece of 
their quotas. 


27962—2 


Banques et commerce 44:9 


[ Traduction] 


Le sénateur Cook: A titre de précision, si je désirais exporter 
au Canada et si, d’un autre cété, il y avait des exigences en 
vigueur en matiére de permis d’importation, quels sont les 
droits qui sont conférés 4 mon pays, ou 4 moi personnellement, 
en qualité d’exportateur au Canada? 


M. Lebiane: En vertu de Il’accord? 


Le sénateur Cook: Imaginons que je suis un exportateur 
d’un pays étranger et que je veuille réaliser des ventes au 
Canada et qu’il existe des exigences en matiére de délivrance 
de permis. Quels sont les droits que cela confére 4 mon pays ou 
a moi-méme? 


M. Leblanc: Si vous étes exportateur et si vous pensez que 
les exigences en matiére de délivrance de permis dans le pays 
d’importation ne sont pas convenables, ou ne sont pas confor- 
mes aux obligations internationales, vous pouvez demander des 
consultations. Si ces derniéres ne permettent pas de résoudre le 
probléme, vous pouvez soulever la question au comité de 
délivrance des permis qui a été établi en vertu du GATT. Si le 
litige subsiste et qu’on ne trouve pas de solution, et s’il semble 
que l’autre pays ne se conforme pas 4 ses obligations, vous 
pouvez toujours demander aux parties a l’accord de traiter de 
la question et de proposer ou de recommander une solution. 


Le senateur Cook: Vous avez déja déclaré que cela n’impo- 
sait pas de restrictions, au Canada pour la protection des 
secteurs de la chaussure ou des textiles et vous avez ensuite 
parle de nos obligations. 


M. Leblane: Disons, par exemple, que nous avons un sys- 
téme qui ne fait que surveiller les importations. L’accord 
comporte deux parties. Vous avez la délivrance automatique 
des permis d’importation, qui sont ceux que vous utilisez 
uniquement a des fins de contréle, sans imposer un contingen- 
tement. Pour vous donner un exemple, il y a en vertu de ces 
régles certains délais, certaines modalités a respecter dans 
l'étude des demandes. Si, pour une raison quelconque, un autre 
pays prend deux mois, alors que l’accord stipule qu’on doit 
vous délivrez automatiquement un permis d’importation dans 
les dix jours, vous pouvez alors protester en qualité d’exporta- 
teur. L’accord stipule qu’on doit délivrer le permis, qui sert 
simplement au contrdle, dans les dix jours. Si l'autre pays ne 
répond pas de fagon satisfaisante, vous pouvez soumettre la 
question au GATT et demander réparation. Vous pouvez 
porter la question au niveau international et leur demander de 
défendre leur position. Si cela ne réussit pas, ils seront con- 
damnés par les partis 4 l’accord et devront rentrer dans le 
rang. 


M. Russell: Je pourrais préciser que le GATT impose 
également certaines obligations en ce qui concerne les niveaux 
des contingents et le droit des pays a fixer des contingents. 
L’objectif principal de cet accord était de s’assurer que les 
pays n’utilisent pas leurs méthodes administratives de fagon 
que les contingents ne soient jamais atteints. On craignait que 
certains pays n’aient recours a la procédure pour submerger 
l’importateur au point que méme s’il existait un contingent, en 
principe, ’importateur n’aurait jamais le droit d’obtenir une 
partie de ce contingent. 
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Senator Cook: You have to go back to the agreement which 
allows you, or allows us, or some country, to impose quotas. 


Mr. Russell: That is right. 
Senator Cook: So you can only impose quotas within the 
terms of the first agreement. 


Mr. Russell: That's right. 


Senator Cook: And this agreement says that you are not 
procedurally trying to defeat the purposes envisaged. 


Mr. Russell: That's right. 


Senator Connolly: | take it that the imposition of quotas and 
the issuing of licences are both in the hands of the government 
of the importing country? 


Mr. Leblane: Yes. 


Mr. Russell: There is another very important agreement, 
from Canada’s point of view, relating to civil aircraft. It is 
basically a comprehensive agreement which requires signato- 
ries to remove all customs duties on aircraft and aircraft parts, 
and to forswear certain subsidy practices in that sector. It 
deals with certain non-tariff areas of trade in civil aircraft. 


Senator Molson: Do we still have a ban on used aircraft, 
second-hand aircraft, into Canada? 

Mr. Russell: No. In fact, the tariff bill, C-50, which we are 
now studying, has a provision in it which removes that ban for 
aircraft covered by this agreement. 


Senator Connolly: Have you told us, then, that for the 
signatory countries, the movement of aircraft and parts will be 
free of duty, completely? 

Mr. Russell: That’s right, insofar as it relates to civil 
aircraft. Military aircraft are not covered by this agreement. 
But, as a matter of practice, we do, in Canada, permit 
duty-free entry of military aircraft as well. 

Senator Connolly: However, it is not covered under the 
agreement? 

Mr. Russell: That is right. There are three other agreements 
which are listed on the chart: the dairy products agreement, 
the bovine meat agreement and the framework agreement. 
With regard to the dairy agreement, | should say that Canada 
did not sign it because we were not happy with the pricing 
Provision on skim milk powder. The other two are essentially 
agreements which either require consultations among countries 
who are signatories or which serve to legitimize existing con- 
sultative practices under the GATT, so they are not very 
Important agreements from an implementation point of view. 


Senator Molson: What does the term “framework” mean? 


Mr. Russell: It really has to do with the framework within 
the GATT which provides for discussions with regard to 
dispute settlement, that sort of thing. It also contains a provi- 
sion which | suppose institutionalizes the right of developed 
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Le sénateur Cook: Vous devez vous reporter a l'accord qui 
vous autorise, nous autorise, Ou autorise certains pays a impo- 
ser des contingents. 


M. Russell: C'est exact. 


Le sénateur Cook: Vous ne pouvez donc imposer des contin- 
gents que dans les limites du premier accord. 


M. Russell: C'est exact. 


Le sénateur Cook: Et cet accord précise que vous n’essayez 
pas, en ayant recours a la procédure, de faire échec aux 
objectifs envisagés. 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: L’imposition des contingents et la 
délivrance des permis sont donc aux mains du pays importa- 
teur—du gouvernement du pays importateur? 


M. Leblanc: Oui. 


M. Russell: I] existe un autre accord trés important, du 
point de vue du Canada, sur les avions civils. Il s’agit fonda- 
mentalement d’un accord complet qui exige que les signataires 
suppriment tous les droits de douane sur les appareils et les 
pices et renoncent a certaines pratiques de subvention dans ce 
secteur. L’accord traite de certains domaines non tarifaires du 
commerce des avions civils. 


Le sénateur Molson: Existe-t-il toujours un interdit en ce 
qui concerne les avions d’occasion au Canada? 


M. Russell: Non. En fait, le bill C-50 sur les tarifs que nous 
sommes actuellement en train d’étudier contient une disposi- 
tion qui supprime cet interdit pour les appareils visés par 
accord. 


Le sénateur Connolly: Nous avez-vous dit que, pour les pays 
signataires, les importations d’appareils et de piéces de 
rechange se feront entiérement en franchise? 


M. Russell: C’est exact, dans la mesure ou il s’agit d’un 
avion civil. Les avions militaires ne sont pas visés par l’accord. 
Toutefois, en pratique, nous permettons également l’entrée en 
franchise des avions militaires au Canada. 


Le sénateur Connolly: Toutefois cela n'est pas couvert par 
l'accord? 


M. Russell: C’est exact. Il existe trois autres accords qui 
sont énumérés sur le diagramme. I] s’agit des accords sur les 
produits laitiers, la viande de boeuf et accord cadre. Je dois 
dire que le Canada n’a pas signé l’accord sur les produits 
laitiers parce qu’il n’était pas satisfait de la disposition sur la 
fixation des prix de la poudre de lait écrémé. Les deux autres 
accords exigent essentiellement des consultations entre les pays 
signataires et nous servent a légitimer les pratiques existantes 
de consultations dans le cadre du GATT. II ne s’agit done pas 
d’accords trés importants du point de vue de la mise en 
application. 

Le sénateur Molson: Que signifie le terme «cadre?» 


M. Russell: En réalité il s’agit du cadre, au sein du GATT, 
qui prévoit les discussions pour le réglement des litiges, par 
exemple. Il contient également une disposition qui, pourrait-on 
dire, rend officiel le droit des pays développés d’accorder des 
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countries to grant tariff preferences to developing countries. 
This agreement deals, to a large extent, with the rights of 
developing countries within the GATT. Developing countries 
are treated slightly differently from developed countries. 


Senator Connolly: This is a procedural agreement, is it? 


Mr. Russell: Essentially it is, yes. 


Senator Molson: It provides a framework for the overall 
agreement, is that right? 


Mr. Russell: Yes. There was difficulty in finding a proper 
title for this agreement, with the result that the title is not very 
descriptive. 


Senator Connolly: [ do not know why it is not called 
procedural. 


Mr. Russell: Do you know the reason for that title, Mr. 
Leblanc? 


Mr. Leblanc: Yes, I think it is called the framework agree- 
ment because it goes a little beyond procedure. 


Senator Connolly: It gives certain rights to underdeveloped 
countries? 


Mr. Leblanc: That is right. This agreement broadens certain 
rights of the developing countries under the agreement for 
development purposes. To that extent is it not only procedural. 


Mr. Russell: Dealing with the implementation of these 
agreements, some of them require legislation. The main area 
in this regard, of course, is that of customs duty reductions, 
which is contained in Bill C-50. 


Senator Connolly: Can you give us a ball-park figure of the 
number of tariff changes in this bill? 


Mr. Russell: I am not sure of that number. 
Senator Connolly: There are 300 pages in Schedule 2. 


Mr. Russell: I suppose that 300 pages is one indication of 
the number. The bill also implements the tariff obligations of 
the Civil Aircraft Agreement. The other area which needs 
legislation is that of customs valuation, which we have already 
discussed. There are other areas of import policy that do not 
necessarily require legislation to enable us to fulfill our obliga- 
tions under the new agreements. However, the government has 
decided that we should take the opportunity now to amend 
existing legislation so that we can take advantage of our rights 
under those agreements. There is a discussion paper dealing 
with anti-dumping, subsidies and countervailing duties and 
safeguards—that is, emergency action against imports—which 
is being studied currently by a subcommittee of the House of 
Commons Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs. That are is one for possible future legislation in the 
non-tariff barrier area and is being studied by the committee. 


Senator Molson: Are there many countries besides the 
United States that have countervailing duties? 
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tarifs préférentiels aux pays en développement. Cet accord 
traite dans une grande mesure des droits des pays en dévelop- 
pement au sein du GATT. Les pays en développement sont 
traités de fagon légérement différente des pays développés. 


Le sénateur Connolly: I] s’agit d’un accord de procédure, 
n’est-ce pas? 


M. Russell: Fondamentalement, oui. 


Le sénateur Molson: I] prévoit un cadre pour |’accord 
global, n’est-ce pas? 


M. Russell: Oui. On a eu du mal a trouver pour cet accord 
un titre convenable, de sorte qu’il n’est pas trés descriptif. 


Le sénateur Connolly: J’ignore pourquoi on ne I’a pas appelé 
accord de procédure. 


M. Russell: Connaissez-vous les raisons de ce titre, monsieur 
Leblanc? 


M. Leblanc: C’est, je pense, parce qu’il va un peu au-dela de 
la procédure. 


Le sénateur Connolly: Accorde-t-il certains droits aux pays 
sous-développés? 


M. Leblanc: Oui. Cet accord élargit certains droits des pays 
en développement en vertu de l’accord aux fins de développe- 
ment. I] ne traite donc pas seulement de procédure. 


M. Russell: Quant a la mise en application de ces accords, 
certains exigent l’adoption de mesures législatives. Bien 
entendu, le domaine principal, a cet égard, est celui de la 
réduction des droits de douane, qui est contenue dans le bill 
C-50. 


Le sénateur Connolly: Pouvez-vous nous fournir un chiffre 
estimatif du nombre des modifications tarifaires dans ce bill? 


M. Russell: Je ne suis pas certain du nombre. 
Le sénateur Connolly: Il y a 300 pages a I’Annexe 2. 


M. Russell: C’est de cet ordre-la. Le projet met également 
en application les obligations tarifaires de l’accord concernant 
les avions civils. Il faut également légiférer sur l’établissement 
de la valeur, question dont nous avons déja discuté. II existe 
d’autres domaines de la politique d’importation qui n’exigent 
pas nécessairement une législation pour nous permettre de 
remplir nos obligations aux termes des nouveaux accords. Le 
gouvernements a toutefois décidé que nous devions saisir l’oc- 
casion de modifier la législation existante afin de pouvoir 
profiter de nos nouveaux droits en vertu de ces accords. II 
existe un document d’étude qui traite des subventions anti- 
dumping et des garanties et droits compensateurs—c’est-a-dire 
les mesures d’urgence contre les importations. Ce document 
fait l'objet d’un examen, confié a un sous-comité du Comité 
des finances, du commerce et des questions économiques de la 
Chambre des communes. II est possible qu’il y ait des mesures 
législatives, dans ce secteur des barriéres non tarifaires. Le 
Comité étudie la question. 


Le sénateur Molson: A part les Etats-Unis, y a-t-il de 
nombreux pays qui ont des droits compensateurs? 
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Mr. Russell: The United States is the main country which 
actually uses its countervailing duty legislation. | think that 
other countries have legislation in place but do not use it to as 
great an extent. 


Senator Molson: Does Japan have this type of legislation? 


Mr. Leblanc: I know that the EEC has an anti-dumping and 
subsidy law. 

Senator Connolly: Is that law used extensively? 

Mr. Leblanc: The anti-dumping provisions are used. As 
regards their countervailing legislation, | think they have used 
it but not to the same extent as the U.S. 


Mr. Russell: The other agreements which were mentioned 
earlier do not require legislative change. They are being 
implemented through administrative action. 

The final element of our presentation is a brief description 
of Bill C-S0. As I mentioned, it implements the tariff conces- 
sions resulting from the negotiations. It also contains a provi- 
sion which is new to Canadian law, which would give the 
government the right to withdraw some of those concessions if 
the situation should arise where another country had failed to 
implement its part of the bargain. 


Senator Connolly: This is the policing provision? 


Mr. Russell: That is right. | suppose that the philosophy of 
it is in line with the philosophy of the discussion paper on 
import policy which is before the Commons committee, in the 
sense that we are putting into place legislation which allows us 
to take advantage of our rights under the agreement, as 
opposed to simply legislating the obligations that we have. 
There is also provision in this bill for the phasing-out of the 
tariff preferences which are granted to Britain and Ireland, 
and provision for the withdrawal in one step of the tariff 
preferences which were given to South Africa. 


Senator Connolly: Twenty-five or more years ago, had we 
withdrawn our preferences for goods from the United King- 
dom or even South Africa, there would have been a political 
explosion in this country. As I understand it, the situation at 
present is that insofar as Britain and Ireland are concerned, 
after they joined the Common Market they were no longer 
allowed to give preferential rates to Canadian goods going in 
there. The Most-Favoured-Nation rate was the one that would 
apply. Therefore, they had to disregard the agreements which 
were, for the most part, negotiated here in Ottawa under Mr. 
Bennett in 1932. In other words, what seems to have happened 
is that world trade has changed a good deal, resulting in 
movement away from Commonwealth preferences toward a 
world trading concept which will prevail from now on. Is that 


so? 


Mr. Russell: Yes, I think that is an accurate summary of 
what we are doing here. y 

Senator Connolly: There was simply a termination of the 
agreement with South Africa. Canada, I understand, was the 
first to make this move. Are there any reasons that you know 
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M. Russell: Les Etats-Unis sont le principal pays qui utilise 
actuellement sa législation sur les droits compensateurs. Je 
pense que d’autres pays ont des dispositions semblables, mais 
ne lutilisent pas beaucoup. . 


Le sénateur Molson: Le Japon posséde-t-il ce type de 
législation? 

M. Leblane: Je sais que la CEE posséde une loi anti-dum- 
ping et sur les subventions. 


Le sénateur Connolly: Cette loi est-elle beaucoup utilisée? 


M. Leblanc: Les dispositions anti-dumping sont utilisées. En 
ce qui concerne la législation sur les droits compensateurs, je 
crois qu’elle I’a utilisée, mais pas autant que les Etats-Unis. 


M. Russell: Les autres accords que nous avons déja men- 
tionnés n’exigent pas de modification législative. Ils sont mis 
en application grace a des mesures administratives. 


Un élément final de notre présentation est une bréve des- 
cription du bill C-50. Comme je I’ai indiqué, il met en applica- 
tion des concessions tarifaires résultant des négociations. I] 
contient également une disposition qui est nouvelle dans le 
droit canadien et qui accorde au gouvernement le droit de 
supprimer certaines de ces concessions s’il arrivait qu’un autre 
pays néglige de mettre en application sa part de l'accord. 


Le sénateur Connolly: I! s’agit de la disposition permettant 
d’assurer le respect de l’accord? 


M. Russell: C’est exact. Je suppose que les principes sont 
conformes a ceux du document d’étude sur la politique des 
importations dont est saisi le Comité des communes. Nous 
mettons en place une législation qui nous permet de profiter de 
nos droits en vertu de l’accord plutét que de légiférer simple- 
ment sur nos obligations. Il y a également dans ce bill une 
disposition en vue de l’élimination progressive des tarifs de 
préférence qui sont accordés a la Grande-Bretagne et a I’Ir- 
lande, ainsi qu’une disposition en vue du retrait en une seule 
étape du tarif de préférence qui avait été accordé a l'Afrique 
du Sud. 

Le senateur Connolly: I| y a 25 ans ou plus, si nous avions 
retiré nos tarifs préférentiels pour les marchandises provenant 
du Royaume Uni ou méme de |’Afrique du Sud, il se serait 
produit une explosion politique dans ce pays. D’aprés ce que je 
comprends, en ce qui concerne la Grande-Bretagne et I'Ir- 
lande, ces pays s’étant joint au Marché commun, ils ne sont 
plus autorisés a accorder des taux préférentiels aux importa- 
tions canadiennes. On applique le tarif de la nation la plus 
favorisée. En conséquence, ils ont di renoncer aux accords qui 
ont été pour la plupart négociés ici 4d Ottawa du temps de M. 
Bennett, en 1932. En d’autres termes, il semble que le com- 
merce mondial ait beaucoup changé et qu’on se soit éloigné des 
préférences accordées au Commonwealth au profit d’un con- 
cept de commerce mondial qui prédominera désormais. Est-ce 
exact? 

M. Russell: Oui, je pense que c’est un résumé exact de la 
situation. 

Le sénateur Connolly: On a simplement mis fin a l'accord 
avec l’Afrique du Sud. Sauf erreur, le Canada est le premier a 
avoir pris cette initiative. Connaissez-vous des raisons pour 
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of which explain why Canada was the first to cancel the trade 
agreement with South Africa? 


Mr. Russell: Yes. I think I can summarize the reasons. 
There has been a lot of pressure within Canada for a number 
of years to take various kinds of action against South Africa, 
because Canadians disagree with some of the internal policies 
of that country. The Conservative government, in the summer 
of 1979, undertook a fairly extensive review of the trade 
agreement with South Africa from the point of view of the 
trade advantage which it did or did not give us. The govern- 
ment concluded, on the basis of that review, that the agree- 
ment was one-sided. In other words, Canada gave preferences 
to South Africa on a lot more of its exports to us than South 
Africa gave on our exports to them. The ratio between prefer- 
ential trade and non-preferential trade was very much higher 
in the case of our imports than it was in the case of our 
exports. Therefore, they announced in July of 1979 that they 
were going to terminate the agreement. 


The Deputy Chairman: By “they” you mean South Africa? 


Mr. Russell: “They” refers to the Conservative government. 
The agreement provided for six months’ notice which was 
given in July, 1979. A general provision was introduced in the 
House of Commons in December, 1979. 


Senator Connolly: At the time of the Budget? 


Mr. Russell: It was the day after the Budget. It was 
mentioned in the Budget Speech that this would be done, and 
it was brought in the day following. In fact, it was the 
predecessor to Bill C-50 and it provided for the MTN cuts and 
the withdrawal of the preferences from South Africa. Then 
with the defeat of the government, that measure fell by the 
wayside. Since it involved a tariff increase, no action could be 
taken in the meantime by Order in Council to implement it. So 
it simply disappeared for a period. Then in June, 1980, the 
current government re-introduced most of what had been in 
the bill in December, and it included this provision for South 
Africa. 


Senator Connolly: Well, for practical purposes perhaps you 
could summarize it by saying that this withdrawal relating to 
the U.K., Ireland and South Africa, is in effect a Canadian 
bipartisan policy, politically speaking. The principle was 
accepted in a budget introduced by the Conservative govern- 
ment and also in a later budget, by the Liberal government. So 
we need not get into a political scramble here. 


Senator Buckwold: What is the volume of trade both ways 
between Canada and South Africa? 


Mr. Russell: I have the figures here for 1978 I believe. The 
Canadian exports to South Africa in 1978 were $97 million. 
Two per cent of those exports received preferential treatment. 
Our imports from South Africa were about $149 million for 
1978, and we gave tariff preferences on 63 per cent of those 
imports. So there is quite an imbalance there. 
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lesquelles le Canada a été le premier 4 annuler les accords 
commerciaux avec |’Afrique du Sud? 


M. Russell: Oui. Je pense que je peux résumer les raisons. 
Pendant un certain nombre d’années, il y a eu beaucoup de 
pressions au Canada pour qu’il prenne diverses sanctions 
contre l’Afrique du Sud parce que les Canadiens ne sont pas 
d’accord avec certaines politiques internes de ce pays. Au 
cours de l’été 1979, le gouvernement conservateur a entrepris 
une étude trés approfondie des accords commerciaux avec 
l’Afrique du Sud, du point de vue des avantages commerciaux 
qu’ils nous accordaient ou non. En se fondant sur cet examen, 
le gouvernement a conclu que l’accord était unilatéral. En 
d’autres termes, le Canada accordait des tarifs de préférence a 
l’Afrique du Sud sur beaucoup plus d’exportations de ce pays 
vers le Canada que I|’Afrique du Sud ne lui en accordait en 
retour. Le rapport entre le commerce préférentiel et non 
préférentiel était beaucoup plus élevé dans le cas de nos 
importations que dans le cas de nos exportations. En consé- 
quence, on a annoncé en juillet 1979 qu’on allait mettre fin a 
accord. 


Le vice-président: Par «on» vous voulez dire |’Afrique du 
Sud? 


M. Russell: I] s’agit du gouvernement conservateur. L’ac- 
cord prévoyait un préavis de six mois qui a été donné en juillet 
1979. On a présenté une disposition générale 4 la Chambre des 
communes en décembre 1979. 


Le sénateur Connolly: Au moment du budget? 


M. Russell: C’était le lendemain. II avait été précisé dans le 
discours du budget qu’on prendrait cette disposition, ce qui a 
été fait le lendemain. En fait, il s’agissait du prédécesseur du 
bill C-50, qui prévoyait les modifications tarifaires convenues a 
Pissue des négociations commerciales multilatérales et le 
retrait des tarifs préférentiels accordés a l'Afrique du Sud. Ce 
projet est tombé avec le gouvernement. Etant donné qu’elle 
impliquait une augmentation des tarifs, il n’était pas possible 
de recourir a un décret du conseil pour sa mise en ceuvre. Elle 
est donc simplement disparue pendant un certain temps. Par la 
suite, en juin 1980, le gouvernement actuel a représenté I’es- 
sentiel du bill de décembre et a inclus cette disposition concer- 
nant l’Afrique du Sud. 


Le sénateur Connolly: A toutes fin pratiques, peut-étre que 
vous pourriez résumer en déclarant que ce retrait concernant 
le Royaume-Uni, Il’Irlande et l'Afrique du Sud, fait Punani- 
mité des deux partis, puisque le principe a été accepté dans un 
budget présenté par le gouvernement conservateur et égale- 
ment par le gouvernement libéral dans un budget ultérieur. 
Nous n’avons donc pas besoin de nous lancer ici dans une 
mélée politique. 

Le sénateur Buckwold: Quel est le volume du commerce 
dans les deux sens entre le Canada et l'Afrique du Sud? 


M. Russell: J’ai ici les chiffres pour 1978, je crois. Les 
exportations canadiennes a destination de I’Afrique du Sud 
étaient de $97 millions en 1978. Deux pour cent de ces 
exportations faisaient l’objet d'un traitement préférentiel. Nos 
importations en provenance de I’Afrique du Sud étaient d’envi- 
ron $149 millions en 1978 et nous accordions le tarif préféren- 
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Senator Buckwold: What would be imported, minerals, dia- 
monds, these sorts of things? 


Mr. Russell: The major product imported from South 
Africa is raw sugar. 

Senator Walker: You say that we gave them a preference of 
63 per cent? 

Mr. Russell: Those figures are based on value of imports. So 
it would be 63 per cent by value. 


Senator Buckwold: What would be the major exports from 
Canada to South Africa? 

Mr. Russell: | believe they are mainly in the area of motor 
vehicles, motor vehicle parts, machinery, that sort of thing. 


Senator Buckwold: On which we received no preferential 
treatment? 
Mr. Russell: For the most part, no. 


Senator Connolly: Was there any complaint from South 
Africa at the time of the abrogation of the treaty? 


Mr. Russell: No. In fact, | am not aware of any formal 
reaction at all in terms of communications with the Canadian 
government. They simply introduced measures in their own 
country to take away the preferences which Canada had there. 


Senator Buckwold: Because of the change in preferential 
treatment of South African exports to Canada is it likely that 
we will change our sugar supplier from South Africa to 
another country? 


Mr. Russell: In the long run that may be possible, though 
the South African sugar is of very high quality and the 
Canadian refineries like it. | think there is some evidence that 
the refineries are prepared to pay a bit of a premium for it. 


Senator Laird: What about Cuba? 


Mr. Russell: I believe that the withdrawal of the preference 
from South Africa will certainly give Cuba a better chance in 
the sugar market. It makes the market more competitive. 


Senator Walker: How much sugar does Canada import? 


Mr. Russell: | am not sure that I have the figure for sugar 
with me. | do not have the dollar figure, but in terms of the 
share of the market, South Africa held one-third of the market 


share and Australia held about 50 per cent of the market 
share. 


Senator Buckwold: Do you have any idea what the cost will 
be to the Canadian consumer as a result of the elimination of 
our preferential treatment of South African sugar? 


Mr. Russell: Some estimates were done in this regard in 
1979, but I do not have the figures with me. The immediate 
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tiel 4 63 p. 100 de ces importations. Il y a donc la un 
déséquilibre notable. 


Le sénateur Buckwold: En quoi consistaient les importa- 
tions, des minerais, des diamiants, des choses de ce genre? 


M. Russell: La principale importation en provenance de 
l'Afrique du Sud était le sucre brut. 


Le sénateur Walker: Vous dites que nous leur accordions un 
tarif préférentiel de 63 p. 100? 


M. Russell: Ces chiffres sont basés sur la valeur des impor- 
tations. II s’agirait donc de 63 p. 100 de la valeur totale. 


Le sénateur Buckwold: Quelles étaient les principales expor- 
tations du Canada a destination de l'Afrique du Sud? 


M. Russell: Je crois qu’elles consistaient principalement en 
véhicules 4 moteur, en piéces de rechange pour ces véhicules, 
en outillage, et autres choses de ce genre. 


Le sénateur Buckwold: Pour lesquelles nous ne recevions pas 
de traitement préférentiel? 


M. Russell: Pour la plus grande partie, non. 


Le sénateur Connolly: Y a-t-il eu des plaintes de Afrique 
du Sud au moment de Il’abrogation du traité? 


M. Russell: Non. En fait, je n’ai pas connaissance d’une 
réaction officielle quelconque en ce qui concerne les communi- 
cations avec le gouvernement canadien. [ls ont simplement 
introduit des mesures dans leur propre pays pour retirer les 
tarifs de préférence dont jouissait le Canada. 


Le sénateur Buckwold: Par suite du changement dans le 
traitement préférentiel des exportations vers le Canada, effec- 
tuées par l’Afrique du Sud, il est probable que nous choisirons 
un autre pays pour nous fournir du sucre? 


M. Russell: C’est possible a la longue, bien que le sucre 
d'Afrique du Sud soit de trés bonne qualité et qu'il soit trés 
apprécié par les raffineries canadiennes. Je pense qu’il y a des 
preuves comme quoi les raffineries sont disposées a payer une 
certaine prime pour |’obtenir. 


Le sénateur Laird: Et Cuba? 


M. Russell: Je crois que le retrait de la préférence accordée 
a l'Afrique du Sud donnera certainement une meilleure chance 
a Cuba sur le marché du sucre. Cela rend le marché plus 
compétitif. 


Le sénateur Walker: Combien de sucre le Canada 


importe-t-il? 


M. Russell: Je ne suis pas certain d’avoir ces données en 
main. Je n’ai pas le chiffre en dollars mais en ce qui concerne 
la part du marché, l'Afrique du Sud en possédait environ 4 et 
l’Australie 50 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: A la suite de |’élimination de notre 
traitement préférentiel accordé au sucre sud-africain, avez- 
vous une idée de ce quil en cotitera au consommateur 
canadien? 

M. Russell: On a procédé a quelques évaluations a ce sujet 
en 1979, mais je n’ai pas les chiffres ici. Les répercussions 
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impact in terms of the duty that is payable is about $1 per 
hundredweight. 


Senator Buckwold: That is one cent a pound. 


Mr. Russell: That’s right. So it works out to a fraction of a 
cent a pound at the consumer level. 


Senator Buckwold: So it really isn’t that significant? 


Mr. Russell: No. When I say a fraction of a cent a pound, 
this amount applies to the entire supply, which of course comes 
from other sources as well. 


The other main subject area of this bill has to do with some 
fairly technical amendments which were introduced in the 
Crosbie budget of December, 1979. In that sense, you could 
say that those changes are not partisan changes either because 
they were introduced by the Conservatives. 


Senator Connolly: None of these changes is, in fact, conten- 
tious politically. 


Senator Walker: Even if they were, we would not say that. 


Senator Connolly: Of course not. We are above that here. | 
have looked into this matter somewhat, and I believe you are 
talking about the two references to the Tariff Board in connec- 
tion with a number of items with which, | take it, you will deal 
when you deal with the budget items? 


Mr. Russell: That’s right. In the budget of October 28, 
1980, the MacEachen budget, the two main areas which were 
amended related to the Tariff Board report on hobby equip- 
ment and the Tariff Board report on scientific and educational 
equipment for schools and universities. The Crosbie budget 
changes are fairly mixed and include such things as taking the 
duty off voice recordings of the Bible and that sort of thing. 


Senator Connolly: Is there much of a flow of goods in the 
area of hobby equipment between Canada and other 
countries? 


Mr. Russell: I believe it is increasing. 


Senator Connolly: This applies to antique cars, I 


understand. 

Mr. Russell: That is right. The Tariff Board report covered 
a fairly broad range of products, including antique cars. | 
guess the main change as far as antique cars are concerned is 
that they are recognized as having a different period of 
antiquity as opposed to other goods. Automobiles over 25 years 
old are considered to be antiques, whereas other goods must be 
of a 50-years vintage. 


Senator Connolly: May an automibile of 25 years of age or 
older come into the country free? 


Mr. Russell: As a result of this bill, yes. 


Senator Molson: And other antiques had the definition 
moved from 100 years down to 50 years? 
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immédiates en ce qui concerne le droit payable sont d’environ 
$1 le quintal. 


Le sénateur Buckwold: Cela fait Ic. par livre. 


M. Russell: C’est exact, de sorte que cela correspond a une 
fraction d’un cent la livre au niveau du consommateur. 


Le sénateur Buckwold: Ce n’est donc pas tellement 
important? 


Mr. Russell: Non. Lorsque je dis une fraction d’un cent la 
livre, ce montant s’applique a la totalité de l’approvisionne- 
ment qui, bien entendu, provient également d’autres sources. 


L’autre sujet principal de ce bill a trait a des modifications 
trés techniques qui ont été présentées dans le budget de M. 
Crosbie en décembre 1979. A cet égard, vous pourriez dire 
qu'il ne s’agit pas encore cette fois-ci de changements partisans 
du seul fait qu’ils ont été présentés par les Conservateurs. 


Le sénateur Connolly: Aucun de ces changements n’est en 
fait politiquement litigieux. 


Le sénateur Walker: Méme s’ils |’étaient, nous ne le dirions 
pas. 


Le sénateur Connolly: Certainement pas. Nous sommes 
au-dessus de tout cela. J’ai étudié quelque peu la question et 
vous voulez parler, je crois, des deux renvois 4 la Commission 
du tarif relativement a un certain nombre d’articles sur les- 
quels vous vous pencherez, si je comprends bien, lorsque vous 
étudierez les articles du budget. 


M. Russell: C’est exact. Dans le budget du 28 octobre 1980 
de M. MacEachen, les deux principaux secteurs visés ont été 
modifiés en fonction du rapport de la Commission du tarif sur 
l’équipement de foisir et du rapport de la méme Commission 
sur l’équipement scientifique et éducatif utilisé par les écoles et 
les universités. Les changements proposés dans le budget Cros- 
bie étaient assez variés et incluaient des mesures comme la 
suppression des droits de douane sur les enregistrements sono- 
res de la Bible et autres choses du genre. 


Le sénateur Connolly: En ce qui concerne l’équipement de 
loisir, les échanges sont-ils importants entre le Canada et 
d’autres pays? 

M. Russell: Je crois qu’ils vont en s’accroissant. 


Le sénateur Connolly: J’ai cru comprendre que ce droit 
s’applique aux voitures anciennes. 


M. Russell: C’est exact. Le Rapport de la Commission du 
tarif traitait d'une gamme assez étendue de produits, dont les 
voitures anciennes. En ce qui concerne ces derniéres, on y 
reconnaissait que par rapport aux autres produits, leur ancien- 
neté était déterminée différemment. En effet, les automobiles 
de plus de vingt-cinq ans sont considérées comme anciennes 
alors que pour la plupart des autres produits, la preuve d’dge 
est de 50 ans. 


Le sénateur Connolly: Une automobile de 25 ans ou plus 
est-elle exempte de droit? 


M. Russell: Si ce projet de loi est adopté, oui. 


Le sénateur Molson: Pour les autres antiquités, cette 
période passe de 100 a 50 ans? 
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Mr. Russell: Yes, the age has been 50 years since 1978. 


The Deputy Chairman: We are all antiques. 


Senator Molson: We could come in free. 


Mr. Russell: | might say that there is some confusion in this 
area because currently in the customs definition it is 50 years 
of age, whereas in the definition for purposes of sales tax, 
while it was 50 years for a period, it has been put back to 100 
years since the last budget. The tax people thought they were 
losing too many tax dollars on the basis of the 50-year 
definition. 


The items covered under hobby equipment are such things 
as amateur radio equipment, astronomical telescopes, moun- 
taineering equipment, certain safety devices that are used by 
sky-divers, parachute equipment, some scuba-diving regula- 
tors, pigeon racing equipment. We are getting into some very 
exotic hobbies here. 


Senator Molson: What is pigeon racing equipment? 


Mr. Russell: Special cages for carrying pigeons and timing 
their release and that sort of thing. 


The Deputy Chairman: A big item. 


Mr. Russell: One of the big items, I guess, is scale model 
kits for model railroaders, and that sort of thing. There is 
certain sports equipment for use in international competitions. 
It is a mixed bag of things. 


Senator Connolly: It sure is. 


Senator Molson: It does not include hockey pucks, does it? 


Mr. Russell: No. 
Senator Connolly: Or hockey players. 


Mr. Russell: Honourable senators, that concludes my gener- 
al opening remarks. I can go into more detail on any aspects of 
the bill you wish. Perhaps it would be better to wait to see 
what your interests are. 


Senator Connolly: Perhaps | could lead off, Mr. Chairman. 


The Deputy Chairman: Yes, Senator Connolly. 


Senator Connolly: | stand to be corrected, but it seems to me 
the committee would like to have some kind of general over- 
view of the negotiations in the Tokyo Round, and perhaps 
some of the background on GATT leading up to that. The 
committee is, of course, interested in the value of the conces- 
sions because we are dealing here, as I understand it, only with 
the Canadian concessions and we do not know, from this bill, 
what benefits Canada will receive as a result of concessions by 


other countries, notably the United States, the European Eco- 
nomic Community and Japan. 
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M. Russell: Oui et ce, depuis 1978. 


Le vice-président: Nous sommes tous des antiquités. 


Le sénateur Molson: Nous pourrions donc étre acceptés en 
franchise. 


M. Russell: Je pourrais dire que la confusion régne a cet 
égard parce que la définition actuelle des douanes parle de 50 
ans tandis que la définition aux fins de la taxe de vente, alors 
qu’il a été question de SO ans pendant une certaine période, a 
été ramenée a 100 ans lors du dernier budget. Le fisc estimait 
qu'il perdait trop d’argent de cette fagon. 


Par équipement de loisirs on entend notamment de |’équipe- 
ment de radio-amateurs, des télescopes astronomiques, de 
l’équipement pour alpinisme, certains dispositifs de sécurité 
utilisés par les parachutistes, des dispositifs pour parachutes, 
certains détenteurs pour plongée en scaphandre autonome, de 
|"équipement pour les courses de pigeons. I] s’agit la de cer- 
tains passe-temps trés exotiques. 


Le sénateur Molson: Qu’entendez-vous par équipement pour 
la course de pigeons? 


M. Russell: Des cages spéciales pour le transport et pour le 
lacher des pigeons ainsi que des dispositifs pour le chronomé- 
trage de ces derniers. 


Le vice-président: Un numéro tarifaire important. 


M. Russell: Un des numéros tarifaires importants, 4 mon 
avis, c’est celui des nécessaires de modéles réduits de trains 
électriques, etc. Il y a également un certain nombre d’équipe- 
ments de sport utilisés pour des compétitions de calibre inter- 
national. I] s’agit de divers articles. 


Le sénateur Connolly: C’est le moins qu’on puisse dire. 


Le sénateur Molson: Ce numéro n’inclue-t-il pas les rondel- 
les de hockey? 


M. Russell: Non. 
Le sénateur Connolly: Ou les hockeyeurs. 


M. Russell: Honorables sénateurs, ceci met fin a ma décla- 
ration préliminaire. Je peux, si vous le désirez, vous donner de 
plus amples renseignements sur certains aspects du projet de 
loi. I] vaudrait peut-étre mieux attendre de voir ce qui vous 
intéresse. 


Le sénateur Connolly: Je pourrais peut-étre poser la pre- 
miére question, monsieur le président. 


Le vice-président: La parole est a vous, sénateur Connolly. 


Le sénateur Connolly: Je vous prie de me corriger si je me 
trompe, mais il me semble que les membres du Comité appre- 
cieraient qu’on leur donne un apercu général des négociations 
de Tokyo et peut-étre méme qu’on lui fasse un bref historique 
des négociations du GATT qui sont a la base de ce projet de 
loi. Le Comité s’intéresse bien sir a la valeur des concessions 
puisque nous traitons exclusivement ici, d’aprés ce que je 
comprends, des concessions faites par le Canada et nous ne 
savons pas, d’aprés ce projet de loi, quels avantages retirera le 
Canada des concessions offertes par d’autres pays, notamment 
des Etats-Unis, des pays de la Communauté et du Japon. 
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If we could have some kind of general overview, it would be 
helpful to us. 


The Deputy Chairman: Could you do that, Mr. Russell? 


Mr. Russell: I think I could, Mr. Chairman. I believe you 
have been provided with a copy of some explanatory notes on 
the bill. There is a short overview in those notes. Perhaps | 
could just hit the highlights. 


The average reduction in tariff rates by the countries par- 
ticipating in this negotiation was about 30 per cent. In other 
words, existing tariff levels are being reduced by about 30 per 
cent. That is being done over a period of seven years. As you 
will note from this bill, concessions are being phased in in eight 
stages, beginning January 1, 1980, and ending January 1, 
1987. 


The Canadian tariff on most industrial products is being 
reduced by this bill. There were a few exceptions, where we 
made no reductions. I guess clothing items would be the main 
exception, and ships were also excluded from the negotiations. 


In the agricultural area the negotiations were not as far 
reaching as they were in the industrial area. I guess that is 
essentially because agricultural trade is recognized by most 
countries as being very sensitive to trade liberalization. There 
are many measures in place besides tariffs which impede trade. 
But there were some reductions in agricultural tariffs on an 
item-by-item basis, where countries looked at individual tariff 
lines and negotiated with reference to specific products. 


That contrasts with the industrial area, where we were 
working from a tariff-cutting formula of general application. 
In other words, the basic way of proceeding in industrial 
products was to cut the tariff on everything unless, as a 
government, you took a conscious decision to exclude the item 
from the negotiations. If you excluded it from the negotiations, 
then you had to some extent to negotiate that exclusion, 
because there was a commitment, at the beginning of the 
negotiations at any rate, to aim for an average reduction of 40 
per cent in tariffs. 


Senator Connolly: That was the target, was it? 


Mr. Russell: Yes, the target was a weighted average of 40 
per cent. It was to be done according to a formula which had 
built into it a harmonization factor, which essentially meant 
that higher tariffs would be reduced by a greater percentage 
than lower tariffs. 


Senator Connolly: That is what you call harmonization? 


Mr. Russell: Yes, in the sense that with the application of 
that kind of formula the profiles of the various countries’ 
tariffs come closer together. In other words, our tariff flattens 
out and looks more like the American tariff and the European 
tariff, which were lower to start with. 


Senator Cook: Do you mean, then, that we gave up more or 
reduced more? 
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Si vous pouviez nous donner un apercu général, cela nous 
aiderait. 


Le vice-président: Pourriez-vous vous en charger, monsieur 
Russell? 


M. Russell: Je crois que si, monsieur le président. On vous a 
remis, je crois, certaines notes explicatives sur le projet de loi. 
Ces derniéres renferment le bref apergu en question. Je pour- 
rais simplement souligner les points saillants. 


Les pays qui ont participé a cette négociation ont réduit en 
moyenne leur tarif de quelque 30 p. 100. Autrement dit, les 
droits de douane en vigueur sont réduits d’environ 30 p. 100, 
réduction qui sera échelonnée sur sept ans. Comme vous le 
constaterez en lisant le projet de loi, les concessions sont 
introduites progressivement, en huit étapes, 4 partir du 1* 
janvier 1980 jusqu’au 1* janvier 1987. 


Le tarif canadien a l’égard de la plupart des produits 
industriels est abaissé par ce projet de loi. Il y a toutefois 
certaines exceptions. Je veux surtout parler des vétements, les 
navires étant également exclus des négociations. 


En ce qui concerne le secteur agricole, les négociations n’ont 
pas eu une aussi grande portée que dans le secteur industriel. 
C’est essentiellement parce que la plupart des pays reconnais- 
sent que le commerce dans ce secteur est trés sensible a 
Pélargissement du commerce. Outre les tarifs, de nombreuses 
mesures nuisent au commerce. Certains tarifs agricoles ont 
toutefois été réduites a l’égard de certains produits lorsque les 
pays étudiaient certains tarifs en particulier et négociaient en 
fonction de produits précis. 


Quant au secteur industriel, nous travaillons 4 partir d’une 
formule de réduction des tarifs d’application générale. Autre- 
ment dit, dans le cas des produits industriels, il s’agissait 
fondamentalement de réduire le tarif a l’égard de tous les 
articles 4 moins qu’un gouvernement ne décide en toute cons- 
cience d’exclure un article en particulier des négociations. 
Dans ce cas, le gouvernement était tenu dans une certaine 
mesure négocier cette exclusion parce qu’il s’était engagé, au 
début des négociations 4 abaisser en moyenne les tarifs de 40 
p. 100. 

Le sénateur Connolly: N’était-ce pas 1a l’objectif? 

M. Russell: Oui, il s’agissait de réduire les tarifs de 40 p. 
100 en moyenne. Il fallait y parvenir en recourant a une 
formule comportant un facteur d’équilibration, ce qui signifiait 
essentiellement que les tarifs les plus élevés seraient réduits 
d’un pourcentage supérieur que ne le seraient les tarifs moins 
élevés. 

Le sénateur Connolly: Qu’est-ce que vous entendez par 
équilibration? 

M. Russell: C’est-a-dire qu’en appliquant ce genre de for- 
mule, les profils des tarifs des divers pays se rapprochaient 
davantage. Autrement dit, notre tarif s’aplanit et ressemble 
davantage aux tarifs américains et européens, lesquels étaient 
plus bas a l’origine. 


Le sénateur Cook: Voulez-vous dire que nous avons fait plus 
de concessions? 
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Mr. Russell: If you express it as a percentage of existing 
rates, we gave up about the same amount. In other words, we 
were cutting higher tariffs by the same percentages as they 
were cutting lower tariffs. If you express it as a percentage of 
the value of the goods, then I guess you can say that we did 
give up more in percentage points on that basis. 


Senator Connolly: But the principle that was sought to be 
applied was the principle of the Kennedy Round negotiations, 
| take it. In othe words, the tariffs should be reduced basically 
on an across-the-board basis. Is that so? 


Mr. Russell: That is right, yes. 


Senator Connolly: | picked up some figures about this 
because the Chairman thought I might explain the bill in the 
Senate. | don’t know too much about it, but from what | 
understand the concessions that have been put into place now, 
and which will be in place when we pass this bill, mean that 
the tariffs on most of the Canadian goods going into Japan and 
into the European Community markets would be from 5 to 7 
per cent on the average, while the tariffs applied on Canadian 
goods going into the United States, except for some notable 
exceptions, would be about 4 per cent. 


What was the level before the negotiations? A 4 per cent 
tariff protection applied on our goods in the United States does 
not seem to me to be much protection to the American 
industry. Where did this 4 per cent come from? How far down 
did they go? What was the average, in other words, before the 
Tokyo Round both into the European Community and Japan 
on the one hand and the U.S. on the other? Can you tell us 
that? | only want a ballpark average in order to see how much 
was involved. It could not have gone down from 34 per cent to 
4 per cent in the States, I shouldn’t think. | doubt that it could 
have gone from 35 per cent or 37 per cent in the other two 
markets down to 5 per cent and 7 per cent. 


Mr. Russell: Assuming that they made a 40 per cent 
reduction, senator, that 4 per cent figure would have translated 
into about 5 or 6 per cent prior to the negotiations. 

Senator Cook: But you said a minute ago that everybody 
reduced the tariffs more or less proportionally. 


Mr. Russell: That’s right. If you took the duties collected at 
the old rates as a percentage of the value of imports, then your 
duties collected declined by between 30 and 40 per cent. 


Senator Cook: | can see that that would have a great effect 
on the revenue of every country, but what is all the kefuffle 
about? Who does it help? If it goes down proportionally, one 
to the other, the relationship remains the same. 


Senator Connolly: Except that the trade goes up. 

Mr. Russell: Yes, except that the trade goes up. Of course, 
we are dealing in average cuts here. Some particular items 
were cul more than that and’some were cut less than that 
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M. Russell: Si vous l’exprimez en tant que pourcentage des 
taux en vigueur, nous avons fait 4 peu prés le méme nomore de 
concessions. Je veux dire par la que nous avons réduit des 
tarifs plus élevés des mémes pourcentages qu’ils ont réduit des 
tarifs plus bas. En tant que pourcentage de la valeur des 
marchandises, vous pouvez alors dire que nous avons concédé 
davantage en points de pourcentage. 


Le sénateur Connolly: Mais le principe que nous cherchions 
A appliquer était celui des négociations du Kennedy Round. 
Autrement dit, les tarifs devraient étre réduits globalement a 
la base? Est-ce bien le cas? 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: J’ai relevé certains chiffres a cet 
égard parce que le président estimait que je pourrais expliquer 
le projet de loi au Sénat. Je n’y connais pas grand chose, mais 
d’aprés ce que je comprends des concessions qui ont été faites 
et qui entreront en vigueur lorsque nous adopterons ce projet 
de loi, les tarifs imposés sur la plupart des produits canadiens 
exportés sur le marché japonais ainsi que ceux des pays de la 
Communauté se situeraient en moyenne entre 5 et 7 p. 100 
alors que les tarifs appliqués a l’égard des produits canadiens 
exportés aux Etats-Unis, sauf certaines exceptions notoires, 
seraient d’environ 4 p. 100. 


Quel était le niveau avant les négociations? Un tarif de 4 p. 
100 appliqué a l’égard de nos marchandises aux Etats-Unis ne 
me semble pas étre une bien grande protection pour l'industrie 
américaine. D’ot vient ce 4 p. 100? Jusqu’ou sont-ils allés? 
Quelle était la moyenne avant le Tokyo Round tant d’une part 
sur les marchés de la Communauté européenne qu’au Japon 
que d’autre part sur le marché américain? Avez-vous une 
réponse a formuler a cet égard? Je veux simplement que vous 
me donniez une moyenne approximative afin que nous puis- 
sions nous faire une idée. Je ne croirais pas qu’ils auraient pu 
passer de 34 p. 100 a 4 p. 100 aux Etats-Unis. Je doute que 
pour les deux autres marchés ils aient pu passer de 35 ou 37 a 
5-6. 7p. 100: 


M. Russell: A supposer qu’ils aient été réduits de 40 p. 100, 
sénateur, ce 4 p. 100 aurait signifié 5 ou 6 p. 100 avant les 
négociations. 


Le senateur Cook: Mais vous avez dit il y a un moment que 
tout le monde avait plus ou moins réduit proportionnellement 
ses tarifs. 


M. Russell: C’est exact. Si vous preniez les droits pergus aux 
anciens taux en taut que pourcentage de la valeur des importa- 
tions, les droits pergus diminuaient alors de quelque 30 a 40 p. 
100. 


Le sénateur Cook: Je puis voir que cela aurait une forte 
incidence sur les recettes de chaque pays, mais pourquoi tout 
ce brouhaha? Qui cela aide-t-il? Si les tarifs sont réduits 
proportionnellement, l'un par rapport a |’autre, le rapport reste 
le méme. 


Le sénateur Connolly: Sauf que les changes s’accroissent. 


M. Russell: En effet. Bien sir, il s’agit ici de réductions 
moyennes. Certains articles ont été réduits davantage alors que 
d’autres l’ont été moins. 
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Senator Cook: That brings me to the next question. Have 
there been any major representations or complaints on the part 
of Canadian manufacturers or exporters about what has been 
done? 


Mr. Russell: We have had a few isolated complaints, but it 
would be fair to say, I think, that overall the results in the 
tariff field have been well received by the private sector. 


Senator Cook: You say “isolated complaints.” I don’t want 
names or details, but in what categories would those com- 
plaints be, and have any of them been serious? How serious 
are they, in fact? 


Mr. Russell: One of the complaints that we had was in 
relation to concessions we did not get in foreign markets. 
There are two examples there. One is fishery products into the 
EEC. We were not able to get very much in the way of 
reduction in the European tariffs on fish products. One reason 
for that was that we had very little to offer them in tariff 
terms. Our tariffs on fish are already quite low. 


Senator Cook: On that point, was there not an item in the 
news not very long ago that because of the dispute between the 
U.K. and its European partners we did not get the concessions 
we were supposed to get? 


Mr. Russell: | am not aware of it in the fish area. There is 
still a dispute going on with the Europeans on a new quota for 
high quality beef which they negotiated. 


Senator Molson: There was mention in the news the other 
day that there was a difference of opinion between the British 
government and the European Community on the matter of 
Canadian fish. 


Mr. Russell: Negotiations are going on currently concerning 
European access to our waters to fish Canadian fish. 


Senator Lafond: Fishing grounds and quotas on take, as 
opposed to tariffs. 


Senator Cook: That’s right. Mr. Russell, you were develop- 
ing the general complaints or dissatisfaction. 


Mr. Russell: [ guess the other major area was in pretro- 
chemicals, where we had, as a negotiating objective, with 
support from the Province of Alberta, getting some fairly large 
reductions in U.S. tariffs on petrochemical products. We 
thought we had a deal with them, up until the last days of 
negotiation, but then they withdrew a number of the offers 
that they had had on the table until then. The main reason was 
lobbying the U.S. government not to make big reductions in 
petrochemicals. They were worried about competition from 
Europe, eastern Europe and possibly even the Middle East in 
the future. One of the difficulties, when one is engaged in 
trade negotiations, is the tendency to look at past trade 
patterns and trade volumes, and that sort of thing. The 
Europeans were the major suppliers of petrochemicals to the 
U.S. market; so if the Americans had reduced their their 
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Le sénateur Cook: J’en viens 4 mon autre question. Y a-t-il 
eu des remontrances ou des plaintes importantes de la part de 
fabricants ou d’exportateurs canadiens? 


M. Russell: I] y a bien eu quelques plaintes isolées et il serait 
juste de dire, je crois, que dans l’ensemble les conclusions des 
négociations dans ce domaine ont été bien accueillies par 
l’entreprise privée. 


Le sénateur Cook: Vous parlez de «plaintes isolées.» Je ne 
vous demande ni de citer des noms ni de donner des détails, 
mais a quelles catégories appartiendraient ces plaintes et dans 
quelle mesure étaient-elles sérieuses? 


M. Russell: L’une d’entre elles s’adressait aux concessions 
que nous n’avions pu obtenir sur les marchés étrangers. Je vous 
donne ici deux exemples. Premiérement, les produits de la 
péche et la Communauté économique européenne. Nous 
n’avons pu obtenir des réductions tarifaires importantes pour 
les produits de la péche. cela était surtout di au fait que nous 
avions trés peu a offrir aux Européens, nos tarifs étant déja 
relativement bas. 


Le senateur Cook: A cet égard, n’a-t-il pas été question dans 
les journaux, il n’y a pas tellement longtemps, qu’en raison du 
conflit entre le Royaume-Uni et ses partenaires européens, 
nous n’avions pas obtenu les concessions que nous aurions di 
obtenir? 


M. Russell: Je ne crois pas que ce soit le cas dans le domaine 
des péches. Il y a bien un conflit qui s’éternise avec les 
Européens relativement a la négociation d’un nouveau contin- 
gent pour le boeuf de grande qualité. 


Le sénateur Molson: I] a été fait mention dans les médias 
l'autre jour d’une différence d’opinions entre le gouvernement 
britannique et la Communauté européenne sur la question du 
poisson canadien. 


M. Russell: Les neégociations se poursuivent a l’heure 
actuelle relativement a l’ouverture de nos eaux aux pécheurs 
européens. 


Le sénateur Lafond: Les lieux de péche et les contingents 
quant au nombre de prises par opposition aux tarifs. 


Le sénateur Cook: C’est exact. M. Russell, vous parliez des 
plaintes générales ou de mécontentement. 


M. Russell: L’autre secteur important était celui des pro- 
duits pétrochimiques ot nus nous étions fixés comme objectif 
lors des négociations, avec l’appui de |’Alberta, d’obtenir des 
Etats-Unis des réductions tarifaires assez importantes. Nous 
croyions pouvoir conclure un accord avec ce pays jusqu’aux 
derniers jours des négociations alors qu’ils ont retiré un certain 
nombre des offres qu’ils nous avaient faites. La principale 
raison en était que leur industrie faisait des pressions auprés 
du gouvernement américain afin que ce dernier ne consente 
aucune réduction importante a cet égard. Ils s’inquiétaient de 
la concurrence que pourrait éventuellement soutenir l'Europe, 
l'Europe de l’est et méme le Moyen-Orient. Dans le cadre de 
négociations commerciales il est entre autres difficile pour les 
parties d’éviter de jeter un coup d’oeil sur les structures et les 
volumes commerciaux antérieurs, et sur d’autres facteurs du 
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tariffs, they would have wanted to get some substantial recip- 
rocal concessions from the Europeans. The Europeans were 
not prepared to offer that, and so the Americans backed off— 
but partly because of the concern expressed by their industry. 


Senator Cook: These complaints were about our right to 
export. Is it fair to say that these agreements certainly limit 
the right of a country to raise its tariffs? 


Mr. Russell: That’s right. 


Senator Cook: So therefore any protection we give to weak 
industries that we have is through the imposition of quotas 
rather than tariffs? 

Mr. Russell: That is certainly true in some instances. For 
instance, on textiles and clothing, we have high tariffs plus 
quotas. | guess in those areas we made some reductions in the 
tariff on textile products—yarns and fabrics, and that sort of 
thing—but they were less than the normal depth of cuts. They 
were fairly shallow cuts. 


Senator Cook: You say we had high tariffs. But most 
western countries also have high tariffs. The United States 
have them as well as ourselves, so we are not unique in having 
high tariffs on textiles. 


Mr. Russell: That’s right. In the textile area, in fact, if you 
look at tariffs only and ignore quotas for the time being, that is 
one area where | think it would be fair to say that we got more 
than we gave, in terms of tariff cuts. The Americans, because 
of pressure from the European Community, reduced their 
tariffs fairly substantially in the textile and clothing area. 


Senator Cook: To our benefit too? 


Mr. Russell: To our benefit as well—more so than we 
reduced ours. 


Senator Connolly: | would like to follow up what Senator 
Cook was discussing a moment ago. Mr. Russell, you talked 
about petrochemicals from both East and West Europe and 
the proportion of the American market which those products 
occupy. | should have thought that by now the American 
petrochemical industry could supply most of its requirements; 
is that not so? 

Mr. Russell: Yes; | think that would be the case. Of course, 
in trade negotiations you look at trade, and the fact that you 
may be nearly self-sufficient does not show up in the figures. 
You look at who is your principal supplier in terms of imports. 


We have some figures on average levels of tariff prior to 
negotiation. Perhaps Mr. Leblanc, who is more familiar with 
those than | am, could respond. 
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méme genre. Les Européens étaient les principaux fournisseurs 
de produits pétrochimiques sur le marché américain de sorte 
que si les Etats-Unis avaient réduit leurs tarifs, ils auraient 
voulu obtenir en échange d‘importantes concessions de la part 
des Européens. Comme les Européens n’étaient pas disposés a 
le faire, les Américains ont décité de retirer leurs offres—mais 
cest en partie en raison de linquiétude exprimée par 
l'industrie. 


Le sénateur Cook: Ces plaintes s’adressaient a notre droit 
d’exporter. Est-il juste de dire que ces accords limitent assuré- 
ment le droit que posséde un pays de hausser ses tarifs? 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Cook: C’est par l’imposition de contingents 
plut6t que de tarifs que nous protégeons nos industries de 
moindre envergure? 


M. Russell: C’est sans aucun doute vrai dans certains cas. A 
l’égard des textiles et des vétements par exemple, nous avons 
des tarifs élevés ainsi que les contingents. Dans certains domai- 
nes, nous avons consenti des réductions tarifaires 4 P’'égard des 
produits textiles—fils et tissus etc.—mais ces derniéres étaient 
inférieures aux réductions normales. II s’agissait de réductions 
assez superficielles. 


Le sénateur Cook: Vous dites que nous appliquions des 
tarifs élevés—mais la plupart des pays occidentaux font de 
méme, les tarifs des Etats-Unis sont aussi élevés que les n6tres; 
nous ne sommes donc pas les seuls a imposer des tarifs élevés a 
Végard des textiles. 


M. Russell: C’est exact. Dans le domaine des textiles, de 
fait, si vous considérez uniquement les tarifs et, pour l’instant, 
laissez de c6té les contingents, c'est une secteur a |’égard 
duquel, je crois, il serait juste de dire que nous obtenons plus 
que nous ne donnons en matiére de réductions tarifaires. Les 
Américains, en raison de la pression exercée par la Commu- 
nauté européenne, ont réduit leur tarif assez considérablement 
dans le secteur du textile et du vétement. 


Le sénateur Cook: A notre avantage également? 


M. Russell: A notre avantage—beaucoup plus que nous 
n’avons réduit les notres. 


Le sénateur Connolly: J’aimerais poursuivre le point soulevé 
il y a un moment par le sénateur Cook. M. Russell, vous avez 
parlé des produits pétrochimiques provenant tant de l’Europe 
de l'Est que de Europe de l'Ouest et la part du marché 
américain qu’accaparent ces produits. J’aurais pensé que, de 
nos jours, l'industrie pétrochimique américaine pouvait satis- 
faire la presque totalité de sa demande; n’est-ce pas le cas? 

M. Russell: Oui; je crois que ce serait le cas. Bien sir, dans 
le cadre de négociations commerciales, vous considérez les 
échanges, et le fait que vous étes presque en mesure de 
satisfaire votre demande n’apparait pas dans les chiffres. Vous 
considérez quel est votre principal fournisseur au titre des 
importations. 

Nous possédons certains chiffres quant aux niveaux moyens 
du tarif avant le début des négociations. M. Leblanc qui s’y 
connait beaucoup mieux que moi a cet égard pourrait peut-étre 
vous répondre. 
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Mr. Leblanc: First | would like to answer a question that 
was asked a few minutes ago about the average. I have some 
figures on that. On the basis of a GATT tariff study, which 
used weighted averages with 1971 imports and 1973 statutory 
rates, it shows that the Canadian average rate on dutiable 
imports was about 14.2 per cent, compared to a U.S.A. 
average of 8.9 per cent, an EEC average of 9 per cent, and a 
Japanese average of 11.2 per cent. 


Senator Connolly: That was for? 

Mr. Leblanc: Dutiable imports. 

Senator Connolly: That was before the Tokyo Round? 
Mr. Leblanc: That’s right. 


Senator Connolly: Would you mind giving us those figures 
again. Before the Tokyo Round what was the average for the 
Lelie at: 


Mr. Leblanc: On the basis of a GATT tariff study, it 
showed that the Canadian average rate on dutiable imports— 
was about 14.2 per cent, compared to a U.S.A. average of 8.9 
per cent, an EEC average of 9 per cent, and a Japanese 
average of 11.2 per cent. 

Senator Connolly: And that was before the Tokyo Round? 

Mr. Leblanc: That’s right. Perhaps I could add one point. 
The study pointed out also that when it looked at the entire 
spectrum of imports, duty-free as well as dutiable, the average 
Canadian rate proved not much different from that of our 
major trading partners. 


Senator Buckwold: How meaningful is an average rate if it 
is not related to what you are bringing in against those rates? 
Does an average rate really mean anything if the great bulk of 
your imports or exports— 

Mr. Leblanc: That is trade weighted. 


Senator Buckwold: Is it weighted on volume? 


Mr. Leblanc: Yes. It used weighted averages. 

Senator Buckwold: So that really reflects what? 

Mr. Leblanc: The trade. 

Mr. Russell: The average is thought to be a useful technique 
of measuring whether you have reciprocity or not in a negotia- 
tion; but I agree that nobody pays the average. 

Senator Connolly: He pays the specific rate that is in the 
tariff. Could you give us the comparable position now, after 
this has passed—the post-Tokyo? 

Mr. Leblanc: The study said that when they looked at the 
overall trade, the numbers were changed to some extent. For 
Canada the average was 6.7; the U.S.A., 7.1 per cent; the 
EEC, 4.2 per cent; and Japan, 6.3 per cent. That is overall 
trade, including duty-free goods. 


Senator Connolly: That is quite a reduction. 
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M. Leblane: J’aimerais tout d’abord répondre a une question 
qui a été posée il y a quelques minutes a l’égard de la 
moyenne. J’ai quelques chiffres 4 ce propos. D’aprés une étude 
du GATT sur les tarifs, dans le cadre de laquelle on a utilisé 
une moyenne pondérée a |’¢gard des importations de 1971 et 
des taux réglementaires de 1973, le taux canadien moyen a 
l’égard des produits importés passibles de droits était d’environ 
14.2 p. 100 alors qu’aux Etats-Unis il s’élevait 4 8.9 p. 100, 
que pour la Communauté économique européenne il était de 9 
p. 100 et enfin pour le Japon de 11.2 p. 100. 


Le sénateur Connolly: C’était a l’égard de... 

M. Leblane: Des importations passibles de droits. 

Le sénateur Connolly: C’était avant le Tokyo Round? 
M. Leblane: Oui. 


Le sénateur Connolly: Auriez-vous l’obligeance de répéter 
ces chiffres. Avant le Tokyo Round, quelle était la moyenne 
américaine? 

M. Leblanc: D’aprés une étude du GATT sur les tarifs, le 
taux moyen canadien sur les importations passibles de droits 
était d’environ 14.2 p. 100 alors qu’aux Etats-Unis il s’élevait a 
8.9 p. 100, qu’a l’égard de la Communauté économique euro- 
péenne il était de 9 p. 100, enfin pour le Japon de 11.2 p. 100. 


Le sénateur Connolly: Et c’était avant le Tokyo Round? 


M. Leblanc: C’est exact. Je pourrais peut-étre ajouter quel- 
que chose. L’étude soulignait également que lorsqu’on considé- 
rait l’éventail complet des importations, qu’elles soient exemp- 
tes ou passibles de droits le taux moyen canadien se révélait 
finalement a peu prés le méme que celui qui était appliqué par 
la plupart de nos principaux partenaires commerciaux. 


Le sénateur Buckwold: Quel importance revét un taux 
moyen s’il n’est pas rattaché aux articles qui font l’objet de ces 
tarifs? Un taux moyen signifie-t-il vraiment quelque chose si la 
plus grande part de vos importations ou de vos exportations— 


M. Leblane: II s’agit d’échanges pondérés! 
Le sénateur Buckwold: S’agit-il d’échanges pondérés en 
fonction du volume? 


M. Leblane: Oui. 

Le sénateur Buckwold: Ce qui refléte quoi? 

M. Leblanc: Les échanges. 

M. Russell: On estime que l’imposition d’un taux moyen est 


une technique utile qui permet de déterminer si la réciprocité 
existe; mais je conviens que personne ne paie le taux moyen— 


Le sénateur Connolly: La personne paie le taux prévu dans 
le tarif. Pourriez-vous nous dire ce qui en est a l’heure actuelle, 
aprés le Tokyo Round? 


M. Leblanc: D’aprés |’étude, si vous considérez l’ensemble 
des échanges, les pourcentages ont changé dans une certaine 
mesure. Dans le cas du Canada, la moyenne était de 6.7; pour 
les Etats-Unis, elle s’élevait 4 7.1 p. 100. Quant a la Commu- 
nauté européenne le taux était de 4.2 p. 100 alors que pour le 
Japon, il s’élevait a 6.3 p. 100. II s’agit de ensemble des 
échanges, y compris les produits exempts de droits. 


Le sénateur Connolly: C’est une réduction trés importante. 
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Senator Cook: Is that not a surprising figure for Japan? I 
always had the impression that Japan was very protective. 


Senator Connolly: The Japanese were relatively so, Senator 
Cook, before the Tokyo Round, because at that time their 
weighted average was 11.2. After the Tokyo Round the 
weighted average was 6.3. Apparently the Japanese gave up 
quite a bit. 

Mr. Leblanc: Yes, however that did not occur as a result of 
the Tokyo Round. You have to look at the overall trade, 
including duty-free trade. The first figures we gave you were 
with regard to the weighted average for dutiable imports. The 
other figures we gave you include duty-free as well as dutiable 
trade. 


Mr. Russell: Which really indicates that the Japanese seem 
to have a system with regard to tariffs which is similar to ours 
in that they have a lot of duty-free items which, when included 
with the dutiable items, bring the average down. In the case of 
Japan the average is cut in half. 


Senator Cook: Going back to your list of averages, have 
there been difficulties in dealing with any of these countries 
with regard to customs valuation, import licensing and things 
of this nature? 


Mr. Russell: | suppose that the Canadian exporters perceive 
the Japanese to be quite adept at using some of the non-tariff 
barriers which these agreements are addressing. The import 
licensing field is one area where we felt that it would be highly 
beneficial to us if we could encourage the Japanese to act a 
little more openly in the way they treated licensing. 


Senator Cook: Has there been any change since? 


Mr. Russell: | am not sure whether there has been a 
noticeable change in that area. With regard to government 
procurement, there has certainly been some progress made 
with the Japanese. 

Senator Connolly: Would you say that you now have a 
better framework in which to police this? 


‘Mr. Russell: That is true. Each of these agreements has 
within it provisions for consultation and settlement of disputes 
within the GATT framework. | consider that to be one of the 
main advantages of these agreements. 

Senator Cook: You have a right now which you did not have 
before? 

Mr. Russell: That is right. It will take some years to see how 
effective these agreements are, since people need time to 


eine evidence against any party allegedly not living up to 
them. 


The Deputy Chairman: Is there a time limit imposed in 
which decisions have to be rendered? For example, does it take 
live years for a decision to be made on a dispute? 
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Le sénateur Cook: Ce chiffre n’est-il pas surprenant dans les 
cas du Japon? J’ai toujours eu l’impression que ce dernier était 
protectionniste. 


Le sénateur Connolly: I] était passablement, sénateur 
Cook, avant le Tokyo Round parce qu’a |’€poque sa moyenne 
pondérée se chiffrait 4 11,2. Aprés le Tokyo Round cette 
moyenne est passée a 6,3. Selon toute apparence, les Japonais 
on fait beaucoup de concessions. 


M. Leblane: Oui, cela ne s’est toutefois pas produit a la suite 
du Tokyo Round. II vous faut considérer I’ensemble des échan- 
ges, y compris les échanges de produits exempts de droits. Les 
premiers chiffres que nous vous avons données concernaient la 
moyenne pondérée des importations des produits passibles de 
droits. Quant aux autres chiffres, ils englobaient tant les 
échanges de produits exempts que passibles de droits. 


M. Russell: Ce qui indique vraiment que les Japonais sem- 
blent recourir, en ce qui concerne les tarifs, 4 un systéme 
semblable au n6tre puisqu’ils ont un grand nombre d’articles 
exempts de droit qui, lorsqu’on les inclus avec les articles 
passibles de droits, font baisser la moyenne. Dans le cas du 
Japon, la moyenne est réduite de moitié. 


Le sénateur Cook: Pour revenir a votre liste de moyennes, 
avez-vous éprouvé des difficultés a traiter avec ces pays en ce 
qui concerne la valeur en douanes, |’octroi des licences d’im- 
portation et d'autres choses du genre? 


M. Russell: Je suppose que les exportateurs canadiens per- 
coivent les Japonais comme de grands usagers des pratiques 
restrictives sur lesquelles portent ces accords. Quant 4a |’octroi 
des permis d’importation, il s’agit d’un domaine dont nous 
pourrions tirer de grands avantages si nous pouvions encoura- 
ger les Japonais a agir un peu plus ouvertement a cet égard. 


Le sénateur Cook: Y a-t-il eu des changements depuis? 


M. Russell: Je ne suis pas certain qu'un changement impor- 
tant se soit produit dans ce domaine. En ce qui concerne les 
achats par les pouvoirs publics, les Japonais ont assurément 
réalisés certains progrés a cet égard. 


Le sénateur Connolly: Iriez-vous jusqu’a dire que ces 
accords nous permettent d’assurer un meilleur contrdéle? 


M. Russell: Tout a fait. Chacun des accords comporte des 
dispositions prévoyant la consultation et le réglement des 
différends au sein du GATT. J’estime qu'il s’agit la d'un des 
principaux avantages de ces accords. 


Le sénateur Cook: Vous diposez maintenant d’un droit que 
vous n’aviez pas auparavant? 


M. Russell: C’est exact. I] faudra quelques années avant que 
nous puissions évaluer l’efficacité de ces accords compte tenu 
du fait qu’il faut du temps pour rassembler des preuves contre 
une partie qu’on soupgonnerait de ne pas respecter ses 
engagements. 


Le vice-président: Un délai a-t-il été prescrit quant aux 
décisions qui doivent étre rendues? Par exemple, cela prend-il 
cing ans avant qu'une décision ne soit rendue a l’égard d’un 
différend? 
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Mr. Leblanc: Yes, I think there has been an effort made to 
put time limits on the settlement of disputes. That was certain- 
ly one problem which was raised during the MTN meetings on 
these agreement in an effort to put some time restraint on the 
panels in coming to their conclusions. 


Senator Connolly: There are no filibusters allowed in this 
business. 


The Deputy Chairman: Was the attempt successful? 


Mr. Leblanc: The extent to which the attempt was success- 
ful is still to be tested. There is a meeting of the GATT 
Council of Representatives every month in Geneva. The 
Canadian ambassador to the GATT and other international 
organizations in Geneva is currently the chairman of that 
council. This means that once a month, any complaints about 
the operation of these agreements can be raised in Geneva. 


Senator Connolly: Who is the ambassador? 
Mr. Russell: Don McPhail. 


Senator Cook: This clearly shows that the levels of average 
tariffs make up only one side of the coin; all of this makes up 
the other side. 


Mr. Russell: That is right. 


Senator Connolly: This may be a foolish question in view of 
what you have told us, but I would like to ask it anyway. You 
have given us the average rates for four countries: Canada, the 
United States, the European Community and Japan. These 
rates include both dutiable and duty-free items as they stood, I 
gather, before the negotiation. Can you give us stood, I gather, 
before the negotiation. Can you give us figures comparable to 
those in this list for what has resulted from the negotiation? 


Mr. Russell: | have some rough averages which are actually 
a percentage cut. If you take the pre-negotiation levels for 
dutiable industrial products, the U.S. pre-negotiation rate by 
1987 will be down 40 per cent from what it was prior to that 
time. 


Senator Connolly: Which means that the U.S. level of 8.9 
per cent would be down 40 per cent? 


Mr. Russell: That is right. 


Mr. N. Darroch (Section Head, Tariffs Division, Depart- 
ment of Finance): | believe the figures given to you include 
agricultural products. The figures that I have been able to 
gather from some of the documentation | have indicate that, if 
you are talking about dutiable industrial products, the average 
rate in Japan was 8 per cent and it would go to 5.6 per cent. 
The pre-MTN rate for the European Community was 8.7 and 
it would go to 6 per cent. For the United States the average 
would go from 8.3 per cent to 5. I do not have figures with 
regard to Canada. 

Mr. Russell: Canada starts out at about 14.2 per cent and 
goes to about 8 or 9 per cent. There are various ways of 
calculating these averages. 


Senator Connolly: Yes. You cannot generalize, I suppose. 
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M. Leblane: Oui, je crois qu’on s’est efforcé de fixer un délai 
pour le réglement des différends. C’était certainement un des 
problémes qui a été soulevé au cours des négociations NCM 
sur ces accords en vue d’imposer un délai aux juges pour faire 
connaitre leurs décisions. 


Le sénateur Connolly: On ne permet pas d’obstruction dans 
ce genre d’affaires. 


Le vice-président: La tentative a-t-elle réussi? 


M. Leblanc: I] reste encore a savoir si elle a réussi. Une 
réunion du Conseil des représentants du GATT a lieu chaque 
mois a Genéve. L’ambassadeur du Canada au GATT et auprés 
d’autres organisations internationales 4 Genéve est le président 
actuel du Conseil. Ce qui signifie qu’une fois par mois toute 
plainte concernant l’application de ces accords peut étre portée 
a Genéve. 


Le Senateur Connolly: Qui est |’ambassadeur? 
M. Russell: M. Don McPhail. 


Le sénateur Cook: Cela montre clairement que le niveau 
moyen des tarifs de douane représente seulement un cété de la 
médaille; et tout ceci en est l'autre cété. 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Cela peut sembler une question futile 
étant donné ce que vous nous avez dit, mais j’aimerais quand 
méme la poser. Vous nous avez donné les tarifs moyens pour 
quatre pays: le Canada, les Etats-Unis, le Communauté euro- 
péenne et le Japon. I] s’agit a la fois des articles passibles de 
droits et ceux qui en sont exonérés tels qu’ils étaient, je 
suppose, avant les négociations. Pouvez-vous me donner des 
chiffres comparables a ceux-ci dans cette liste qui a résulté des 
négociations? 

M. Russell: J’ai quelques moyennes approximatives qui 
constituent en réalité une réduction du pourcentage. Si l’on 
prend le niveau d’avant les négociations pour les produits 
industriels passibles de droits, le tarif douanier sera abaissé en 
1987 aux Etats-Unis de 40 p. 100 par rapport a ce qu’il était a 
ce moment-la. 


Le sénateur Connolly: Ce qui signifie que le tarif de 8.9 p. 
100 aux Etats-Unis sera abaissé de 40 p. 100? 


M. Russell: C’est exact. 


M. N. Darroch (Chef de section, division des tarifs doua- 
niers, ministére des finances): Je crois que les chiffres qu’on 
vous a donnés comprennent les produits agricoles. Ceux que 
jai pu tirer de certains documents indiquent que pour les 
produits industriels passibles de droits, le taux moyen au Japon 
qui était de 8 p. 100 passera a 5.6 p. 100. Le droit antérieur 
aux NCM pour la Communauté européenne était de 8.7 p. 100 
et il sera de 6 p. 100. Pour les Etats-Unis, la moyenne passera 
de 8.3 4 5. Je n’ai pas les chiffres pour le Canada. 


M. Russell: Le Canada commence a environ 14.2 p. 100 et 
passe a 8 ou 9 p. 100. II y a divers moyens de calculer ces 


tarifs. 
Le sénateur Connolly: Oui. On ne peut pas généraliser, je 
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Mr. Leblane: No. 


Senator Cook: Figures cannot lie but liars can figure. 


Mr. Russell: You can look at figures for all Canadian 
imported products, or you can look at figures for imports of 
industrial products only—which is basically what the negotia- 
tion was concerned with—and within that category you can 
look at imports from one country, those from three countries 
as a group, or those from the whole world. Each time you will 
arrive at different figures. 

Senator Connolly: It would seem, from what Mr. Darroch 
has told us, that with regard to industrial products Canada has 
maintained quite a significant measure of protection over and 
above that which is available to the industries in these three 
other areas, is that not so? 

Mr. Russell: That is true on an average, but with regard to 
particular products that may not be the case. We started on a 
higher rate and ended with a higher rate, on average. 


Senator Connolly: Of course the output is much lower in 
Canada than it is in any of the other areas, is it not? 


Mr. Russell: Yes. We would argue that Canada needs 
higher tariffs than those of other countries with large markets. 


Senator Molson: These are customs tariff figures? 
Mr. Russell: That is right. 


Senator Molson: What about other taxes, for example, sales 
taxes, in other countries? 


Mr. Russell: The sales tax question has never been negotiat- 
ed internationally except for the question of whether it is 
applied in such a way as to generate an excise customs duty. 
Basically the consensus on sales taxes is that they tax con- 
sumption and should apply equally to imports and domestic 
products. That is the GATT rule. There must be equal 
application to imported and domestic products. If, through the 
application of the tax, domestic products are favoured over 
imported products, it is a violation of the GATT provision. 


Senator Molson: However, some countries might have a 
form of sales tax where others do not and, if you are selling 
widgets to Japan or Thailand, the difference between those 
two countries might be in effecting something like a sales tax. 

Mr. Russell: That is right, but in terms of competing with 
other suppliers to the market, the tax is supposed to be neutral. 
In theory, it applies to everybody equally. 

Senator Connolly: Could I ask one very general question? 
At one time we used to hear a lot of talk, when tariff changes 
were made, to the effect that the tariff item that was being 
changed was a tariff for revenue and the other was a tariff for 
protection. Are those concepts completely outmoded now in 
light of the GATT? j 
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M. Leblanc: Non. 


Le sénateur Cook: Les chiffres ne peuvent pas mentir, mais 
les menteurs peuvent calculer. 


M. Russell: On peut regarder les chiffres pour tous les 
produits importés au Canada ou seulement pour les produits 
industriels importés—ce qui est fondamentalement le but des 
négociations—et dans cette catégorie, on peut regarder les 
importations d’un pays, celles des tris pays groupes, ou celles 
du monde entier. Chaque fois on obtient un chiffre different. 


Le sénateur Connolly: I] semblerait, selon ce que M. Dar- 
roch nous a dit, qu’en ce qui concerne les produits industriels, 
le Canada a imposé des mesures importantes de protection, 
outre celles qui sont assurées aux industries dans ces trois 
secteurs, n’est-ce pas? 


M. Russell: C’est exact, dans l'ensemble, mais en ce qui 
concerne ces produits particuliers, la situation peut étre diffé- 
rente. Nous avons commencé avec un tarif douanier plus élevé 
et avons terminé de méme en moyenne. 


Le sénateur Connolly: Evidemment, la participation est bien 
inférieure au Canada a ce qu'elle est dans toute autre région, 
n’est-ce pas? 


M. Russell: Oui. Le Canada pourrait avoir des tarifs de 
douane plus élevés que ceux des autres pays qui ont un marché 
plus vaste. 


Le senateur Molson: I] s’agit ici des tarifs de douane? 
M. Russell: C’est juste. 


Le sénateur Molson: Et que fait-on des autres taxes, par 
exemple, les taxes de vente dans les autres pays? 


M. Russell: La question de la taxe de vente n’a jamais été 
négociée sur le plan international. Sauf en ce qui concerne la 
facgon dont on l’applique en vue de percevoir une taxe d’accise. 
Fondamentlement, en ce qui concerne la taxe de vente, on 
admet a l’unanimité qu'il faut percevoir des taxes sur les 
produits de consommation et que cette taxe devrait s’appliquer 
aussi bien aux importations qu’aux produits canadiens. C’est 
un réglement du GATT. Cette taxe doit s’appliquer aussi bien 
aux produits importés qu’aux produits locaux. Si, en raison de 
imposition de cette taxe, les produits locaux sont favorisés par 
rapport aux produits importeés, il y a violation des dispositions 
du GATT. 


Le sénateur Molson: Cependant, certains pays peuvent avoir 
une formule de taxe de vente que d’autres n’ont pas, et si l’on 
vend des produits au Japon ou en Thailande, la différence 
entre ces deux pays pourrait provenir de la taxe de vente. 


M. Russell: C'est exact, mais en ce qui concerne la concur- 
rence avec les autres fournisseurs sur le marché, la taxe devrait 
étre neutre. En théorie, elle s'‘applique également 4a tous. 


Le sénateur Connolly: Puis-je poser une question trés géné- 
rale? A un moment donné, lorsque des changements tarifaires 
ont été proposés, nous entendions beaucoup dire que le nou- 
veau numéro tarifaire était un droit fiscal tandis que l'autre 
était un tarif protecteur. Ces notions sont-elles complétement 
dépassées maintenant a la lumiére du GATT? 
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Mr. Russell: | think that in terms of our domestic legisla- 
tion, that distinction has disappeared. Of course, if Canadian 
production in a particular area has a tariff, it gives both 
protection and revenue. Therefore, it is a bit artificial to 
distinguish between the two. At one time we talked about 
revenue tariffs. I suppose that was when we had tariffs on 
products which we simply did not produce and had no chance 
of producing, for example, a product like fresh oranges. If a 
tariff were applied to that, I suppose that one could only 
conclude that it was a revenue tariff. We do not really have 
that type of tariff any more, to my knowledge. 


Senator Cook: High tariffs, such as those which we have on 
footwear, textiles and so on, are surely meant to contain an 
element of protection? 


Mr. Russell: They certainly are, and even lower tariffs are 
considered valuable by the industries that are protected by 
them. 


Senator Walker: There is no protective tariff as far as Japan 
is concerned? 


Mr. Russell: They have tariffs. 


Senator Walker: I know they have, but I was speaking of 
our tariffs on imports from Japan. Certainly our tariffs are not 
terribly effective in allowing us to keep abreast of Japanese 
production and, therefore, Japanese competition? 


Mr. Russell: There are some who argue that the Japanese 
are so efficient that the tariff does not prevent them from 
entering the market. In cases where there is a tariff, though, it 
does give that extra margin or opportunity for the Canadian 
manufacturer. The Japanese are becoming less competitive 
relative to other countries than they used to be. Their wage 
rates have gone up and they are not as competitive in, for 
example, textiles as they once were. South Korea, Singapore 
and Taiwan are more competitive in this area now than the 
Japanese. The Japanese have tended to move out of some of 
the labour-intensive products into more sophisticated products. 


Senator Walker: Are they still producing per man twice as 
much as we are? 


Mr. Russell: I am not sure over all. 


Senator Walker: I know that President Reagan suggested in 
his inaugural speech that the Japanese were producing twice 
as much per man as the Americans. 


Mr. Russell: | do not know whether it is twice as much. I 
know, for instance, that in the case of automobiles, some 
studies have indicated that the Japanese can produce more 
efficiently than the Americans. 


Senator Buckwold: I believe the figure is around 20 or 22 
per cent insofar as productivity is concerned. 
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M. Russell: Je crois qu’en ce qui concerne nos lois intérieu- 
res, cette distinction a disparu. Evidemment, s’il existe un tarif 
douanier sur la production canadienne d’un secteur particulier, 
il assure a la fois une protection et des recettes fiscales. Par 
conséquent, il est un peu artificiel de faire une distinction entre 
les deux. A un moment donné, nous avons parlé de droits 
fiscaux. Je suppose que c’était lorsque des droits étaient percus 
sur des produits que nous ne produisions pas et que nous 
n’avions aucune chance de produire, par exemple des oranges 
fraiches. Si un tarif douanier était appliqué a ce produit, je 
suppose que l’on pourrait simplement conclure qu’il s’agit d’un 
droit fiscal. En réalité, nous n’avons plus ce genre de droits de 
douane, autant que je sache. 


Le sénateur Cook: Des tarifs douaniers élevés, comme ceux 
que nous avons sur les chaussures, les textiles, etc., contiennent 
sirement un élément protecteur? 


M. Russell: Certainement, et méme des droits de douane 
faibles sont jugés valables par les industries qui se sentent ainsi 
protégées. 


Le sénateur Walker: II n’existe aucun tarif douanier protec- 
teur en ce qui concerne le Japon? 


M. Russell: Ils ont des tarifs douaniers. 


Le sénateur Walker: Je sais qu’ils en ont, mais je parlais de 
nos droits de douane sur les importations en provenance du 
Japon. Il est certain que nos tarifs douaniers ne nous permet- 
tent pas de rivaliser avec la production japonaise et par 
conséquent de leur faire concurrence? 


M. Russell: Certains disent que les Japonais sont si efficaces 
que les tarifs douaniers ne les empéchent pas de pénétrer sur 
un marché. Mais dans les cas ou il en existe un, cela permet de 
prévoir une certaine marge pour les fabricants canadiens. Les 
Japonais sont moins concurrentiels qu’auparavant par rapport 
aux autres pays. Leurs taux de salaire ont augmenté et ils ne 
sont pas aussi concurrentiels, par exemple, dans les textiles 
qu’ils ne l’ont déja été. La Corée du Sud, Singapour et Taiwan 
sont maintenant plus concurrentiels que les Japonais dans ce 
secteur. Ceux-ci ont tendance a se retirer du marché de 
certains produits dont la fabrication exige une main-d’ceuvre 
abondante pour s’orienter vers des produits plus perfectionnés. 


Le sénateur Walker: Ont-ils encore une production deux 
fois plus élevée par année-homme que la nétre? 


M. Russell: Je ne suis pas certain dans |’ensemble. 


Le sénateur Walker: Je sais que le président Reagan avait 
laissé entendre dans son discours inaugural que les Japonais 
produisaient deux fois plus que les Américains par 
année-homme. 


M. Russell: Je ne sais pas si la production était deux fois 
plus élevée. Je sais, par exemple, que dans l’industrie de 
l’'automobile, ces études ont montré que les Japonais peuvent 
produire deux fois plus que les Américains. 


Le sénateur Buckwold: Je crois qu’il s’agit d’environ 20 p. 
100 a 22 p. 100 en ce qui concerne la productivité. 


44: 26 


[Text] 

Senator Cook: Insofar as the electronics industry, radios, 
televisions and so on, is concerned and apart from Taiwan and 
the other countries, Japan has the market sewn up. 


Mr. Russell: | believe there is a shift in that area. There is a 
lot of Japanese investment in places like South Korea. As the 
Japanese labour costs have risen, they have tended to build 
plants in areas where labour is cheaper. So Japanese money Is 
going into plants in other countries which are now becoming 
the major suppliers of products which were once predominant- 
ly supplied by the Japanes 


Senator Buckwold: Within this heavy document is a 
schedule of tariffs. Do the items not included in the schedule 
remain unchanged with regard to tariffs? 


Mr. Russell: That’s right. 


Senator Buckwold: So it is only those items specified in this 
schedule which were in fact changed? 


Mr. Russell: With one exception. The phase-out formula for 
the British Preferential Tariff on imports from Britain and 
Ireland as well as the wihdrawal from South Africa affects any 
item where there is a preference now. Not all these items are 
shown in the bill. The bill contains a general formula for such 
items. 


Senator Buckwold: What percentage of our imports would 
be covered by these specific references in the bill as against the 
overall figure? 


Mr. Russell: [n terms of value of imports, about one-half of 
our imports are covered by this bill. 


Senator Buckwold: How did you decide what items would 
be included and what items would be excluded? 


Mr. Russell: That was a difficult issue. As I said earlier, in 
the industrial area agreement was reached early in the 
negotiations that we would participate on the same basis as the 
major trading partners, on the basis of a general formula. So 
with regard to industrial products, we simply offered cuts in 
accordance with the formula on everything except those items 
we identified as sensitive and which we felt would not with- 
stand that type of cut. It was more or less a negative rule 
where everything was in unless it was taken out. In that 
process, there were many tariff reductions on products which 
did not come in for detailed consideration. 


In the area of agriculture and fisheries, the positive list 
approach was taken, in that everything was excluded unless it 
was put in. In this area we looked primarily at individual 
export interests which were identified by the department of 
Industry, Trade and Commerce and then we tried to determine 
what we would have to put up to pay for that in terms of a 
concession on the Canadian tariff, 

Throughout the negotiations, consultations with business- 
men were carried out. As early as 1973 we had set up what 
was called a Canadian Trade and Tariffs Committee which 
travelled throughout the county receiving briefs from business- 
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Le sénateur Cook: Dans l’industrie électronique, la radio, la 
télévision, etc, sauf Taiwan et les autres pays, c’est le Japon 
qui a le monopole. 


M. Russell: Je crois qu'il y a eu un changement dans ce 
secteur. Les Japonais investissent beaucoup dans des pays 
comme la Corée du Sud. Etant donné que le cott de la 
main-d’ceuvre japonaise a augmente, ils ont tendance a cons- 
truire des usines dans les régions ot elle est meilleur marché. 
Done les capitaux japonais sont investis dans des usines d’au- 
tres pays qui sont maintenant les principaux fournisseurs de 
produits auparavant fournis en grande partie par les Japonais. 


Le sénateur Buckwold: Dans ce document volumineux, il y a 
un tableau des tarifs des douanes. Ceux des articles qui ne 
figurent pas dans ce tableau demeurent-ils inchangés? 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Donc ce sont seulement les articles 
figurant dans ce tableau dont le tarif douanier a changé? 


M. Russell: A une exception prés, la formule de retrait 
graduel du tarif de préférence britannique sur les importations 
de la Grande-Bretagne et de l’Irlande ainsi que le retrait de 
l'Afrique du Sud touchent tous les articles faisant objet de 
tarifs de préférence actuellement. Ces articles ne figurent pas 
tous dans le projet de loi. Ils sont couverts par une formule 
générale. 

Le sénateur Buckwold: Quel pourcentage de nos importa- 
tions serait touché par ces dispositions précises du projet de loi 
par rapport au chiffre global? 


M. Russell: En ce qui concerne la valeur des importations, la 
moitié environ figure dans ce projet de loi. 


Le sénateur Buckwold: De quelle fagon avez-vous décidé 
quels articles seraient inclus et lesquels seraient exclus? 


M. Russell: Cela a été une tache difficile. Comme je !’ai dit, 
plus tt, on a conclu au début des négociations un accord sur le 
secteur industriel stipulant que le Canada participerait sur la 
méme base que les principaux pays producteurs, c’est-a-dire 
selon une formule générale. Donec en ce qui concerne les 
produits industriels, nous avons simplement offert des réduc- 
tions sur tout, selon la formule générale, a l’exception des 
articles que nous avons indiqués comme étant soumis a des 
fluctuations et qui, selon nous, ne pourraient résister a cette 
réduction. I] s’agissait plus ou moins d’une régle négative ou 
tout était inclus a moins d’avis contraire. Dans ce processus, un 
grand nombre de réductions tarifaires ont porté sur des pro- 
duits qui n’ont pas été étudiés en détail. 

Dans le secteur de l’agriculture et des péches, on a adopté la 
méthode positive, c’est-a-dire que tout a été exclu a moins 
d’avis contraire. Nous avons tenu compte principalement des 
intéréts des exportations qui ont été soulignés par le ministére 
de l’Industrie et du Commerce, et nous avons essayé de fixer le 
montant que nous devrions verser a titre de concession sur les 
tarifs douaniers canadiens. 

Tout au long des négociations, des consultations ont été 
tenues avec les hommes d’affaires. Dés 1973, nous avons mis 
sur pied un Comité canadien des tarifs douaniers et du com- 
merce qui a voyagé dans tout le pays pour recueillir les 
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men and talking to provincial governments. In the later stages 
of the negotiations, the office of the MTN co-ordinator, 
chaired by Mr. Jake Warren, who had been the ambassador to 
Washington, was established. The committee was essentially 
interdepartmental, and well as Mr. Warren it was composed of 
Assistant Deputy Ministers from Finance; Industry, Trade and 
Commerce; External Affairs and Agriculture, as well as offi- 
cials from Fisheries, and Energy, Mines and Resources, when 
it discussed products related to those departments. This group 
also met with businessmen throughout the final stages of the 
negotiations. 


Senator Buckwold: This leads to my first question. Are 
there any outstanding complaints on the part of any industry 
which may be protesting the tariff schedules included in this 
bill? 


Mr. Russell: There are a few which came forward after the 
results were announced, some of them as recently as a few 
months ago, although the results were announced in mid-1979. 
Some individual companies were not aware of what was going 
on, for one reason or another—although it is a bit difficult for 
me to understand why they were not aware—but there is no 
general industry-wide discontent of which I am aware. As I 
mentioned earlier, one particular fish-canning company has an 
export-related complaint. It felt that since it did not get what 
we wanted in its related export market, we should not have cut 
certain fish tariffs, although the company is not really worried 
about the Canadian market because its own market is mainly 
export. However, there is the sort of feeling that if we did not 
receive the concessions abroad, then we should not have 
included them in the tariff agreement. 


Senator Buckwold: Do you feel that the complaints of these 
industries are serious enough that they should be heard by this 
committee? 


Mr. Russell: Our view on that is that it is very difficult to 
renegotiate this package at this stage. With regard to com- 
plaints, we are trying to weather the storm. We do not feel 
that the complaints are serious enough to warrant action to 
reopen the package at this stage. 

Senator Buckwold: What you are saying is that this is a 
closed book? 

Mr. Russell: Certainly, as an official, I would like to see it 
remained closed, but that is beyond my authority. 

Senator Buckwold: Let us say that somebody appeared 
before this committee and convinced us that there was a 
hardship as a result of some concessions which had been made. 
What would happen if we, or any parliamentary group, recom- 
mended a return to the original tariff? Would you have to 
renegotiate the tariffs with the countries with which the 
agreement was made? 


Mr. Russell: Yes. 
Senator Buckwold: So it would be very, very difficult? 
Mr. Russell: That’s right. 
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mémoires des hommes d’affaires et s’entretenir avec les gou- 
vernements provinciaux. Au cours des derniéres phases des 
négociations, on a créé le Bureau du coordinateur des NCM, 
présidé par M. Jake Warren, qui avait été ambassadeur a 
Washington. I] s’agissait d’un comité essentiellement intermi- 
nistériel qui, outre M. Warren, était composé des sous-minis- 
tres adjoints des Finances, de I’Industrie et du Commerce, des 
Affaires extérieures et de l’Agriculture, ainsi que des fonction- 
naires du ministére des Péches et de l’Energie, des Mines et 
des Ressources. Les discussions ont porté sur les produits se 
rapportant a ces ministéres. Le groupe a aussi rencontré des 
hommes d’affaires au cours des étapes finales des négociations. 


Le sénateur Buckwold: Cela me raméne a ma _ premiére 
question. Y a-t-il eu des plaintes de la part de l’industrie a 
propos des tableaux des tarifs des douanes inclus dans le projet 
de loi? 


M. Russell: I] y en a eu quelques-unes aprés que les résultats 
eurent été annoncés, et certaines remontent 4 quelques mois, 
bien que cette annonce remonte au milieu de 1979. Certaines 
sociétés n’étaient pas au courant de ce qui se passait, pour une 
raison Ou pour une autre—bien que j’aie de la peine 4 com- 
prendre pourquoi—mais il n’y a pas de mécontentement géné- 
ral dans l'industrie, autant que je sache. Comme je Iai dit plus 
tot, une entreprise de conserve de poisson a porté plainte 
relativement a l’exportation. Elle estimait que puisqu’elle n’ob- 
tenait pas ce qu’elle voulait relativement a son marché d’expor- 
tation, nous n’aurions pas did réduire certains tarifs douaniers 
s’appliquant au poisson; elle ne s’intéresse pas réellement au 
marché canadien parce que son marché porte principalement 
sur l’exportation. Cependant, elle avait le sentiment que si 
nous n’avions pas obtenu de concessions de |’étranger, alors 
nous n’aurions pas dd inclure ses produits dans |’accord sur les 
tarifs douaniers. 


Le sénateur Buckwold: Croyez-vous que les plaintes portées 
par ces industries soient suffisamment sérieuses pour étre 
entendues par le Comité? 


M. Russell: A cet égard nous sommes d’avis qu’il est trés 
difficile de renégocier l’accord actuellement. En ce qui con- 
cerne les plaintes, nous essayons d’en réduire la portée. Nous 
ne croyons pas qu’elles soient suffisamment sérieuses pour 
nécessiter maintenant une nouvelle étude de l’ensemble. 


Le sénateur Buckwold: Vous semblez dire qu’il s’agit d’une 
affaire classée? 

M. Russell: Certainement, en tant que fonctionnaire, j’aime- 
rais que ce soit classé, mais cela ne dépend pas de moi. 

Le sénateur Buckwold: Disons qu’un témoin comparait 
devant le Comité et réussit 4 nous convaincre que certaines 
concessions que nous avons faites lui ont causé des difficultés. 
Qu’arriverait-il si nous, ou tout autre groupe parlementaire, 
recommandions un retour au tarif douanier initial? Faudrait-il 
renégocier les tarifs douaniers avec les pays qui ont signé 
l'accord? 


M. Russell: Oui. 
Le sénateur Buckwold: Ce serait donc trés, trés difficile? 
M. Russell: C’est exact. 
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Senator Connolly: Is there machinery in place under your 
framework agreement which would allow for consideration of 
the point which Senator Buckwold raised without involving 
everybody? 

Mr. Russell: Since the inception of GATT, there have been 
in place procedures for this sort of thing, and these procedures 
were not changed by the negotiations. There is provision for 
allowing countries to renegotiate concessions. It is Article 28 
of GATT. 

You see, what you have to do there is notify your trading 
partners of what you intend to do and give them statistical 
information on the trade so that any one of the trading 
partners having a substantial interest in the trade can then 
come forward to discuss the matter with you and negotiate a 
change. 

The negotiation takes the form of a trade-off. For example, 
say in this instance Canada says it wants to raise a particular 
tariff, then the other country will make a claim against 
Canada in the way of compensation by saying that, “If you 
raise that, we believe you should reduce this other tariff by this 
amount.” So there is a trade-off to restore the balance. 


Senator Buckwold: Nothing much is likely to happen in 
respect of the tarif schedules at this point. 


Mr. Russell: We are receiving these complaints and 
researching them at the present time. If that research leads to 
the conclusion that, in fact, we did make a mistake in the 
negotiations and that we should renegotiate, then we will try to 
come up with a package of concessions that will be offered to 
restore the balance. 

Senator Buckwold: Just to make sure the record is clear, do 
you now have any significant problem areas as a result of 
complaints that have been raised with you that you are 
considering? 

Mr. Russell: We have some cases we are considering. I don’t 
know that I would call them significant in the overall picture. 


Senator Buckwold: Really, you are saying that there is no 
real problem that you can see that has been created in 
Canadian industry by the tariff concessions that have been 
made. 

Mr. Russell: That is correct. One reason for that is the very 
long phase-in period between 1980 and 1987. The cuts each 
year are quite small in most cases. 

Senator Molson: Have there been cases of successful 
renegotiation on the part of countries on matters such as we 
have just been discussing? For example, rates? 

Mr. Russell: Yes. | guess the most recent negotiation we 
were involved in of that sort involved changes in the tariffs on 
fruits and vegetables. In fact, the last time | appeared before 
this committee was in late 1979. At that time we were dealing 
with a tariff bill which implemented the results of those 
negotiations. We negotiated higher tariff rates on fruits and 
vegetables that are produced in Canada. 


Senator Molson: Seasonally? 
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Le sénateur Connolly: Existe-t-il une procédure dans le 
cadre de cet accord qui permettrait d’étudier le probleme qu’a 
soulevé le sénateur Buckwold sans la participation de tous? 


M. Russell: Depuis le débat du GATT, des procédures ont 
été mises en place pour ce genre de chose et elles n’ont pas été 
changées au cours des négociations. Il y a une disposition 
permettant aux pays de renégocier les concessions. II s’agit de 
article 28 du GATT. 


Vous voyez, il faut aviser vos associés commerciaux de vos 
intentions, leur fournir des données statistiques pour que tout 
autre membre ayant de gros intéréts dans ce commerce puisse 
alors discuter de la question avec vous et négocier un 
changement. 


Les négociations se font sous la forme de compensation. 
Ainsi, disons que dans ce cas, le Canada veuille majorer un 
tarif douanier particulier; alors autre pays déposera une 
demande d’indemnité en disant: «Si vous augmentez ce tarif, 
nous sommes d’avis que vous devriez réduire tel autre tarif du 
méme montant.» I] y a donc compensation. 


Le sénateur Buckwold: I] est peu probable que quelque 
chose de ce genre se produise en ce qui concerne les tableaux 
des tarifs des douanes. 


M. Russell: Nous recevons des plaintes de ce genre et nous 
procédons a une étude actuellement. Si cette étude nous méne 
a la conclusion qu’en fait nous avons fait erreur au cours des 
négociations et que nous devons renégocier, alors nous essaye- 
rons de présenter un ensemble de concessions qui serviront a 
rétablir l’équilibre. 

Le sénateur Buckwold: Pour que le compte rendu soit exact, 
y a-t-il des secteurs problémes importants a la suite des 
plaintes qui ont été portées et que vous étudiez? 


M. Russell: Nous étudions certains cas. Je ne peux dire 
qu’ils sont importants dans l’ensemble. 


Le sénateur Buckwold: Vous dites en réalité que nous ne 
voyez aucun véritable probléme découler, pour Il industrie 
canadienne, des concessions tarifaires qui ont été faites. 


M. Russell: C’est juste. L’une des raisons en est la trés 
longue période de mise en place qui va de 1980 a 1987. Dans 
la plupart des cas, les réductions sont minimes chaque année. 


Le sénateur Molson: Y a-t-il eu des cas ol certains pays ont 
réussi a renégocier des questions comme celles dont nous 
venons de discuter? Par exemple, les tarifs des douanes? 


M. Russell: Oui. Les négociations les plus récentes auxquel- 
les nous avons participé a cet égard concernaient les change- 
ments de tarifs douaniers sur les fruits et les legumes. En fait, 
la derniére fois que j’ai comparu devant ce Comité, c’était a la 
fin de 1979. A cette époque, nous discutions de |’adoption d’un 
projet de loi sur les tarifs douaniers découlant de ces négocia- 
tions. Nous avons négocié des tarifs plus élevés sur les fruits et 
légumes produits au Canada. 

Le sénateur Molson: Pour la production saisionniére? 
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Mr. Russell: Seasonally, right. 


Senator Walker: What is the tariff now on imported Japa- 
nese cars? 


Mr. Russell: It is 13.6 per cent. 


Senator Walker: Are you suggesting that at this time, 
coming across your desk for you to deal with, there is not a 
tremendous opposition to the importation of Japanese cars? 


Mr. Russell: The opposition is not coming in terms of the 
tariff rate. 


Senator Walker: No, they want the imports stopped 
altogether. 


Mr. Russell: That’s right. 
Senator Buckwold: There may be a quota. 


Mr. Russell: There is certainly some indication that the 
Americans and Japanese are discussing the possibility of some 
sort of quantitative restraint which might be applied by the 
Japanese, for instance, on their exports to the United States. I 
think the Honourable Herb Gray has made it clear in some of 
his public statements that, if that happens, he will want to be 
sure that the Japanese exports to Canada do not increase 
because of a diversion from the U.S. market to this market. If 
there is a deal between the U.S. and the Japanese on the levels 
of automobiles which will go from Japan to the United States, 
that is something we will have to consider. 


Senator Walker: Aside from that, are you saying that the 
overwhelming demand, which I hear of everywhere, has not 
made itself felt across your desk as a demand for the tariffs to 
be raised? 


Mr. Russell: No, not in the form of a tariff. 


Senator Walker: Then in what form is it? You will never get 
anything voluntarily from the Japanese. Everybody knows 
that. I had to deal with them when I was the minister. They 
are the damndest people to deal with. I say that after due 
consideration. You will get nothing from them in a friendly, 
kindly way, where they make concessions. They have to be 
forced to make concessions. I am suggesting to you that there 
is a tremendous demand for that just now. There is a demand 
either for concessions from the Japanese or for a boycott on 
their cars. 


Mr. Russell: Yes, | gather it is more in the terms of a 
boycott. The representations I have seen do not seem to put 
forth the view that the reduction we are making on the tariff is 
all that significant in terms of the problem. In other words, we 
are going from a rate of 15 per cent over seven years down to 
9.2 per cent. If we kept it at 15 per cent, instead of letting it go 
down gradually to 9.2, I doubt that there is any view abroad in 
Canada that that would be sufficient. What they are asking 
for is something a little more drastic than that, something in 
the form of a quantitative restraint. That is my understanding 
of the representations. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, just changing the line of 
questioning slightly, I have attended over the last few years 
some conferences on north-south dialogue and help for under- 
developed countries, or, as they are called, the lesser developed 
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M. Russell: C’est cela. 


Le sénateur Walker: Quel est maintenant le tarif douanier 
sur les voitures japonaises importées? 


M. Russell: I] est de 13.6 p. 100. 


Le sénateur Walker: Voulez-vous dire qu’en ce moment 
vous n’avez pas a faire face a une trés grande opposition en ce 
qui concerne I’importation des voitures jaonaises? 


M. Russell: L’opposition ne se manifeste pas en fonction des 
tarifs des douanes. 


Le sénateur Walker: Non, on veut que les importations 
cessent complétement. 


M. Russell: C’est juste. 
Le sénateur Buckwold: On peut imposer des contingents. 


M. Russell: Il y a certainement des signes comme quoi les 
Américains et les Japonais discutent de certaines restrictions 
quantitatives susceptibles d’étre appliquées par les Japonais, 
par exemple, sur leurs exportations aux Etats-Unis. Je crois 
que lhonorable Herb Gray a clairement dit au cours de 
certaines de ses déclarations publiques que si cela se produit, il 
veut s’assurer que les exportations japonaises au Canada 
n’augmenteront pas et que notre marché ne servira pas de 
diversion au marché américain. Si un accord est conclu entre 
les Etats-Unis et le Japon sur les exportations d’automobiles 
japonaises aux Etats-Unis, nous devrons étudier la question. 


Le sénateur Walker: Indépendamment de cela, voulez-vous 
dire que |’€norme demande, dont j’entends parler partout, n’a 
pas entrainé pour vous une demande de majoration des tarifs 
douaniers? 


M. Russell: Non, pas sous cette forme. 


Le sénateur Walker: Alors sous quelle forme? Vous n’ob- 
tiendrez jamais rien volontairement de la part des Japonais. 
Tout le monde le sait. J'ai traité avec eux lorsque j’étais 
ministre. Ce sont les gens les plus difficiles avec qui j’aie eu a 
faire. Je dis cela aprés réflexion. On n’obtient rien d’eux sur le 
plan de l’amitié ou de la bonté lorsqu’ils doivent faire des 
concessions. I] faut qu’ils y soient obligés. A mon avis, la 
demande est trés forte actuellement. On veut soit des conces- 
sions de la part des Japonais, soit le boycottage de leurs 
voitures. 


M. Russell: Oui, je crois qu'il s’agit plutét de boycottage. 
Les doléances que j’ai regues ne semblent pas porter sur la 
réduction des tarifs douaniers que nous proposons et il me 
semble que ce ne soit pas la le probléme. En d’autres termes, 
nous passons d’un taux de 15 p. 100 depuis sept ans a 9.2 p. 
100. Si nous conservons le taux de 15 p. 100 au lieu de 
Vabaisser graduellement a 9.2 p. 100, je doute qu’on le consi- 
dére suffisant a l’étranger tout comme au Canada. Ce que !’on 
veut obtenir, c’est une mesure un peu plus rigoureuse, sous 
forme de restrictions quantitatives. Voila mon point de vue 
pour ce qui est des plaintes formulées. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, pour changer 
un peu le sujet des questions, j'ai assisté ces derniéres années a 
des conférences sur le dialogue Nord-Sud et sur l’aide aux 
pays sous-développés, ou, comme on les appelle, les pays moins 
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nations. In the discussions that go on with respect to the 
encouragement of trade with those poorer countries of the 
world, there is often mention of “no tariffs”, “low tariffs”, or 
“free trade” with them. Has any consideration been given to 
that kind of encouragement, or are we just paying lip service? 


Mr. Russell: No. That is one of the areas where we have 
actually done something for the developing countries. We have 
in place a system of tariff preferences for developing countries 
now. It is not affected by this bill. In fact, the reductions in 
this bill in the Most-Favoured-Nation tariff will result in lower 
rates under the General Preferential tariff, because the Gener- 
al Preferential tariff works on a formula basis. The developing 
countries get a one-third discount off the MFN rate. So as the 
MEN rate comes down the preferential rate comes down as 
well. In cases where the British Preferential rate is lower than 
one-third off the MFN rate, they have the advantage of the 
British Preferential rate. So they have free entry on a lot of 
products now. 


Senator Buckwold: Do you feel we are doing enough for 
them then? 


Mr. Russell: We are in the process of reviewing that prefer- 
ential scheme. In fact, the Tariff Board has been asked to look 
at that question as well. They are in the process of holding 
public hearings on proposals for enriching the tariff 
preferences. 

Senator Buckwold: What countries qualify for the British 
Preferential tariff? I ask that because I see a list on page 8 of 
your notes, and I wondered whether that list included all of the 
countries that consider themselves part of the Commonwealth 
as we know it, or if it includes any of the countries that were in 
the former British Empire. 


Mr. Russell: Generally, the list is comprised of countries 
that are currently members of the Commonwealth or were at 
one time part of the British Empire. 


Senator Buckwold: If a country that was part of the 
so-called British Empire has gone its own independent way, 
without considering itself part of the Commonwealth, and 
there are a few like that, it would still receive the British 
Preferential treatment. 

Mr. Russell: Provided it was covered by the original agree- 
ments in 1932, 

Senator Buckwold: | don’t see included on your list Zim- 
babwe, which was formerly Rhodesia. 


Mr. Leblanc: | think you will find it included under 
Rhodesia, senator. It says, “Rhodesia, now Zimbabwe.” 


_ Senator Buckwold: | apologize. | missed that. I just returned 
from Zimbabwe a few days ago. They are most anxious to 
increase their trade with Canada, especially in sugar. They 
would them have the opportunity, | presume, to use the British 
Preferential rate, which South Africa does not have now. 
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développés. Au cours des discussions visant 4 encourager le 
commerce avec les pays les plus pauvres du monde, on parle 
souvent de «droits de douane nuls», de «tarifs peu élevés» ou de 
«libre échange». A-t-on étudié ce genre d’encouragement, ou 
est-ce que ce sont seulement des mots? 


M. Russell: Non. C’est l'un des secteurs ot nous avons en 
réalité accompli quelque chose pour les pays en développe- 
ment. Nous appliquons actuellement un systéme de tarifs de 
préférence a leur égard. Ces tarifs ne sont pas visés par ce 
projet de loi. En fait, les reductions proposées dans ce projet de 
loi en ce qui concerne la tarif de la nation la plus favorisée 
entraineront des taux inférieurs a ceux du tarif préférentiel 
général parce que ce tarif est calculé selon une formule. Les 
pays en développement paient un tiers de moins que le taux 
NCM. Donc si le taux NCM baisse, le taux préférentiel 
baissera aussi. Dans les cas ot le taux de préférence britanni- 
que est inférieur au taux NCM réduit d’un tiers, les pays 
profitent du taux de préférence britannique. Donc, un grand 
nombre de produits sont exonérés. 


Le sénateur Buckwold: Etes-vous d’avis que |’on fait suffi- 
samment pour eux alors? 


M. Russell: Nous étudions actuellement un plan préféren- 
tiel. Enfin, la Commission du tarif a aussi demandé d’étudier 
la question. Elle doit tenir des audiences publiques sur les 
propositions relatives aux tarifs préférentiels. 


Le sénateur Buckwold: Quels sont les pays qui peuvent 
bénéficier du tarif de préférence britannique? Je le demande 
car a la page 8 de vos notes, on trouve une liste et je me 
demandais si elle comprend tous les pays qui se considérent 
comme faisant partie du Commonwealth tel que nous le 
connaissons actuellement ou si elle comprend des pays qui 
faisaient partie de l’ancien Empire britannique. 

M. Russell: De fagon générale, la liste donne le nom des 
pays qui sont actuellement des membres du Commonwealth ou 
qui faisaient partie de |’Empire britannique 4 un moment 
donné. 


Le sénateur Buckwold: Si un pays qui faisait partie de ce 
qu’on appelait Empire britannique a accédé a l’indépendance 
et sil ne se considére plus comme faisant partie du Common- 
wealth, il en existe quelques-uns, il bénéficierait néanmoins du 
tarif de préférence britannique. 


M. Russell: A condition d’étre visé par les accords originaux 
conclus en 1932. 


Le sénateur Buckwold: Le Zimbabwe, |’ancienne Rhodésie, 
ne figurent pas sur votre liste. 


M. Leblanc: Vous le trouverez sous Rhodésie, monsieur le 
sénateur. Rhodésie, connu maintenant sous le nom de 
Zimbabwe.. 


Le sénateur Buckwold: Pardon. Je ne l’avais pas vu. Je suis 
rentré du Zimbabwe depuis quelques jours. Ce pays souhaite- 
rait vivement augmenter ses échanges commerciaux avec le 
Canada, particuliérement en ce qui concerne le sucre. Il 
pourrait bénéficier, je suppose, du tarif de préférence britanni- 
que qui ne s’applique pas a l'Afrique du Sud a lheure actuelle. 
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Mr. Russell: That is right. 


Senator Buckwold: That would give Zimbabwe some 
advantage. 


Mr. Russell: That’s right. 


Senator Connolly: May I follow that up? Earlier I asked a 
question about the British Preferential tariff. I had under- 
stood, perhaps wrongly, that that could no longer be applied, if 
we were members of GATT, as we are. 


I gather that the British Preferential rates, which have been 
negotiated with some 57 Commonwealth countries, have, to a 
certain extent, been modified by this bill or by these negotia- 
tions; but the other British Preferential rates that are not 
touched in this bill, or through the negotiations, remain in 
place. Is that right? 


Mr. Russell: That’s right. Essentially all that is being done 
on the preferential rates in this bill is to remove three countries 
from the list of beneficiaries. Great Britain, Ireland and South 
Africa will go off the list. The preferential system stays in 
place for all the other countries, which happen to be develop- 
ing countries, except for Australia and New Zealand—and we 
have bilateral agreements with the Australians and New 
Zealanders. 


Senator Connolly: But insofar as this bill modifies the 
British Preferential rates, they are modified for all of those 57 
countries that you mention here? 


Mr. Russell: That’t true, except that by and large this bill 
does not modify those rates. They are left untouched by the 
bill, except for some of the items from the budget, where we 
are reducing the rate to free. 


Senator Connolly: Don’t you get some flak from your 
GATT partners about this? 


Mr. Russell: No. There is provision in the GATT that allows 
countries to maintain the preferences which were in place—in 
1939 in our case. There is a prohibition against increasing the 
advantage given by those preferences. In other words, you 
cannot widen the margin between the preferential rate and the 
Most-Favoured- Nation rate. 


Senator Connolly: That helps the 57 countries that have the 
British Preferential rate. Are there other GATT partners who 
have similar arrangements to the British Preferential tariff 
agreements on trade? 


Mr. Russell: Yes. There are really two areas here. One is 
the General Preferential Tariff system, which we and most 
other developed countries have so that all developing countries, 
which includes most of those 57— in fact, all of the 57 except 
Australia and New Zealand—get either the British Preferen- 
tial or the General Preferential, whichever is more to their 
advantage. All the other developed countries have similar 
preferential arrangements for developing countries. In addition 
to that, you have the so-called Lomé Convention. It isa city in 
Africa where they signed an agreement. That is a convention 
between the European Community and certain former colonies 
of the countries that are members of the Community. They 
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M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Ce qui favoriserait en quelque sorte 
le Zimbabwe. 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Est-ce que je peux intervenir? Un peu 
plus tét, j'ai posé une question au sujet du tarif de préférence 
britannique. J’avais compris, peut-étre a tort, qu’on ne pouvait 
plus l’appliquer si nous étions membres du GATT, comme 
c'est le cas: 


Si je comprends bien, les tarifs de préférence britanniques 
qui avaient été négociés avec quelque 57 pays du Common- 
wealth ont été modifiés en quelque sorte par ce projet de loi ou 
ces négociations; mais ceux qui ne sont pas visés par ce projet 
de loi ou ces négociations demeurent en vigueur, n’est-ce pas? 


M. Russell: Oui. En somme, ce projet de loi ne fait qu’enle- 
ver le nom de trois pays sur la liste des bénéficiaires des tarifs 
de préférence britannique. On supprimera la Grande-Breta- 
gne, l’Irlande et |’Afrique du Sud. Le systéme de tarif de 
préférence vaudra pour tous les autres pays, qui, soit dit en 
passant, sont des pays en développement, a l’exception de 
Australie et de la Nouvelle-Zélande, pays avec lesquels nous 
avons conclu des accords bilatéraux. 


Le sénateur Connolly: Mais dans la mesure ou ce projet de 
loi modifie les tarifs de préférence britannique, il le fait pour 
les 57 pays €numérés? 


M. Russell: C’est vrai, sauf que, généralement parlant, ce 
projet de loi ne modifie pas les tarifs douaniers. II les laisse tels 
quels sauf dans le cas de certains articles du budget, qui seront 
dorénavant exempts. 


Le senateur Connolly: Les autres signataires des accords du 
GATT ne s’y opposent pas? 


M. Russell: Non. Les accords du GATT renferment une 
disposition qui permet aux pays de maintenir des tarifs de 
préférence qui étaient en place, en 1939 dans notre cas. Par 
contre, on ne peut pas augmenter ces avantages. Autrement 
dit, on ne peut pas élargir la marge entre le tarif préférentiel et 
celui de la nation la plus favorisée. 


Le sénateur Connolly: Cette disposition aide les 57 pays qui 
bénéficient du tarif de préférence britannique. D’autres signa- 
taires aux accords du GATT ont-ils conclu des ententes sem- 
blables a celles du tarif de préférence britannique? 


M. Russell: Oui. Elles concernent deux domaines. II s’agit 
d’abord du systéme général de tarifs de préférence, qu’ont 
conclu la plupart des pays industrialisés, notamment le 
Canada, de sorte que tous les pays industrialisés, c’est-a-dire la 
plupart des 57 dont le nom figure sur la liste, en fait, tous sauf 
|’Australie et la Nouvelle-Zélande, bénéficient soit du tarif de 
préférence britannique soit du tarif général, selon celui qui 
leur est le plus avantageux. Tous les autres pays industrialisés 
ont conclu des accords de préference semblables avec les pays 
en voie de développement. D’autre part, il y a la Convention de 
Lomé. C’est le nom de la ville d’Afrique ot Il’accord a été 
conclu. I] s’agit d’une convention entre la Communauté écono- 
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provide duty-free entry for most of the imports from those 
countries into the European Community. 


Senator Lafond: Does not France also have some special 
deals for some of its own colonies, or are they all packed into 
the Lomé Convention? 


Mr. Russell: | think they are all packed into the Lomé 
Convention now, except that there are some French overseas 
territories that are considered to be part of Metropolitan 
France, and they are treated a little differently. 

Senator Buckwold: What countries of any importance are 
listed under “General Tariff,’ which really is a prohibitive 
rate? Can you give us the names of the countries? 


Mr. Russell: | guess the main one is East Germany. 


Senator Buckwold: Can you give us the names of some of 
the others? 


Mr. Russell: Saudi Arabia is another one. In that case, 
although it is not prohibitive in terms of what they export to 
us, oil is duty-free under the General Tariff. 


Senator Buckwold: But if we brought in camels, they would 
have to pay— 


Senator Connolly: Or “Lucky Strike”. 


Senator Buckwold: Why would you pick East Germany as 
against, say, other Iron Curtain countries? 


Mr. Russell: It is not really a matter of picking them. The 
list of countries that are subject to the General Tariff is really 
a residual list of countries which have not negotiated Most- 
Favoured-Nation agreements with us and which are not mem- 
bers of the GATT. Any member of the GATT, any country 
that has signed the General Agreement on Tariffs and Trade, 
by virtue of that signature is entitled to MFN treatment in 
Canada. 

Senator Buckwold: Why would not East Germany—which | 
presume is a fairly industrialized area—be negotiating — 

Mr. Russell: We are in the pre-negotiation stage with them. 
We are discussing with them the possibility of negotiating an 
agreement. One of the difficulties in negotiating trade agree- 
ments with countries with centrally planned economies, like 
East Germany, is that you are never sure exactly what you are 
getting from them in terms of improved access. They do not 
really use the tariff as a barrier to import. It is more connected 
with their government purchasing regulations, and it is dif- 
ficult to know exactly the value of signing an agreement with 
them; whereas when they sign an agreement with us, they are 
assured of a tariff reduction. 


Senator Buckwold: But you have agreements with Czecho- 
slovakia, Hungary, and so on? 


Mr. Russell: They are GATT members. 
Senator Buckwold: And also Russia. 
Mr. Russell: Yes. 
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mique européenne et d’anciennes colonies des pays membres 
de la Communauté. Elle permet exportation en franchise de 
droits de marchandises provenant de ces pays. 

Le sénateur Lafond: La France a-t-elle conclu des accords 
spéciaux avec certaines de ces colonies ou la Convention de 
Lomé tient-elle compte de tous ces accords? 


M. Russell: Je crois que tous ces accords sont couverts par la 
Convention de Lomé a Ilheure actuelle, mais certaines 
D.O.M.-T.O.M. sont considérés comme faisant partie de la 
France métropolitaine et ils bénéficient de certains avantages. 


Le sénateur Buckwold: Quels sont les pays d’une certaine 
importance dont le nom figure sous la rubrique «tarif général», 
qui est en réalité un tarif prohibitif? Pouvez-vous nous les 
nommer? 


M. Russell: L’Allemagne de l'Est serait le pays le plus 
important. 


Le sénateur Buckwold: Pouvez-vous nous en signaler quel- 
ques autres? 


M. Russell: L’Arabie Saoudite. Dans ce cas, méme s’il ne 
s‘agit pas d’un tarif prohibitif en ce qui concerne les exporta- 
tions, le pétrole est exonéré conformément du tarif général. 


Le sénateur Buckwold: Mais si nous importions des cha- 
meaux, ils auraient a payer... 


Le sénateur Connolly: Ou des «Lucky Strike». 


Le sénateur Buckwold: Chosiriez-vous |’Allemagne de l'Est 
de préférence, disons, aux autres pays du rideau de fer? 


M. Russell: En réalité, il ne s’agit pas de les choisir. La liste 
des pays qui sont visés par le tarif général est en fait une liste 
résiduelle des pays qui n’ont pas conclu d’accords pour obtenir 
le traitement de la nation la plus favorisée et qui ne sont pas 
signataires des accords du GATT. Tout signataire des accords 
du GATT, tout pays qui a signé l’accord général sur les tarifs 
douaniers et le commerce, peut bénéficier au Canada du 
traitement de la nation la plus favorisée. 


Le sénateur Buckwold: Pourquoi |’Allemagne de l'Est, pays 
assez industrialisé, si je ne m’abuse, ne négocierait-elle pas... 

M. Russell: Nous en sommes au stade préalable a la négo- 
ciation. Avec l’Allemagne de I’Est, nous discutons de la possi- 
bilité de conclure un accord. L’une des difficultés inhérentes a 
la négociation de ce genre d’accords avec les pays dont |’€cono- 
mie est dirigée, comme celle de |’Allemagne de l'Est, est de ne 
jamais savoir au juste dans quelle mesure on améliore son 
accés a leur marché. Ces pays n’utilisent pas vraiment le tarif 
douanier pour faire obstacle a importation. II influe surtout 
sur la réglementation des marchés d’Etat et il est difficile de 
savoir Sil est avantageux de conclure un accord avec eux; par 
contre, lorsqu’ils concluent un accord avec nous, ils sont 
assurés d’une réduction tarifaire. 

Le sénateur Buckwold: Mais vous avez conclu des accords 
avec la Tchécoslovaquie, la Hongrie et d’autres pays? 


M. Russell: ils sont signataires du GATT. 
Le sénateur Buckwold: Et la Russie également. 
M. Russell: Oui. 
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Senator Connolly: We put them through here during the 
past few years. We have negotiated a lot of those treaties with 
Eastern European countries. 


Mr. Russell: Yes. Some of them are members of the GATT, 
and when they signed the GATT there were negotiations on 
the terms of their accession. Others, like the Soviet Union, are 
not GATT members—and we have a bilateral agreement with 
them which, I guess, dates from 1956. Really it is a function of 
how important our trade is with a country. I think it is one 
reason why we are discussing a trade agreement with East 
Germany. Their trade is increasing in value and they have 
more ability to export, and so on. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, if Senator Buckwold is 
finished, there is the other side of the coin on which I would 
like to ask a question. 


The Deputy Chairman: | would like to ask a question. | 
would like to go back to something that Senator Buckwold 
raised concerning a request to appear before this committee. 
We have a representation from Martineau Walker—this is in 
connection with glassware and with some of the hospitals. 
They want to present a brief to this committee. Perhaps I will 
call on Mr. Gillespie to give us an explanation of what their 
problem is. 


Mr. T. Gillespie, Adviser to the Committee: Mr. Chairman, 
it would seem that they want to make a representation with 
respect to the change of classification involving blood collec- 
tion tubes used in hospitals for the diagnosis of disease. As I 
understand it, those tubes are now admitted duty-free under 
one tariff classification, but would, under the proposed reclas- 
sification, be subject to tariff at the rate of 15 per cent or 15.7 
per cent. 


This is not a change in rate but a change in classification. It 
raises the question which flows from an earlier reply: Would 
the change in classification involve any multilateral or bilater- 
al renegotiation with our trading partners? 


Mr. Russell: Perhaps I can answer. In this case it would not. 
That change in classification is, in fact, the result of an 
amendment in this bill. It is one of the amendments that was 
introduced in the October 28 budget. It is in one of the later 
annexes of the bill. Essentially what is involved here is the 
implementation of the Tariff Board report on goods for use by 
schools, universities and hospitals. There was a Tariff Board 
study known as Reference 155. This item has been very 
contentious over the years. It provides for duty-free entry of 
various kind of equipment used by hospitals, schools and other 
institutions. The Tariff Board reached the conclusion that the 
duty-free provision was too broad in terms of encouraging 
production in Canada, and it recommended certain changes. 
One of those changes was a recommandation that glassware 
become dutiable, because we felt that it could be manufac- 
tured in Canada. I believe there is already one producer of 
glassware of this general kind in Canada and certainly of 
laboratory glassware. I’m not too sure about hospital glassware 
as such. We have had inquiries since the budget from other 
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Le sénateur Connolly: Ces derniéres années, nous avons 
conclu des accords. Bon nombre d’entre eux ont été conclus 
avec des pays de |’Europe de |’Est. 


M. Russell: Oui. Certains sont signataires du GATT et 
avant quils ne signent, on a négocié les modalités de leur 
adhésion. D’autres pays, notamment |’Union Soviétique, ne 
sont pas signataires du GATT et nous avons conclu un accord 
bilatéral avec eux en 1956, je crois. La situation dépend 
essentiellement de l’importance de nos échanges commerciaux 
avec un pays. A mon avis, c’est l’une des raisons pour lesquel- 
les nous discutons d’un accord commercial avec |’Allemagne 
de l'Est. La valeur de ses échanges commerciaux augmente et 
elle est plus en mesure d’exporter. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, si le sénateur 
Buckwold a terminé, j’aimerais lui parler de l’autre aspect de 
la méme question. 


Le vice-président: J’aimerais poser une question. Je veux 
reprendre ce qu’a dit le sénateur Buckwold au sujet des 
demandes de comparution devant le Comité. Une demande 
nous parvient de la Martineau- Walker, a propos de verrerie et 
de certains hépitaux. La Martineau- Walker veut présenter un 
mémoire au Comité. Je demanderais 4 M. Gillespie de nous 
expliquer leur situation. 


M. T. Gillespie, conseiller auprés du comité: Monsieur le 
président, il semblerait que la Martineau Walker veuille com- 
paraitre pour discuter du changement de classification des 
tubes de verre destinés a faire des prises de sang dans les 
maladies. Si je comprends bien, ces tubes ne sont pas exonérés 
de droit d’aprés une classification tarifaire mais, suivant la 
proposition de reclassification, ils seraient possibles d’un tarif 
douanier de 15 p. 100 ou de 15,7 p. 100. 


Il ne s’agit pas d’un changement de taux mais d’un change- 
ment de classification. On peut se demander, a la suite d’une 
réponse antérieure, si le changement de classification n’appel- 
lerait pas de nouvelles négociations multilatérales ou bilatéra- 
les avec nos partenaires commerciaux. 


M. Russell: Permettez-moi d’y répondre. Dans ce cas, il n’y 
aurait pas lieu de renégocier. Ce changement de classification 
est di, en fait 4 un amendement qu’on a apporté a ce projet de 
loi. Il s’agit d’un des amendements qui ont été présentés dans 
le budget du 28 octobre. On le trouve dans l’une des derniéres 
annexes, du projet de loi. I] s’agit essentiellement de l’applica- 
tion du rapport de la Commission du tarif sur l’équipement 
utilisé par les écoles, les universités et les hépitaux. Cette 
Commission a fait une étude connue sous le numéro de réfé- 
rence 155. Ce numéro tarifaire a soulevé des vives oppositions 
au cours des années. I] prévoit importation en franchise de 
divers types d’équipement utilisés par les hdpitaux, les écoles et 
d’autres établissements. La Commission du tarif a conclu que 
la disposition était trop vague, qu’elle ne favorisait pas la 
production de cet équipement au Canada, et elle a recom- 
mandé certains changements. L’un d’eux prévoyait que la 
verrerie deviendrait passible de droits car, a notre avis, sa 
fabrication pourrait avoir lieu au Canada. Je crois qu’il existe 
déja un producteur de verrerie en général au Canada et il en 


44-34 


Banking, Trade and Commerce 


[Text] 

companies who are considering getting into this sort of prod- 
uct, so it appears to us, at least, that the tariff changes 
recommended by the Tariff Board, and proposed in this bill, 
are having the desired effect, which is to encourage more 
production in Canada. 


Senator Molson: Is that the item on page 322, tariff item 
20630-1? 


Mr. Russell: Yes. That is one that essentially was considered 
to be a fairly technical amendment. It is related to the 
amendment on page 329 as well. In fact, the amendment on 
page 329 is, as it were, the driving force for this one, in the 
sense that 69605-1 is the main item in which the Tariff Board 
recommended changes. One of the changes they recommended 
was to exclude glassware, which is excluded by the first line 
there on page 329. 

Now, my understanding of the relationship between that 
item and the one on page 322 is that the one on page 322 had 
been administered by National Revenue as if it read the way it 
reads in this bill. In other words, they administered it to relate 
to glassware used for blood that was used in transfusions, and 
that other glassware previously entered duty free under 
69650-1, the item on page 329; but with the amendment to 
69605-1 which Board recommended, I guess they felt that 
there would be some possibility that glassware excluded from 
that duty-free item would find its way into the other duty- 
freem item, and that is the reason for changing the other one. 


Senator Molson: It is still duty-free, though, is it not? 


Mr. Russell: On page 322, only if it is used for blood which 
is used for transfusion. | gather that the hospitals’ complaint is 
that they use glassware in handling human blood that is used 
for other purposes, such as research and diagnosis, and that 
sort of thing. 


Senator Molson: And that is excluded here? 
Mr. Russell: That is right. 


Senator Connolly: Mr. Gillespie, is the representation from 
that firm on behalf of manufacturers, or on behalf of 
hospitals? 


Mr. Gillespie: It would appear both, senator. In the letter 
the chairman has received, they wish to appear on behalf of 
the hospitals, and a certain manufacturer, presumably a non- 
resident manufacturer. | think the brief that we will hear will 
be to the effect that by changing the classification, and 
imposing a tariff, we will be put into a monopolistic situation 
whereby hospitals will only turn to the one manufacturer you 
have alluded to, and that they may, at the same time, argue 
that not only would they prefer not to have a monopolistic 
situation, but also, that they may have access to better quality 
glassware— 
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existe certainement un qui fabrique la verrerie de laboratoire. 
Quant a la verrerie destinée aux hdpitaux, je ne sais pas au 
juste. Depuis la présentation du budget, d’autres sociétés s’in- 
téressant a ce genre de produit se sont adressées a nous car, il 
semblerait, que le changement de tarif recommandé par la 
Commission et proposé dans ce projet de loi produisent l’effet 
voulu, c’est-a-dire qu’il encourage une plus grande production 
au Canada. 


Le sénateur Molson: S’agit-il du numéro tarifaire 20630-1 a 
la page 322? 


M. Russel: Oui. On |’a considéré comme un amendement 
assez technique. Il correspond également a |’amendement de la 
page 329. En fait, celui de la page 329 explique celui de la 
page 322, si l’on peut dire, puisque la Commission avait 
proposé des changements au numéro tarifaire page 329. 


Or, si je comprends bien la relation qui existe entre ce 
numéro tarifaire et celui de la page 322, c’est que Revenu 
Canada appliquait ce dernier comme s’il avait été libellé sous 
le terme qu’il présente dans ce projet de loi. Autrement dit, 
Revenu Canada considérait qu'il s’agissait de récipients de 
verre devant servir au captage du sang destiné aux transfusions 
et que le reste de la verrerie était importé en franchise sous le 
numéro tarifaire 69605, page 329; mais, a la suite de la 
modifican proposée par la Commission au numéro 69605, on a 
cru, je Suppose, que certains produits de verre qui ne figuraient 
pas sous ce numéro tarifaire en franchise se classeraient sous 
l'autre numéro en franchise et voila donc la raison pour 
laquelle on a modifié l'autre. 


Le sénateur Molson: I] est encore exonéré de droit, n’est-ce 
pas? 


M. Russell: A la page 322, seulement si les récipients sont 
utilisés pour le captage du sang destiné aux transfusions. Je 
suppose que les hépitaux se plaignent de ce qu’ils utilisent des 
récipients de verre pour les prises de sang qui sont également 
destinés a d’autres fins, la recherche ou les diagnostics, par 
exemple. 


Le sénateur Molson: Ces récipients sont donc exclus? 
M. Russell: Oui. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Gillespie, la société teémoi- 
gnerait-elle au nom des manufacturiers ou des hdpitaux? 


M. Gillespie: Apparemment, de l'un et l'autre, monsieur le 
sénateur. Dans la lettre quelle a adressée au Président, elle 
demande de comparaitre au nom des hdpitaux et d’un certain 
manufacturier, non résident, semble-t-il. La lecture du 
mémoire nous fera comprendre qu’en changeant la classifica- 
tion, en imposant un tarif douanier, nous nous trouverons dans 
une situation monopolistique ot les hépitaux ne s’adresseront 
qu’au manufacturier auquel vous avez fait allusion alors qu’en 
méme temps, ceux-ci pourrait prétendre non seulement qu’ils 
préférent ne pas avoir de situation monopolistique, mais égale- 
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Senator Connolly: By importing? 
Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: Perhaps, Mr. Chairman, when they come, 
if they do, some of the officials—Mr. Russell, for example 
could perhaps come as well, and we could deal with both sides 
of the argument at the same time. 


The Deputy Chairman: | think that might be a good idea, if 
Mr. Russell would come. They certainly intend to be here. 


Senator Connolly: Would that be at the pre-study stage, or 
when the bill reaches us? Perhaps we had better do it at the 
pre-study stage if we can fit it in. 


The Deputy Chairman: If we can fit it in, certainly we can 
do that. 


I have just one more question. This particular one arose, as 
far as I am concerned, just on Monday. Senator Buckwold 
started to ask whether or not there were others who might use 
this form for presenting their objections to changes that have 
been made. I do not think he got a satisfactory answer. 
Certainly I did not. I am not looking for frivolous objections. 


Mr. Russell: It is difficult, I guess, to distinguish between 
serious and frivolous objections in the initial stages of review- 
ing any particular complaint. | guess the one from the hospital 
interests is different from the others that I was referring to 
earlier in the sense that what they are asking for is restoration 
of duty-free treatment, and that can be done without reopen- 
ing the GATT agreement. What some of the others have asked 
us to do is raise duties back to where they were before the 
agreement, and that is a different sort of problem. I guess my 
view would be that in some cases people who are unhappy with 
the results of the negotiation might be wasting their time, 
might have false hopes raised, if they were invited to come and 
make representations; but certainly I have no strong views on 
how the committee should conduct its business in this area. | 
can give you some examples of the kinds of complaints we have 
had, if you like. 


The Deputy Chairman: Could you just give us a quick 
overview of a few of them? 


Mr. Russell: Yes. I have a list here. 

As I mentioned, in the fish area, we had a communication 
from a company in Yarmouth, Nova Scotia, IMO Foods, who 
complained to us about the reduction in the Canadian tariff on 
canned herring; but their main objection was that we had 
made a reduction without getting reciprocity for it in the 
European Community. I guess our response to that is that we 
did get some other tariff reductions on fish in the European 
Community as compensation for this, but it did not happen to 
be in the areas this company was interested in. 


We have had some concern expressed by the Graphic Arts 
Industries Association about a provision which is in this bill, 
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ment quils veulent avoir accés a une verrerie de meilleure 
qualité... 


Le senateur Connolly: En l’important? 
M. Gillespie: Oui. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, nous pourrions 
peut-étre discuter de ces deux aspects lorsque les represen- 
tants, M. Russell, par exemple, comparaitront, si nous déci- 
dons de les accueillir. 


Le vice-président: Ce serait une bonne idée, 4 mon avis, que 
M. Russell vienne. Ils tiennent vraiment 4 comparaitre. 


Le sénateur Connolly: Serait-ce a |’étape préalable a |’étude 
ou lorsque le projet de loi nous parviendra? [I vaudrait peut- 
étre mieux que ce soit a l’étape précédant l’étude, si notre 
horaire nous le permet. 


Le vice-président: Si c’est nous le ferons 


certainement. 


possible, 


Je n’ai qu’une autre question a poser. Autant que je sache, 
on en a parlé seulement lundi. Le sénateur Buckwold avait 
demandé si d’autres pouvaient utiliser cette formule pour 
présenter leurs objections aux modifications apportées. Je ne 
crois pas qu’on lui ait donné de réponse satisfaisante. Pour ma 
part, je n’en ai pas eu. Je ne cherche pas a ce que l’on fasse des 
objections inutiles. 


M. Russell: [| est difficile, je suppose, de distinguer entre les 
objections sérieuses ou inutiles au début de |’étude d’une 
plainte quelconque. Les intéréts des hdpitaux, je crois, ne sont 
pas les mémes que ceux auxquels je faisais allusion tout a 
Pheure en ce sens qu’ils veulent le rétablissement de l’exonéra- 
tion des droits, ce qui ne peut pas étre fait sans renégocier 
l'accord du GATT. D’autres nous ont demandé de relever les 
droits de douane au niveau ou ils étaient avant la signature de 
l'accord, ce qui pose une autre sorte de probléme. Dans 
certains cas, ceux qui ne sont pas contents des résultats des 
négociations pourraient perdre leur temps, nourrir de faux 
espoirs si on leur demandait de venir témoigner; mais je n’ai 
certainement pas d’opinion arrétée quant a la facgon dont le 
Comité devrait poursuivre ses travaux dans ce domaine. Je 
peux vous donner des exemples du genre de plaintes qu’on a 
recues, si vous voulez. 


Le vice-président: Pouvez-vous nous donner tout simplement 
un bref apergu de quelques unes d’entre elles? 


M. Russell: Oui. J’en ai une liste. 

Comme je l’ai signalé, dans le domaine du poisson, un 
société de Yarmouth en Nouvelle-Ecosse, JMO Foods, s'est 
adressée a nous pour se plaindre de la réduction du tarif 
douanier canadien sur le hareng en conserve; mais, elle s’oppo- 
sait surtout au fait que le Canada avait accepté d’abaisser le 
tarifs sans obtenir une réduction correspondante au sein de la 
Communauté européenne. On peut répondre, je suppose, que 
nous avons obtenu d’autres réductions tarifaires concernant le 
poisson auprés de la Communauté européenne pour compenser 
cette réduction, mais ce n’était pas le domaine d’activité de 
cette société. 

L’Association des industries graphiques s’intéresse 4 une 
disposition de ce projet de loi qui permet l’importation en 
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which allows duty-free entry of advertising material which is 
imported to advertise foreign goods. This is a provision under 
which we had duty-free entry on this sort of material for Britih 
goods, goods that are entitled to British Preferential rates. In 
the trade negotiations we expanded it to cover advertising 
material related to goods from all MFN sources; so it is 
basically a question of whether a foreign manufacturer of 
machinery, for instance, should be allowed to ship his advertis- 
ing material into Canada duty-free or not. It does not relate to 
advertising material for Canadian goods, but simply advertis- 
ing material for foreign goods. 


Senator Molson: What about foreign owned companies? 


Mr. Russell: Ownership is not a criterion for the tariff 
agreement here. It is simply the country in which they were 
produced that counts. We have had some complaints from a 
company in The Pas, Manitoba, the Manfor Company, which 
| guess is still owned by the Manitoba government. I believe 
they are trying to sell it. It is a producer of wrapping paper, 
and they have complained about the tariff concession on 
unbleached wrapping paper. That concession was part of a 
fairly large settlement in the pulp and paper sector with the 
Americans. We had some very difficult negotiations with 
them, and obtained what we considered to be some very 
valuable concessions in the United States tariff rates, particu- 
larly on what is called groundwood printing paper. 


Senator Connolly: Do those concessions help that Manitoba 
company? 

Mr. Russell: No. That is the difficulty here; that the conces- 
sions are of help to other companies who make wrapping paper 
in addition to printing paper; but in this particular case, as I 
understand it, their main product is wrapping paper, so that 
the concessions we got, although of interest to other companies 
in the industry, are not of particular interest to this company. 


Mr. Russell: We have had a complaint from Johnson and 
Johnson in Montreal about a concession on paper used in the 
production of teabags. That company produces teabags from a 
textile material. We get into the area of product substitutabili- 
ty here. This company maintains that a concession on a paper 
product affects its production of textile material. I suppose it is 
a linkage that we were not aware of in the course of the 
negotiations. 

Senator Molson: | would like to go back to the subject of 
duty-free importation of advertising material. The country of 
origin governs this situation, as you say. Supposing an Ameri- 
can soap manufacturer also has a company in Canada manu- 
facturing the same soap. Can the American company ship all 
the advertising material which covers this particular brand of 
soap into Canada so that the product manufactured in the 
Canadian factory is advertised by American material? 


Mr. Russell: This gets into an area concerned with how one 
polices the concession. In theory, the concession or the duty- 
free rate applies only to advertising material which is exclu- 
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franchise de matériel de publicité pour les produits étrangers. 
Il s’agit d’une disposition qui permet l’importation en franchise 
de ce matériel dans le cas des marchandises_ britanniques, 
celles qui bénéficiaient du tarif de préférence britannique. Au 
cours des négociations commerciales, nous avons élargi la 
disposition au matériel de publicité relatifs 4 des produits 
provenant de tous les pays pouvant bénéficier du tarif de la 
nation la plus favorisée; donc, la question se pose de savoir si le 
fabricant de matériel étranger, par exemple, pourrait envoyer 
son matériel de publicité au Canada en franchise ou non. La 
disposition ne porte pas sur le matériel de publicité relatif a 
des marchandises canadiennes, seulement sur le matériel de 
publicité relatif 4 des marchandises éetrangeres. 


Le sénateur Molson: Qu’advient-il des sociétés d’apparte- 
nance étrangére? 


M. Russell: La propriété n’est pas un critére qui intervient 
dans l'accord tarifaire. Ce qui compte, c’est le pays dans lequel 
les marchandises ont été produites. Une société de le Pas, au 
Manitoba, la Manfor, qui appartient encore au gouvernement 
manitobain, je crois, nous a adressé des plaintes. Je crois qu’on 
cherche a vendre cette société. Elle produit du papier d’embal- 
lage, et elle s’en prenait a la concession tarifaire sur le papier 
d’emballage écru. Cette concession faisait partie d’un régle- 
ment assez important avec les secteurs américains des pates et 
papier. Nous avons eu beaucoup de difficulté 4 négocier avec 
les Américains et nous avons obtenu ce que nous considérons 
comme de trés bonnes concessions tarifaires, particuliérement 
en ce qui concerne le papier impression de pate mécanique. 


Le sénateur Connolly: Ces concessions aident-elles la société 
manitobaine? 

M. Russell: Non. Voila le probleme; elles aident les autres 
sociétés qui fabriquent le papier d’emballage en plus du papier 
d’impression; mais dans ce cas particulier, si je comprends 
bien, le produit principal de la société est le papier d’emballage 
et les concessions obtenues, tout en intéressant le reste de 
l'industrie, n’intéressent pas particuli¢rement celle-ci. 


M. Russell: Nous avons regu une plaint de la Johnson and 
Johnson 4 Montréal au sujet d’une concession sur le papier 
utilisé dans la production de sachets de thé. Cette société 
produit des sachets de thé en utilisant une matiére textile. I] 
s'agit dans ce cas de la substitution de produits. La société 
prétend qu’une concession sur un article en papier influence sa 
production de textile. I] s’agit la, je suppose, d’une contingence 
que nous ignorions au moment des négociations. 


Le sénateur Molson: J’aimerais revenir au sujet de l’impor- 
tation en franchise de matériel de publicité. C'est le pays 
d’origine qui entre en ligne de compte, comme vous I’avez dit. 
Supposons qu'un fabricant de savon américain exploite égale- 
ment au Canada une société qui fabrique le méme savon. La 
société américaine peut-elle envoyer au canada tout le matériel 
de publicité dont elle dispose aux Etats-Unis pour cette 
marque de savon de facgon a ce que la publicité soit la méme 
dans les deux pays? 


M. Russell: I] s’agit de savoir comment contrdéler la conces- 
sion. En théorie, l’admission en franchise de droit s’applique 
seulement au matériel de publicité qui s’adresse uniquement 
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sively concerned with products of foreign manufacture. In the 
case you have cited, where most of the production is in 
Canada, advertising material for that brand name would not 
be allowed duty-free entry. 


Senator Molson: Yes, but suppose that the brand name is 
the same; suppose the American company makes a token 
shipment into Canada of 100 bars of soap while | million bars 
of soap is made here? 


Mr. Russell: That is a question on which | would have to 
seek some advice from some expert in the field. 


Senator Molson: I think it is a very important point because, 
in some of these areas, the volume of that advertising material 
can be fairly high and fairly high-priced. If you get into the 
area of television commercials, you are talking about very big 
money. 


Mr. Russell: | should mention that this concession relates 
only to printed matter. It does not cover TV commercials or 
films; it deals only with printed paper advertising. The brand 
name question is precisely the area of concern to the graphic 
arts industry. 


We have set up a study group which includes our own 
department, the Department of National Revenue, and the 
graphic arts people to try to determine exactly what the 
impact is. The facts are not too well known yet. 


Senator Molson: I am interested to hear that you are 
looking at this problem, because I can see quite a large volume 
in this field. 


Senator Buckwold: I have been approached by Dr. John 
MacKay, on behalf of the Canadian Dental Association, 
regarding a tariff change on dental materials in Bill C-5SO, a 
matter which dentists consider very important and quite sub- 
stantial. I do not want to read his letter into the record but it is 
certainly available. I also have a copy of a letter from the 
Minister of National Health and Welfare indicating that it 
would appear that the proposed tariff amendments on certain 
dental materials—that is, dental filling materials—could sig- 
nificantly add to the cost of basic dental services in Canada. I 
raise this point because it was important enough to cause a 
representative of the association—namely Dr. MacKay—to 
approach me. I am wondering whether you have had other 
representations in this regard and whether anything will be 
done about it? 


Mr. Russell: In answer to your first question, yes, we have 
had many letters from dentists and from the dental associa- 
tion. Perhaps I should explain what was done here. 

This again is a change which resulted from the October 28 
budget. There is an item in the Customs Tariff dealing with 
surgical prostheses and materials used in reconstructive surg- 
ery. In late 1979 there was a change in the interpretation of 
that item. 

Senator Buckwold: You have eliminated material other than 
dental prostheses? 


Mr. Russell: That is right, yes. In the budget we restored 
some duties on dental materials which had been taken off as a 
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aux produits fabriqués a l’étranger. Dans le cas que vous avez 
cité, ou la plus grande partie de la production se fait au 
Canada, le matériel de publicité pour cette marque ne pourrait 
pas €tre admis en franchise. 


Le sénateur Molson: Oui, mais supposons que la marque 
soit la méme; supposons que la société américaine expédie au 
Canada une quantité minime de 100 pains de savon alors qu’on 
en fabrique ici | million? 


M. Russell: I] faudrait que je demande conseil a un spécia- 
liste dans ce domaine. 


Le sénateur Molson: C’est une question trés importante, car 
dans certains domaines, il peut y avoir beaucoup de matériel 
de publicité et 4 un prix trés élevé. Dans le cas des annonces a 
la télévision, il s’agit de trés grosses sommes. 


M. Russell: Je dois signaler que cette concession ne vise que 
les textes écrits. Elle ne tient pas compte de la publicité a la 
télévision ni des films, seulement de la pubicité imprimée. La 
marque commerciale constitue justement un secteur de préoc- 
cupation, pour |’industrie des arts graphiques. 


Nous avons créé un groupe d’étude auquel participent notre 
propore ministére, le ministére du Revenu national, et les 
représentants des arts graphiques, afin d’evaluer les répercus- 
sions exactes. On ne connait pas encore trés bien les faits. 


Le sénateur Molson: Je suis content de voir que vous 
examiner le probléme, car il est plutdt considérable. 


Le sénateur Buckwold: M. John MacKay m’a contacté au 
nom de !’Association des dentistes canadiens au sujet des 
modifications que au bill C-50 apporte aux tarifs douaniers sur 
les matériaux dentaires, question que les dentistes considérent 
comme trés importante. Je n’ai pas l’intention de lire sa lettre, 
mais elle est a votre disposition. J’ai également la copie de la 
lettre du ministére de la Santé nationale et du Bien étre social, 
selon laquelle il semblerait que les modifications proposées en 
matiére de tarifs douaniers sur certains matériaux dentaires— 
notamment ceux servant aux obturations—pourraient faire 
augmenter de maniére importante le colt des services dentai- 
res au Canada. J’en parle parce que cela a été suffisamment 
important pour qu’un représentant de l’association, le D" 
MacKay, me contacte. Je me demande si d’autres personnes 
ont fait des démarches a ce sujet et si l’on entend donner suite 
a ces demandes. 


M. Russell: Pour répondre a votre premiére question: oui, 
nous avons regu de nombreuses lettres de dentistes de l’associa- 
tion dentaire et je devrais peut-étre expliquer ce qui a été fait. 

C’est une fois de plus un changement qui découle du budget 
du 28 octobre. Il y a dans les tarifs douaniers un élément qui 
porte sur les prothéses dentaires et matériaux utilisés en 
chirurgie reconstructive. A la fin de 1979, ce numéro a fait 
l’objet d’un changement d’interprétation. 


Le sénateur Buckwold: Vous avez éliminé les matériaux 
autres que les prothéses dentaires? 


M. Russell: C’est cela. Dans le budget, nous avons rétabli 
certains droits sur les matérieux dentaires, droits qui avaient 
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result of a change in the interpretation of that item. For years 
the item has been interpreted as excluding dental materials. In 
late 1979 the interpretation changed to allow dental materials 
duty-free entry. We received complaints from one manufactur- 
er of filling materials and also received complaints from 
manufacturers of dentures, as a result of which we amended 
the item in the budget to restore the situation to what it had 
been prior to the change in interpretation. 


The minister, Mr. Bussiéres, has dealt with this issue to 
some extent in his appearance before the Commons commit- 
tee. The Hon. Marcel! Lambert has introduced a motion in the 
house to amend the item, so that it will be debated, I suppose, 
in the House of Commons as well. 


The position that we have taken so far on this issue is that 
the production in Canada of these goods was commenced on 
the assumption that there would be a tariff, and we did not 
believe it was equitable in that situation to allow the tariff to 
be removed simply by an administrative decision. Therefore, 
we acted as quickly as we could to restore the status quo ante, 
as it were. As a result of the representations we have received 
since the budget was announced, we are now implementing a 
more in-depth study of this whole area to see if there is some 
aspect of the product coverage which might be amended in a 
future budget. One of the complaints that we have had from 
importers is that the Customs Tariff does not provide adequate 
classifications for dental materials, that they are classified 
under numerous different tariff items depending on their 
material content, that sort of thing. The suggestion is that 
there should be a simpler classification system, quite apart 
from the question of whether there should be a duty. There- 
fore, we are looking at that issue. We are in contact with the 
dental association in this regard, but the association continues 
to feel strongly that items of this type should be allowed free 
entry. 


Senator Buckwold: | am not worried about the dental 
association. | am worried about the consumers who will pay 
the cost which results from this. 


Mr. Russell: We have had some information from dental 
supply houses to the effect that the materials affected by this 
change make up only a very small percentage of the total 
materials used by a dentist. Certainly there is no evidence that 
the cost of the filling material which goes into your tooth, for 
example, is a major cost item compared to the total bill paid to 
your dentist for a filling. I think that some of the suggestions 
to the effect that our actions have significantly affected the 
cost of dental care are exaggerated. 


The Deputy Chairman: Senator Buckwold, will the dental 
associauion appear before the committee or file a brief with 
us? 


Senator Buckwold: | was about to suggest that we advise the 
association that we are conducting hearings. 


The Deputy Chairman: Do you wish to file w 


ith us a copy of 
the letter? PY 
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été retirés a la suite d'un changement d’interprétation de 
numéro. Pendant des années, ce numéro a été interprété 
comme excluant les matériaux dentaires. Or, a la fin de 1979, 
on a changé l’interprétation pour autoriser l’importation en 
frenchise des matériaux dentaires. Nous avons recu des plain- 
tes d’un fabricant de matériaux d’obturation et également de 
fabricants de dentiers, 4 la suite de quoi nous avons modifié le 
numéro tarifaire pour revenir a la siuation précédente. 


Le ministre, M. Bussiéres, a dans une certaine mesure traité 
de cette question, lorsqu’il a comparu devant le Comité de la 
Chambre des communes. L’honorable Marcel Lambert a pré- 
senté une motion a la Chambre pour modifier le numéro en 
question, de sorte qu'il sera également débattu a la Chambre 
des communes, j imagine. 


La production au Canada, de ces matériaux a été entreprise 
a la faveur d’une protection tarifaire, c'est du moins la position 
que nous avons adoptée jusqu’ici. Et nous n’avons pas jugé 
équitable, dans cette situation, de permettre le retrait de ce 
tarif douanier par une simple décision administrative. Par 
conséquent, nous avons réagi aussi vite que possible pour 
revenir a la situation antérieure. Compte tenu des remarques 
que nous avons recues depuis l’exposé budgétaire, nous 
sommes actuellement en train d’étudier la question plus en 
profondeur, pour voir sil y aurait moyen de modifier dans un 
budget a venir certains aspects de la liste des produits. Voici 
lune des plaintes que nous avons recues des importateurs: le 
tarif douanier ne comporte pas suffisamment de classes de 
matériaux dentaires et ceux-ci sont classés sous trop de numé- 
ros tarifaires différents selon leur contenu, etc. On propose 
donc un systéme de classification plus simple, ce qui n’a rien a 
voir avec Vimposition de droits. Nous examinons donc la 
question et sommes en contact avec |’Association dentaire a ce 
Sujet; celle-ci reste convaincue que ces produits devraient 
pouvoir entrer au Canada en franchise. 


Le sénateur Buckwold: Je ne me fais pas de souci au sujet 
de |’Association dentaire, mais pour les consommateurs qui 
devront faire face a l’augmentation des codts des soins 
dentaires. 


M. Russell: Nous avons regu des renseignements de maisons 
de fournitures dentaires disant que les matériaux touchés par 
ce changement ne composaient qu'un trés faible pourcentage 
de la totalité des matériaux utilisés par un dentiste. Et il n’y a 
aucune preuve que le cot des matériaux d’obturation soit un 
élément de colt majeur, comparativement a la facture totale 
que vous paierez a votre dentiste pour une obturation. I] est 
exageré de dire que nos mesures auront des répercussions 
importantes sur le coiit des soins dentaires. 


Le vice-président: Sénateur Buckwold, |’Association den- 
taire va-t-elle comparaitre devant ce Comité ou lui remettre un 
mémoire? 

Le sénateur Buckwold: J’allais suggérer d’aviser |’ Associa- 
tion que nous organisons des audiences. 


Le vice-président: Désirez-vous déposer une copie de la 
lettre? 
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Senator Buckwold: | will be glad to contact the man who 
spoke to me, but I would ask whether you would allow 
representatives of the association to be heard by this commit- 
tee? Certainly the representations made to me were of a much 
more serious nature than that of the minimizing we have heard 
now from this witness. 


The Deputy Chairman: We will receive a representation 
from this other group, so if you would advise the members of 
the association, they can get in touch with Mr. Jackson or 
myself. | would be glad to make the appropriate arrangements. 


Senator Connolly: However, this is not a GATT item. 


Senator Buckwold: This is a tariff. 


Mr. Russell: It could be changed without going to the 
GATT, yes. 


Senator Connolly: | have one last question, Mr. Chairman. | 
will be very brief. | would like to clarify one thing in my mind. 
I am told that Canadian exports constitute about 25 per cent 
of our GNP, which indicates that the country does depend 
greatly on sales abroad. On the basis of the value of world 
trade in 1978, the figure is approximately $1.2 billion. On the 
export market, the European Economic Community occupies 
33 per cent, the United States occupies 12 per cent, Japan 
occupies 8 per cent, and Canada, 4 per cent. After the Tokyo 
round of negotiations are through, do you think that the 
so-called liberalization which is sought after through GATT 
will at least maintain Canada’s share in world trade? What 
are the prospects for increasing our percentage in the field of 
world trade? 


Mr. Russell: | would answer the second question first. These 
are value figures and, to the extent that we upgrade our 
resource exports, in other words, ship out pipes ad tubes 
instead of ingots, I think we can increase our share in value 
terms because we are sending out a higher valued product. 


The tariff concessions we got from foreign countries in the 
negotiations will assist us in that effort. We could not get as 
much as we wanted in some areas in terms of reductions in 
tariff escalation, but we do feel that we did get some fairly 
valuable concessions which will assist us in that effort. 


As to where we will rank with other countries, it is a bit 
difficult to make projections on that with changing currency 
values and the high profile which the petroleum trade has in 
any of those figures. 


If you look at the total imports and exports of a country, 
some of the rankings of the most important traders have 
changed significantly in the last few years because of their 
large oil bills. In that respect, it may be more meaningful to 
exclude oil and talk of other things. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Russell, 
Mr. Darroch and Mr. Leblanc. 


Senator Connolly: This was a very informative meeting. 
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Le sénateur Buckwold: Je serais heureux de contacter la 
personne qui m’a parlé, mais je voudrais savoir si vous autori- 
seriez les représentants de |’Association 4 comparaitre? Les 
observations qui m’ont été faites étaient bien plus sérieuses que 
ce que ce témoin vient de donner a entendre. 


Le vice-président: Nous allons recevoir des commentaires de 
cet autre groupe. Si vous voulez aviser les membres de |’Asso- 
ciation, ils peuvent contacter M. Jackson ou moi-méme. Je 
serais heureux de prendre les dispositions qui s’imposent. 


Le sénateur Connolly: Toutefois, il ne s’agit pas d’un élé- 
ment du GATT. 


Le sénateur Buckwold: C’est un numéro tarifaire. 


M. Russell: I] pourrait étre modifié, sans qu’on passe par le 
GATT. 


Le sénateur Connolly: J’ai une derniére question, monsieur 
le président, qui sera bréve. On me dit que les exportations 
canadiennes constituent environ 25 p. 100 du PNB, ce qui veut 
dire que le pays depend fortement de ventes a |’étranger. Si 
l’on considére le commerce mondial en 1978, le chiffre est 
denviron $1.2 milliard. Sur le marché des exportations, la 
communauté économique européene occupe 33 p. 100, les 
Etats-Unis 12 p. 100, le Japon 8 p. 100, et le Canada 4 p. 100. 
Une fois les négociations de Tokyo terminées, pensez-vous que 
la libéralisation recherchée par l’entremise du. GATT vous 
permettra de maintenir au moins la part que nous occupons 
sur le marché mondial? Quelles sont les possibilités d’augmen- 
ter notre pourcentage actuel dans le commerce international? 


M. Russell: Je vais d’abord répondre a la deuxiéme question. 
Il s’agit de la valeur des produits et des possibilités de mousser 
nos exportations. Si nous expédions des canalisations et des 
tuyaux a la place de lingots, nous pourrons augmenter notre 
participation, car nous enverrons un produit de plus haute 
valeur. 


Les concessions tarifaires que nous obtenons des pays étran- 
gers lors de nos négociations, nous aiderons dans cet effort. 
Nous n’avons pu obtenir toutes les réductions tarifaires, que 
nous voulions dans certains domaines, mais nous estimons 
avoir obtenu des concessions assez valables. 


quant a notre position par rapport aux autres pays, il est 
difficile de faire des prévisions compte tenu de la valeur 
changeante des devises et des effets considérable de la facture 
pétroliére. 

Si vous regardez l’ensemble des importations et des exporta- 
tions d’un pays, la position des pays commergants les plus 
importants a changé de maniére considérable ces derniéres 
années, en raison de leur grosse facture pétroliére. Il vaudrait 
donc mieux exclure le pétrole de nos discussions. 


Le vice-président: Merci beaucoup, messieurs Russell, Dar- 
roch et Leblanc. 


Le sénateur Connolly: Cela a éte une séance trés 


intéressante. 
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The Deputy Chairman: Honourable senators, we have three Le vice-président: Honorables sénateurs, nous avons trois 
meetings next week, on Tuesday morning, Wednesday morn- — séances la semaine procaine: mardi, mercredi et jeudi matins 
ing and Thursday morning dealing with Bill C-57. qui porteront sur le bill C-57. 


The committee adjourned. La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impot sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 7, 1981 
(60) 


[ Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”’. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Hays, 
Lafond, Laird, Mcllraith, Molson, Roblin, Smith (Colches- 
ter) and Walker. (14) 

Present, but not of the Committee: The Honourable Senator 
A. E. Bell. 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 


Witnesses: 
Canadian Petroleum Association (CPA): 


Mr. Harry Carlyle, Chairman, CPA General Committee on 
Resource Economics, (Senior Vice-President, Exploration, 
Gulf Canada Resources Inc.); 

Mr. Jack Hughes, Chairman, CPA Customs and Sales Tax 
Committee (Supervisor—Commodity Tax, West Gulf 
Canada Limited); 

Mr. Jim Beare, Chairman, CPA Income Tax Committee 
(Manager—Tax and Insurance, Shell Canada Resources 
Limited); 

Mr. Percy Baker, Chairman, CPA Economics Committee 
(Senior Engineering Advisor, Esso Resources Canada 
Limited); 

Mr. Hans Maciej, Technical Director, Canadian Petroleum 
Association. 


Department of Finance: 


Mr. R.S. Edwards, Commodity Tax Officer. 


Following the opening statement the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses, assisted therein by Mr. 
Gillespie. 

At 4:35 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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[ Traduction] 


Conformément a la mention d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 


La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impét sur les 
revenus pétroliers». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow, (vice-prési- 
dent), Balfour, Buckwold, Connolly, Cook, Godfrey, Hays, 
Lafond, Laird, MclIlraith, Molson, Roblin, Smith (Colchester) 
et Walker. (14) 

Présent, mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur A. E. Bell. 


Aussi présent: Du personnel consultatif: M. T. S. Gillespie. 


Témoins: 
Association canadienne du pétrole (A.C. P.): 


M. Harry Carlyle, président, Comité général de l'économie 
des ressources de l’A.C.P., (Premier vice-président, Explo- 
ration, Gulf Canada Resources Inc.); 

M. Jack Hughes, président, Comité des douanes et de la 
taxe de vente de 1’A.C.P., (directeur—Taxes affectées aux 
produits Gulf Canada Limited); 

M. Jim Beare, président, Comité de l’impot sur le revenu de 
PA.C.P., (directeur—Impét et assurance, Shell Canada 
Resources Limited); 

M. Percy Baker, président, Comité de léconomie de 
PA.C.P. (premier conseiller-génie, Esso Resources 
Canada Limited); 

M. Hans Maciej, directeur technique, de !’A.C.P. du 
pétrole. 


Ministére des Finances: 


M. R. S. Edwards, agent, Section des taxes affectées aux 
produits. 


Aprés la déclaration préliminaire, les membres du Comité 
posent des questions aux témoins avec |’aide de M. Gillespie. 


A 16h 35, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 2.30 p.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we have before 
us today a continuation of our study of the subject matter of 
Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum and 
gas. We have with us today representatives from the Canadian 
Petroleum Association. I will ask Mr. Harry Carlyle, who is 
the chairman of the CPA General Committee on Resource 
Economics, to introduce the various members of that associa- 
tion who are here. 


Mr. Harry Carlyle (Chairman, General Committee on Re- 
source Economics, Canadian Petroleum Association): Thank 
you, Mr. Chairman. Honourable senators, it is our pleasure to 
represent the views of the Canadian Petroleum Association. I 
am the senior vice-president of Gulf Canada Resources Incor- 
porated, and vice-chairman of the Canadian Petroleum Asso- 
ciation. To my immediate right is Mr. Jack Hughes, Supervi- 
sor of Commodity Tax West, Gulf Canada Limited; to his 
right is Mr. Jim Beare, Manager of Tax and Insurance of 
Shell Canada Resources Limited; to his right is Mr. Percy 
Baker, Senior Engineering Adviser of Esso Resources Canada 
Limited; and next to him is Mr. Hans Maciej, Technical 
Director of the Canadian Petroleum Association. 


The Canadian Petroleum Association wishes to express its 
growing concern over the impact of the National Energy 
Program on Canada’s ability to achieve oil self-sufficiency. 
Specifically, this brief addresses the effects of the petroleum 
and gas revenue tax (PGRT) and the natural gas and liquids 
tax. 


Self-sufficiency must be the prime energy target for 
Canada. We must eliminate our dependence on insecure for- 
eign supplies. The association sees the key to self-sufficiency 
and to the resolution of the federal-provincial impasse in an 
acceleration of the move to higher prices. Higher overall 
revenue in turn will permit both levels of government to meet 
their revenue needs and leave adequate funds to industry to 
find and develop vital new supplies. Self-sufficiency is attain- 
able with a favourable investment climate and with some 
degree of certainty in fiscal régimes. The economic opportuni- 
ties to the nation as a whole and to all regions are self-evident, 
and have been recognized by government advisers such as the 
Economic Council of Canada. Higher prices will also encour- 
age conservation, a vital element in reaching self-sufficiency. 


The base for the petroleum and gas revenue tax is the 
revenue derived from the production of oil and gas, less 
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Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du 
Bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impot sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. Barrow (vice-président) occupe le fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous poursuivons 
aujourd’hui notre examen du Bill C-57, Loi modifiant la Loi 
sur la taxe d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot 
sur les revenus pétroliers. Nous avons avec nous aujourd’hui 
des représentants de |’Association pétroliére du Canada. Je 
demanderais 4 M. Harry Carlyle, qui est le président du 
Comité général sur l’économie des ressources de l’APC 
(«General Committee on Resource Economics») de présenter 
les membres de son association qui l’'accompagnent. 


M. Harry Carlyle (président du comité général sur l’Econo- 
mie des Ressources, Association pétroliére canadienne): 
Merci, monsieur le président. Honorables sénateurs, c’est un 
plaisir pour nous de présenter les vues de |’Association pétro- 
liére canadienne. Je suis premier vice-président de Gulf 
Canada Resources Incorporated et vice-président de |’ Associa- 
tion pétroliére canadienne. Je vous présente mes collégues: a 
ma droite, Jack Hughes, superviseur pour |’Ouest des taxes a 
la consommation, Gulf Canada Limited; 4 sa droite, M. Jim 
Beare, administrateur des taxes et assurances de Shell Canada 
Resources Limited; 4 sa droite, M. Percy Baker, premier 
expert-ingénieur de Esso Resources Canada Limited; et a ses 
cétés, M. Hans Maciej, directeur technique de |’Association 
pétroliére canadienne. 


L’Association pétroliére canadienne désire exprimer sa 
préoccupation croissante au sujet des répercussions du pro- 
gramme énergétique national sur les possibilités pour le 
Canada de subvenir a ses besoins en pétrole. En particulier, 
notre mémoire discute des conséquences de l’impét sur les 
revenus pétroliers et de l’impét sur le gaz naturel et liquides. 


L’autosuffisance doit étre le principal objectif du Canada. 
Nous devons éliminer notre dépendance de I’étranger pour des 
approvisionnements incertains. Notre Association croit que la 
clé 4 l’autosuffisance et a la solution de l’ impasse fédérale-pro- 
vinciale réside dans l’accélération du mouvement vers des prix 
plus élevés. Une hausse globale des recettes permettra ensuite 
aux deux niveaux de gouvernement de combler leurs besoins 
financiers et de laisser aussi a l’industrie suffisamment de 
fonds pour découvrir et exploiter de nouvelles ressources vita- 
les. On peut réaliser l’autosuffisance par un climat d’investisse- 
ment favorable et par une certaine mesure de sécurité dans les 
régimes fiscaux. Les possibilités économiques pour la nation 
dans son ensemble et pour toutes les régions sont évidentes et 
ont été reconnues par les conseillers du gouvernement comme 
le Conseil économique du Canada. La hausse des prix encoura- 
gera également la conservation, qui est un élément vital pour 
atteindre l’autosuffisance. 


L’assiette de l’imp6t sur les revenus pétroliers est le revenu 
tiré de la production de pétrole et de gaz moins les frais 
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operating costs. In its current form, the producing provinces 
find this tax objectionable as being a form of federal royalty 
on provincial resources. On the other hand, the federal govern- 
ment sees a need for an assured revenue flow from the 
petroleum industry. The governmentis ensuring that the tax 
cannot be avoided through increased investment spending, by 
eliminating incentive deductions. 


Along with a move to higher prices, CPA recommends that 
the computation base for PGRT be modified from the provi- 
sions in Bill C-57 to parallel the Income Tax Act and be the oil 
and gas resource income computed in accordance with that act 
before deductions for exploration and development expendi- 
tures and earned depletion. The higher revenues, on the one 
hand, and the increased deductions on the other, would require 
an examination of the appropriateness of the proposed eight- 
per-cent rate. The important issue is that our recommended 
base would still ensure that virtually all producing companies 
would pay PGRT, thus providing government with a predict- 
able revenue flow. We also trust that, at the same time, this 
would make the tax more acceptable to the producing 
provinces. 


In addition to moving the base, we recommend that margin- 
al or stripper wells be specifically exempted from PGRT. Any 
level of tax could result in abandonment of such wells. Fiscal 
burden should not render any well uneconomic or discourage 
the future completion of marginal wells. This has already been 
recognized by the producing provinces, and we would suggest 
that the exemption apply to those wells that have received 
royalty concessions from the producing provinces. 


With higher prices, CPA would be prepared to approach the 
producing provinces to suggest that, for their part, they be 
prepared to take lower incremental royalties on the price 
increases. CPA is anxious to see a resolution of the issue of 
revenue sharing, and believes that a comprehensive, long-term 
agreement is necessary to ensure self-sufliciency. While recog- 
nizing the practical limitations, CPA believes, in principle, 
that this agreement should include stabilization of provincial 
royalties, and eventually the deductibility of these royalties for 
federal income tax and PGRT purposes. 


It is essential for Canada to move quickly and effectively to 
achieve security of supply. CPA believes that making energy 
self-sufficiency the true national priority is the energy strategy 
which provides the greatest opportunity for all Canadians. 
With oil prices increasing, both levels of government could 
share in increased revenues. Petroleum industry investments 


could proceed, providing a needed boost to the Canadian 
economy. 


Let us now turn to the natural gas and liquids tax. In order 
to accomplish oil self-sufficiency, Canada must develop to the 
fullest extent possible all forms and stages of oil production, 
including secondary and tertiary production of conventional 
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d’exploitation. Les provinces productrices trouvent cette taxe 
répugnante en ce sens qu'elle est présentée sous forme de 
redevances fédérales sur des ressources provinciales. D’autre 
part, le gouvernement fédéral juge qu’il est nécessaire de tirer 
un revenu assuré de l'industrie pétroliére. Le gouvernement a 
pris les précautions pour que cette taxe ne puisse pas étre 
évitée au moyen d’un accroissement des dépenses d’investisse- 
ments, en éliminant les stimulants qui se présentent sous forme 
de crédits a l’impot. 

L’Association recommande, en méme temps qu'une hausse 
des prix, que l’assiette du calcul de limpdot sur les revenus 
pétroliers prévue dans le Bill C-57 soit modifiée de fagon a ce 
qu'elle soit conforme aux dispositions de la Loi de l’imp6t sur 
le revenu et qu’elle représente le revenu des ressources pétrolié- 
res calculé conformément 4 cette loi avant les déductions aux 
fins de la prospection, les dépenses d’aménagement et |’€puise- 
ment gagné. Etant donné les revenus plus élevés, d’une part, et 
l'‘augmentation des déductions, d’autre part, il y aurait lieu 
d’examiner la pertinence du taux de 8 p. 100. L’assiette du 
calcul de l’imp6t que nous recommandons assurerait aussi que 
presque toutes les sociétés productrices paieraient l’impdt sur 
les revenus pétroliers, apportant ainsi au gouvernement des 
recettes prévisibles. Nous croyons aussi qu’en méme temps 
cette solution rendrait l’imp6ét plus acceptable aux provinces 
productrices. 


En plus de changer l’assiette de l’impdt, nous recommandons 
que les puits marginaux soient expressément exemptés de 
l’impét sur les revenus pétroliers. Tout niveau d’impot pourrait 
entrainer l’abandon de ces puits. Le fardeau fiscal ne devrait 
pas étre de nature a rendre non rentable |’exploitation d’un 
puits ni décourager les travaux de conditionnement des puits 
marginaux. Ce fait a déja été reconnu par les provinces 
productrices et nous proposons que |’exemption s’applique aux 
puits qui ont fait l'objet de concessions de redevances de la 
part des provinces productrices. 


Si la hausse des prix était accordée, notre association serait 
disposée a proposer aux provinces productrices d’accepter pour 
leur part, des augmentations de redevance moins élevées sur 
les augmentations de prix. L’APC désire vivement une solution 
a la question du partage des revenus et croit qu’un accord 
global et durable est nécessaire pour assurer |’autosuffisance. 
Tout en reconnaissant les limites sur le plan pratique, APC 
croit, en principe, que cet accord devrait inclure la stabilisation 
des redevances provinciales et entrainer éventuellement la 
déductibilité de ces redevances aux fins d’impét fédéral sur le 
revenu et d’impét sur les revenus pétroliers. 


Il est essentiel que le Canada fasse des progrés rapides en 
vue d’atteindre la sécurité d’approvisionnement. L’APC croit 
que la stratégie énergétique qui assurerait aux Canadiens les 
plus grandes possibilités consiste a faire de l’autosuffisance la 
premiére priorité nationale. L’augmentation des prix du 
pétrole permettrait aux deux niveaux de gouvernement de 
partager les revenus accrus. Les investissements dans |’indus- 
trie pétroliére pourraient continuer, fournissant a l'économie 
canadienne |’impulsion dont elle a besoin. 

Examinons maintenant la question de l’impdét sur le gaz 
naturel et les liquides. Pour en arriver a |’autosuffisance 
pétroliére, le Canada doit développer au maximum toutes les 
formes et tous les stades de la production de pétrole, y compris 
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crude oil, extraction and separation of bitumen and production 
of synthetic crude oil from oil sands, and the upgrading of 
heavy oil. In all of these production processes substantial 
quantities of natural gas are utilized. We request that these 
uses of natural gas be exempt from the excise tax. 


The imposition of additional costs in the form of a tax on 
these already high-cost production processes would impact 
negatively on their economic viability and could seriously 
delay or cancel permanently projects of this nature. It would 
thus be counter-productive to bringing such oil production on 
stream. 


Additionally, the Canadian Petroleum Association requests 
that the definition of “natural gas liquids” be amended by 
deleting ‘and any mixture of two or more thereof.” This would 
make it clear that the application of the tax is to be operative 
at the point where either ethane, propane and/or butanes are 
produced in an identifiable form. This would result in a 
significant simplification of administration of this tax, both for 
industry and the government. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Carlyle. Honourable 
senators, do you have any questions that you would like to 
pose? 


Senator Laird: On page 4 of your brief, in the second 
paragraph, I noted that you said you would be prepared to 
approach the producing provinces and ask them to take lower 
royalties on price increases. How far do you think you could 
get on that? 


Mr. Carlyle: Looking at the present price of oil, which is 
$17.75 a barrel and the world price of $42 a barrel, some 
movement in the direction of $42 a barrel would give the 
provincial governments opportunities to reduce the royalty rate 
from what it is now. In our view, about 40 per cent is 
something more equitable. 


Senator Laird: So you do not think it would be a futile 
gesture? 


Mr. Carlyle: We hope not, senator. In that $25 gap there 
should be room for all three parties to this agreement to 
accommodate their needs—the federal government, the pro- 
vincial government and the industry. 


Senator Laird: Specifically, how far do you think you wouid 
get with the province of Alberta? 


Mr. Carlyle: That will be a problem for negotiation between 
the federal government and the provincial government initial- 
ly. Unfortunately the industry, to a large extent, is left out; but 
we do have discussions with the provincial government and we 
are prepared to offer the suggestions. 


Mr. Hans Maciej, Technical Director, Canadian Petroleum 
Association: Senator, we have had some evidence that the 
government is willing to listen. For example, on the marginal 
wells that we address in this brief, the government has moved 
to a much lower royalty on them. We also presented our case 
on enhanced recovery, and, as you know, we have a different 
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la production secondaire et tertiaire du pétrole brut naturel, 
extraction et la séparation du bitume et la production de 
pétrole brut syntéthique a partir des sables pétroliers ainsi que 
la valorisation du pétrole lourd. Toutes ces méthodes de pro- 
duction, entrainent l’utilisation de quantités considérables de 
gaz naturel. Nous demandons que ce gaz naturel soit exempté 
de la taxe d’accise. 


L’imposition de coiits additionnels sous forme d’impét sur 
ces méthodes de production déja trés cofiteuses aurait des 
effets négatifs sur leur viabilité économique et pourrait sérieu- 
sement retarder ou annuler les projets de cette nature. L’impo- 
sition de telles mesures a l’industrie du pétrole irait donc a 
l’encontre de cette production. 


En outre, l’Association pétroliére canadienne demande que 
la définition de gaz naturel soit modifiée par la suppression de 
et tout mélange de deux ou plus de ces liquides. De cette facon, 
il serait clair que cette taxe s’appliquerait au niveau de produc- 
tion de l’éthane, du propane et/ou du butane sous une forme 
reconnaissable, ce qui simplifierait considérablement le prélé- 
vement de cette taxe tant pour l’industrie que pour le 
gouvernement. 


Le vice-président: Merci, monsieur Carlyle. Honorables 
sénateurs, aimeriez-vous poser des questions? 


Le sénateur Laird: J’ai remarqué qu’a la page 4 de votre 
mémoire, au deuxiéme alinéa, vous avez déclaré que vous étiez 
disposés 4 demander aux provinces productrices d’accepter des 
augmentations de redevances moins élevées sur les prix aug- 
mentés. Combien pensez-vous que vous pourriez ainsi obtenir? 


M. Carlyle: Si l’on tient compte du prix actuel du pétrole, 
qui est de $17.75 le baril et du prix mondial qui est de $42 le 
baril, un rapprochement du prix de $40 le baril accorderait 
aux gouvernements provinciaux la possibilité de réduire le taux 
de redevance actuel. A notre avis, 40 p. 100 environ serait plus 
équitable. 


Le sénateur Laird: Vous ne croyez donc pas que la démar- 
che serait inutile? 


M. Carlyle: Nous espérons que non. II devrait y avoir place 
dans cet écart de $25 pour les besoins des trois intéressés: le 
gouvernement fédéral, le gouvernement provincial et l’indus- 
trie. 


Le sénateur Laird: Que croyez-vous pouvoir tirer de |’Al- 
berta en particulier? 


M. Carlyle: C’est surtout une question de négociation entre 
le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial. Mal- 
heureusement, l’industrie est dans une large mesure, laissée 
pour compte. Nous en discutons toutefois avec le gouverne- 
ment provincial et sommes préts a faire des suggestions. 


M. Hans Maciej, directeur technique, Association pétro- 
liére du Canada: Sénateur, nous nous avons des preuves 
comme quoi le Gouvernement est réceptif. Par exemple, pour 
ce qui est des puits marginaux dont nous parlons dans notre 
mémoire, le Gouvernement a accepté une baisse notable de ses 
redevances. Nous avons également exposé la situation pour ce 
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royalty system for enhanced recovery, which minimizes or 
reduces the fiscal burden on those processes. 


Senator Laird: That is interesting, Mr. Maciej. 


Senator Godfrey: What is the argument of the federal 
government on the marginal aspect? Why would they not 
reduce it? 

Mr. Maciej: We understand that there is an agreement 
between the provinces and the federal government, that neither 
one would move into the taxation area vacated by the other 
party. In this particular instance, for example, the government 
offer has moved to a lower royalty. The PGRT on those 
marginal wells would mean in effect that the federal govern- 
ment is going to occupy an area that has been vacated by the 
provincial government. So in our interpretation that would be 
contrary to the agreement. 


Senator Godfrey: But it does not make sense. If they impose 
a royalty, which means that they are not going to get any oil 
because it is uneconomic, which is what you are saying, that 
does not make very much sense. They must have given you 
some kind of an argument. I am wondering what their argu- 
ment is to your objection. Why are they not following the 
provincial lead by a lower royalty in the marginal case? 


Mr. Maciej: Hopefully that will come out in the amend- 
ments to the bill. 


Mr. Carlyle: This is one of the shortcomings we see in the 
proposed bill—that this should be done. In other words, the 
PGRT should not reduce the domestic supply of oil that we 
have in Canada. That, in effect, is what is happening today. 
Furthermore it reduces the economic ceiling of explonatory 
targets that we can see for the future. As you lower the price 
of oil, there is less oil that is economically available to the 
people of Canada. 

Senator Godfrey: And you have not yet taken this up with 
the federal government? 


Mr. Carlyle: That is our exercise today. 


Senator Godfrey: Does it mean that you have not gone to 
the government itself, as opposed to the legislative area? 


Mr. Maciej: Copies of the same submission went to the 
federal government. 


Mr. Carlyle: These matters have been discussed with the 
department. 


Senator Godfrey: That is what | meant. They must have 
some reply to this. It is not obvious to me what the reply is, but 
they must have had some reason that they gave you. That is 
what | am trying to find out. 


Mr. Carlyle: I don’t know that I have heard any reason. 


Mr. Maciej: | have not heard any reply or any reason. 
Hopefully when the government is forthcoming with amend- 
ments to Bill C-57, that will be one of the amendments—we 
hope, because it doesn’t make sense. 

Senator Mcllraith: Dealing with the last paragraph on page 
3, where you recommend that the computation base for PGRT 
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qui est de la récupération assistée et comme vous le savez, nous 
avons a ce sujet un systéme de redevance différent, qui réduit 
au minimum les charges fiscales sur les méthodes utilisées. 


Le sénateur Laird: C’est intéressant, monsieur Maciej. 


Le sénateur Godfrey: Que dit le Gouvernement fédéral au 
sujet de l’aspect marginal? Pourquoi ne veut-il pas réduire la 
redevance? 


M. Maciej: Nous croyons comprendre qu’il existe un accord 
entre les provinces et le Gouvernement fédéral, selon lequel 
aucune des parties ne se chargera du secteur d’imposition 
abandonné par l’autre. Dans ce cas précis, par exemple, le 
Gouvernement a offert de réduire sa redevance. Or, l’appari- 
tion de l’impét sur les recettes pétroliéres et gaziéres veut dire 
qu’en fait le gouvernement fédéral imposera un secteur qui a 
été abandonné par le gouvernement provincial. Et, d’aprés 
nous, c’est contraire a l'accord conclu. 


Le sénateur Godfrey: Cela n’a aucun sens. Si le gouverne- 
ment impose une redevance, ce qui veut dire qu’il ne va pas 
obtenir de pétrole, parce que ce n’est pas rentable—et c’est ce 
que vous dites—cela ne semble pas trés logique. I] a da vous 
donner d’autres raisons. Je me demande quels sont ses argu- 
ments face a votre objection. Pourquoi le gouvernement fédé- 
ral ne suit-il pas l’exemple du gouvernement provincial, en 
rabaissant la redevance pour les puits marginaux? 


M. Maciej: Nous espérons que cela figurera dans les modifi- 
cations apportées au bill. 


M. Carlyle: C’est l'une de ses lacunes et on devrait y 
remédier. Autrement dit, la taxe sur les recettes ne devrait pas 
réduire notre approvisionnement national de pétrole. Or, c’est 
ce qui se produit a l’heure actuelle. En outre, cela réduit le 
plafond de rentabilité des cibles de prospection que nous 
prévoyons pour l’avenir. En effet, si vous baissez le prix du 
pétrole, il y aura moins de pétrole disponible a un_ prix 
économique pour le peuple canadien. 

Le sénateur Godfrey: Et vous n’en avez pas encore discuté 
avec le gouvernement fédéral? 


M. Carlyle: C’est ce que nous faisons aujourd hui. 

Le sénateur Godfrey: Dois-je comprendre que vous ne vous 
étes pas adressés a l’exécutif, par opposition au législatif? 

M. Maciej: Nous avons envoyé une copie du méme mémoire 
au gouvernement fédéral. 


M. Carlyle: Et nous en avons discuté avec le ministre 
concerné. 


Le sénateur Godfrey: C’est ce que je voulais dire. Il doit 
avoir des explications 4 vous donner. Méme si elles ne me 
semblent pas évidentes, il doit y en avoir. C’est ce que je 
voudrais savoir. 


M. Carlyle: Je ne me souviens pas en avoir recues. 


M. Maciej: Moi non plus. On espére que lorsque le gouver- 
nement proposera de modifier le Bill C-57, cela constituera 
l'une des modifications. 


Le sénateur Mellraith: En ce qui concerne le dernier para- 
graphe de la page 3, ol vous recommandez de modifier le base 


7-4-1981 


[ Text] 


be modified from the provisions in Bill C-57 to parallel the 
Income Tax Act, and so on, would you mind taking a moment 
to elaborate more on why you are advocating that? 


Mr. Carlyle: I would like to turn that over to Mr. Beare. 


Mr. Jim Beare, Chairman, Income Tax Committee, 
Canadian Petroleum Association: Senator, this package pre- 
supposes that there will be a move to higher prices, which then 
makes the move in the computation base possible. Our desire 
here was twofold. One aim was to simplify the administration. 
If we put this 8 per cent, or whatever it may be, into the 
income tax system, then we have one less act and one less set 
of regulations to be concerned about. But perhaps more impor- 
tantly it would ensure, in our view, that the petroleum industry 
would be treated the same as other taxpayers within the tax 
system, the only difference being that we would be subject to a 
special tax on our resource income. We suggest the particular 
base here as being before the deduction of exploration, de- 
velopment and depletion, in order that we could ensure that 
the federal government will receive an assured flow of revenue 
from this particular tax. The government is concerned, I 
believe, that if the base for the tax is moved too far down, then 
industry, through its reinvestment, can effectively eliminate 
the tax through various deductions. We believe that if we 
apply the tax at a point before you spend your money on 
exploration and development, and the earned depletion that 
comes with it, there will be an assured flow of revenue. But 
moving the base down there presupposes that there will be a 
higher price. 


Senator Mcllraith: Has there been any discussion of this 
specific point with government officials, as yet? 


Mr. Beare: Only insofar as it appears in this brief. It has 
been presented to the government. 


Senator Mcllraith: Has there been discussion of what they 
propose to do with it, or whether they propose to do anything 
with it? 


Mr. Carlyle: Not to our knowledge, senator. 


Senator Connolly: Would it not be a little inconsistent to be 
saying that we should have an excise tax in the Income Tax 
Act? I am not raising this to create a difficulty, but the Excise 
Tax Act has always been a separate area of taxation—and it is 
based upon the taxation of products and commodities: of 
various kinds. The Income Tax Act primarily covers taxes met 
after the usual deductions, and the Excise Tax Act applies to a 
broad range of different products and articles. If they are 
going to go this way—and at the moment I do not question 
whether or not they should—is it appropriate to have an 
Excise Tax Act in this bill? 


Mr. Beare: I find the PGRT is something more akin to an 
income tax than it is to an excise tax, because it is based on a 
net figure. It is true that there are a few deductions, neverthe- 
less it is revenue less certain operating costs; so it is, in fact, a 
tax on revenue. 
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de calcul de la taxe qui figure dans le Bill C-57 pour se 
rapprocher de la Loi de l’impét sur le revenu, pourriez-vous 
préciser vos raisons? 


M. Carlyle: J’aimerais que M. Beare réponde 4 ce sujet. 


M. Jim Beare, président du comité de l’impét sur le revenu, 
Association pétroliére du Canada: Sénateur, ces mesures d’en- 
semble présupposent que l’on s’orientera vers des prix plus 
élevés, qui rendront possible la modification de la base de 
calcul. Notre désir est 4 deux volets: tout d’abord simplifier 
ladministration. Si nous intégrons ces 8 pour cent dans le 
régime de l’impét sur le revenu, nous aurons une loi et un 
ensemble de réglements de moins a nous occuper. Et cela 
assurera, ce qui est sans doute encore plus important, que 
lYindustrie du pétrole sera traitée sur un pied d’égalité avec 
tout autre contribuable, a la seule différence prés gue nous 
serons assujettis 4 une taxe spéciale sur les revenus provenant 
de nos ressources. Nous suggérons que le calcul de la base se 
fasse avant de déduire la prospection, I’exploitation et l’épuise- 
ment, de maniére 4 pouvoir s’assurer que le gouvernement 
dispose d’une source garantie de recettes de cet impdt en 
particulier. I] s’inquiéte du fait que, si l’assiette de l’impét est 
trop basse, l’industrie puisse, par l’entremise de ces réinvestis- 
sements, éliminer cet imp6t grace a diverses déductions. Or si 
nous appliquons l’impét avant que vous dépensiez vous fonds 
en prospection en exploitation et pour l’épuisement qui en 
découle, il y aura une source assurée de revenus. Toutefois le 
fait de réduire l’assiette présuppose un prix plus élevé. 


Le sénateur MclIlraith: En avez-vous déja parlé a des repré- 
sentants du gouvernement? 


M. Beare: Seulement pour ce qui figure dans le mémoire. 


Le sénateur Mcllraith: Avez-vous discuté de ce qu’il comp- 
tait en faire, si toutefois il a intention d’agir? 


M. Carlyle: Pas a notre connaissance, sénateur. 


Le sénateur Connolly: N’est-il pas illogique de dire que la 
Loi de l’impét sur le revenu devrait comprendre une taxe 
d’accise? Ce n’est pas que je veuille créer des difficultés mais 
cette derniére a toujours fait partie d'un domaine d’imposition 
a part et se fonde sur |’imposition de produits et denrées de 
toutes sortes. La Loi de ’impét sur le revenu intervient princi- 
palement aprés les déductions habituelles et la loi sur la taxe 
d’accise porte sur tout un eventail de produits et articles. Si 
c’est la route que le gouvernement veut suivre, et je ne 
voudrais pas en ce moment mettre en doute le bien-fondé de sa 
décision, ne serait-il pas bon d’inclure dans ce bill une loi sur la 
taxe d’accise? 


M. Beare: Je trouve que l’impot sur les revenus pétroliers et 
gaziers ressemble davantage a |’impot sur le revenu qu’a une 
taxe d’accise, car il se fonde sur un chiffre précis. Il est vrai 
qu’il y a quelques déductions, mais il s’agit quand méme d’un 
revenu moins certains frais d’exploitation: donc, c’est un impét 
sur le revenu. 
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Mr. Maciej: What we are really suggesting is that it still 
would be possible to impose the tax under a PGRT act, but 
that the computation be done according to the Income Tax 
Act: so administratively you would go through the calculation 
only once and apply the tax right at that particular point. 


Senator Connolly: If they were taxing a barrel of oil or an 
MCF of gas, you would then have a more classical type of 
excise tax; whereas here you are taxing the income derived 
from the sale of those products. It is a sort of hybrid; it’s a 
mix. 


Mr. Beare: Yes. 


Senator Cook: Mr. Chairman, I wonder if any of the 
witnesses could give us a ball park figure of how much new or 
additional revenue this bill will yield if it goes into force as 
now drafted? 


Mr. Carlyle: Mr. Baker might answer that in ball park 
terms. 


Mr. Percy Blaker, Chairman, Economics Committee, Cana- 
dian Petroleum Association (Senior Engineering Advisor, Esso 
Resources Canada Limited): Honourable senators, in the 
period 1981 to 1985. a five-year period, we estimate that 
it would collect in the order of $9 billion, or a little more. The 
comment I might add is that the provinces view this as a 
pseudo-royalty, and this aggravates their feelings towards 
coming to a pricing agreement. It is about $9 billion in five 
years. 


Senator Cook: That is new or additional, and is over and 
above the level of taxation? 


Mr. Baker: Yes. 


Senator Buckwold: That would be approximately $2 billion 
a year? 


Mr. Baker: Close to that. 


Senator Godfrey: What would be the difference under your 
formula? You mention that you would require an examination 
of the appropriateness of the proposed 8 per cent rate. What 
are you proposing? Does it come out to about the same figure? 


Do you arrive at about the same amount of revenue raised in 
the end? 


Mr. Baker: Using the same pricing regime as is found in the 
National Energy Program, where we computed roughly the $9 
billion, and putting it roughly at the level we are proposing, it 
would reduce the amount to $6 billion. However, we feel that 
to achieve a pricing agreement with the provinces, one has 
realistically to assume the prices will be higher. The same 
amount of money could be received by an 8 per cent PGRT at 
the level we are talking about if prices were approximately 30 
per cent higher than called for in the National Energy 
Program. : 


Senator Cook: The $9 billion assumes that the prices do not 
change? 
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M. Maciej: Autre avis il sera toujours possible d’imposer la 
taxe, dans le cadre d’une loi de l’impdét sur les revenus pétro- 
liers et gaziers mais l’on devrait faire le calcul en fonction de 
la Loi de l’impét sur le revenu. Done, sur le plan administratif 
on ne ferait le calcul qu’une seule fois et ou n’imposerait 
l'impét qu’a ce moment précis. 


Le sénateur Connolly: Mais si le Gouvernement imposait un 
baril de pétrole ou un MCF de gaz, on aurait alors une espéce 
de taxe d’accise plus classique. Alors que la, vous imposez les 
recettes découlant de la vente de ces produits. C’est une 
situation hybride. 


M. Beare: Oui. 


Le sénateur Cook: Monsieur le président, je me demande si 
l'un des témoins pourrait nous donner un chiffre global quant 
aux recettes nouvelles ou additionnelles que produira ce projet 
de loi s'il est adopté dans sa forme actuelle? 


M. Carlyle: M. Baker pourrait peut-étre répondre a ce sujet 
de form globale. 


M. Percy Baker, président, Comité économique, Associa- 
tion pétroliére du Canada (principal conseiller technique, 
Esso Resources Canada Limited): Honorables sénateurs, en 
lespace de cing ans, soit de 1981 a 1985, nous estimons que 
le bill produira des revenus de l’ordre de $9 milliards. Je dois 
ajouter que les provinces considérent cela comme une pseudo- 
redevance, ce qui les fait hésiter a conclure un accord en 
matiére de fixation de prix. 


Le sénateur Cook: II s’agit d'un revenu nouveau supplémen- 
taire, supérieur au niveau d’imposition? 


M. Baker: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Cela représente environ $2 milliards 
par an? 


M. Baker: Pratiquement. 


Le sénateur Godfrey: Quelle serait la différence en vertu de 
votre formule? Vous avez dit que vous alliez faire examiner la 
pertinence du taux proposé de 8 pour cent. Que proposez- 
vous? Cela revient-il 4 peu prés au méme chiffre en ce qui 
concerne le revenu? 


M. Baker: En utilisant le méme systéme de fixation de prix 
que dans le Programme énergétique national, ot nous avons 
calculé grosso modo $9 milliards, et en nous mettant approxi- 
mativement au niveau que nous proposons, cela réduirait le 
montant a $6 milliards. Toutefois, nous estimons que pour 
pouvoir conclure un accord en matiére de fixation de prix avec 
les provinces, il faut présumer que les prix seront plus élevés. 
On pourrait recouvrer le méme montant grace a un impét de 8 
pour cent au niveau dont nous parlons si les prix étaient 
environ 30 pour cent plus élevés que dans le Programme 
énergétique national. 


Le sénateur Cook: Avec les $9 milliards, on présume que les 
prix ne changeront pas? 
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Mr. Baker: That is right. That is in accordance with the 
National Energy Program schedule. 


Senator Buckwold: The government will argue that as the 
prices go up their revenues will go up in addition to the $9 
billion. So, if they did go up by the 30 per cent you are talking 
about, their revenue would go up correspondingly. 


Mr. Baker: It would go up and they would get more income 
tax take, as well. 


The Deputy Chairman: The consumer would pay for that. 


Senator Buckwold: In the end, the consumer always pays. 


Senator Connolly: This tax is not deductible from income 
tax paid by the producer? 


Mr. Carlyle: No. 

Senator Cook: It is not deductible? 

Mr. Carlyle: No. 

Senator Cook: It is not an expense of carrying on business? 


Mr. Carlyle: Not for tax purposes, but it is an expense for 
carrying on business. 


Senator Connolly: I should like to ask you a question about 
the natural gas used for oil production. This is found at page 5. 
Have you any idea what the taxation of these by-products 
would mean to the producers? That is the way I describe them, 
but you have a list of them in the first paragraph. 


Mr. Jack Hughes, Chairman, Customs and Sales Tax Com- 
mittee, Canadian Petroleum Association (Supervisor, Com- 
modity Tax, West Gulf Canada Limited): Senator, there are 
two phases that we are concerned with. In the conventional oil 
field, the amount of gas used is minimal. From an administra- 
tive point of view, we would prefer that this be exempt. Most 
conventional wells are powered by electric motors. They are 
not gas powered. The big cost is in the up-grading of heavy 
crude and the production of heavy crude oil. Tremendous 
amounts of gas are required to produce the steam which is 
injected into the reservoirs to produce the heavy crude. In the 
case of bitumen and the heavy crude itself, the natural gas is 
used to change chemically the heavy crude or bitumen into a 
product which can be used by the refineries in existence in 
Canada today. So, it is a chemical catalytic reaction. 


I really cannot come to a dollar value, but I think everybody 
here would know, for example, the magnitude of the Syncrude 
Canada plant. It is my understanding that that is something 
like 80 per cent of the gas. It is something in the neighbour- 
hood of 46 million cubic feet a year. 


Senator Connolly: 80 per cent of that? 


Mr. Hughes: 80 per cent of the gas produced becomes a 
component part of this synthetic crude. The gas is actually 
burned to form hydrogen. 
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M. Baker: C’est ca. Cela est conforme au baréme du 
Programme énergétique national. 


Le sénateur Buckwold: Le gouvernement fera valoir que 
lorsque les prix monteront, les recettes augmenteront elles 
aussi, en plus des $9 milliards. Donc, si les prix augmentaient 
de 30 p. 100, comme vous semblez le dire, les recettes augmen- 
teraient en conséquence. 


M. Baker: Les prix monteraient et, du méme coup, |’impot 
sur le revenu augmenterait a son tour. 


Le vice-président: Que paiera le consommateur? 


Le sénateur Buckwold: Au bout du compte, c’est toujours 
lui qui paye. 


Le sénateur Connolly: Cette taxe n’est pas déductible de 
impot sur le revenu payé par le producteur? 


M. Carlyle: Non. 

Le sénateur Cook: Ah, bon, elle n’est pas déductible? 

M. Carlyle: Non. 

Le sénateur Cook: N’est-ce pas une dépense d’exploitation? 


M. Carlyle: Oui, mais pas aux fins d’impéts. 


Le sénateur Connolly: Je voudrais vous poser une question 
au sujet du gaz naturel utilisé pour la production pétroliére. 
On en parle a la page S. Connaissez-vous les conséquences 
pour les producteurs de l’imposition de ces sous-produits? 
C’est la maniére dont je les décris, mais ils sont énumérés dans 
le premier paragraphe. 


M. Jack Hughes, président, Association pétroliére du 
Canada, Comité des droits de douanes et de la taxe de vente 
(supervisor, Commodity Tax, West Gulf Canada Limited): 
Sénateur, il y a deux phases qui nous préoccupent: pour 
exploitation du pétrole conventionnel, la quantité de gaz 
utilisé est minime du point de vue administratif, nous préfére- 
rions qu’il soit exempté. Pour la plupart des puits convention- 
nels on utilise des moteurs électriques, et non du gaz, comme 
source d’énergie. Les gros frais concernent l’amélioration et la 
production de pétrole brut lourd. En effet, il faut d’énormes 
quantités de gaz pour fournir la vapeur que |’on injecte dans 
les réservoirs, pour extraire le pétrole brut lourd. En ce qui 
concerne le bitume et le pétrole lourd lui-méme, on utilise du 
gaz naturel pour les transformer chimiquement en un produit 
utilisable par nos raffineries. I] s’agit donc d’une catalyse 
chimique. 


Je ne peux pas vous donner de chiffres en dollars, mais je 
pense que tout le monde ici connait l’ordre de grandeur, par 
exemple, de l’usine Syncrude Canada: elle utilise environ 80 p. 
100 du gaz, soit environ 46 millions de pieds cubes par an. 


Le sénateur Connolly: Quatre-vingt pour cent de ce chiffre? 


M. Hughes: Quatre-vingt pour cent du gaz produit devient 
partie composante du pétrole synthétique. Le gaz est en fait 
brulé pour obtenir de l’hydrogéne. 
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Senator Connolly: This is gas produced in conventional 
fields and piped in for the process? 


Mr. Hughes: That is right. 
Senator Connolly: That becomes part of the product? 


Mr. Hughes: It is methane, formula C, and water. The 
resultant product is hydrogen molecules and carbon dioxide. 
At the present time, the carbon dioxide is a surplus product, 
but the hydrogen reacts catalytically with the bitumen at the 
various streams coming out to produce crude oil, which is 
usable in refineries. Without this natural gas, we do not have a 
product. 


Senator Connolly: Can | follow that up? There was a report 
produced by a Senate committee last week that touched 
extensively on the matter of tertiary recovery. I take it that 
that is water flooding and similar processes. The report, inci- 
dentally, stated that they should be assisted or, perhaps, 
subsidized. In those processes, is there much gas used? 


Mr. Hughes: There is, senator. They are in two phases. We 
do have the exemption for the gas that is injected into the 
reservoirs. With miscible flooding you will have liquids, gas 
and maybe water. That gas that is injected is exempted from 
this Act, but the pumps that inject it generally are gas fired 
and they are subject to tax. 


Senator Connolly: Not under this bill? 
Mr. Hughes: Yes. 


Senator Connolly: The pumps themselves are taxed? 


Mr. Hughes: The fuel used in the pumps. It is a bit of a 
hodge-podge in that the product going into the reservoir is 
exempt, but the one in the line running the pump is taxable. 
This is why we would prefer that the total usage in the 
production of oil be exempt. There are some administrative 
problems in keeping track of them. 


Senator Connolly: Could I move to a slightly different line 
of questioning? You asked for the exemption of gas used as a 
means of production. I think the rationale is good, because 
materials used for the production of other goods in other fields 
are, generally speaking, exempt from taxes. Is that so? Are 
there any parallels in other areas? 


Mr. Hughes: You can go right into this area itself. In gas 
liquids, one does produce what are called pentanes-plus or 
condensate, and they are not named as the products subject to 
tax because they eventually end up at the refinery gate and are 
subject to the Petroleum Products Compensation Charge. In 


other words, there is no gas liquid tax on them, but they are 
taxed at a later level. 


We would like an exemption on this gas which is incorpo- 
rated into the bitumen to become synthetic crude, because that 
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Le sénateur Connolly: I] s’agit de gaz extrait des champs de 
pétrole conventionnels et acheminé par canalisation pour étre 
traité. 

M. Hughes: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Cela devient partie intégrante du 
produit? 


M. Hughes: C’est du méthane, symbole C, et de l’eau. On 
eu obtient des molécules d’hydrogéne et de gaz carbonique. A 
’heure actuelle, le gaz carbonique est un produit excédentaire. 
Toutefois, l’hydrogéne réagit comme catalyseur au contact du 
bitume, aux différents points de sortie, ce qui donne du pétrole 
utilisable par les raffineries. Sans le gaz naturel, nous ne 
pourrions pas produire de pétrole brut. 


Le sénateur Connolly: Puis-je faire suite a cela. La semaine 
derniére, un Comité sénatorial a publié un rapport détaillé sur 
la question de la récupération tertiaire. II s’agit, j imagine, de 
la méthode par injection d’eau et autres procédés similaires. Le 
rapport mentionnait que ces méthodes devraient étre assistées 
ou subventionnées. Utilise-t-on beaucoup de gaz? 


M. Hughes: Oui, sénateur. I] y a deux phases: une exemp- 
tion est prévue pour le gaz qui est injecté dans les réservoirs. 
Pour la méthode par injection de composés miscibles, on aura 
des liquides, du gaz, et éventuellement de l’eau. Le gaz injecté 
est exempté des dispositions de la loi. Par contre, les pompes 
utilisées pour l’injection sont en général alimentées par du gaz 
et sont assujetties a la taxe. 


Le sénateur Connolly: Pas aux termes du bill? 
M. Hughes: Si. 


Le sénateur Connolly: Les pompes elles-mémes sont assujet- 
ties a la taxe? 


M. Hughes: Le carburant utilisé pour actionner les pompes. 
C’est un petit peu un méli-mélo dans la mesure ot le produit 
qui va dans le réservoir est exempté, tandis que ce qui passe 
par la canalisation de la pompe est taxé. C’est pour cela que 
nous préférerions que le total de ce qui est utilisé a la 
production de pétrole soit exempté. Du point de vue adminis- 
tratifs, pouvoir suivre chaque élément n’est pas simple. 


Le senateur Connolly: J’aimerais passer a une question un 
petit peu différente. Vous avez demandé que le gaz, utilisé 
comme matiére premiére soit exempté. Je trouve l’argument 
valable, car les matiéres qui sont utilisées a la production 
d'autres marchandises, sont en général exemptées de taxes. 
Vous ai-je bien compris? Y a-t-il des cas semblables dans 
d’autres domaines? 


M. Hughes: Inutile de changer de domaine. En ce qui 
concerne les liquides extraits du gaz naturel, on produit ce que 
nous appelons des pentanes-plus ou des condensés, ils ne font 
pas partie des produits soumis a la taxe puisqu ‘ils iront vrai- 
semblablement a la raffinerie ot ils seront soumis a la taxe 
d’indemnisation pétroliére. En d’autres termes, aucune taxe 
sur les liquides extraits du gaz naturel ne s’applique ici, car 
elle est prélevée a un stade ultérieur. 


Nous aimerions que ce gaz qui est incorporé au bitume pour 
servir a la fabrication du brut synthétique, soit exempté de la 
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synthetic crude, itself, is subject to the Petroleum Products 
Compensation Charge later on. 


Senator Connolly: In other words, what you are saying is 
that the materials used for the production of other goods, 
namely this gas, should not be subject to tax. That is the 
rationale of it? 

Senator Buckwold: It goes further than that. This material 
was used in the process, too, at least as a component of the 
new product. 


Senator Connolly: Oh, yes, certainly, if it goes into the 
product. 


Senator Godfrey: Is this what is called “hydrocracking”? 


Mr. Carlyle: No, sir, hydro-generation. 


Senator Godfrey: My understanding is that heavier oil has 
much more carbon than hydrogen in it. By increasing the 
amount of hydrogen, you are simply getting the balance back 
to normal. 


Mr. Carlyle: That is correct. 


Senator Godfrey: So it ends up that hydrogen is part of the 
product, which is then taxed under the 8 per cent. Therefore, 
you are really taxing it twice. 


Mr. Carlyle: That is right. 


Senator Connolly: That is a very important point. You are 
taxing it twice—or they are, not you. Have you appeared 
before the House of Commons committee with regard to this 
problem? 


Mr. Carlyle: Yes, this morning. 


Senator Connolly: You realize that that is the body which 
has the power on tax bills, not this one? 


Mr. Hughes: We have discussed this with the members of 
the Finance committee. 


Senator Connolly: This morning? 
Mr. Hughes: Over a period of time. 
Mr. Carlyle: And this morning, sir, at the house committee. 


Senator Connolly: Did the house committee discuss the 
point that Senator Godfrey has just raised; that is, the possibil- 
ity of double tax? 


Mr. Hughes: Not specifically, no. 


Senator Cook: Gentlemen, perhaps my question does not 
apply directly to this point, but I ask it in order to get an 
understanding of the policy. The witnesses tell us that this 
would mean that $9 billion would be taken from the industry 
over the next five years. Are there plans for any portion of that 
$9 billion to go back into the industry? 

Mr. Carlyle: Senator, | believe the NEP had some mention 
in it about developing alternative sources of energy as part of 
the policy. Could you elaborate on that aspect, Mr. Maciej? 


Mr. Maciej: Let us say that of the total revenue to be 
collected under all of the provisions contained in the October 
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taxe, puisque ce brut synthétique lui-méme est sujet a la taxe 
d’indemnisation pétroliére. 

Le sénateur Connolly: Si je vous comprends bien, vous nous 
dites donc que ces produits qui sont utilisés pour la fabrication 
d’autres produits, et ici il s’agit du gaz, ne devraient pas étre 
taxés. C’est donc bien votre raisonnement? 


Le sénateur Buckwold: Cela va plus loin. Ce matériau est 
utilisé également dans le processus, au moins comme compo- 
sante d’un nouveau produit. 


Le sénateur Connolly: Certainement, si cela fait partie du 
produit. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce que c’est ce que vous appelez le 
craquage. 


M. Carlyle: Non, il s’agit ici de l’hydrogénération. 
Le sénateur Godfrey: Si je comprends bien le pétrole dense 


contient plus de carbone que d’hydrogéne. En augmentant la 
proportion d’hydrogéne vous rétablissez un équilibre normal. 


M. Carlyle: C’est exact. 


Le sénateur Godfrey: L’hydrogéne fait donc partie du pro- 
duit, et il est taxé ensuite a 8 p. 100. Il est donc imposé deux 
fois. 


M. Carlyle: Exactement. 


Le sénateur Connolly: C’est un point trés important. La taxe 
est appliquée deux fois. En avez-vous parlé devant le comité de 
la Chambre des communes? 


M. Carlyle: Oui ce matin. 


Le sénateur Connolly: Vous vous rendez compte j’espére que 
cest cet organisme qui a tout pouvoir en matiére de bills 
fiscaux, et non le notre? 


M. Hughes: Nous en avons parlé avec les membres du 
comité des Finances. 


Le sénateur Connolly: Ce matin? 
M. Hughes: A plusieurs reprises. 


M. Carlyle: Et également ce matin au comité de la 
Chambre. 


Le sénateur Connolly: Le comité de la Chambre a-t-il 
discuté du point que le sénateur Godfrey a soulevé; c’est-a-dire 
cette question d’une double imposition? 


M. Hughes: Pas exactement, non. 


Le sénateur Cook: Peut-étre que ma question, messieurs, ne 
concerne pas directement ce point, mais je la pose pour mieux 
comprendre la politique en place. Les temoins nous disent que 
$9 milliards seront prélevés au cours des cing années a venir 
sur les revenus de I’industrie. Y a-t-il des mesures prévues pour 
qu’une partie de cet argent y retourne? 

M. Carlyle: Sénateur, je crois que le PEN a l’intention de 
prendre des mesures pour développer d’autres sources d’éner- 
gie. Monsieur Maciej pourrait-il nous en parler? 


M. Maciej: Les dispositions du budget du 28 octobre, et le 
Programme énergétique national, permettront de prélever des 
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28 budget and the National Energy Program, some of it ends 
up in general revenue, some of it is used to subsidize the 
import portion of oil and some of it is used to provide 
incentives, because the depletion allowance to the western 
provinces is essentially being eliminated. This is being replaced 
by an incentive grant system, which will depend on the corpo- 
rate ownership and the Canadian content. Out of the whole 
take, some revenue would flow back to industry. 


Senator Cook: Dealing with the entire policy, this particular 
bill involves an additional tax of $9 billion. Does the policy as 
a whole envision any other additional taxes beyond this one? 


Mr. Maciej: There is the excise tax, of course, on liquids 
and natural gas, which is another one. Of course there are the 
changes in the taxation system that are contemplated, which 
will also increase the revenue flow. Basically, the way we see 
and interpret the PGRT is that it is designed to guarantee the 
government a revenue flow from what is regarded to be a very 
vibrant sector in the economy—certainly it has been so regard- 
ed in the past few years. I would not describe it in that way for 
the future, mainly as a result of the tax. 


Senator Cook: | am trying to understand, sir, from a 
layman’s point of view, the net effect of all of these changes. 
As you say, the depletion allowances are going to be removed. 
| understand that there are supposed to be incentives given 
which would offset the loss of the depletion allowances. Now, 
this tax will be imposed. Broadly speaking, what will the net 
effect be on industry? 


Mr. Maciej: The net effect, broadly speaking, is certainly a 
reduction, and a very critical reduction, in the cash flow to the 
industry and it will also mean an intrusion into the day-to-day 
management of the industry. Therefore, in martial order it 
should extend, because previously in the taxation system it 
became automatic. Now with the grant system there are all 
kinds of formulae and there will be all kinds of people who are 
going to determine whether you are eligible for the grant or 
not. So it results in a combination of two things: lesser 
revenues and greater intrusion into the day-to-day affairs of 
the industry. 


Senator Cook: Therefore the cash flow would be reduced by 
the loss of the depletion concession. Is that supposed to be 
offset by these grants which are going to be made? 


Mr. Maciej: The claim is that it is to be offset, but certainly 
our calculations do not show this to be so. 


Senator Connolly: You show a net increase in tax payments 
and less revenue to the industry, is that it? 

Mr. Maciej: That is right, yes. 

Senator Cook: You say that the loss of the depletion allow- 


ance would not be offset by the grants and, in any Case, you do 
not know how they will be made? 


Mr. Maciej: That is correct. 
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recettes, dont certaines feront partie du revenu général, d’au- 
tres seront utilisées pour subventionner le pétrole importé et 
d’autres enfin pour mettre en place des stimulants, puisque la 
déduction pour épuisement dont les provinces de l'Ouest béné- 
ficiaient est pour l’essentiel supprimée. C’est done remplacé 
par des mesures de crédit, qui seront appliquées en fonction du 
capital social et de la part canadienne. Donc une partie de 
cette somme globale reviendra effectivement a l'industrie. 


Le sénateur Cook: Dans le cadre de cette politique, ce bill 
particulier prévoit une taxe supplémentaire pour $9 milliards. 
L’ensemble des mesures prévoit-il d’autres taxes supplémentai- 
res? 


M. Maciej: I] y aura bien sir une taxe d’accise, sur les 
liquides et le gaz naturel; on prévoit d’autres modifications de 
la fiscalité, afin d’augmenter les recettes. Fondamentalement, 
cette taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres est congue 
pour garantir au gouvernement une recette prélevée sur un 
secteur en plein essor... en tout cas c’est ainsi qu’il a été 
percu depuis quelques années. Ce n’est pas ainsi que je vois son 
avenir, essentiellement a cause de cette taxe. 


Le sénateur Cook: J’essaie de comprendre, d’un point de vue 
de non spécialiste, les conséquences de toutes ces modifica- 
tions. Comme vous le disiez, les déductions pour épuisement 
vont étre supprimées. Je comprends également qu’il y aura des 
stimulants pour compenser cette perte. Ensuite on va imposer 
cette taxe. Dites-nous en termes trés généraux quelles en 
seront les répercussions sur |’industrie? 


M. Maciej: L’effet sera une réduction trés critique de la 
marge d’autofinancement, et cela comportera en méme temps 
des interventions au jour le jour dans la gestion de ce secteur. 
Les mesures contraignantes vont donc s’intensifier, l’ancien 
systéme d’imposition était en quelque sorte automatique. Avec 
le nouveau systéme de crédit, il y aura des tas de cas a 
considérer, il y aura des gens chargés de déterminer si oui ou 
non vous pouvez bénéficier de ces allocations. Le résultat sera 
une combinaison de deux choses: moins de recettes et une plus 
grande intrusion dans la marche des affaires quotidiennes de 
Pindustrie. 


Le sénateur Cook: La marge d’autofinancement sera réduite 
en raison de cette perte de la déduction pour épuisement. Ces 
subventions prévues vont-elles compenser cette perte? 


M. Maciej: En principe oui, et pourtant ce n’est pas ce que 
nos calculs nous indiquent. 


Le sénateur Connolly: Vous calculez que l’industrie aura a 
payer beaucoup plus de taxes, et qu’elle fera moins de bénéfi- 
ces n’est-ce pas? 


M. Maciej: Exactement. 


Le sénateur Cook: Vous nous dites que la perte de cette 
indemnité d’épuisement ne sera pas compensée par les subven- 
tions, dont vous ne savez pas par ailleurs sur quelle base elles 
seront distribuées? 


M. Maciej: Effectivement. 
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Mr. Baker: We would see about $9 billion taken by PGRT 
and another $5 billion to $6 billion taken by other means 
through the changes. 

Senator Cook: Is there any revenue to go back to the 
industry? 

Mr. Baker: Those are the net figures that I am talking 
about, where we take into account the benefit of the grants. 
The NEP took out something in the order of $14 billion or $15 
billion in the five-year period from the industry. 

Senator Cook: So the loss of the depletion provisions will 
result in, roughly, $4 billion or $5 billion? 


Mr. Baker: Yes. 

Senator Cook: And, with this tax, another $9 billion? 

Mr. Baker: Yes. 

Senator Cook: Whether it is wise or unwise, as far as the 
industry is concerned would that amount be replaced by some 
promised grants? 

Mr. Baker: Yes, in part; perhaps $3 billion over the same 
period. 

Senator Cook: Therefore you think there is a formula by 
which to measure these grants? 


Mr. Baker: Yes. Well, it is very difficult to forecast the level 
of the grants because it depends on the level of activity; but we 
see a net loss to industry, even taking into account the grants 
coming back in, of approximately $14 billion. 

Senator Cook: Over five years? 

Mr. Baker: Over five years. 

The Deputy Chairman: That does not quite add up. Accord- 
ing to my calculations, $9 billion plus five to $6 billion less $3 
billion comes to around $11 billion or $12 billion. 

Mr. Baker: No, I have already taken into account the $3 
billion when I arrived at the $14 billion. 

Senator Connolly: Mr. Chairman, perhaps it would be help- 
ful to the committee if I read four or five lines from a 
comment on the National Energy Program which was issued 
by Price Waterhouse. On page 6 it says: 

In the area of taxation the NEP will introduce: 


1. Petroleum and natural gas revenue tax. 
2. Natural gas and gas liquids tax. 


3. Petroleum compensation charge. 

4. The elimination of most depletion allowances in the 
Income Tax Act. 

5. Federal-provincial sharing of the federal export tax. 


6. Federal royalties on the production from Canada 
Lands. 
7. Canadian ownership tax. 
It is the combination of those changes that you say adds up 
to around $14 billion? 
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M. Baker: Nous envisageons que $9 milliards seront percus 
sous forme de TRPG et 5 a 6 autres milliards en raison de 
certaines modifications de la fiscalité. 

Le sénateur Cook: Qu’est-ce qui reviendra ensuite a 
lindustrie? 

M. Baker: Les chiffres que je cite sont des chiffres nets et je 
tiens compte des subventions. Le PEN a, pour cing ans, 
prélevé environ $14 a $15 milliards sur les recettes de 
lindustrie. 


Le sénateur Cook: Vous évaluez donc la perte due a la 
disparition de l’indemnité d’épuisement a environ $4 a $5 
milliards? 

M. Baker: Oui. 

Le sénateur Cook: Plus $9 milliards pour cette taxe? 

M. Baker: Oui. 


Le sénateur Cook: Que ce soit avisé ou pas, l’industrie 
sera-t-elle indemnisée par les subventions promises? 


M. Baker: En partie oui; disons $3 milliards sur la méme 
période. 

Le sénateur Cook: Vous pensez donc qu’il y a une formule 
qui permettra de faire le calcul de ces subventions? 

M. Baker: Oui. C’est trés difficile bien sir de prévoir le 
niveau des subventions puisqu’elles dépendront du niveau d’ac- 
tivité; nous prévoyons toutefois une perte nette, méme en 
tenant compte de ces subventions, d’environ $14 milliards. 

Le sénateur Cook: Sur cing ans? 

M. Baker: Oui. 

Le vice-président: Ce calcul ne correspond pas au mien! $9 
millards, plus $5 a $6 milliards moins $3 milliards on arrive 
environ a $11 ou $12 milliards. 

M. Baker: Non, j’avais déja tenu compte des $3 milliards, 
lorsque j’étais arrivé au calcul de $14 milliards. 

Le sénateur Connolly: Monsieur le président, il serait peut- 
étre utile pour le Comité que je lise quatre ou cing lignes d’un 
commentaire du Programme énergitique national, publié par 
Parice Waterhouse. On lit page 6: 

En ce qui concerne la fiscalité, le Programme énergétique 

national impose: 

1. La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres. 

2. La taxe sur le gaz naturel et sur les liquides extraits du 
gaz naturel. 

3. La taxe d’indemnisation pétroliére. 

4. La suppression de la plupart des déductions pour 
épuisement dans la Loi de l’impét sur le revenu. 

5. Le partage entre le gouvernement fédéral et les provin- 
ces des recettes de la taxe fédérale d’exportation. 

6. Des redevances fédérales prélevées sur la production 
des terres du Canada. 

7. La taxe sur la propriété canadienne. 

C’est la combinaison de ces modifications qui d’aprés vous 
permet d’arriver a un total d’environ $14 milliards? 
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Mr. Baker: That is correct. 


Senator Buckwold: Could you explain to me how this is 
passed on to the consumer? I would like to see how this flows 
through the system. I presume that some of it will involve 
lower profits to the industry, but a good part of it will also be 
passed on to the consumer. For example, my gas bill at home 
will have 8 per cent added on to it? 


Mr. Baker: The way I see it in effect being passed on to the 
consumer is that if this country wants to attain the level of 
activity necessary to try to achieve self-sufficiency in oil by 
1990, a substantial part of industry’s losses and cash flow have 
to be reinstated. The only way this can be done, as we see it, is 
through a higher pricing structure. That is where it gets passed 
on to the consumer. 


Senator Buckwold: If that suggestion is not followed, will 
that $14 billin be paid entirely or will some of that amount be 
passed on to the consumer? 


Mr. Carlyle: Senator, the way I see it, the impact on the 
consumer is the result of the cost of additional imports of oil 
needed to replace the oil that will not be found and developed 
because of the lack of cash flow to the industry. The industry 
will be turned down and we will be more dependent on imports 
in the next decade than we had anticipated. 


Senator Buckwold: | come from the province of Saskatche- 
wan, and our rates for natural gas have gone up, presumably 
to cover expenses on the part of the Saskechatwan Power 
Corporation, which is the sole distributor. 

Mr. Carlyle: That is the excise tax. 


Mr. Maciej: The PGRT under price control, under the 
federal government setting the price, provides the ceiling so it 
cannot be passed on, so it come entirely out of the hide of the 
producers. 


Senator Buckwold: That is put on all the natural gas. That 
was in lieu of the export tax which was the original one. Over 
and above what you are talking about, there is the additional 
eight per cent on natural gas. 


_ Mr. Maciej: That comes out of the hide of the producer. It 
is not passed on to the user. 


Mr. Carlyle: The eight per cent comes out of our hide and 
the excise tax comes out of the consumer. 


Mr. Baker: There is one thing I should clarify. In this 
evaluation that we have done, we have assumed we would have 
had a higher wellhead price had that excise tax on natural gas 
not been imposed. The producer’s share of that is reflected in 
the $14 billion that I have talked about. 


Senator Cook: Is there any element of discretion as to how 
these grants are made, or are they all set out in the act? 


Mr. Beare: There is a great deal of discretion. We under- 
stand there will be 70 CASE people located in Calgary that 
will study a farm-out agreement, for example, between two 
companies, and will then pass judgment as to whether that 
particular business arrangement qualifies for grants or not. 
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M. Baker: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Pourriez-vous m’expliquer comment 
cela est répercuté sur le consommateur? J’aimerais compren- 
dre comment cela s’appliquera. Je suppose effectivement que 
l'industrie va en faire les frais d’une certaine maniére, mais 
une partie sera répercutée jusqu’au niveau du consommateur. 
Par exemple ma note de gaz a la maison sera majorée de 8 p. 
100 n’est-ce pas? 


M. Baker: Si en effet c’est répercuté sur le consommateur, 
c’est dans la mesure ou ce pays, s’il veut atteindre un niveau de 
production visant l’autonomie pétroliére dés 1990, doit permet- 
tre a l’industrie de compenser ses pertes et de retrouver sa 
marge d’autofinancement. La seule fagon de le faire 4 mon 
avis c’est en augmentant les prix. Voila comment le consom- 
mateur sera finalement associé a |’opération. 


Le sénateur Buckwold: Et dans le cas ou ¢a ne se réaliserait 
pas, est-ce que ces $14 milliards seront entiérement déboursés, 
ou y aura-t-il quand méme une partie qui sera transférée a la 
consommation? 


M. Carlyle: A mon avis, sénateur, le consommateur finira 
par en souffrir dans la mesure ou il faudra importer plus pour 
compenser l’absence de production consécutive a la réductin de 
la marge d’autofinancement. La production va décroitre et 
nous devrons importer plus dans la décennie a venir que nous 
ne l’avions prévu. 


Le sénateur Buckwold: Je viens de la Saskatchewan, et les 
prix du gaz naturel ont augmenté, sans doute pour couvrir 
certaines dépenses du seul distributeur de la province, la 
Saskatchewan Power Corporation. 


M. Carlyle: I] s’agit de la taxe d’accise. 


M. Maciej: La TRPG, en raison du contrdle des prix, et 
d’aprés la réglementation fédérale, prévoit un plafond—elle ne 
peut pas étre répercutée et est donc a la charge des exploitants. 


Le sénateur Buckwold: Cela concerne tout le gaz naturel, et 
a été imposé au lieu de la taxe d’exportation qu’il y avait a 
Yorigine. Et par dessus tout cela, il y a les huit p. 100 
supplémentaires sur le gaz naturel. 


M. Maciej: C’est l’exploitant qui débourse, et non le 
consommateur. 


M. Carlyle: Les huit p. 100 c’est nous qui en faisons les 
frais, et la taxe d’accise revient au consommateur. 


M. Baker: J’aimerais soulever ici une question. Dans cette 
évaluation que nous avons faite, le prix du produit a la sortie 
du puits aurait été plus élevé sans la taxe d’accise sur le gaz 
naturel. La part de l’exploitant est donc bien calculée dans les 
$14 milliards dont j’ai parlé. 


Le sénateur Cook: Ces subventions sont-elles distribuées pas 
administration, ou la Loi les prévoit-elle? 


M. Beare: II y a une grande part de pouvoir discrétionnaire. 
Nous avons appris qu’il y avait 70 agents des services de 
consultation pour petites entreprises, 4 Calgary chargés d’étu- 
dier des cas comme, par exemple un accord d’affermage entre 
deux compagnies, pour ensuite décider si oui ou non ce type de 
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Any transactions have been $100 million requiring ministerial 
approval. This might not be an uncommon occurrence. We 
now get into drawing tax of $100 million per well in some of 
the frontier regions. 


The Deputy Chairman: Does the question of foreign owner- 
ship come into this picture? 


Mr. Baker: Yes, it does. 


Mr. Carlyle: There is a computation on foreign ownership, 
and to the degree that you have Canadian content it would 
affect the kind of grant. There are four categories of grants 
depending upon Canadian ownership. 


Senator Cook: Would that depend on your competence? 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: My under- 
standing is that these are to be established by regulation yet to 
be published. 


Mr. Maciej: Yes. But there is a clause in there, “unintended 
transfer of benefits,” which is subject to a lot of interpretation 
and discretion. 


Mr. Gillespie: Do we expect further clarification of that 
phrase in the regulations? 


Mr. Maciej: We expect to see some formulae. They will not 
solve the problem because the many deals that transpire in the 
petroleum industry and farm-out arrangements are so varied 
and different that it is impossible to cover those by a formula. 
Nobody can develop a formula that will cover every transac- 
tion in the business. That is why we have the so-called CASE 
officers who will make that judgment. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, if I may ask some questions 
with respect to the effect of the loss of depletion allowance and 
the replacement by the grant mechanism. As I understand it, 
the amounts of the grants will vary principally with the degree 
of Canadian ownership of the company involved. 


Senator Roblin: Do they not vary as to location? 


Mr. Gillespie: Yes, and as to location. Am I right in saying 
that this will more adversely affect members of your associa- 
tion than other companies involved in the resource filed? 


Mr. Maciej: It certainly will affect a large segment of our 
association. 


Mr. Carlyle: To the extent that PGRT is right across the 
board, so it affects all companies, whereas it was intended to 
stimulate Canadian companies. They have greater incentives 
now in going to the United States, for example, because they 
get world price down there and the smaller royalties which are 
deductible for tax purposes and shorter turnaround time. It 
does not add an incentive for frontier exploration because of 
the long lead time needed to develop frontier resources. 


Mr. Gillespie: It does not give an incentive to 100-per-cent 
Canadian-owned companies to do frontier exploration? 
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transaction peut bénéficier d’une subvention. Il faut une auto- 
risation du Ministre pour toute transaction de $100 millions. 
Or la chose peut ne pas étre si rare que cela. Il arrive que 
l’imp6t atteigne $100 millions par puits dans certaines régions 
pionniéres. 


Le vice-président: Est-ce que la question de participation 
étrangére entre en ligne de compte? 


M. Baker: Oui. 


M. Carlyle: On tient compte de la part étrangére et de la 
part canadienne pour calculer la subvention. Selon l’impor- 
tance de la part canadienne il y a quatre catégories de 
subventions. 


Le sénateur Cook: Cela rentre-t-il dans vos compétences? 


M. T. S. Gillespie, conseiller auprés du comité: Si je ne me 
trompe, il faudra attendre que les réglements soient publiés. 


M. Maciej: Oui. Mais je vois ici une clause qui parle de 
«transfert de bénéfices imprévu», qui permet de nombreuses 
interprétations ainsi que le recours a la discrétion. 


M. Gillespie: Les réglements apporteront-ils des précisions 
au sujet de cette clause? 


M. Maciej: Nous pensons qu’on adoptera des formules. 
Elles ne résoudront pas le probléme étant donné que la variété 
de transactions et de contrats d’affermage, passés dans |’indus- 
trie pétroliére, est telle qu’il est impossible d’obtenir une 
formule qui couvre tous les cas possibles. Il est impossible de 
prévoir toutes les variétés de transactions. C’est pour cela que 
nous avons ces agents des services de consultation pour petites 
entreprises chargés d’étudier chaque cas. 


M. Gillespie: Monsieur le président, si je puis poser quel- 
ques questions concernant la disparition de la déduction pour 
épuisement et son remplacement par un systéme de subven- 
tion, si je ne me trompe, le montant de ces derniéres varieront 
principalement en fonction de la part qui sera canadienne. 


Le sénateur Roblin: Le lieu d’implantation n’intervient-il 
pas? 

M. Gillespie: Si. Est-ce bien exact de dire que les membres 
de votre Association en souffriront plus que d’autres sociétés 
exploitantes d’énergie? 


M. Maciej: Il est certain que de nombreux membres de 
notre Association vont en souffrir. 


M. Carlyle: Dans la mesure en effet ou la TRPG frappe sans 
discrimination, alors qu’elle avait été prévue pour stimuler les 
compagnies canadiennes. Le résultat c’est qu’elles ont avan- 
tage a émigrer aux Etats-Unis, ou elles peuvent obtenir le prix 
du marché mondial, payer des redevances plus réduites qui 
sont déductibles aux fins de l’impét, et réaliser des cycles plus 
courts. La taxe par ailleurs n’aide pas les opérations de 
prospection pionniére, étant donné les délais dont celles-ci ont 
besoin avant de passer a la phase de production. 


M. Gillespie: Vous voulez dire que les sociétés qui sont a 
100 p. 100 propriété canadienne n’en profiteront méme pas 
pour leur prospection pionniére? 
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Mr. Carlyle: First of all, the Canadian company must have 
the cash flow to fall into the frontiers. They have not been as 
evident in the past. As a result of the terms of some of these 
agreements and because of the encouragement that has 
occurred in the last two or three years for the presence of oil in 
the frontiers, there is now an incentive for all companies to go 
into frontiers. The companies that have been patiently explor- 
ing in the frontiers like my own company, which has been 
doing that for more than 25 years and just now sees some 
daylight at the end of the tunnel, are going to be penalized as a 
result because we are going to be forced to give up some of our 
acreage. 


The Deputy Chairman: Is that the 25-per-cent back-in that 
you are talking about? 


Mr. Carlyle: That is right, plus the loss of acreage. The term 
under Bill C-48 for the land is a maximum of five years with a 
new program by the government, which is probably the short- 
est term in the world for any kind of exploration, taking into 
account the problems that we have. Furthermore, in our 
frontiers—I guess we are disgressing a littlke—the working 
season in most of these areas is about three months so, in 
actual fact, the working period in most of the frontiers is just a 
little over a year—I5 months if you are lucky—in a five-year 
term. That is intended to be the maximum term which we 
think is unreasonable. In other words, two or three years ago, 
the government put out a very enlightened program called 
Frontier Allowances which encouraged a speed-up in the 
programs. Now, with some encouragement, the rug is being 
pulled out, so to speak. 


Senator Cook: For how many years do you hold these lands 
now? 


Mr. Carlyle: Under the previous regulations they were 12 to 
15-year exploration periods with 21-year leases. The proposal 
now is a five-year exploration period which may be renewed at 
ministerial discretion for a further five-year maximum term 
plus a ten-year production lease, at which time the same would 
be renegotiated. 


Senator Cook: You have lands there now? 
Mr. Carlyle: Yes, senator. 


Senator Cook: What are the terms on which you hold these 
lands now? 


Mr. Carlyle: As I mentioned, the terms at the moment are 
12 to 15 years, depending on the geographical area, with 
2l-year leases. These are going to be shortened to five-year 
exploration terms with ten-year leases. 


Senator Cook: As I understand you, to use words that are 
very common, they are going to be “unilaterally changed.” 


Senator Buckwold: You are saying that is going to be 
retroactive? 


Mr. Carlyle: That is right. 
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M. Carlyle: Tout d’abord, la société canadienne doit avoir la 
marge d’autofinancement nécessaire pour aller dans les régions 
inexploitées. Elle n’était pas aussi apparente par le passé. Vu 
les conditions de certains de ses accords et l’encouragement 
suscité depuis les deux ou trois derniéres années par la pré- 
sence de pétrole dans les régions inexplorées, toutes les sociétés 
sont portées a s’y rendre. Mais celles qui ont patiemment 
prospecté ces régions—ma propre société le fait depuis plus de 
25 ans et ne commence qu’a entrevoir la lumiére au bout du 
tunnel—vont étre pénalisées, car elles seront obligées d’aban- 
donner une partie de leur superficie. 


Le vice-président: S’agit-il de la restitution de 25 p. 100? 


M. Carlyle: Oui, et de la perte de superficie. Aux termes du 
bill C-48, la durée de la prospection est d’un maximum de cing 
ans avec un nouveau programme du gouvernement, ce qui est 
probablement la durée la plus courte au monde pour n’importe 
quel type de prospection, compte tenu des problémes que nous 
éprouvons. En outre, dans nos régions inexplorées—je fais une 
légére digression—la saison de travail est en général d’environ 
trois mois; donc, dans les faits, la période de travail dans la 
plupart de ces régions n’est que d’un peu plus d’un an, de 
quinze mois avec de la chance, dans le cadre d’une période de 
prosection de cing ans. Cette durée maximale envisagée est a 
notre avis peu raisonnable. Autrement dit, il y a deux ou trois 
ans, le gouvernement a mis sur pied un programme d’alloca- 
tions destinées a la prospection des régions inexplorées, ce qui 
était trés avisé et ce qui a favorisé l’accélération des projets. 
Mais aujourd’hui, il a plutét tendance a nous retirer ces 
avantages. 


Le sénateur Cook: Combien de temps détenez-vous ces 
terres aujourd’hui? 


M. Carlyle: Aux termes de l’ancien réglement, il y avait des 
périodes de prospection de 12 a 15 ans et des baux de 21 ans. 
Aujourd’hui, on propose une période de prospection de cing 
ans pouvant étre renouvelée a la discrétion du Ministre pour 
un maximum supplémentaire de cing autres années, et un bail 
de production de 10 ans, renégociable a l’expiration. 


Le sénateur Cook: Vous avez des terres |a-bas? 
M. Carlyle: Oui, sénateur. 


Le sénateur Cook: Quelles sont les conditions régissant vos 
concessions actuelles? 


M. Carlyle: Comme je |’ai mentionné, c’est actuellement de 
12 a 15 ans, selon la région géographique, et des baux de 21 
ans, ce qui sera réduit a 5 ans pour la prospection et a 10 ans 
pour les baux. 


Le sénateur Cook: Si je vous comprends bien, ces périodes 
seront modifiées «unilatéralement», pour employer un terme en 
vogue. 


Le senateur Buckwold: Vous dites que ce sera rétroactif? 


M. Carlyle: C’est juste. 
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Mr. Maciej: All the existing lands within a 12- to 18-month 
period have to be renegotiated, and the term is going to be five 
years. 


Senator Buckwold: So any contract that you have with the 
Government of Canada is cancelled? 


Mr. Maciej: Yes. 
Mr. Carlyle: And it is up for renegotiation. 


Senator Buckwold: That is almost as bad as the back-in 
clauses for the 25 per cent. 


Mr. Carlyle: That is part of it. 
Senator Cook: How do you use the word, “renegotiated?” 
Mr. Carlyle: This is only on federal lands. 


Senator Balfour: Do you have a feeling that you have been 
had? 


Senator Walker: You have not even appealed to the 
Supreme Court of Canada? 


Mr. Carlyle: Not yet. 


Senator Bell: I would like to reassure our witnesses that 
even though we do not have the clout that the committees in 
the House of Commons have with regard to raising taxes, we, 
in the Senate, make a point of reducing taxes at every opportu- 
nity. I would like to follow up on a point that Senator Cook 
made earlier. I understand that the negative impact of the 
producers’ cash flow over this eight-per-cent proposal is some- 
where in the order of 25 to 30 per cent, is that correct? 


Mr. Carlyle: Yes, that is correct. 


Senator Bell: With regard to the basis that you are propos- 
ing now, what is your estimate or the change in cash flow to 
the producer? 


Mr. Baker: Without a pricing change, it would add roughly 
$3 billion to the producers’ take; but part and parcel of our 
package is the effort to get recognition that the whole pricing 
structure has to be moved upwards if industry is going to be 
left with enough money to do the job and governments are still 
going to take their levels of take percentagewise that are 
currently in the various fiscal regimes. 


Senator Bell: Does this hold approximately the same wheth- 
er it is a major producer or an independent? 


Mr. Baker: It would be identical, or close—a!lmost identical, 
because it doesn’t matter whether you are a Canadian com- 
pany or a foreign controlled company, everybody is paying this 
tax on their revenue situation. 


Senator Bell: So one of the fundamental things that you 
have to look at is the pricing structure? 


Mr. Baker: Yes. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, we cannot help but 
wonder from the excise portion to the overall picture. You base 
your brief on the objective of self-sufficiency. | think that has 
to be the aim of any energy policy, more than almost anything 
else. For that reason some of us are quite concerned. On the 
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M. Maciej: Toutes les terres actuelles prospectées sur 12 a 
18 mois doivent étre renégociées, et la période va étre de 5 ans. 


Le sénateur Buckwold: Donc, n’importe quel contrat que 
vous avez avec le gouvernement du Canada est annulé? 


M. Maciej: Oui. 
M. Carlyle: Et doit étre renégocié. 


Le sénateur Buckwold: C’est presque aussi navrant que les 
dispositions visant la restitution de 25 p. 100. 


M. Carlyle: Cela en fait partie. 
Le sénateur Cook: Qu’est-ce qui doit étre «renégocié»? 
M. Carlyle: Seulement les terres fédérales. 


Le séenateur Balfour: Avez-vous |’impression que vous vous 
étes fait avoir? 


Le senateur Walker: Vous n’avez méme pas interjeté appel 
auprés de la Cour supréme du Canada. 


M. Carlyle: Pas encore. 


Le sénateur Bell: J’aimerais rassurer notre témoin et lui dire 
que méme si nous n’avons pas le pouvoir de lever des impéts 
comme c’est le cas aux Comités de la Chambre des communes, 
nous nous faisons un devoir au Sénat de les réduire chaque fois 
que nous en avons Il’occasion. J’aimerais poursuivre une ques- 
tion soulevée par le sénateur Cook. Je crois comprendre que 
l’incidence négative de la marge d’autofinancement du produc- 
teur sur cette proposition de 8 p. 100 est de l’ordre de 25 a 30 
p. 100, n’est-ce pas? 


M. Carlyle: C’est exact. 


Le sénateur Bell: Dans le cadre des propositions que vous 
faites, A combien estimez-vous les variations de marge d’auto- 
financement pour le producteur? 


M. Baker: Sans modification des prix, on arrive a une 
augmentation d’environ $3 milliards pour |’exploitant; mais 
notre ensemble de mesures implique également qu’on recon- 
naisse que |’échelle des prix doit étre relevée, si l’on veut que 
Vindustrie pétroliére dispose des moyens dont elle a besoin, 
tandis que les gouvernements continueront 4a faire les préléve- 
ments en fonction des mesures fiscales prévues. 


Le sénateur Bell: Les chiffres restent-ils 4 peu prés les 
mémes s’il s’agit d’un exploitant important ou d’un petit 
exploitant indépendant? 

M. Baker: Ils pourraient rester les mémes, ou presque... 
puisque la taxe est la méme, pour les compagnies canadiennes 
ou pour les compagnies contrélées par des capitaux étrangers. 


Le sénateur Bell: La structure des prix est a votre avis un 
élément trés important? 


Mr. Baker: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, nous ne pou- 
vons pas nous empécher de nous éloigner de la question de la 
taxe d’accise. Le mémoire s’appuie sur des considérations 
relatives a l’objectif d’autonomie. Je pense que ce doit étre 
l’objectif de toute politique énergétique, avant tout autre. C’est 
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other hand, we are hearing encouraging signs of the Canadian- 
ization process. For example, there has been Dome’s recent 
foray into the market. The amount of money they raised in a 
very short period is almost unbelievable. We hear of other 
major companies that are not Canadian being involved with 
deals involving their frontier land into a Canadianization 
process, and we are led to believe that as a result of all these 
things, some of the concerns that you people have just will not 
materialize—that in fact we will have frontier exploration 
because of the very generous allowances that are being made, 
that the objective of self-sufficiency will basically be reached 
as a result of frontier discoveries. | would like to get your 
opinion on that. 


Mr. Carlyle: Senator, first, the industry’s total capability to 
mount the kind of effort necessary for self-sufficiency has been 
reduced by the kind of dollars that Mr. Baker mentioned. We 
had looked at a model we presented to the Department of 
Energy, Mines and Resources last year, that to achieve self- 
sufficiency in the next decade, we would be negative in cash 
flow by about $5 billion in the next five years, which we felt 
was within our power. Mr. Baker mentioned a further $15 
billion, which then puts us negative, if indeed we can do it, by 
$20 billion, which stretches our capability of handling the 
program. Furthermore, there has been some significant lost 
time. Notably in the tar sands plant and the heavy oil plant in 
Alberta, there has been at least two years of lost time because 
of the impasse between governments. So we see a considerable 
amount of slippage in the capability of the country to be 
self-sufficient in the next decade. Frankly, it is our feeling that 
it is impossible to do right now. The country has the capability 
of being self-sufficient, but you have to have the resources to 
do it. To the extent that you take it away from one and try to 
transfer it to another, it takes some time. You have to force me 
to give up my interests in what I may have discovered and 
transfer it in some punitive way to someone who has more 
Canadian content. In other words, I need to have some kind of 
a fire sale to do it, and that is not an incentive; that is a 
deterrent. | cannot see that is happening to the degree that the 
expectation might be shared by some of the people in Canada. 


Senator Buckwold: The Canadian investing public would be 
able to fill a good part of that gap over a period of years. 


Mr. Carlyle: Senator, | think that when you look at wells, 
we are drilling a well in the Beaufort Sea right now which it 
will cost $100 million to drill. The success ratio of wildcat 
wells may be, at most, 30 per cent. So there is a great deal of 
risk in that kind of ventuve, and there are very few companies 
that would undertake it. In fact, those $100 million wells right 
now are being undertaken by a consortium of major compa- 
nies. If you are looking at the medium companies, it will take a 
lot more putting together of deals. It will take the willingness 
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ce qui explique certaines de nos inquiétudes. D’un autre cété, 
nous entendons des choses trés encourageantes sur le processus 
de canadianisation. C’est ainsi que la compagnie Dome a eu 
récemment de trés bons résultats. Elle a pu rassembler des 
capitaux incroyables en trés peu de temps. Il y a également 
d’autres sociétés importantes qui ne sont pas canadiennes qui 
sont en train de rendre part au processus de canadianisation 
pour leurs gisements pionniers, et nous sommes amenés a 
penser que tous ces efforts auront des résultats qui ne justifient 
pas certaines de vos craintes, 4 vous messieurs. C’est-a-dire 
que nous aurons certainement des opérations de prospection 
pionniére en raison des sommes généreuses qui sont allouées, et 
qu’en raison des découvertes pionniéres nous réaliserons |’ob- 
jectif d’autonomie. J’aimerais savoir ce que vous en pensez. 


M. Carlyle: Tout d’abord, sénateur, les possibilités de l’in- 
dustrie, d’engager les moyens nécessaires a la réalisation de cet 
objectif d’autonomie, ont été réduites par ces mesures dont M. 
Baker parlait. Nous avions soumis une formule au ministére de 
l’Energie, des Mines et des Ressources l’an dernier, d’aprés 
laquelle la réalisation de cet objectif d’autonomie au cours de 
la décennie a venir exigerait un déficit de $5 milliards de notre 
marge d’autofinancement pour les cing années qui viennent, ce 
qui nous semblait étre dans nos possibilités. Mais M. Baker a 
parlé de $15 milliards additionels un négatif, ce qui nous 
améne a un déficit de $20 milliards, ce qui représente un poids 
énorme en ce qui concerne nos possibilités de réalisation du 
programme. Par ailleurs, on a perdu beaucoup de temps, 
notamment en ce qui concerne les sables bitumineux et le 
pétrole lourd en Alberta, o8 deux années au moins ont été 
gaspillées en raison des conflits entre gouvernements. Nous 
voyons donc pas mal d’obstacles a ce que le pays puisse réaliser 
cette autonomie au cours de la décennie. Nous avons franche- 
ment l’impression que dans |’état actuel des chose c’est impos- 
sible. Le pays pourrait étre autonome au point de vue énergéti- 
que, a condition que |’on dispose des moyens suffisants. Or, 
que vous transfériez ces moyens de l’un a l’autre, prend du 
temps. Il vous faut en quelque sorte m’obliger 4 abandonner 
une part de l’intérét que je pourrais avoir dans une découverte, 
et le transférer, tout en me pénalisant pour ainsi dire, sur une 
entreprise ou la participation canadienne est plus importante. 
En d’autres termes, pour que je la fasse il faudrait qu’il y ait 
un genre de liquidation “‘aprés incendie” ce qui n’est pas pour 
m’inciter mais plut6t pour me disuader. Je ne vois pas, en 
outre, que cette tendance se réalise au point que les Canadiens 
puissent partager votre point de vue. 


Le sénateur Buckwold: Les investisseurs canadiens seraient 
en mesure de combler une bonne partie de cette lacune au 
cours des années 4a venir. 


M. Carlyle: Senateur, nous sommes en train de forer un 
puits dans la mer de Beaufort, le forage va nous cotter $100 
millions. Or le taux de succés dans les forages de recherche est 
de 30 pour cent au plus. Vous imaginez donc le risque que 
comportent ces entreprises, et que par ailleurs trés peu de 
compagnies s’y engagent. Ces forages de $100 millions sont 
pris en charge par un consortium de compagnies importantes. 
Si vous preniez des compagnies de moyenne importance, il 
vous en faudrait beaucoup plus pour réaliser l’affaire. Il faut 


7-4-1981 


[Text] 


of the person who has the acreage at the moment to give it out, 
and you will have to go to the government and get concurrence 
on the kind of deal and agreed-on incentives. It means a whole 
lot more difficulty today to get that self-sufficiency than there 
was a year ago. 


Senator Buckwold: I want to make it quite clear that I 
personally support the representations that you have made and 
the statements that you are giving. I want to make sure that it 
was put on the record and that we have it here in due course. 


Senator Cook: Would it be fair to say that your figure of 
$20 billion is likely to increase in accordance with the infla- 
tionary climate? 


Mr. Carlyle: Certainly. The longer this is postponed, the 
higher the costs will be. A good example is that the oil sands 
plant is now looking at a cost of $11 billion, to put that 
particular plant on stream. Two years ago it was $6.5 billion. 
If I go back to our own experience with Syncrude, it was 
originally budgeted at $600 million, and by the time it got on 
stream it was $2.25 billion. These things are escalating and the 
cost to the country is going up out of sight. 


Senator Balfour: So that there is no misunderstanding, Mr. 
Carlyle referred to the $20 billion figure. That is a net figure, I 
assume. 


Mr. Carlyle: That is a cash flow deficit. 


Mr. Baker: We see a cash flow deficit under the National 
Energy Program, assuming the industry were to make the 
investments that need to be done and can be done on 
schedule—a net cash flow negative of $20 billion in that 
five-year period. 


Senator Balfour: Do you have a figure of the out-of-pocket 
cost for self-sufficiency? 


Mr. Carlyle: The figure we were looking at last year was in 
the neighbourhood of $200 billion in capital investment, plus 
another $100 billion in operating costs over the next decade, to 
achieve self-sufficiency. That has slipped now and it will be 
higher. 


Senator Balfour: Is that figure relevant to the calculation 
that is being put forward? 


Mr. Baker: In the period 1980 to 1985 we should have been 
spending $81 billion in investment, and we could have done it; 
but there is no way we can do it. 


Senator Balfour: Pursuing the point made by Senator Buck- 
wold, the response I heard was that the cost comes out of the 
hide of the producer. Would it not be correct to say that while 
in the immediate impact that might be correct, in the long 
term, so long as we have any significant degree of dependency 
on foreign source petroleum, the cost must inevitably come out 
of the hide of the consumer, in the long term. 


Mr. Baker: Yes. 
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d’abord que le propriétaire des terrains accepte de les céder, il 
faudra ensuite s’adresser au gouvernement et obtenir son 
concours et les stimulants prévus. II est donc aujourd’hui 
beaucoup plus difficile de réaliser l’'autonomie qu’il ne l’était il 
y aunan. 


Le sénateur Buckwold: Soyez certain que je suis personnel- 
lement tout 4 fait en faveur des arguments que vous nous avez 
avancés, et que j'approuve votre présentation. Je veux simple- 
ment m/’assurer que cela fera partie du procés-verbal et que ce 
sera consigné comme il faut. 


Le sénateur Cook: Serait-il exact de dire que votre chiffre 
de $20 milliards risque de s’accroitre en raison des tendances 
inflationnistes? 


M. Carlyle: Certainement. Plus on attend, plus les coits 
augmentent. Je peux vous donner un bon exemple: l’usine des 
sables bitumineux risque de nous coiiter maintenant $11 mil- 
liards, alors qu’il y a deux ans nous avions prévu $6.5 mil- 
liards. Si je remonte a l’expérience de Syncrude, le budget 
d’origine était de $600 millions, et au moment ot nous avons 
mis l’affaire en service on avait atteint $2.25 milliards. II est 
évident que tout augmente, et que le pays aura une énorme 
facture a payer. 


Le sénateur Balfour: Afin d’éviter toute équivoque, M. 
Carlyle faisait donc allusion au chiffre de $20 milliards. Je 
suppose qu’il s’agit d’un chiffre net. 


M. Carlyle: I] s’agit du déficit d’autofinancement. 


M. Baker: Le Programme énergétique national prévoit un 
déficit d’autofinancement, tout en supposant que le secteur 
privé fera les investissements nécessaires 4 temps... un déficit 
net d’autofinancement de $20 milliards pour les cing années a 
venir. 


Le sénateur Balfour: Avez-vous un chiffre de ce que cotitera 
cette autonomie? 


M. Carlyle: Le chiffre que nous envisagions |’an dernier 
avoisinait les $200 milliards d’investissement, plus $100 mil- 
liards de frais d’exploitation pour la décennie a venir, tout cela 
pour réaliser l’autonomie. Maintenant les chiffres seraient 
certainement plus élevés. 


Le sénateur Balfour: Ce chiffre correspond-il 4 celui du 
calcul qui a été présenté? 


M. Baker: Dans la période allant de 1980 a 1985, nous 
devrions dépenser $81 milliards en investissements, ce que 
nous aurions fait, mais que nous ne pourrons plus faire. 


Le sénateur Balfour: En ce qui concerne le point soulevé par 
le sénateur Buckwold, quelqu’un a déja répondu que ce serait 
lexploitant qui ferait les frais de l’opération. Ne serait-il pas 
plus exact de dire que, si dans l’immédiat cela est peut-étre 
vrai, a long terme, c’est-d-dire aussi longtemps que nous 
dépendons d’une certaine maniére de notre approvisionnement 
en pétrole étranger, ce seront les consommateurs qui en feront 


les frais. 


M. Baker: Oui. 
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Senator Buckwold: Getting into the question of import of 
oil, what is the present average daily import requirement of 
foreign oil in Canada? 

Mr. Maciej: It is 350,000 barrels a day. 


Senator Buckwold: What percentage of our actual consump- 
tion would that be? 


Mr. Carlyle: Is that not the net figure, Mr. Maciej? 


Mr. Maciej: Yes. We export some oil to the United States 
from Saskatchewan. That would be approximately 25 per cent 
of our requirement, roughly. At the present time we are about 
75 per cent self-sufficient in oil. 


Senator Buckwold: What would your estimate of that per- 
centage be five years from now, and what would it be for 
1990? 


Mr. Maciej: Our estimates are that, unless there are 
changes to the National Energy Program, our import depend- 
ence will increase to at least 35 per cent by 1985, and further 
escalate to 45 per cent by 1990. 


Senator Buckwold: That is in lieu of self-sufficiency? 
Mr. Maciej: Yes. 


Senator Godfrey: When do you expect Syncrude to start 
operating? You know something we do not know about Mr. 
Lougheed’s intentions. On what do you base your estimates? 


Mr. Maciej: That is disregarding any cut-backs by the 
Alberta government. 


Senator Buckwold: In your estimates, have you included 
anything coming from the tar sands or from heavy oil 
production? 


Mr. Maciej: Unless there are changes to the National 
Energy Program, and an agreement is reached between Alber- 
ta and the federal government, we cannot see any traditional 
oil coming on stream. 


Senator Buckwold: Is it not likely that something else will 
happen? 


Mr. Carlyle: Senator, we have been hoping for that. The 
self-sufficiency model we looked at last year assumed that 
both Alsands and Cold Lake would be on stream at that time: 
that there would be additional heavy oil from Saskatchewan; 
that there would be tertiary recovery increased from conven- 
tional sources; that the slow down in domestic supply would 
not be as great as it is now; and that there would be significant 
oil from the frontiers. We have to have all of these things to 
reach self-sufficiency. 


Mr. Baker: In our submission to the National Energy 
Board, as an association, we saw the impact of the net 
National Energy Program as eliminating future oil sands 
plants, reducing productivity from the established areas and 
eliminating frontier developments. 
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Le sénateur Buckwold: A propos d’importation de pétrole, 
quelles sont les importations quotidiennes moyennes de pétrole 
étranger au Canada? 


M. Maciej: 350,000 barils par jour. 


Le sénateur Buckwold: Quel pourcentage de notre consom- 
mation cela représente-t-il? 


M. Carlyle: S’agit-il d’un chiffre net M. Maciej? 


M. Maciej: Oui. Nous exportons du pétrole aux Etats-Unis 
a partir de la Saskatchewan. Cela représenterait done a peu 
prés 25 p. 100 de nos besoins. Nous sommes donc a lheure 
actuelle autonomes a 75 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: Comment pensez-vous qu’évoluera 
ce chiffre d'ici cing ans, et d’ici 1990? 


M. Maciej: Nos prévisions, 4 moins que le Programme 
énergétique national n’y apporte des modifications, indiquent 
35 p. 100 dés 1985, et 45 p. 100 en 1990. 


Le sénateur Buckwoid: C’est ce que vous appelez l’autarcie? 
M. Maciej: Oui. 


Le sénateur Godfrey: A quand prévoyez-vous la mise en 
service de Syncrude? Vous avez certainement des renseigne- 
ments sur les intentions de M. Lougheed, que précisément 
nous ignorons. Sur quoi fondez-vous vos prévisions? 


M. Maciej: Les chiffres ne tiennent aucun compte d’éven- 
tuelles restrictions imposées par le gouvernement de |’Alberta. 


Le sénateur Buckwold: Avez-vous inclus dans vos prévisions 
la production des sables bitumineux et de pétrole lourd? 


M. Maciej: A moins qu’il n’y ait des modifications dans le 
Programme énergétique national, et qu’un accord soit conclu 
entre |’Alberta et le gouvernement fédéral, nous ne voyons 
aucune possibilité supplémentaire du cdté du_ pétrole 
traditionnel. 


Le sénateur Buckwold: Mais n’est-il pas probable que d’au- 
tres éléments viendront infléchir le cours des choses? 


M. Carlyle: Sénateur, c’est également ce que nous espérons. 
Le modéle d’autonomie que nous envisagions l’an dernier, 
supposait que Alsands et Cold Lake seraient déja productifs; 
que l’on produirait du pétrole brut dans la Saskatchewan, que 
l’on augmenterait la production grace a l’extraction tertiaire 
appliquée aux gisements conventionnels, et donc que la pro- 
duction intérieure ne se ralentirait pas autant qu'elle le fait a 
Pheure actuelle; et en outre que les gisements pionniers appor- 
teraient une production non négligeable. Voila tous les élé- 
ments nécessaires a la réalisation de cette autonomie. 


M. Baker: Dans notre présentation auprés de |’Office natio- 
nal de l’énergie, nous avons montré que l’impact du_pro- 
gramme énergétique national serait d’empécher l’installation 
de nouvelles usines pour l’exploitation des sables bitumineux, 
réduisant donc la production de ces zones, et supprimant les 
développements pionniers. 
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The additional increment of imports which resulted would 
amount, at world prices, to $108 billion for additional imports 
for a 10-year period. 


Senator Buckwold: That is the figure I was leading to. What 
would be the cost to the Government of Canada in foreign 
exchange? You say it would be $108 billion? 


Mr. Baker: In our submission we have $108 billion. 


Senator Buckwold: For what period of time? 

Mr. Baker: For the period 1981 to 1990. 

Senator Buckwold: For that 10-year period of time? 
Mr. Baker: Yes. 


Senator Buckwold: This is based on the domestic price 
rising to about 75 per cent of the world price? 


Mr. Baker: Of course, we would be buying it at world 
prices. For that we assume $40.50 per cent barrel at January 
1, 1981, escalating at 10 per cent a year. 


Senator Buckwold: The domestic price would also be going 
up. I want to get into the subsidies now. I realize that that is a 
different subject. Your figure is $108 billion? 


Mr. Carlyle: That is going out of the country. 


Senator Buckwold: What will it cost the Government of 
Canada, keeping in mind that it will raise the domestic price to 
75 per cent of world prices over that period of time? What do 
you think it will cost to subsidize the difference? Have you 
figured that out so that the Canadian government could 
equalize our prices? I am trying to relate it to the $20-odd 
billion you talk about that might be coming in. I am wonder- 
ing how much would be going out. 


Mr. Hughes: Mr. Chairman, this is part of the Petroleum 
Products Compensation Charge, and this is passed directly to 
the consumer. That is the refinery gate tax. 


Mr. Baker: We do not have a number. We would have to go 
through the calculation to determine the domestic supply and 
how much of it would be imported and equalize the difference 
between the Canadian price and the imported price. 


Senator Buckwold: I venture to say that it will probably cost 
the Government of Canada more over the long term. 


M. Maciej: The intent of the National Energy Program, of 
course, is to pass on the entire subsidy to the consumer. 


"Senator Roblin: Directly. 


Mr. Maciej: This is passed on through the Petroleum Prod- 
ucts Compensation Charge so that there would be no cost to 
the Treasury, but as a nation, we would quickly reach the 
point where we simply could not afford to pay that kind of oil 
import bill. Our economy could not stand for that. 
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On en arriverait donc a des importations supplémentaires, 
étant donné les prix mondiaux, avoisinant $108 milliards sur 
une période de dix ans. 


Le sénateur Buckwold: C’est od je voulais en venir. Quel en 
sera le colt pour le gouvernement canadien en termes de 
devises étrangéres? Vous nous parlez de $108 milliards? 


M. Baker: C’est le chiffre que nous citons dans notre 
mémoire. 


Le sénateur Buckwold: Pendant combien de temps? 
M. Baker: De 1981 a 1990. 

Le sénateur Buckwold: Pendant dix ans? 

M. Baker: Oui. 


Le sénateur Buckwold: C’est fondé sur le prix national qui 
représente environ 75 p. 100 du prix mondial? 


M. Baker: Naturellement, nous l’achéterions aux prix mon- 
diaux. Nous présumons donc un prix de $40,50 le baril au 1¢ 
janvier 1981, augmentant 4 un rythme annuel de 10 p. 100. 


Le sénateur Buckwold: Le prix national grimperait lui aussi. 
Je veux aborder maintenant la question des subventions. Je 
sais qu’il s’agit d’un sujet différent. Votre chiffre est de $108 
milliards? 


M. Carlyle: I] s’agit des ventes hors du pays. 


Le sénateur Buckwold: Qu’en coitera-t-il au gouvernement 
du Canada, compte tenu du fait qu’il augmentera le prix 
national 4 75 p. 100 des prix mondiaux au cours de cette 
période? Selon vous, combien en coitera-t-il pour subvention- 
ner la difference? Avez-vous fait ce calcul de fagon a ce que le 
gouvernement canadien puisse mettre nos prix a égalité? J’es- 
sais de faire un lien avec les quelque $20 milliards qui selon 
vous pourraient étre investis au pays. Je me demande quelle 
somme sortirait du pays. 


M. Hughes: Monsieur le président, cela fait partie du Droit 
d’indemnisation des produits pétroliers et c’est le consomma- 
teur qui l’assume directement. II s’agit d’une taxe au niveau de 
la raffinerie. 


M. Baker: Nous n’avons pas de chiffre. Nous devrions 
effectuer des calculs pour déterminer l’offre nationale et la 
partie de cette offre qui devrait étre importée et payer la 
différence entre le prix canadien et le prix d’importation. 


Le sénateur Buckwold: Je me risque a dire qu’il en cottera 
probablement au gouvernement du Canada encore plus a long 
terme. 

M. Maciej: Le Programme énergétique national vise évi- 
demment a faire assumer complétement la subvention par le 
consommateur. 


Le sénateur Roblin: Directement. 


M. Maciej: Ce serait par le truchement du Droit d’indemni- 
sation des produits pétroliers de sorte qu'il n’en coidterait rien 
au Trésor, mais comme nation, nous atteindrions rapidement 
le point ol nous ne pourrions simplement plus nous permettre 
de payer cette facture d’importation du pétrole. Notre écono- 
mie ne pourrait plus se le permettre. 


_- 
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Senator Godfrey: One thing I am not quite sure about is 
whether this is based on the fact that there will be no tar sands 
or heavy oil production. Is that because the pricing is wrong 
under the National Energy Program, or because Mr. Lough- 
eed does not agree? 


Mr. Maciej: Obviously, the intent is to negotiate the oil 
sands agreement separately, because there will be all kinds of 
other aspects. If there is no agreement between the federal 
government and the Government of Alberta, Alberta has 
indicated that it is not willing to approve of an oil sands plant. 


Senator Godfrey: | think that Mr. Livingstone and Mr. 
Armstrong said that it would not matter whether Alberta 
agreed, because the $38 has an escalation built into it. 


Mr. Maciej: Under the current arrangement. 


Mr. Baker: | should like to make a correction with respect 
to the cost of imports. We have two tables, the first being the 
impact of the National Energy Program on the need for 
imports. That shows $182 billion. We have a modified case 
wherein I believe we deferred oil sands development and 
frontier developments by two years. That is where we came up 
with the $108 billion. 


Senator Buckwold: That would include some production? 


Mr. Baker: Yes. 

Mr. Maciej: It simply slips. 

Senator Godfrey: You postpone the whole thing for two 
years? 

Mr. Baker: Yes. 


Senator Buckwold: Could we get back to the question of 
passing the higher costs on to the consumer. Keeping in mind 
that we have an objective of reaching 75 per cent of world 
prices, would there not always be some subsidy for imported 
oil by the federal treasury? 

Mr. Maciej: In the first place, the federal treasury would 
collect the money from the consumer and equalize it. That 
would not come out of the general revenue. They would simply 
charge all of us the corresponding compensation charge. They 
would take that money to equalize the price across the 
country. 

Senator Buckwold: Which would still end up being 75 per 
cent if they paid the world price? 

Mr. Maciej: Yes, that would be to leave it at 75 per cent. 

Senator Buckwold: Then I was wrong in Suggesting there 


would be a subsidy from the federal treasury. It would be the 
consumer who would pay. 


Mr. Maciej: That is right. 


Senator Roblin: On this question of closing the gap, one of 
the assumptions in the National Energy Program that caught 
my attention was the assumption made about the consumption 
or use of energy. It seems to me that the estimates given were 


[ Traduction] 

Le sénateur Godfrey: Je ne suis pas tout a fait sir que cela 
soit fondé sur le fait qu’il n’y aura aucune production de sables 
bitumineux ou d’huile lourde. Est-ce parce que |l’énigme des 
prix a été mal établi dans le Programme énergétique national 
ou parce que M. Lougheed n’est pas d’accord? 


M. Maciej: De toute évidence, on a l’intention de négocier 
l'accord sur les sables bitumineux s¢parément, parce que beau- 
coup d’autres aspects entreront en jeu. Si le gouvernement 
fédéral et le gouvernement de |’Alberta n’en viennent pas a un 
accord, l’Alberta a indiqué qu’elle ne sera pas disposée a 
approuver les installations de sables bitumineux. 


Le sénateur Godfrey: Je crois que M, Livingstone et M. 
Armstrong ont dit qu’il importait peu que l’Alberta donne son 
accord, parce que les $38 comportent intrinsé¢quement une 
augmentation. 


M. Maciej: En vertu de l’accord actuel. 


M. Baker: J’aimerais apporter une correction au sujet du 
coi des importations. Nous avons deux tableaux, dont le 
premier indique l’incidence du Programme énergétique natio- 
nal sur la nécessité des importations. I] indique $182 milliards. 
Par ailleurs, nous avons prévu que nous pourrions reporter a 
deux ans l’exploitation des sables bitumineux et les projets 
dans les régions pionniéres. C’est ce qui nous a permis d’en 
arriver a la somme de $108 milliards. 


Le sénateur Buckwold: Elle incluerait une certaine 
production? 


M. Baker: Oui. 
M. Maciej: Cela va de soi. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez retardé tous ces projets de 
deux ans? 


M. Baker: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Pourrions-nous revenir a la question 
de faire assumer tous ces colts élevés par le consommateur. 
Compte tenu de notre objectif qui consiste a atteindre 75% des 
prix mondiaux, le Trésor fédéral ne devrait-il pas toujours 
subventionner le pétrole importé? 


M. Maciej: D’abord, le Trésor fédéral percevrait l’argent du 
consommateur et compenserait pour la difference. Cette 
somme ne proviendrait pas des revenus généraux. I] nous 
imposerait simplement a chacun de nous le droit d’indemnisa- 
tion correspondant. II prendrait cet argent pour niveler les prix 
au pays. 

Le sénateur Buckwold: Ce qui finirait par équivaloir 75% 
s'il payait le prix mondial? 

M. Maciej: Oui, cela correspondrait a le laisser 4 75%. 

Le sénateur Buckwold: J’ai donc tort de croire qu'il y 


aurait une subvention de la part du Trésor fédéral. Ce serait le 
consommateur qui paierait. 


M. Maciej: C’est exact. 


Le sénateur Roblin: A propos de combler l’écart, j’ai remar- 
qué que le Programme énergétique national avait fait une 
hypothése au sujet de la consommation ou de l'utilisation de 
l’énergie. Il me semble que les prévisions données étaient assez 
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pretty optimistic in the sense that we would be reducing our 
consumption substantially compared to other figures I have 
seen. 


Have the witnesses formed any opinions of their own on 
what is likely to happen to consumption, and if so, how do they 
compare with what the National Energy Program document is 
forecasting. 


Mr. Carlyle: The model we had developed last year assumed 
that with an adequate amount of conservation, and taking into 
account growth in the country at the same time, we would be 
very fortunate to keep our consumption flat at about 1.9 
million to two million barrels a day over the next decade. The 
National Energy Program assumes that we can conserve down 
to a 12 million barrels a day. Our own studies indicate that 
this is not realistic. Certainly, the higher prices are needed to 
introduce a factor of conservation. This has been adequately 
demonstrated recently in the United States. The higher prices 
at the gasoline pump have had a significant factor on gasoline 
consumption. We have to take that into account, but this is a 
difficult country because of the large distances involved. The 
transportation factor cannot be reduced in Canada to the same 
extent that it could be in the United States. 


Senator Buckwold: Would the transfer from the use of oil to 
the use of natural gas by industry make any significant 
difference? 


Mr. Maciej: In our study of consumption patterns and 
future uses, we have essentially eliminated oil from all possible 
areas from which it can be eliminated, and have substituted 
for it natural gas. The eugation does not add up to the national 
energy projection. We simply cannot achieve that. 


Senator Cook: I wonder if any of the witnesses would like to 
suggest a proper economic price for gas that we should be 
paying at the pump now? 


Mr. Maciej: It is my opinion that, economically, it does not 
make any sense to pay anything less than the opportunity cost 
of the going market price, and that is the world price. Modify- 
ing the economic impacts of that higher price is a totally 
separate issue. But it is only the proper price which provides 
the right signals to the economy to make the necessary deci- 
sion on a long-term basis. Anything short of that sends out the 
wrong signals and the economy will be more distorted than it 
already is. 


Senator Cook: Could you furnish us with the current price 
at the pump which consumers in other countries have to pay? 
df you have any comment to make on these prices, would you 
do so? 


Mr. Carlyle: We can supply you with that information. I 
believe Italy is probably the highest priced country in the 
world, and over $5 a gallon is paid there. The price in France 
is a little less than that. The price in the United States 1s Just 
under $2 a gallon at the moment, I believe, and our price 1s 
somewhere around $1. 
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optimistes; en fait, nous réduirions notre consommation sensi- 
blement par rapport a d’autres chiffres que j’ai vus. 


Les témoins ont-ils une opinion personnelle sur ce qui arri- 
vera probablement a la consommation, et dans |’affirmative, 
comment leurs chiffres se comparent-ils avec les prévisions du 
Programme €nergétique national. 


M. Carlyle: D’aprés le modéle que nous avons élaboré I’an 
dernier, moyennant un niveau adéquate d’économie, et compte 
tenu de la croissance paralléle au pays, nous serions trés 
chanceux de maintenir notre consommation entre environ 1,9 
million et 2 millions de barils par jour au cours de la prochaine 
décennie. Le Programme énergétique national présume que 
nous pouvons nous limiter 4 1% million de barils par jour. Nos 
propres études indiquent que ce chiffre n’est pas réaliste. 
Certes, les prix plus élevés sont nécessaires pour assurer un 
facteur d’économie. Ceci a été parfaitement démontré récem- 
ment aux Etats-Unis. Les prix plus élevés a la pompe avaient 
eu une importante incidence sur la consommation d’essence. 
Nous devons en tenir compte, mais c’est un pays difficile en 
raison des grandes distances a parcourir. Le facteur transport 
ne peut intervenir au Canada dans la méme mesure qu’aux 
Etats-Unis. 


Le sénateur Buckwold: Le passage du pétrole au gaz naturel 
dans l’industrie signifierait-il une difference importante? 


M. Maciej: Dans notre étude sur les modes de consomma- 
tion et les usages futures, nous avons essentiellement supprimé 
le pétrole de tous les domaines possibles ot il pouvait étre 
supprimé, et nous lui avons substitué le gaz naturel. L’équation 
ne s’éléve pas a l’extrapolation sur l’énergie nationale. Nous ne 
pouvons simplement pas atteindre ce résultat. 


Le sénateur Cook: Je me demande si l’un des témoins 
aimerait proposer un prix économique adéquat pour le gaz que 
nous devrions payer a la pompe maintenant? 


M. Maciej: Je crois que, d’un point de vue économique, qu’i! 
serait tout a fait insensé de payer moins que le coat du prix du 
marché courant, et il s’agit du prix mondial. Le fait de 
modifier les incidences économiques de ce prix supérieur est 
une question tout a fait distincte. Mais ce n’est que le prix 
approprié qui indique adéquatement a l’é€conomie les décisions 
nécessaires qui doivent étre prises 4 long terme. Tout autre 
prix donne de mauvaises indications, et l’€conomie sera plus 
faussée qu’elle ne l’est deja. 


Le sénateur Cook: Pourriez-vous nous dire le prix actuel a la 
pompe que les consommateurs des autres pays doivent payer? 
Si vous avez quelques commentaires a faire sur ces prix, 
pourriez-vous les faire? 


M. Carlyle: Nous pouvons vous donner ce renseignement. Je 
crois que I’Italie est probablement le pays ou les prix sont les 
plus élevés du monde, car on paie plus de $5 le gallon la-bas. 
Le prix en France est légérement inférieur. Le prix aux 
Etats-Unis est d’un peu moins de $2 le gallon dans le moment, 
je crois, et notre prix est d’environ $1. 
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The Deputy Chairman: Italy does not produce any oil, 
though, does it? 

Mr. Carlyle: No. 

The Deputy Chairman: France produces very little? 

Mr. Maciej: Very little, yes, but when the Norwegian 
government appeared befoer the house committee with regard 
to Bill C-48, one of the statements that I recall was to the 
effect that Norway produces five times what it consumes. It 
has refused to subsidize its own energy users and, as a result, 
has the second highest gasoline price in Europe. 

Senator Cook: Which are what? 

Mr. Carlyle: Somewhere in the neighbourhood of $5 an 
Imperial gallon. 

Senator Cook: Do you know the price in the U.K.? 


Mr. Maciej: As I recall, the price in the U.K. is over $4. 


Senator Buckwold: | understand that Mexico has a very low 
consumer price for oil? 

Mr. Carlyle: Yes, and, senator, some of the Middle East 
countries have as well. However, I think it is obvious that we 
are subsidizing some of the consumers across the border 
because of our low prices. 

Senator Cook: Mexico pays a very low price for oil. Does it 
consume all of its production? 

Mr. Carlyle: No. 


Senator Cook: Therefore it is not so important that Mexi- 
cans would pay a lesser amount. 

Mr. Maciej: Mexico is a major exporter and a growing 
exporter. 

Senator Buckwold: | would like to return to the bill rather 
than continue the general discussion, though I might say that 
it has been very enlightening to all of us. With regard to your 
request for exemption on natural gas used in oil production, I 
gather that this tax will be put on, or is already on and is being 
paid, for example, on natural gas which is being presently used 
in the oil sand production? 


Mr. Carlyle: Yes. 


Senator Buckwold: How much is the per barrel cost of oil 
increasing as a result of this tax? There is an 8 per cent tax on 
the natural gas. 


Mr. Maciej: Excuse me, senator, it is 30 cents. 
Senator Buckwold: Or 30 cents, | am sorry. 


Mr. Hughes: | was given a figure of something like 20 cents 
a barrel. 


Senator Buckwold: That tax results in an increase of 20 
cents a barrel. Is it considered significant in the overall view? 


Mr. Hughes: When you think about 20 cents on 120,000 
barrels per day 
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Le vice-président: L’Italie ne produit pas de pétrole, toute- 
fois, n’est-ce pas? 


M. Carlyle: Non. 
Le vice-président: La France en produit trés peu? 


M. Maciej: Trés peu, oui, mais lorsque le gouvernement 
norvégien a comparu devant le Comité de la Chambre au sujet 
du bill C-48, il a notamment déclaré que la Norvége produit 
cing fois plus qu’elle ne consomme. Elle a refusé de subven- 
tionner ses propres consommateurs et, en conséquence, elle se 
classe, aprés I’Italie en Europe, pour la cherté de l’essence. 


Le sénateur Cook: Qui s’éléve 4 combien? 


M. Carlyle: A environ $5 le gallon impérial. 


Le sénateur Cook: Connaissez-vous le prix au Royaume- 
Unis? 

M. Maciej: Si je me souviens bien, le prix au Royaume-Uni 
dépasse $4. 


Le sénateur Buckwold: Je crois savoir qu’au Mexique les 
prix au consommateur de pétrole sont trés bas? 


M. Carlyle: Oui, et, sénateur, c’est le cas de certaines pays 
du Moyen-Orient également. Toutefois, i] est évident que nous 
subventionnons certains consommateurs étrangers étant donné 
nos bas prix. 


Le sénateur Cook: Le Mexique paie un prix trés bas pour le 
pétrole. Consomme-t-il toute sa production? 


M. Carlyle: Non. 


Le sénateur Cook: I] n’est donc pas si important que les 
Mexicains paient moins cher. 


M. Maciej: Le Mexique est un important exportateur en 
pleine expansion. 


Le sénateur Buckwold: J’aimerais qu’on retourne au projet 
de loi plut6t que de continuer cette discussion générale, bien 
que je doive dire quelle a été trés instructive pour nous tous. 
En ce qui a trait a votre demande d’exemption pour le gaz 
naturel utilisé dans la production du pétrole, je crois que cette 
taxe sera imposée, si elle ne l’a pas déja été et payée, par 
exemple, pour le gaz naturel qui est actuellement utilisé dans 
la production des sables bitumineux? 


M. Carlyle: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Que! est le taux d’augmentation du 
prix par baril de pétrole par suite de cette taxe? Il y a une taxe 
de 8 p. 100 sur le gaz naturel? 

M. Maciej: Pardonnez-moi, sénateur, il s’agit de 30 cents. 

Le sénateur Buckwold: Ou 30 cents, je suis désoleé. 

M. Hughes: On m/avait dit qu'il s’agissait de 20 cents le 
baril. 

Le sénateur Buckwold: Cette taxe entraine une augmenta- 
tion de 20 c. S’agit-il d'une augmentation importante dans 
l'ensemble? 


M. Hughes: Si vous songez a environ 20 cents sur 120 000 
barils par jour... 
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Mr. Maciej: At the marginal cost operation—it is marginal 
to start with—20 cents is a fairly large amount. 


Mr. Carlyle: I would think it is higher in terms of Syncrude. 
For that development I would guess it is approaching a dollar 
a barrel. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, I would like to ask the 
witnesses if they could elaborate on a portion of their submis- 
sion found on page 6, which I do not think we have touched 
upon; namely, the taxation of natural gas liquids. They have 
suggested an amendment to the definition of natural gas 
liquids by the deletion referred to in lines 2 and 3. Could you 
explain the thrust of this proposed amendment? 


Mr. Hughes: Basically there is no market for the product 
called natural gas liquids. It is not used except by the oil 
industry itself in miscible flood operations, or tertiary recov- 
ery. Nobody can use this mix. It has to be broken into ethane, 
propane, and butane, the component parts. In the field where 
the liquids are first extracted there may be a measurable 
quantity that in no way resembles the final finished product. 
For example, the ethane, due to market conditions, basically is 
being fed back into the natural gas stream so that, in essence, 
there really is no ethane produced. I do not see this always 
being the case. 


Additionally, there are exemptions for natural gas liquids 
used in the natural gas processing plant or the gas re-process- 
ing plant. Therefore, these liquids that are determined out in 
the field form part of the allocation of plant fuel deducted to 
the producer of these liquids. The number which may be used 
in determining a volume of liquid in the field is not actually 
going to reflect the volume in finished product. 


I suppose we must consider what really happens in the field. 
You can have a solution gas which is separated into a dry gas 
and liquids. Once a month, an analysis is generally made of 
these two streams to determine the various component parts, 
which may be ethane, propane, butane, pentane and so on. In 
many instances the streams are then combined and are trans- 
ferred to a fractionating plant. Some substance may be 
analyzed as being ethane or propane or butane, yet by the 
nature of the finished product you may not necessarily come 
up with the same components. You are allowed a certain 
amount of ethane to be combined with propane. A certain 
amount of propane may, in part, be made up of butane. 
Because ethane, propane and butane are taxed at different 
rates, it can be seen that there is an attempt to impose a tax on 
a substance that really does not exist and which may never 
exist after this stream is fractionated. Therefore, we are saying 
that to ensure a greater degree of certainty, taxes should. be 
levied at a point where the products can be identified. 


Mr. Gillespie: And not before? 


Mr. Hughes: And not before. This proposal has administra- 
tive value, too, in that when you produce liquids, there are, as I 
understand it, probably somewhere in the neighbourhood of 
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M. Maciej: Pour une exploitation a un coidt marginal, c’est 
déja marginal; 20 cents correspond 4 un montant assez 
important. 


M. Carlyle: Je serais porté 4 croire que c’est plus élevé pour 
Syncrude. Pour ce projet, j'imagine qu’il s’agirait 4 peu prés 
d'un dollar le baril. 


M. Gillespie: Monsieur le président, j’aimerais demander 
aux témoins s’ils pourraient commenter une partie de leur 
mémoire a la page 6, que nous n’avons pas encore abordée, 
c’est-a-dire |’imposition des liquides extraits du gaz naturel. Ils 
ont proposé un amendement 4 la définition des liquides extraits 
du gaz naturel par le retranchement mentionné aux lignes 2 et 
3. Pouvez-vous justifier cet amendement proposé? 


M. Hughes: Essentiellement il n’y a pas de marché pour les 
liquides extraits du gaz naturel. Ils ne sont utilisés que par 
l'industrie pétroliére elle-méme dans les opérations d’injection 
de fluides missibles ou la récupération tertiaire. Personne ne 
peut utiliser ce mélange. Il faut en tirer de l’éthane, du 
propane et du butane, ses composants. Dans le gisement ot les 
liquides sont d’abord extraits. I! peut y avoir une quantité 
mesurable qui ne ressemble en aucune fagon au produit fini. 
Par exemple, l’éthane, di aux conditions du marché, est 
essentiellement retourné au jet de gaz naturel de sorte qu’es- 
sentiellement aucun éthane n’est réellement produit. Je ne 
crois pas que ce soit toujours le cas. 


De plus, il existe des exemptions pour les liquides extraits du 
gaz naturel utilisés dans les établissements de traitement ou de 
retraitement du gaz naturel. Par conséquent, ces liquides qui 
sont déterminés dans le gisement font partie de l’allocation de 
combustible a l’établissement, qui est déduite aux producteurs 
de ces liquides. Le nombre qui peut étre utilisé pour détermi- 
ner un volume de liquide dans le gisement ne reflétera pas 
fidélement le volume contenu dans le produit fini. 


Je présume que nous devons considérer ce qui se produit 
réellement dans le gisement. On peut avoir un gaz dissous qui 
est s¢paré en gaz sec et en liquides. Une fois par mois, on 
effectue généralement une analyse de ces deux circuits pour 
déterminer les divers éléments, qui peuvent étre de l’éthane, du 
propane, du butane, du pentane etc. Dans de nombreux cas, les 
circuits sont alors combinés et transférés 4 une usine de 
fractionnement. Certaines substances peuvent étre analysées 
comme étant de l’éthane, du propane ou du butane, mais par la 
nature du produit fini, on ne peut pas nécessairement obtenir 
les mémes éléments. On permet de mélanger une certaine 
quantité d’éthane avec du propane. Une certaine quantité de 
propane peut, en partie, étre composée de butane. Parce que 
l’éthane, le propane et le butane sont taxés selon des taux 
différents, on peut voir qu'il y a une tentative d’imposer une 
substance qui n’existe pas vraiment et qui peut ne jamais 
exister aprés que ce jet de gaz est fractionné. Par conséquent, 
nous disons que pour plus de certitude, les taxes devraient étre 
percues a un stade ou les produits peuvent étre identifiés. 


M. Gillespie: Et pas avant? 


M. Hughes: Non. Cette proposition a une valeur administra- 
tive également; en effet, lorsqu’on produit des liquides, il y a, si 
je comprends bien, probablement environ 450 présumés éta- 
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450 so-called plants under this definition. When you produce 
an identified product, you could probably reduce the number 
of plants to anywhere from—I am not certain—35 to 40. 
Revenue Canada people like that idea. They only have to look 
after 35 or 40 people rather than 450. We would like it 
ourselves. 


Mr. Gillespie: Have you made any submissions to Revenue 
Canada and, if so, what is their response? 


Mr. Hughes: We have made submissions. I do not know 
what the response Is. 


Mr. Gillespie: Have you had any reply to your submission 
found on page 5 where you suggest that natural gas used in oil 
production be exempt from the natural gas liquids tax? 


Mr. Hughes: We have had no response. We made our 
position known to both the Departments of Finance and 
Revenue Canada. 


The Deputy Chairman: That has been done just recently? 


Mr. Hughes: Yes. We actually talked to assistant deputy 
ministers in early March. They visited Calgary to try to 
determine some of the problems which the industry was facing. 


Mr. Gillespie: They took your submission under advisement, 
is that correct? 


Mr. Hughes: That is correct. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, I would like to get some 
clarification on the PGRT and its application to marginal or 
Stripper wells. I guess those wells are defined by the provincial 
governments now with reference to their royalty application so 
that we know what they are. What is the magnitude of this 
factor in this overall equation? I hear reports of some wells in 
Saskatchewan, and perhaps in my own province as well, that 
are losing money under this régime. Can you give us some idea 
of the importance of the question? 


Mr. Carlyle: The potential for heavy oil, Senator Roblin, 
particularly in western Saskatchewan, is considerable. There is 
a large resource there which has very poor mobility on which 
the primary recovery is about four per cent. It has potential of 
getting up to eight to ten per cent with some water flood or 
secondary methods, and up to perhaps 20 to 25 per cent with 
tertiary schemes. To the extent that you can get it going 
initially, it has to be supported by the primary recovery. This is 
uneconomic as a result of the eight per cent. I believe that it is 
not uncommon to be losing something like 50 to 75 cents a 
barrel on each barrel produced and most of those wells pro- 
duce less than 25 barrels a day. The only reason they are 
producing is that there is a fine of $1,000 a day per well if you 
shut one in, SO you are caught in the middle. You either lose 
money in the production or you go to jail. 


Senator Roblin: | take it that that is a provincial fine, is it? 
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blissements qui entrent dans cette définition. Lorsqu’on obtient 
un produit identifié, on pourrait probablement réduire le 
nombre d’établissements 4 35 ou 40, mais je n’en suis pas 
certain. Cette idée plait au personnel de Revenu Canada. II 
n’aurait qu’a surveiller 35 ou 40 personnes au lieu de 450. Cela 
nous plairait a nous aussi. 


M. Gillespie: Avez-vous présenté des mémoires 4 Revenu 
Canada et, dans |’affirmative, quelle est sa réponse? 


M. Hughes: Oui. Mais je ne connais pas encore la réponse. 


M. Gillespie: A-t-on répondu a votre proposition de la page 
5 selon laquelle le gaz naturel utilisé dans la production du 
pétrole devrait étre exempté de la taxe sur les liquides extraits 
du gaz naturel? 


M. Hughes: Nous n’avons obtenu aucune réponse. Nous 
avons fait connaitre notre position a la fois au ministére des 
Finances et a Revenu Canada. 


Le vice-président: Récemment seulement. 


M. Hughes: Oui. Nous nous sommes en fait entretenus avec 
les sous-ministres adjoints au début de mars. IIs se sont rendus 
a Calgary pour essayer de déterminer certains des problémes 
auxquels faisait face l’industrie. 


M. Gillespie: Ils se sont servis de votre mémoire comme 
d’une référence, est-ce exact? 


M. Hughes: Oui. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, j’aimerais obte- 
nir certaines précisions sur la taxe imposée sur les recettes 
tirées du pétrole et du gaz naturel et son application aux puits 
marginaux. Je crois que ces puits sont définis par les gouverne- 
ments provinciaux maintenant par rapport a leur application 
de redevance, de sorte que nous les connaissons. Quelle est 
importance de ce facteur dans l’équation globale? D’aprés ce 
que j’ai entendu dire au sujet de certains puits en Saskatche- 
wan, et dans ma propre province, certains d’entre eux perdent 
de l’argent en vertu de ce régime. Pouvez-vous nous donner 
une idée de l’importance de la question? 


M. Carlyle: Les ressources d’huile lourde, sénateur Roblin, 
tout particuliérement dans l’ouest de la Saskatchewan, sont 
considérables. I] existe l4-bas une importante ressource qui a 
trés peu de mobilité et pour laquelle la récupération primaire 
est d’environ 4 p. 100. Elle pourrait étre haussée a 8 et 10 p. 
100 avec certaines injections d’eau ou par des méthodes secon- 
daires. Elle pourrait méme atteindre 20 a 25 p. 100 par des 
méthodes tertiaires. Pour pouvoir en faire démarrer |’exploita- 
tion, il faut s’appuyer sur la récupération primaire. Et ce n’est 
pas rentable sur le plan économique en raison de ce 8 p. 100. 
Selon moi, il n’est pas rare de perdre entre SO et 75 cents par 
baril produit, et la plupart de ces puits donnent moins de 25 
barils par jour. La seule raison pour laquelle il y a production, 
c’est qu’une amende de $1,000 par jour est prévue pour chaque 
puits fermé. Par conséquent, nous nous trouvons entre deux 
feux: soit perdre de l’argent, soit aller en prison. 


Le sénateur Roblin: Je crois comprendre que c’est une 
amende provinciale, n’est-ce pas? 
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Mr. Carlyle: Yes. 


Senator Roblin: So the federal government really does not 
have to worry about that? 


Mr. Carlyle: Correct. Here is a large resource for the 
country that could be developed if the proper economic envi- 
ronment were available—and it is not at the moment. There is 
oil of this nature in Alberta, thin sands, which under the 
current economic régime, are just not viable, but if you could 
lift the price or even pay a premium, you would get some 
indigenous oil in the country which would not be subject to the 
vagaries of the world situation. 


Senator Roblin: | am sympathetic to that argument because 
it seems idiotic to inhibit the production of marginal quantities 
of oil, particularly when the margin is dictated by our current 
price inside the country. In my own province we hope there is a 
lot of wells that would be producing 20 barrels a day in the 
near future if they really have what they think they have. 
What volumes are we talking about? Does anybody know? 


Mr. Maciej: At the moment, in the Saskatchewan case, the 
volumes that are being produced at negative returns are fairly 
substantial, but every year additional oil production moves into 
the marginal category. Alberta, for example, recognized that 
and came in with a special royalty of five per cent; in other 
words, they are moving off their traditional royalty down to a 
five-per-cent royalty to keep those wells producing. So some of 
the wells that would have been abandoned, had the normal 
royalty system applied to them, were continuing to produce 
because the Government of Alberta lowered their take. The 
PGRT has now made those wells uneconomic again so I guess 
people face abandonment. 


Senator Roblin: Would it be a fair comment to say the real 
impact projected into the future would be more and more 
important? 


Mr. Carlyle: Every day it is going to get worse. 


Senator Balfour: May I interject? The Special Committee 
of the Senate of the Northern Pipeline tabled their report a 
few days ago. It studied the whole question of enhanced oil 
recovery and it included the heavy crude in the Lloydminster 
area that was referred to in response to your question. You are 
attempting, I believe, to get at the order of magnitude, Senator 
Roblin, and the conclusion arrived at in that report was that 
the order of magnitude could be as great as four billion barrels 
of additional indigenous supply from the prairie region. Four 
billion barrels constitute an increase of about 60 per cent to 
present proven conventional reserves from the same region, so 
it is very significant indeed. 


Senator Roblin: That is astonishing. I had no idea it was of 
that magnitude. 


Mr. Carlyle: That is a good point, Senator Balfour. One of 
the problems is that once you lose the primary production of 
some of these fields that are on the decline, you have also lost 
the opportunity to get the secondary and tertiary oil that is 
there because the wells are shut in, cemented and lost at that 
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M. Carlyle: Oui. 


Le sénateur Roblin: Le gouvernement fédéral ne doit donc 
pas s’inquiéter de cette question? 


M. Carlyle: C’est exact. Nous pourrions exploiter ces 
immenses ressources au profit du Canada, si les conditions 
économiques étaient appropriées—ce qui n’est pas le cas pour 
linstant. Il y a de ce pétrole en Alberta; l’exploitation de cette 
ressource n’est pas viable dans le cadre du régime économique 
actuel, mais si vous pouviez hausser le prix, voire payer une 
prime, vous pourriez obtenir au Canada du pétrole, qui ne 
serait pas soumis aux aléas de la situation mondiale. 


Le sénateur Roblin: Je comprends bien cet argument, car il 
est inconcevable de restreindre la production des puits margi- 
naux de pétrole, particuliérement lorsque le tout est fonction 
des prix actuellement en vigueur au Canada. Dans ma pro- 
vince, nous espérons qu’un bon nombre de puits pourraient 
produire quotidiennement 20 barils dans un avenir rapproché, 
A condition d’avoir réellement ce qu’on croit posséder. De quel 
volume parlons-nous? Quelqu’un le sait-il? 


M. Maciej: Pour l’instant, la Saskatchewan produit a perte 
un volume relativement important; cependant, chaque année 
une proportion additionnelle de production pétoliére se 
retrouve dans la catégorie marginale. L’Alberta reconnait 
notamment cette situation et elle a prévu une redevance spé- 
ciale de 5 p. 100; autrement dit, cette province veut rabaisser 
cette redevance a 5 p. 100 afin que les puits continuent de 
produire. Par conséquent, certains puits, qui auraient été aban- 
donnés en raison de la redevance habituelle, ont poursuivi leurs 
activités grace a cette mesure du gouvernement albertain. En 
raison de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres, il n’est 
plus rentable d’exploiter ces puits; par conséquent, je pense que 
les exploitants envisagent de les abandonner. 


Le sénateur Roblin: Serait-il approprié de dire que les 
conséquences réelles seraient plus importantes au cours des 
prochaines années? 


M. Carlyle: La situation se détériorera chaque jour. 


Le sénateur Balfour: Puis-je intervenir? Le Comité spécial 
du Sénat sur le pipe-line du Nord a déposé son rapport il y a 
quelques jours. Il a étudié toute la question de la récupération 
améliorée notamment pour le pétrole brut et lourd de la région 
de Lloydminster, ce 4 quoi on a fait allusion dans la réponse a 
votre question. Sénateur Roblin, je crois que vous essayez 
d’obtenir un chiffre; le rapport a conclu que la région des 
Prairies pourrait fournir jusqu’a 4 milliards de barils en appro- 
visionnement canadien supplémentaire. I] s’agit d'une augmen- 
tation d’environ 60 p. 100 par rapport aux réserves classiques 
prouvées dans cette région, ce qui en fait, est trés élevé. 


Le sénateur Roblin: C’est étonnant. Je n’en avais aucune 
idée. 

M. Carlyle: Sénateur Balfour, c’est un point intéressant. 
Voici l’un des problémes: une fois que vous avez perdu la 
production primaire de certains de ces puits qui connaissent 
une baisse, vous venez de perdre |l’occasion d’obtenir une 
production secondaire et tertiaire, les puits étant fermés et 
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point. We should take the opportunity to recover this oil and 
buy at an appropriate price at this time. 

Senator Buckwold: May I carry on with the negative profit 
picture of some oil wells in Saskatchewan? Would not a good 
part of this be the very heavy royalties charged by the province 
of Saskatchewan? Would you elaborate a little bit on this 
because I do not think the federal government should get all 
the blame? 


Mr. Maciej: It is a combination of the much higher operat- 
ing cost on the margin of wells and in Saskatchewan in 
particular the high royalty rate on it. 


Senator Balfour: And the fact that they are not deductible 
for income tax purposes? 


Mr. Maciej: Yes. 


Mr. Baker: On the other hand, I think the provinces have a 
tendency to look at royalties on old oil in the order of 40 to 45 
per cent of the price, that is, 40 per cent of the market value as 
really being royalties in the order of 20 to 25 per cent on the 
real market value. Therefore, they are reluctant to reduce 
royalties until they feel they have a fairer pricing deal. 


Senator Buckwold: Would they likely do that or just hang 
on? 

Mr. Baker: My own personal view is that the provinces will 
seriously look at it once there is a pricing agreement. 


The Deputy Chairman: Gentlemen, we have Mr. Ronald 
Edwards from the Department of Finance with us here today, 
and perhaps he might be willing to clear up one or two points 
that were brought up, principally the reason for taxing gas for 
production. Would you come forward, Mr. Edwards? 


Senator Connolly: Before Mr. Edwards begins, could I ask a 
question? 


The Deputy Chairman: Yes, Senator Connolly. 


Senator Connolly: You have been very genuinely critical of 
the points that you have raised here and the possible solutions 
on the policies that are now suggested through this legislation. 
Do you know where the advice came from to set this policy? 
Was it the National Energy Board that produced it originally? 

Mr. Carlyle: Senator, I do not know. | do not believe it was 
the National Energy Board. 


Senator Connolly: Then it would have come generally from 
officials from the Department of Energy, Mines and 
Resources? 

Senator Cook: It was not from your association? 


Mr. Maciej: No. If we believed in reports of the news media 
as to the development of the National Energy Program, it 
would boil down to a very select group that developed all those 
policies. 


Senator Connolly: Was your industry consulted before the 
policies were developed? 
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abandonnés. Nous devrions récupérer ce pétrole et |’acheter a 
un prix approprié. 

Le sénateur Buckwold: Puis-je ajouter quelques aspects a ce 
tableau négatif sur certains puits pétroliers en Saskatchewan? 
Une bonne partie de ces problémes ne pourraient-ils pas étre 
imputés aux redevances trés lourdes imposées par la Saskat- 
chewan? Expliqueriez-vous davantage cet aspect car je ne 
pense pas qu'il faudrait rejeter toute la responsabilité sur le 
gouvernement fédéral? 


M. Maciej: C’est une combinaison de deux facteurs: les 
coats d’exploitation, qui sont beaucoup plus élevés pour les 
puits marginaux et, surtout en Saskatchewan, le taux de 
redevance trés élevé. 


Le sénateur Balfour: Et le fait que ces redevances ne sont 
pas déductibles de l’impét sur le revenu? 


M. Maciej: Oui. 


M. Baker: Par ailleurs, je pense que les provinces ont 
tendance a considérer que les redevances imposées sur le 
pétrole classique et variant entre 40 et 45p. 100 de la valeur du 
marché oscillent en fait entre 20 et 25 p. 100 de la valeur réelle 
du marché. Par conséquent, elles hésitent a réduire ces rede- 
vances a moins d’avoir impression d’obtenir un régime de prix 
plus juste. 


Le sénateur Buckwold: Que seraient-elles susceptibles de 
faire? 

M. Baker: J’ai impression que les provinces envisageront 
s¢rieusement cette possibilité 4 la conclusion d’un accord sur le 
régime des prix. 


Le vice-président: Messieurs, nous avons parmi nous M. 
Ronald Edwards du Ministére des finances. I] voudra peut-étre 
préciser un ou deux points qui ont été soulevés, principalement 
la raison de cette taxe sur les recettes. Voudriez-vous vous 
avancer, monsieur Edwards? 


Le sénateur Connolly: Avant que M. Edwards ne prenne la 
parole, pourrais-je poser une question? 


Le vice-président: Certainement, sénateur Connolly. 


Le sénateur Connolly: Vous avez fait une analyse critique 
des points que vous avez soulevés et des politiques de rechange 
proposées sur ce projet de loi. Savez-vous quel organisme on a 
consulté afin d’établir cette politique? S’agit-il de l’Office 
national de |’énergie? 

M. Carlyle: Sénateur, j’ignore si c’était Office national de 
l’énergie. 

Le sénateur Connolly: I] pourrait s’agir par conséquent des 


fonctionnaires du ministére de |’Energie, des Mines et des 
Ressources, n’est-ce pas? 


Le sénateur Cook: Ne s’agissait-il pas de votre association? 


M. Maciej: Non. S’il fallait s’en tenir a l’avis des medias 
concernant l’application du Programme énergétique national, 
cette politique aurait été élaborée par un groupe trés spécial. 


Le sénateur Connolly: Votre industrie n’a-t-elle pas été 
consultée avant cette élaboration? 
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Mr. Carlyle: No, sir. 


The Deputy Chairman: Go ahead, Mr. Edwards. 


Mr. Ronald Edwards (Senior Tax Policy Officer, Depart- 
ment of Finance): Mr. Chairman, the department has posi- 
tions on a number of the issues raised today. Would you like 
me to run through the issues, or would you like me to make 
myself available for questioning by counsel and the senators? 


The Deputy Chairman: It would be better to run through the 
issues. 


Mr. Edwards: I made a few notes as we went along. [ shall 
proceed in the order in which the points were raised and try to 
be as brief as possible. A question was raised as to why the 
PGRT was the same for all oil and why no allowance was 
made for stripper wells. We feel that the operating cost is the 
closest we can come to recognizing the higher costs of stripper 
well production. Because the federal government does not have 
the control over the individual wells, it is difficult to tailor- 
make the federal tax to recognize individual wells, as can be 
done in the provinces. 


Senator Balfour: Are you saying that in effect the federal 
government policy in this regard would therefore eliminate 
producing stripper wells or wells which might otherwise be 
viable? 


Mr. Edwards: I am saying that by allowing a reduction for 
operating costs, the PGRT recognizes the higher operating 
costs for stripper wells and that it is difficult to set a separate 
rate for stripper wells because we do not have the information. 
A decision was made that all production, net of operating 
costs, would be at the same rate. We have not considered 
completely exempting stripper production. 


The Deputy Chairman: Even though it may put some of 
these stripper wells out of business? 


Mr. Edwards: In some cases we feel that insofar as whether 
these wells should continue to produce or not is a provincial 
responsibility. 


Mr. Maciej: What happens if the royalty is zero? 


Mr. Edwards: I might also add that on some of the stripper 
wells which presumably contain heavy oil there is a higher 
price under the National Energy Program for API gravity oils 
of less than 15 degrees. 


Senator Balfour: | would be interested in your response to 
that last question if the royalty were zero. 
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M. Carlyle: Non. 


Le vice-president: Je vous céde la parole, monsieur 
Edwards. 


M. Ronald Edwards (Agent principal en politique de ’im- 
pot, ministére des Finances): Monsieur le président, le minis- 
tére a des réponses 4 bon nombre de questions qui ont été 
soulevées aujourd’hui. Voudriez-vous que j’aborde moi-méme 
ces questions ou que je réponde aux questions du conseiller 
juridique et des sénateurs? 


Le vice-président: [1 serait préférable de traiter de toutes les 
questions. 


M. Edwards: J’ai pris quelques notes au cours des témoigna- 
ges. Je procéderai selon l’ordre dans lequel les points ont été 
soulevés et j’essaierai d’étre aussi bref que possible. On a 
demandé pourquoi la taxe sur les recettes pétroliéres et gazié- 
res était la méme pour toutes les catégories de pétrole et 
pourquoi aucune exception n’a été prévue pour les puits margi- 
naux. Selon nous, nous ne pouvons pas reconnaitre autre chose 
que le cout d’exploitation lorsqu’il s’agit de traiter les coits 
élevés pour la production des puits marginaux. Le gouverne- 
ment fédéral n’exergant pas un contrdéle sur les puits indivi- 
duels, il lui est difficile de concevoir cette taxe fédérale en 
tenant compte des puits individuels, comme peuvent le faire les 
provinces. 


Le sénateur Balfour: Dites-vous en fait que la politique du 
gouvernement fédéral dans ce domaine éliminerait par consé- 
quent les puits marginaux qui sont exploités ou les puits qui se 
révéleraient viables dans d’autres conditions? 


M. Edwards: Je dis que, en permettant de réduire les coiits 
d’exploitation, la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres 
reconnait que les puits marginaux entrainent des coats d’ex- 
ploitation plus élevés. J’ajouterai qu'il est difficile d’établir un 
taux distinct pour les puits marginaux en l’absence des données 
nécessaires. Les responsables ont décidé que toute la produc- 
tion, moins les frais d’exploitation, serait imposée et ce, au 
méme taux. Nous n’avons pas envisagé d’exempter compléte- 
ment la production des puits marginaux. 


Le vice-président: Méme si ces mesures peuvent signifier la 
fin de l’exploitation de ces puits marginaux? 


M. Edwards: Dans certains cas, nous sommes d’avis qu’il 
appartient au gouvernement provincial de décider si ces puits 
devraient continuer a produire ou non. 


M. Maciej: Que se passe-t-il si les redevances ne sont plus 
imposées? 

M. Edwards: Je pourrais peut-étre ajouter également que, 
concernant certains puits marginaux susceptible de contenir du 
pétrole lourd, le programme énergétique national prévoit un 
prix plus élevé pour les pétroles dont la densité API est moins 
de 15 degrés. 


Le sénateur Balfour: Je souhaiterais que vous répondiez a 
ma question: Que se passe-t-il si les redevances ne sont plus 
imposées? 
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Mr. Edwards: | am not personally aware of a situation 
where the royalty is zero and that the PGRT is exigible. 


Senator Balfour: But if it were? 


Mr. Edwards: | find it difficult to comment on that hypo- 
thetical question, senator. 

The point being made by the association is that the PGRT 
should parallel the income tax. With the exception of explora- 
tion development and earned depletion, | would like to make 
the point that the PGRT to a great extent does parallel the 
Income Tax Act to the point slightly before exploration deduc- 
tions and earned depletion deductions. It does not allow deduc- 
tions for capital cost allowances, and to that extent it is very 
similar to the definition of resource profits for the resource 
allowance in the income tax Act. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, may | interrupt the witness 
and go back to the previous point on the stripper wells? 


The Deputy Chairman: You may do that. 


Senator Roblin: If the provinces recognize differences be- 
tween these wells and the royalties that they set, is there 
anything to prevent the federal government from taking a lead 
from that situation? You are dealing with the problem of 
identifying these categories. 


Mr. Edwards: | believe the position is that the deduction for 
operating costs to some extent recognizes the fact that stripper 
wells are of less profit. So the PGRT base is gross revenues 
minus the operating costs associated with those wells. To the 
extent that stripper wells have very high costs, the amount of 
tax payable is reduced. 


Senator Roblin: That is a nice argument in Ottawa, but 
what happens when you are in the field and you have oil wells 
that are not making money on this basis? Is the position of the 
department that it does not care about the oil left in the 
ground, that these producers can go under, and that their 
situation must fit your pattern or else? I know that it is unfair 
to put that question to you and, in fact, | am putting it not to 
you but to your policy people. 

Mr. Edwards: The position of the government is that it 
wants the greatest possible oil production which can be 
achieved. 

Senator Roblin: It seems to be a situation in which two 
policies are running against each other and which usually ends 
up being unproductive. | am not addressing that to you, I am 
just making an observation and venting my feelings on the 
subject. 

Mr. Edwards: The only other deductions that we can see 
being possible would be the deductions for the capital cost 
allowance. The reason the department has not gone that slight 
distance away is that it would lead to a bias between capital 
intensive projects and exploration projects such as the tar 
sands. Projects with high capital costs would be favoured over 
exploration expenses which are non-capital or intangible in 
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M. Edwards: Personnellement, je ne connais pas de situation 
ot les redevances sont nulles et ot la taxe sur les recettes 
s’applique. 

Le sénateur Balfour: Mais supposons-le? 


M. Edwards: Je trouve qu'il est difficile de repondre a une 
question hypothétique. 


Selon l’association, la taxe sur les recettes devrait étre 
analogue a l’impét sur le revenu. Je voudrais souligner que, a 
l'exception de la prospection et de |’épuisement, la taxe sur les 
recettes est analogue, dans une grande mesure, a la Loi de 
l'impét sur le revenu sauf en ce qui concerne les déductions 
pour la prospection et l’épuisement. Les déductions pour les 
coits d’immobilisation ne sont pas permises et, dans cette 
mesure, c’est pratiquement analogue a la définition de profits 
pétroliers pour les déductions prévues dans la Loi de l’impdét 
sur le revenu. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, puis-je interrom- 
pre le témoin et revenir a la question prédécente, c’est-a-dire 
les puits marginaux? 


Le vice-président: Allez-y. 


Le sénateur Roblin: Si les provinces reconnaissent les diffe- 
rences entre ces puits et les redevances qu’elles ont établies, 
peut-on empécher le gouvernement fédéral de tirer profit de 
cette situation? Il s’agit d’identifier ces catégories. 


M. Edwards: Selon moi, en prévoyant une déduction pour 
les coats d’exploitation, on reconnait, dans une certaine 
mesure, le fait que les puits marginaux rapportent moins. Par 
conséquent, la taxe sur les recettes porte sur les recettes brutes 
moins les frais d’exploitation. Dans la mesure ou les puits 
marginaux ont des cotits trés élevés, le taux d’imposition est 
réduit. 

Le sénateur Roblin: I] est facile de parler ainsi 4 Ottawa. 
Cependant, que se passe-t-il lorsque vous étes propriétaire de 
puits qui ne rapportent pas? Le ministére s’inquiéte-t-il du 
pétrole qui n’est pas exploité, du fait que les producteurs 
peuvent perdre énormément et qu’ils doivent respecter vos 
directives? Le fait est que cette question ne s’adresse pas a 
vous. En fait, je la pose a vos collégues qui ont établi cette 
politique. 

M. Edwards: Le gouvernement veut qu’on produise le plus 
de pétrole possible. 


Le sénateur Roblin: I! semble que nous nous trouvons dans 
une situation ot deux politiques se heurtent ce qui n’est pas 
fructueux habituellement. Ce n’est pas a vous que je 
m’adresse, je fais tout simplement connaitre mes opinions sur 
le sujet. 


M. Edwards: Les seules autres déductions possibles seraient 
celles prévues pour les coits d’immobilisation. La raison pour 
laquelle le ministére n’a pas accordé cette déduction, c’est 
qu’elle aurait entrainé des problémes concernant les projets 
nécessitant beaucoup de capitaux et les projets d’exploration 
pour les sables bitumineux notamment. Les projets dont les 
cotts d’immobilisation sont élevés seraient favorisés au détri- 
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nature. Given that the government decided to raise a given 
amount of revenue, it had a choice of making or not making 
the PGRT deductible. Had it been deductible, a higher rate 
would have been necessary. Such a higher rate would have 
particular distributional effects on different companies. It 
would benefit companies with taxable income but would be of 
no benefit to, for instance, an expanding company with no 
income tax payable, since it would have nothing to deduct the 
PGRT against. So, an overall higher rate, coupled with 
deductibility, would discriminate against such companies as, 
for instance, non-taxable expanding Canadian companies. 


Senator Connolly: The idea of the loss being carried forward 
would perhaps moderate that stand, would it not? 


Mr. Edwards: The limit on the loss-carried-forward provi- 
sions is five years. Many oil companies, particularly those 
which we anticipate will grow very rapidly as a result of the 
Canadianization program will probably have sufficient 
exploration expenditures that they will not have a taxable 
income beyond a five-year period. 


Senator Balfour: Then why limit loss carried forward to five 
years? 


The Deputy Chairman: It is limited under the Income Tax 
Act. 


Senator Connolly: It is a policy question, but you are right. 


Mr. Beare: Further to this point, there are no loss carried 
forward provisions whatsoever in PGRT from year to year. In 
other words, the five-year loss-carried-forward provision in the 
Income Tax Act was not carried into the PGRT. 


Mr. Edwards: That is correct. 


Senator Connolly: Further to your point, I take it that 
through your association you know of companies which would 
benefit from this provision were it in place? 


Mr. Beare: I submit that there will be situations where 
companies, perhaps, fore example, with very high initial ex- 
penditures on a tertiary recovery project, may find themselves 
with an actual operating loss in year | and a profit in year Z. 
That profit in year 2 will be subject to PGRT, with no 
recognition of the loss in year 1. 


Senator Connolly: That is the point I make. It is possible 
that the loss-carried-forward provision could be of some value 
to some companies. 


Mr. Beare: Yes. 


Mr. Edwards: One of the senators made the point that the 
goods used for production are non-taxable. Goods used under 
the Excise Tax Act to produce goods that will be subsequently 
taxed under the sales tax are exempt. We feel that the natural 
gas tax, even though it is under the Excise Tax Act, carries a 
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ment des projets d’exploration qui ne nécessitent pas d’immo- 
bilisation. Le gouvernement ayant décidé d’obtenir de telle ou 
telle importance des recettes, il avait le choix de prévoir ou de 
ne pas prévoir des déductions concernant la taxe sur les 
recettes. En cas de déduction, il aurait fallu imposer un taux 
plus élevé, ce qui aurait entrainé pour les différentes sociétés 
des conséquences particuliéres sur le plan de la distribution. 
Cette situation aurait avantagé les sociétés possédant un 
revenu imposable et n’aurait nullement avantagé notamment 
une société en expansion ne possédant pas un revenu imposa- 
ble, car cette derniére n’aurait aucun montant a déduire aux 
fins de taxe sur les recettes. Par conséquent, un taux plus élevé 
ainsi que les déductions auraient désavantagé les sociétés non 
imposables et en expansion. 


Le sénateur Connolly: L’idée de permettre le report des 
pertes n’aurait-elle pas éventuellement une influence modéra- 
trice sur cette position? 


M. Edwards: La limite est de cing ans en ce qui concerne les 
pertes reportées. Bon nombre de sociétés pétroliéres, particu- 
liérement celles qui, d’aprés nous, auront une croissance trés 
rapide en raison du programme de canadianisation, engageront 
suffisamment de dépenses d’exploration pour que leur revenu 
ne soit pas imposable aprés une période de cing ans. 


Le sénateur Balfour: Pourquoi faut-il alors limiter ces 
reports a cing ans? 


Le vice-président: Cette limite est prévue dans la loi de 
Pimpét sur le revenu. 


Le sénateur Connolly: C’est une question de politique 
interne, mais vous avez raison. 


Mr. Beare: La taxe sur les recettes ne prévoit pas de reports 
d’une année a Il’autre. Autrement dit, la disposition de la Loi 
de l’impét sur le revenu n’a pas été reprise dans la loi traitant 
de la taxe sur les recettes. 


M. Edwards: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Concernant la méme question, je 
crois comprendre que, grace a votre association, vous connais- 
sez les sociétés qui tireraient avantage de cette disposition si 
elle était incluse? 


M. Beare: D’aprés moi, des sociétés qui auront notamment 
des dépenses initiales trés élevées pour un projet de récupéra- 
tion tertiaire, pourront terminer la premiére année avec des 
pertes d’exploration et la deuxiéme année avec un profit. Ce 
profit sera imposable en vertu de la taxe sur les recettes sans 
que l’on tienne compte des pertes a la fin de la premiére année. 


Le sénateur Connolly: C’est 14 ou je veux en venir. Pour 
certaines sociétés, la disposition portant sur le report des pertes 
pourrait étre avantageuse dans une certaine mesure. 


M. Beare: Oui. 


M. Edwards: L’un des sénateurs a souligné que les biens 
utilisés 4 des fins de production ne sont pas imposables. La Loi 
sur l’accise prévoit des exemptions pour les biens qui servent a 
la production de biens qui seront par la suite imposés en vertu 
de la taxe de vente. Nous sommes d’avis que, méme s’il fait 
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different principle with it. The general principle of sales 
cannot be applied in that case. 


Senator Buckwold: Why? 


Mr. Edwards: The reason for the exemption of the sales tax 
is that the same tax would eventually be paid on the goods. So 
the value incorporated in the goods is a move to the production 
process, and eventually the government gets its 9 per cent of 
the final amount. With the gas tax, if the gas is incorporated 
into a petro-chemical, for instance, or into glass, then the gas 
used as fuel and incorporated in the product will never be 
subject to the gas tax. It will be subject to the 9 per cent sales 
tax. 


Senator Buckwold: In other words, you want to tax it twice. 


Mr. Edwards: We want to tax it once under the 9 per cent 
manufactured sales tax, as all goods are, and we want to tax 
all fuel once under the Natural Gas Act. 


Mr. Hughes: In the case of upgrading heavy oil or synthetic 
crude, you are taxing first the natural gas, which is a compo- 
nent of the crude oil, which is a subject to the petroleum 
compensation tax, which eventually becomes subject to the 
general sales tax when it is gasoline, plus the excise tax of one 
and a half cents per litre. There are definitely three taxes: the 
natural gas, the petroleum compensation and the general sales 
tax—-when you are upgrading the bitumen—I am not talking 
of the chemical end. I recognize the difference. 


Mr. Edwards: | was coming to that point. The natural gas 
tax is designed to parallel an increase in the price at the 
wellhead of natural gas. So the government invoked the 
Petroleum Administration Act, cancelled wellhead prices 
increases and substituted a natural gas tax of equal value. The 
principle that we followed in drafting the legislation was that 
the incidence of the tax should be as close as possible to the 
incidence of the price increase. Had the government allowed 
the price of natural gas to go up in concert with the price of 
oil, as it has for the last seven years, then the price of the fuel 
that Syncrude buys to make its bitumen would have increased. 
Since we substituted a tax for the price increase, the operating 
costs to Syncrude are identical under the tax proposal as they 
would be under a price increase. Secondly, I would like to 
mention that the natural gas produced as part of the upgrad- 
ing process from tar sands is currently exempt from the tax. 
Part of the process of turning tar sands into synthetic crude oil 
results in the freeing up of natural gas. 


Senator Buckwold: You mean even if that natural gas is 
used in the process? 

Mr. Edwards: That’s right. It is free of tax. It is only the 
purchased gas, purchased from a natural gas field, that is 
subject to tax. One of the witnesses mentioned that we are 
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partie de la Loi sur l’accise, la taxe sur le gaz naturel véhicule 
un principe différent. Dans ce cas la, le principe général de la 
taxe de vente ne peut s’appliquer. 


Le sénateur Buckwold: Pourquoi? 


M. Edwards: La raison pour laquelle il n’y a pas de taxe de 
vente sur ces biens, c’est qu'elle sera pergue sur le produit 
final. Donec la valeur incorporée au bien constitue un pas vers 
le processus de production, et le gouvernement pergoit 9 p. 100 
sur le produit final. En ce qui concerne le gaz naturel, si, par 
exemple, il est incorporé 4 un produit chimique, ou dans la 
fabrication du verre, alors le gaz utilisé comme combustible et 
incorporé dans la valeur du produit ne sera jamais assujetti a 
la taxe sur le gaz. Il sera assujetti a la taxe de vente de 9 p. 
100. 


Le sénateur Buckwold: En d’autres termes, vous voulez 
taxer le gaz naturel deux fois. 


M. Edwards: Nous ne voulons percevoir la taxe qu’une fois 
sur le produit manufacturé, comme pour tous les produits, et 
nous ne voulons taxer tous les combustibles qu’une fois en 
vertu de la Loi sur le gaz naturel. 


M. Hughes: En ce qui concerne le pétrole lourd ou brut 
synthétique, vous taxez d’abord le gaz naturel qui est une 
partie composante du pétrole brut, et qui est assujetti a la taxe 
compensatrice sur le pétrole et qui sera assujettie a la taxe de 
vente générale lorsqu’il sera vendu comme essence, plus la taxe 
d’accise de 1'2¢ le litre. Il y a donc définitivement trois taxes: 
la taxe sur le gaz naturel, la taxe compensatrice sur le pétrole 
et la taxe de vente générale, lorsque le bitume est transformé, 
et je ne veux pas dire en produit chimique, je reconnais la 
différence. 


M. Edwards: J’étais sur le point d’aborder cette question. La 
taxe sur le gaz naturel est équivalente 4 une augmentation du 
prix du gaz naturel a la téte de puits. Donc le gouvernement a 
invoqué la Loi sur l’administration du pétrole, annulé les 
augmentations de prix a la téte de puits et imposé une taxe sur 
le gaz naturel d’une valeur équivalente. Nous avons eu pour 
principe, dans l’élaboration de la loi de voir a ce que l’inci- 
dence de la taxe soit aussi prés que possible de celle de 
augmentation du prix. Si le gouvernement avait autorisé une 
augmentation du prix du gaz naturel en méme temps que celle 
du prix du pétrole, comme il l’a fait depuis les sept derniéres 
années, alors le prix du combustible qu’achéte Syncrude pour 
produire le bitume aurait augmenté. Etant donné que nous 
avons remplacé l’augmentation par une taxe, les cots d’ex- 
ploitation de Syncrude sont les mémes en vertu de cette 
nouvelle taxe que s'il y avait eu une augmentation du prix. 
Deuxiémement, j’aimerais souligner que le gaz naturel utilisé 
dans le processus de transformation des sables bitumineux est 
actuellement exempté de la taxe. Une partie du processus de 
transformation des sables bitumineux en pétrole brut synthéti- 
que a pour résultat d’exempter le gaz naturel. 


Le senateur Buckwold: Vous voulez dire méme si le gaz 
naturel est utilisé dans le processus de transformation? 


M. Edwards: C’est exact. Il est exempté de la taxe. C'est 
seulement le gaz vendu, le gaz naturel vendu du puits, qui est 
assujetti a la taxe. Un des témoins a mentionné que nous 
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exempting natural gas injected into a reservoir. That is 
because we only want to tax things once. If it were taxed every 
time it came out, it would be taxed several times. We only 
want to tax it once at the most. The same with natural gas 
liquids. The gas to fuel the pump which pumps the gas into the 
reservoir is taxed, because if we allowed any exemption on 
even a small pump like that—this seems rather niggardly—we 
feel that we would be forced to widen that exemption to 
include all gas used for all oil production. Once you have 
widened it to that point, we would receive representations from 
the glass industry, from the petro-chemical industry, from the 
greenhouse industry, and all of those industries that are cru- 
cially dependent on gas for their production processes. They 
feel that their use of the gas is just as important to the country 
as the use of gas to produce oil. In other words, we do not feel 
that we could hold the position very well, given that we are 
trying to design a tax system that is equitable as far as 
possible. We feel that in this case the tax base should be as 
broad as possible. 


Mr. Gillespie: You say that you want to impose a tax only 
once—the natural gas tax. If I understood your reply correct- 
ly, there was the admission that it was taxed twice insofar as 
the separation of the bitumen was concerned. 


Mr. Edwards: No. The natural gas that is used as fuel or for 
a hydrogen source in bitumen production is taxed once, and 
the bitumen is subject to a petroleum compensation charge 
which is levied under a different act. 


Mr. Gillespie: And it is not subject to tax again— 
Mr. Edwards: Under Bill C-57? No. 


Senator Cook: But there are two taxes on it even though 
they are different acts? 


Mr. Edwards: Yes. We tax the fuel that goes into a glass 
factory. We also tax window panes that come out of the 
factory, but under a different tax—the sales tax. Under a 
given tax we only want to tax it once, but it does not mean that 
it is exempt from all the other taxes that the government 
levies. 


Senator Buckwold: If the glass factory that you mention 
used coal instead of natural gas to fire their kilns, or whatever 
they use, would there be a tax? 


Mr. Edwards: There is no tax on coal. 

Senator Buckwold: If they used electricity, would there be a 
tax? 

Mr. Edwards: No. 

Senator Buckwold: Why then a tax for natural gas? 


Mr. Edwards: It is a question of whether this tax should be 
levied on all fuel sources or only directed or aimed specifically 
at oil and gas. 


Banques et commerce 


45:35 


[ Traduction] 


exemptons le gaz naturel injecté dans un réservoir. C’est que 
nous ne voulons percevoir la taxe qu’une fois. Si le gaz était 
assujetti a la taxe chaque fois qu’il est vendu, il le serait 
plusieurs fois. Nous ne voulons imposer la taxe qu’une seule 
fois au plus. La méme chose s’applique au produits liquides 
extraits du gaz naturel. Le gaz utilisé pour faire fonctionner 
les pompes qui injectent le gaz dans le réservoir est assujetti a 
la taxe, parce que s’il était exempté, méme pour pareille petite 
pompe (cela peut sembler mesquin), nous sommes d’avis que 
nous serions obligés d’élargir cette exemption pour y inclure le 
gaz utilisé pour la production de tous les produits pétroliers. 
Une fois cette exemption élargie, nous recevrions des doléances 
de l’industrie du verre, de l'industrie pétrochimique, des pépi- 
niéres, et de toutes les industries qui dépendent en grande 
partie du gaz pour leur exploitation. Ils sont d’avis que leur 
utilisation du gaz est tout aussi importante pour le pays que 
utilisation du gaz pour produire le pétrole. En d’autres 
termes, nous ne croyons pas pouvoir soutenir un tel argument, 
étant donné que nous essayons d’élaborer un systéme fiscal 
aussi €quitable que possible. Nous sommes d’avis que |’assiette 
devrait étre aussi vaste que possible dans ce cas. 


M. Gillespie: Vous dites que vous ne voulez percevoir une 
taxe qu’une fois, celle sur le gaz naturel. Si je comprends bien 
votre réponse, on a admis qu’il était imposé deux fois en ce qui 
concerne la transformation du bitume. 


M. Edwards: Non. Le gaz naturel qui est utilisé comme 
combustible ou pour une source d’hydrogéne dans la produc- 
tion du bitume n’est imposé qu’une fois, et le bitume est 
assujetti au prélévement d’indemnisation pétroliére qui est 
percu en vertu d’une loi différente. 


M. Gillespie: Et il n’est pas assujetti 4 une autre taxe... 
M. Edwards: En vertu du projet de loi C-57? Non. 


Le sénateur Cook: Mais il y a deux taxes qui sont percgues 
méme s’il s’agit de deux lois différentes? 


M. Edwards: Oui. Nous taxons le combustible qui sert a la 
fabrication du verre. Nous taxons aussi les vitres des fenétres 
qui sortent de l’usine, mais en vertu d’une différente taxe, la 
taxe de vente. Nous ne pouvons percevoir une taxe donnée 
qu’une fois, mais cela ne signifie pas que le produit est 
exempté de toutes les autres taxes que percoit le gouverne- 
ment. 

Le sénateur Buckwold: Si l’usine qui fabrique du verre, 
comme celle que vous avez mentionnée, utilise du charbon au 
lieu du gaz naturel, comme combustible pour les fours, ou 
autres choses, y aurait-il une taxe? 


M. Edwards: II n’y a pas de taxe sur le charbon. 

Le sénateur Buckwold: Si l’usine utilisait l’électricité, y 
aurait-il une taxe? 

M. Edwards: Non. 

Le sénateur Buckwold: Pourquoi une taxe sur le gaz 
naturel? 


M. Edwards: I] s’agit de déterminer si cette taxe doit étre 
percgue sur tous les combustibles ou directement ou précisé- 
ment sur le gaz et le pétrole. 
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Senator Buckwold: Are you contemplating adding this tax 
to the other energy sources? 

Mr. Edwards: | am not contemplating doing that. 

Senator Connolly: It is a policy question. 

Mr. Hughes: Can you explain to me the rationale why 
pentane-plus or condensate is not taxed when it is a natural 
gas liquid? 

Mr. Edwards: We considered pentane-plus to be a crude 
equivalent and subject to the petroleum compensation levy. 
We tax the fuel used at Sarnia to separate the pentanes from 


the propane. We tax all the fuel that is used to separate the 
pentanes from the other natural gas liquids. 


The Deputy Chairman: That is right in Sarnia; but you do 
not do that where it is done right at the refinery. 


Mr. Edwards: I must have left a bad impression the other 
day. We tax that fuel for fractionation whenever there is fuel 
used for fractionation. 


Mr. Gillespie: That is gas, other than any other form of 
energy. 


Mr. Edwards: If fuel is used in a plant in Alberta to 
fractionate—it so happens that in several plants in Alberta 
they have the ability to use waste heat. If they choose to use 
waste heat 


The Deputy Chairman: Where does the waste heat arise 
from out of natural gas? 


Mr. Edwards: There is an exemption for the initial removal 
of liquids from the gas stream. The fuel used for that initial 
removal is exempt. The initial removal! results in some waste 
heat being available. If companies choose to install recovery 
equipment, they can use the waste heat in whichever way they 
wish, including fractionation. 


The Deputy Chairman: That is not the impression I got from 
Dome Petroleum. 


Mr. Edwards: | think we must be at cross purposes. Perhaps 
| am not explaining myself. In the case of Sarnia, for instance, 
we tax the fuel that is used to produce methane as part of the 
production process. In this case we are taxing the fuel that is 
used to produce bitumen, even though methanes are subject to 
a foreign compensation charge. 


Mr. Maciej: The tax difference between synthetic producers 
and gas producers is that one end price is controlled by the 
companies and the other one is not. 


Mr. Edwards: One end price is controlled and one is not. 
Mr. Hughes: Crude oil. 
Mr. Edwards: | have several other comments which are of a 


much broader nature and I am not sure you wish me to go into 
matters beyond Bill C-57. 


[ Traduction] 
Le sénateur Buckwold: Envisagez-vous percevoir cette taxe 
sur les autres sources d’énergie? 


M. Edwards: Non. 
Le sénateur Connolly: C’est une question de politique. 


M. Hughes: Pouvez-vous m’expliquer pourquoi le pentane- 
plus ou condensat n’est pas taxé, car il s’agit d’un liquide 
extrait du gaz naturel. 


M. Edwards: Nous considérons le petane-plus comme un 
équivalent du brut qui est assujetti au prélévement d’indemni- 
sation pétroliére. Nous imposons une taxe sur le combustible 
utilisé 4 Sarnia dans les opérations des séparations du pentane 
du propane. Nous taxons tout le combustible qui est utilisé 
pour séparer le pentane des autres liquides extraits du gaz 
naturel. 


Le vice-président: C’est trés bien pour Sarnia; mais vous ne 
percevez pas cette taxe lorsque ces opérations ont lieu a la 
raffinerie. 


M. Edwards: J’ai di laisser une mauvaise impression |’autre 
jour. Nous taxons ce combustible utilisé pour le fractionne- 
ment quel que soit l’endroit ou il est utilisé. 


M. Gillespie: I] s’agit du gaz, et non toute autre forme 
d’énergie. 

M. Edwards: Si un combustible est utilisé dans une usine de 
Alberta pour la fractionnement; au fait plusieurs usines de 
Alberta ont la capacité d’utiliser la chaleur perdue. Si ces 
usines choisissent cette méthode... 


Le vice-président: D’ou vient la chaleur perdue? 


M. Edwards: I] existe une exemption pour la récupération 
initiale des liquides du gaz. Le combustible utilisé pour cette 
premiére récupération est exempté. Et cette premiére récupé- 
ration permet d’utiliser la chaleur perdue. Si les entreprises 
décident d’installer du matériel de récupération elles peuvent 
utiliser la chaleur perdue comme elles le veulent, y compris 
pour le fractionnement. 


Le vice-président: Ce n’est pas impression que j’ai eue de 
Dome Petroleum. 


M. Edwards: Je crois qu'il y a malentendu. Peut-étre que je 
ne m’exprime pas clairement. Ainsi, dans le cas de Sarnia, 
nous taxons le combustible utilisé pour produire du méthane 
qui fait partie du processus de production. Dans ce cas, nous 
taxons le combustible utilisé pour produire le bitume, méme si 
les méthanes sont assujettis au prélévement d’indemnisation. 


M. Maciej: La différence de taxe qui existe entre les 
producteurs de pétrole synthétique et de gaz est que dans un 
cas, le prix du produit final est contrdlé par les sociétés et dans 
l'autre il ne l’est pas. 


M. Edwards: Un prix est contrdlé et l’autre ne l’est pas. 
M. Hughes: Pour le pétrole brut. 


M. Edwards: J’aimerais faire plusieurs commentaires dans 
un sens beaucoup plus large et je ne suis pas certain si vous me 
permettez de discuter de questions qui vont au-dela du bill 
C-57. 
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There is a question on page 6 which relates to the taxation 
point for natural gas liquids. The impression was left that 
ethane, propane and butane are being taxed at different rates. 
This makes it difficult to set a proper tax rate as they change 
from one form to another form. When they are all chugging up 
the pipeline, they can all be mixed together. The quantity of 
ethane is different from the quantity of propane at one end of 
the pipeline than at the other. It was purported that the 
difference in tax rates for ethane and propane would make this 
a problem. 


In fact, the apparent differences in the tax rates are a 
reflection of an identical underlying tax rate on a heat basis. A 
barrel of ethane has less heat in it than a barrel of propane 
and, since the tax is, nominally, on a quantity basis on each 
barrel, we had to set a different rate per barrel. In fact, the 
underlying tax rate on a heat basis was identical right to the 
fourth decimal point. 


Senator Connolly: What you say is very interesting, but it 
seems to me that the point Mr. Hughes was raising was that 
you are taxing what are called, in here, “natural gas liquids” 
which, in fact, are not a commercial product but the source 
product, am I right, for propane, methane, butane, et cetera? 


Mr. Hughes: That is correct. 


Senator Connolly: He was concerned about the fact that the 
rates should be different for some of these products and that 
you are taxing a product not known to the industry as a 
commercial product. 


Mr. Edwards: In designing the bill we wanted to choose a 
tax point which we would consider to be an administratively 
tightly placed tax. Even though the mix is not sold, we made a 
decision that the tax point should be at the earliest possible 
point in the production process. Since the liquids can be 
analyzed at that point and the heat content of that mix can be 
known, it is administratively tighter from our point of view and 
we prefer to put the tax on at that point. 


In some cases, if the ethane, for instance, is reinjected into 
the gas stream this could lead to some problems with the 
possibility of double taxation. We are prepared to consider 
that problem and we can alleviate that under the bill. If there 
is a genuine problem with the measurement of the liquid mix 
at the tax point, the minister, under the proposed section 25.15 
of the Excise Tax Act, clause 43 of Bill C-57, has the right to 
determine the time and quantity of measurement. 


Senator Connolly: So that by regulation the minister might 
not tax the natural gas liquid? 


Mr. Edwards: The tax point will always be the point at 
which the mix is first produced as a mix, but the minister has 
the power to allow a reasonable procedure to take place to 
determine the quantity of ethane, propane and butane in the 
mix. 
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Il y a une question a la page 6 qui a trait au stade ou la taxe 
sera imposée sur les liquides extraits du gaz naturel. On a eu 
l’impression que |’éthanol, le propane et le butane sont imposés 
a différents taux. Il est alors difficile de fixer un taux uniforme 
si celui-ci change d’un produit 4 l’autre. Lorsqu’ils sortent du 
pipe-line, ces produits peuvent tous étre mélangés. La quantité 
d’éthanol est différente de la quantité du propane a la sortie du 
pipe-line qu’a un autre endroit. On avait déja laissé entendre 
que cette différence des taux pour |’éthanol et le propane 
créerait ce probléme. 


En fait, la difference apparente dans les taux traduit en 
réalité celle qui existe dans la capacité de production de 
chaleur. Un baril d’éthanol produit moins de chaleur qu’un 
baril de propane et, étant donné que la taxe est fixée sur une 
base quantitative de chaque baril, nous avons dé établir un 
taux différent par baril. en fait, le taux de taxe sous-jacent a la 
quantité de chaleur était identique 4 quatre points décimal 
prés. 


Le sénateur Connolly: Ce que vous dites est trés intéressant, 
mais il me semble que le point soulevé par M. Hughes est que 
vous taxez ce que nous appelons ici les «liquides extraits du gaz 
naturel» qui en fait ne sont pas un produit commercial mais 
servent a la production du propane, du méthanol et du butane 
etc. Ai-je raison? 


M. Hughes: C’est juste. 


Le sénateur Connolly: Le sénateur se demandait pourquoi 
les taux devaient étre différents pour certains de ces produits 
et pourquoi vous taxez un produit qui n’est pas considéré par 
Pindustrie comme un produit commercial. 


M. Edwards: Dans l’élaboration du projet de loi nous avons 
voulu choisir un stade pour Il’imposition de la taxe qui pourrait, 
sur le plan administratif, étre considéré équitable. Méme si le 
mélange n’est pas vendu, nous avons décidé que la taxe devrait 
étre imposée au tout début du processus de production. Etant 
donné que les liquides peuvent étre analysés a cette étape et 
qu’il est impossible de connaitre le contenu de production de 
chaleur du mélange, cela est plus facile sur le plan administra- 
tif 4 notre point de vue et nous préférons imposer la taxe a ce 
stade. 


Dans certains cas, si l’éthanol par exemple est réinjecté dans 
le gaz, cela pourrait entrainer certains problémes et la possibi- 
lité d’une double taxe. Nous sommes préts a examiner ce 
probléme et nous pouvons apporter des modifications au projet 
de loi. S’il existe de véritables problémes en ce qui concerne 
l’évolution du mélange liquide, le ministre peut, en vertu du 
nouveau paragraphe 25(15) de la Loi sur la taxe d’accise 
(article 43 du bill C-57) déterminer le moment de la réception 
et la quantité recue. 


Le sénateur Connolly: Donc selon le réglement, il est possi- 
ble que le ministre n’impose pas de taxe sur les extraits 
liquides du gaz naturel? 


M. Edwards: La taxe sera toujours imposée au stade ou le 
mélange est d’abord produit comme mélange, mais le ministre 
a le pouvoir d’autoriser la mise en place d’une procédure 
raisonnable pour déterminer la quantité d’éthanol, de propane 
et de butane dans le mélange. 
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[Text] 
Senator Connolly: Is that mix always uniform? 


Mr. Hughes: My reaction to this question is the same to the 
question which was thrown out in Calgary. If the industry 
cannot determine the percentage of what is contained in a mix, 
then how can the minister do that? It is a difficult point for the 
industry to determine. 


Mr. Edwards: The industry should be able to measure the 
heat content. Eventually, they must know how much ethane, 
propane and butane is contained in a mix. 


Mr. Hughes: When there is a finished product. 


Mr. Edwards: If the minister were convinced that that was a 
problem, he could allow the proportions of ethane, butane and 
propane that were produced subsequently. He could assume 
that those were present in the mix at the tax point. 


Senator Connolly: Mr. Hughes says that it is so much easier 
to tax when you know what it is you are taxing and when you 
have an identifiable commercial product. You are talking 
about the minister making a decision but, really, the minister 
does not really make those decisions, they are made in the 
department. 


If the industry has difficulty in determining the percentage 
of these various components in each case, it is going to be 
pretty difficult for the officials in the department to do it, 
unless they wait until the door is shut and they find out what 
they are and relay it back. 


Mr. Edwards: The tax has been operating. We feel that in 
many cases it is quite possible to measure the mix. We also 
feel that if there are cases where it is impossible to measure 
that, the industry can make a reasonable case to Revenue 
Canada officials to determine, in those specific cases, what is 
present in the mix. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. 
Edwards. 


Mr. Beare: | wish to go back to the statement in our brief 
that we would like to see this tax parallel the Income Tax Act. 
Mr. Edwards did refer to the fact that, at the present the 
PGRT does, parallel the Income Tax Act, but it only parallels 


it to the point where you deduct your out-of-pocket operating 
costs. 


You are actually deducting your operating expenses. 


When we say that it should be the income tax base before 
one deducts exploration, development and earned depletion, | 
want to make it clear that we are contemplating the deduction 
of many things that are permitted in the Income Tax Act 
between the present base and our base. That would include 
scientific research, resource allowance—because royalties are 
in there as a nondeductible item—capital cost allowance, 
interest and all the deductions except for what you might 
consider or call “incentive deductions for the petroleum and 
natural gas industry,” such as exploration, development and 
earned depletions. | want to make sure that that is understood. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Connolly: Ce mélange est-il toujours uniforme? 


M. Hughes: Ma réaction a cette question est la méme que 
celle que j’ai eue a Calgary. Si l’industrie ne peut pas détermi- 
ner le pourcentage contenu dans le mélange, alors comment le 
ministre peut-il le faire? C’est un point difficile 4 déterminer 
pour l'industrie. 


M. Edwards: L’industrie devrait étre capable de mesurer le 
contenu de production de chaleur. Eventuellement, on doit 
savoir combien d’éthanol, de propane et de butane est contenu 
dans un mélange. 


M. Hughes: Lorsqu’il y a un produit fini. 


M. Edwards: Si le ministre était convaincu qu’il y avait un 
probléme, il pourrait fixer les proportions d’éthanol, de butane 
et de propane qui seront produites subséquemment. II pourrait 
présumer que ces produits sont présents dans le mélange au 
stade ou la taxe est imposée. 


Le sénateur Connolly: M. Hughes dit qu’il est tellement plus 
facile d’imposer une taxe lorsque l’on connait le produit que 
l’on taxe et lorsque l’on a un produit commercial facile a 
identifier. Vous parlez d’une décision du ministre mais, en 
réalité, il ne prend pas de telles décisions, elles sont prises par 
le ministére. 


Si l'industrie a de la difficulté 4 déterminer le pourcentage 
de ces diverses composantes dans chaque cas, il sera certaine- 
ment trés difficile pour les fonctionnaires du ministére de le 
faire, A moins qu’ils attendent d’avoir le produit fini. 


M. Edwards: La taxe est en vigueur. Nous croyons que dans 
un grand nombre de cas, il est possible de mesurer le mélange; 
s'il y a des cas ou il est impossible de le mesurer, l'industrie 
peut raisonnablement s’adresser aux fonctionnaires de Revenu 
Canada pour déterminer, dans ces cas précis, ce qui est présent 
dans le mélange. 


Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Edwards. 


M. Beare: J’aimerais revenir a la déclaration dans notre 
mémoire disant que nous aimerions que les dispositions relati- 
ves a cette taxe coincident avec celles de la Loi de l’impét sur 
le revenu. M. Edwards a fait allusion au fait qu’actuellement 
la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres coincide avec les 
dispositions de la Loi de l’impét sur le revenu, mais unique- 
ment dans la mesure ou l’on peut déduire les colts 
d’exploitation. 


Vous déduisez en réalité vos dépenses d’exploitation. 


Lorsque nous disons que ce devrait étre l’assiette fiscale 
avant la déduction pour I|’exploration, le développement ainsi 
que pour épuisement gagné, je veux qu'il soit clair que nous 
envisageons la déduction d’un grand nombre de frais qui sont 
autorisés en vertu de la Loi de l’impdét sur le revenu entre 
l’assiette fiscale actuelle et celle que nous proposons. Cela 
comprendrait la recherche scientifique, les indemnités, les 
redevances sont non déductibles les déductions pour amortisse- 
ments, les intéréts et toutes les déductions a |’exception de ce 
que l’on pourrait considérer ou appeler «déductions en vue de 
stimuler lindustrie du pétrole et du gaz naturel», comme 
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The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Beare. 

On behalf of the committee, I wish to thank you for your 
presentation today. We have listened carefully to what you 
have said and will issue a report in due course. 

Mr. Carlyle: Thank you, Mr. Chairman, and honourable 
senators for hearing our presentation. We appreciate it very 
much. 

The committee adjourned. 
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[ Traduction] 
exploration, le développement et |’épuisement gagné. Je vou- 
lais m’assurer que les choses étaient claires. 

Le vice-président: Merci, monsieur Beare. 


Au nom du Comité je veux vous remercier de votre exposé 
d’aujourd’hui. Nous vous avons écouté attentivement et nous 
préparerons un rapport en temps utile. 


M. Carlyle: Merci, monsieur le président, et honorables 
sénateurs, d’avoir bien voulu entendre notre point de vue. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 18, 1981: 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Committee on Banking, Trade and 
Commerce be authorized to examine and consider the 
subject-matter of the Bill C-57, intituled: “An Act to 
amend the Excise Tax Act and the Excise Act and to 
provide for a revenue tax in respect of petroleum and 
gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 

L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par I’ho- 
norable sénateur Cook, 

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impdét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, APRIL 8, 1981 
(61) 


{| Text] 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—‘An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Cook, Godfrey, Lafond, Laird, Mcllraith, 
Molson, Roblin and Walker. (10) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 


Witnesses: 
Canadian Wine Institute: 


Mr. R. B.. Mitchell, Vice-Chairman, 
Jordan & St. Michelle Cellars Ltd.); 
Nancy L. Plumridge, General Manager. 


(Vice-President, 


Association of Canadian Distillers: 
Mr. David Roche, Chairman, (Vice-President, Joseph E. 
Seagram & Sons); 
Mr. Paul Doyle, President, Gilby Canada Incorporated; 
Mr. Peter Wood, President, McInnes Distillers Ltd.; 
Mr. John New, Executive Vice-President, Hiram Walker & 
Sons; 
Mr. Conrad Pilon, Executive Secretary, Association of 
Canadian Distillers; 
Mr. Alec Bell, Director, Technical Services, Association of 
Canadian Distillers. 
Brewers Association of Canada: 


Mr. J. R. Taylor, President, Carling O’Keefe Breweries of 
Canada Ltd., Chairman of the Board of Directors of the 
Brewers Association of Canada; 

Mr. K. R. 
Canada; 
Mr. J. F. Osterman, Vice-President and Controller, Molson 
Breweries of Canada Ltd., Chairman of the Tax Commit- 

tee of the Brewers Association of Canada: 


Lavery, President, Brewers Association of 


Mavis Brown, Director of Information, Brewers Association 

of Canada. 

Following the opening statements the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses assisted therein by Mr. 
Gillespie. 

At 11:20 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI8 AVRIL 1981 
(61) 


[ Traduction] 


BY 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 


La teneur du Bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Cook, Godfrey, Lafond, Laird, MclIlraith, Molson, 
Roblin et Walker. (10) 


Aussi présent: Du personnel consultatif: M. T. S. Gillespie. 


Témoins: 
Institut du vin canadien: 
M.R. B. Mitchell, vice-président, (vice-président, Jordan & 
St. Michelle Cellars Ltd.); 
Nancy L. Plumridge, directeur général. 


Association des distillateurs canadiens: 

M. David Roche, président, (vice-président, Joseph E. Sea- 
gram & Sons); 

M. Paul Doyle, président, Gilby Canada Incorporated; 

M. Peter Wood, président, McInnes Distillers Ltd.; 

M. John New, vice-président exécutif, Hiram Walker & 
Sons; 

M. Conrad Pilon, secrétaire exécutif, Association des distil- 
lateurs canadiens; 

M. Alec Bell, directeur, Services techniques, Association des 
distillateurs canadiens. 


Association des brasseries du Canada: 


M. J. R. Taylor, président, Carling O’Keefe Breweries of 
Canada Ltd., président du conseil d’administration de 
l’Association des brasseries du Canada; 


M. K. R. Lavery, président, Association des brasseries du 
Canada; 

M. J. F. Osterman, vice-président et contrdleur, Molson 
Breweries of Canada Ltd., président du Comité de la 
taxation, Association des brasseries du Canada; 

Mavis Brown, directeur de l’information, Association des 
brasseries du Canada. 

Aprés les déclarations préliminaires, les membres du Comité 

posent des questions aux témoins, avec l’aide de M. Gillespie. 


A 11h 20, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, April 8, 1981 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, this morning 
we will continue with our study of Bill C-57, to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas. 


We will hear from three groups, the Canadian Wine Insti- 
tute, the Association of Canadian Distillers and the Brewers 
Association of Canada. We shall hear from them in that order. 


Senator Molson, do I understand that you have something 
you wish to say? 


Senator Molson: Mr. Chairman, I think I should say at the 
outset that I have an interest in one of the industries represent- 
ed. I hope you will forgive me if I do not take an active part in 
the proceedings. I did not want to wait until we heard the 
presentation from the Brewers Association of Canada to raise 
this matter. 


The Deputy Chairman: Thank you, Senator Molson. 


I should now like to call upon the representatives from the 
Canadian Wine Institute, Mr. R. B. Mitchell and Nancy L. 
Piumridge. Mr. Mitchell, we have read the brief. If you would 
like to review it, highlight it or talk informally, the floor is 
yours. 


Mr. R. B. Mitchell, Vice-Chairman, Canadian Wine Insti- 
tute: Thank you, Mr. Chairman. I should like to deal with 
some highlights in the brief and give you a bit of background 
information on the Canadian Wine Institute. CWI is an 
organization of wineries across Canada representing individual 
wineries in provinces that have grape growing industries as 
well as those who do not: We also represent British Columbia, 
and Ontario, and Quebec also has an association which is 
represented by a delegate to CWI. 


Our recommendations are that the present proposal be 
withdrawn and that consideration of any changes in the 
reviewing of excise taxes be undertaken in the context of the 
general review of commodity taxes to which the government 
committed itself in 1975. We believe that the proposed tax 
measures would contribute to inflation both directly and in- 
directly. Further more it will be unduly burdensome for the 
industry, the grape grower and the consumer, and will be an 
obstacle to further improvement of Canadian wines. We 
believe that it will create unnecessary administrative problems 
for the industry and the various provincial liquor commissions. 
We believe that it will pre-empt the important aspects of the 
general reform of the commodity tax structure initiated by the 
federal government in 1975. The Canadian Wine Institute 
feels that this part of the alcohol industry is a little different 
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Ottawa, le mercredi 8 avril 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce s’est réunit aujourd’hui 4 9 h 30 pour étudier la teneur 
du bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous poursuivrons 
ce matin l’étude du bill C-57, Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impét sur le 
revenu pétrolier. 


Nous accueillons trois groupes, |’Institut du vin canadien, 
Association des distillateurs canadiens et |’Association des 
brasseries du Canada. C’est l’ordre de leur comparution. 


Sénateur Molson, si je comprends bien, vous voulez prendre 
la parole? 


Le sénateur Molson: Monsieur le président, je tiens a signa- 
ler tout de suite que j’ai des intéréts dans l’une des associations 
qui comparaissent aujourd’hui. J’espére que vous m’excuserez 
si je ne participe pas aux discussions. Je ne voulais pas 
attendre la déclaration de |’Association des brasseries du 
Canada avant de vous le signaler. 


Le vice-président: Merci, sénateur Molson. 


Je céde la parole aux représentants de l'Institut du vin 
canadien, M. R. B. Mitchell et M™ Nancy Plumridge. Mon- 
sieur Mitchell, nous avons lu votre mémoire. Vous pouvez le 
passer en revue et en indiquer les points saillants ou faire 
simplement une déclaration, vous avez la parole. 


M. R. B. Mitchell, vice-président, Institut canadien du vin: 
Merci, monsieur le président. J’aimerais relever certains des 
points saillants du mémoire et vous tracer l’historique de 
l'Institut du vin canadien. L’Institut est une organisation 
regroupant des établissements viticoles de tout le Canada. II 
représente des établissements des provinces qui ont une indus- 
trie viticole de méme que de celles qui n’en ont pas; il 
représente aussi la Colombie-Britannique et |’Ontario, ainsi 
que le Québec qui posséde une association qui compte un 
représentant au sein de I’Institut. 


Nous recommandons que la proposition actuelle soit retirée 
et que tout changement dans le régime des droits d’accise soit 
pris en compte dans le contexte de la révision générale des 
taxes a la consommation a laquelle le gouvernement s’est 
engagé en 1975. A notre avis, les mesures fiscales proposées 
contribueraient a l’inflation tant directement qu indirectement. 
En outre, elles seront indiment oppressives pour |’industrie, les 
viticulteurs et les consommatzurs et feront obstacle a l’amélio- 
ration de la qualité des «ins canadiens. A notre avis, elles 
entraineront des problémes administratifs inutiles pour |’indus- 
trie et les régies des alcools provinciales. Nous estimons qu’el- 
les l’emporteront sur certains aspects importants de la réforme 
générale de la taxation 4 la consommation entreprise par le 
gouvernement en 1975. L’Institut canadien du vin estime que 
ce secteur de l’industrie des boissons alcoolisées différe quelque 
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than the distilled spirits or the beer industry, and that we are 
more closely linked to an agricultural base. Governments in 
the past have encouraged development of the Canadian wine 
industry. We certainly appreciate these efforts. 

The biggest competition that the Canadian wine industry 
faces is from imports. The share of imported products is 
approximately 52 per cent versus 48 per cent for the domestic 
products and, | believe, the beer industry and the distilled 
spirit industry have a major share of the market. 


| would point out further to this committee that the budget 
of April, 1980, upset the historical balance of taxes in the 
alcoholic beverage field. This budget increased spirits 60 per 
cent, beer 29 per cent, and wine 150 per cent after an 
adjustment in October for the fortified wines. It had the effect 
of reducing the excise tax on fortified wines from $3 a gallon 
to $1.25 a gallon. That segment of the market has not respond- 
ed since the reduction in excise tax. 


Senator Cook: What do you mean by “has not responded?” 


Mr. Mitchell: The decrease in sales which was running 
about 35 to 40 per cent nationally from October to November 
has levelled off. It has not come back to the level it was at last 
April, senator. 


We further believe that the proposed excise tax measures 
really add fuel to inflation. It puts the industry in a situation 
where you are constantly pricing. For example, there is a 
change on April 1, which will be effective in the province of 
Ontario around April 23. Shortly after that we will get the 
new index rate for the three months ending March 21. It will 
be necessary to get back into pricing immediately to round off 
nickels and dimes, make submissions to various liquor boards 
to get their approval one month before it goes into implemen- 
tation, and then the whole cycle starts over again. 


As I mentioned earlier, the major competition in the domes- 
tic market is from large commercial wineries, particularly in 
southern Europe, California and eastern bloc countries. A lot 
of these exporters enjoy considerable political and commercial 
incentives from their respective governments, most notably in 
the form of negligible or no product taxation. This industry 
had been enjoying a 12 to 15 per cent growth up until March 
or April of last year when the budget came in. That trend has 


now gone down to a one to two per cent growth over the last 
year. 


Some of the European countries have minimum import 
prices applying to grains, rice, dairy products, wines and 
certain fruits and vegetables. In 1968 this market support was 
$1.7 billion. In 1976 it was $6.7 billion. The revenue break- 
down for 1976 is approximately as follows: federal govern- 
ment, 13 per cent; provincial government, 35 per cent; in 198] 
it was 16 per cent federal and 41 per cent provincial. 


The winery returns over these years have approximated four 
per cent, a rate which is well below the inflation rate for the 
corresponding period. 
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peu de celui des spiritueux ou de la biére et nous sommes plus 
étroitement reliés 4 une base agricole. Par le passé, les gouver- 
nements ont encouragé le développement de l’industrie du vin 
canadien. Nous sommes sensibles a ces efforts. 


Les importations représentent la plus grande concurrence 
livrée a l'industrie du vin canadien. Elles constituent environ 
52 p. 100 des vins vendus au pays, et, a mon avis, la biére et les 
spiritueux possédent la plus grande partie du marché. 


Par ailleurs, j’'aimerais signaler au comité que le budget 
d’avril 1980 a rompu l’équilibre fiscal traditionnel dans le 
domaine des boissons alcoolisées. L’augmentation a été de 60 
p. 100 pour les spiritueux, de 29 p. 100 pour la biére et de 150 
p. 100 pour le vin a la suite d’un rajustement au mois d’octobre 
pour les vins avec addition. Par conséquent, la taxe d’accise a 
été réduite pour les vins avec addition, passant de $3 a $1,25 le 
gallon. Cette partie du marché n’a pas réagi depuis la réduc- 
tion de cette taxe d’accise. 


Le sénateur Cook: Qu’entendez-vous par «n’a pas réagi»? 


M. Mitchell: La baisse des ventes qui était évaluée a 35 a 40 
p. 100 dans l'ensemble du pays du mois d’octobre au mois de 
novembre s’est stabilisée. Les ventes n’ont pas atteint le méme 
niveau qu’au mois d’avril dernier, monsieur le sénateur. 


En outre, nous croyons que les mesures fiscales proposées 
entrainent une poussée inflationniste. Elles mettront lindustrie 
dans une situation ou elle sera obligée de rajuster constam- 
ment les prix. Par exemple, un rajustement est prévu pour le 
I* avril, qui entrera en vigueur dans la province de |’Ontario 
vers le 23 avril. Peu de temps aprés il y aura un nouveau taux 
d’indexation pour les trois mois se terminant le 21 mars. Il 
faudra immédiatement rajuster les prix, chercher a obtenir 
lapprobation des régies des alcools un mois avant l’application 
du nouveau taux puis recommencer tout ce processus a une 
date ultérieure. 


Comme je l’ai déja dit, la plus grande concurrence sur le 
marché intérieur est celle livrée par les grands établissements 
vinicoles notamment ceux du sud de |’Europe, de la Californie, 
des pays du bloc de l’Est. Leurs gouvernements respectifs 
accordent d’importants stimulants commerciaux et politiques a 
bon nombre de ces exportateurs, surtout sous la forme d’impo- 
sition nulle ou nominale des produits. L’industrie a enregistré 
une croissance de 12 a 15 p. 100 jusqu’au mois de mars ou 
d’avril de l’an dernier lorsque le budget a été déposé. La 
tendance actuelle est a la baisse et elle se situe entre | ou 2 p. 
100 par rapport a l’an dernier. 


Certains des pays européens imposent des prix minimum a 
importation de certains produits, notamment les céréales, le 
riz, les produits laitiers, le vin et certains fruits et legumes. En 
1968, ce soutien de marché s’élevait 4 $1,7 milliard; en 1976, a 
$6,7 milliards. La répartition des recettes pour 1976 est a peu 
prés la suivante: le gouvernement fédéral, 13 p. 100; le gouver- 
nement provincial, 35 p. 100 pour 1980, les chiffres sont les 
suivants: le gouvernement fédéral, 16 p. 100; le gouvernement 
provincial, 41 p. 100. 


Au cours de ces années, les recettes nettes des établisse- 
ments vinicoles se sont élevées a prés de 4 p. 100, niveau 
sensiblement moins élevé que celui de l’inflation au cours de la 
méme période. 
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Senator Cook: That is four per cent on the selling price, is 
it? 

Mr. Mitchell: On the return on assets. 


That is our presentation. If there are any further questions, | 
would be pleased to answer them. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Mitchell. 


Senator Godfrey: My question concerns your statement that 
the wine industry is more “closely linked to an agricultural 
base.” We know they put lots of water in spirits, but are not 
the other spirits and beer all distilled and produced from an 
agricultural base? 


Mr. Mitchell: Yes, the beer industry certainly uses agricul- 
tural products as well as the distilled spirit industry. We have 
done some calculations which determined spirits to have an 
agricultural value of about 68 cents a gallon; beer eight to ten 
cents a gallon; Ontario brandy $4.67 a gallon; and table wine 
$2.13 a gallon. Putting it in a ratio to a retail case it would 
bring spirits to about 1.3; beer to 1.6 and wine to 10.7. 


Senator Godfrey: What that really means is that you can 
produce spirits a lot cheaper than you can produce wine. 


Mr. Mitchell: I am not an expert in the distilled spirits field, 
senator. 

Senator Walker: What are you recommending? 

Mr. Mitchell: We are recommending that the indexing does 
not carry on, that we get back to the historical distribution of 
excise tax in the alcohol field, and, further, we feel that the 
government should lend further support to the domestic 
industry. 

Senator Godfrey: You talked about four per cent on assets 
employed. When you talk of capital employed, you get into an 
argument whether you should deduct borrowed capital and 
include the interest on borrowed capital, and so on. How do 
you approach that four per cent, because that is a very low 
figure. It could suddenly be converted into a much higher 
figure if you follow what the accountants do quite often, that 
is, they take the borrowed capital and add into the profits the 
interest on it. What method are you following when you take 
that four per cent? 


Mr. Mitchell: That was on total assets, capital employed. 


Senator Godfrey: Without adding in any interest on bor- 
rowed capital? 

Mr. Mitchell: Right. 

The Deputy Chairman: That is your net return on assets, is 
it? 

Mr. Mitchell: The net return, yes. 


Senator Godfrey: You said that California was a competi- 
tor. That has not been my general impression in Toronto. Is it 
that formidable? 

Mr. Mitchell: In western Canada, Alberta and British 
Columbia in particular. 

Senator Walker: Is the Gallo wine now coming into Ontario 
for the first time? 
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Le sénateur Cook: II s’agit de 4 p. 100 sur le prix de vente; 
n’est-ce pas? 


M. Mitchell: Sur le rendement de I’actif. 


Voila notre déclaration. S’il y a d’autres questions, je me 
ferai un plaisir d’y répondre. 


Le vice-président: Merci, monsieur Mitchell. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez dit que l’industrie vinicole 
est plus «étroitement reliée 4 une base agricole». Nous savons 
que les spiritueux sont composés en grande partie d’eau, mais 
les autres boissons alcoolisées et la biére ne sont-elles pas 
distill€es et produites grace a une base agricole? 


M. Mitchell: Oui, l’industrie de la biére et celle des spiri- 
tueux utilisent certainement beaucoup de produits agricoles. 
D’aprés certains de nos calculs, les spiritueux représentent une 
valeur agricole de 68c. le gallon; la biére, 8 a 10c. le gallon; le 
brandy ontarien, $4,67 le gallon; le vin de table, $2,13 le 
gallon. Au détail, cela correspondrait 4 1,3 pour les spiritueux 
a 1,6 pour la biére et a 10,7 pour le vin. 


Le sénateur Godfrey: C’est donc dire que la production de 
spiritueux coite beaucoup moins chére que celle du vin. 


M. Mitchell: Je ne suis pas spécialiste dans le domaine des 
spiritueux, sénateur. 

Le sénateur Walker: Que recommandez-vous? 

M. Mitchell: Nous recommandons au gouvernement d’aban- 
donner l’indexation, de revenir a la répartition traditionnelle 


de la taxe d’accise sur les boissons alcoolisées et, en outre, nous 
croyons qu’il devrait aider davantage |’industrie nationale. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez parlé de 4 p. 100 des 
capitaux utilisés. Lorsque vous parlez de capitaux utilisés, vous 
touchez a la question de savoir s’il faut déduire les emprunts et 
tenir compte de l’intérét sur les capitaux empruntés et ainsi de 
suite. Comment interprétez-vous ce 4 p. 100, qui représente un 
chiffre trés peu élevé. Il pourrait étre beaucoup plus élevé si 
vous faisiez ce que font les comptables trés souvent: prendre les 
emprunts et ajouter l’intérét aux recettes. Quelle méthode 
suivez-vous pour ce qui est de ce 4 p. 100? 


M. Mitchell: I] s’agissait du total de l’actif, les capitaux 
utilisés. 

Le sénateur Godfrey: Sans y ajouter l’interét sur les 
emprunts? 

M. Mitchell: C’est exact. 

Le vice-président: I] s’agit du rendement net de l’actif, 
n’est-ce pas? 

M. Mitchell: Le rendement net, oui. 

Le sénateur Godfrey: Vous avez dit que la Californie était 
un concurrent. Ce n’est pas l’impression que j’ai eue a Toronto. 
S’agit-il d’une forte concurrence? 

M. Mitchell: Dans l’ouest du Canada, |’Alberta et la 
Colombie en particulier. 

Le sénateur Walker: Est-ce que le vin Gallo fait son appari- 
tion en Ontario pour la premiére fois? 
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Mr. Mitchell: It is into Ontario for the first time, but it is 
too early to get any reading on how it is doing. 

Senator Walker: That is such a good wine and at a very 
cheap price. | have never had it in Ontario. What are the tariff 
barriers on importing, and that sort of thing? 


Mr. Mitchell: The major difference is in the provincial 
board mark-up of wine as between domestic wine and import- 
ed wine. 


Senator Walker: That is the difference. 


Mr. Mitchell: There is a very nominal federal tariff on it. | 
believe it is 30 cents a case for glass. That is the only tariff 
charged on imported wine. 

Senator Walker: Then | suppose the main tax is right here 
in the provinces? 

Mr. Mitchell: Yes, the mark-up which covers their full 
distribution system as well as warehousing, cost of money and 
everything. 

Senator Cook: Surely this percentage on return is not just 
on capital, but on inventory and everything else. 


The Deputy Chairman: It is on total assets, Senator Cook. 


Senator Cook: That could have very little relation to the 
actual paid-up capital of a company. 


Mr. Mitchell: It could have little relation to it, yes. 


Senator Cook: Do you have any ballpark figures as to the 
amount in dollars of what the additional burden is likely to be, 
or is that impossible to calculate? 


Mr. Mitchell: No, we have not calculated that, senator. 
Because the liquor boards work in rounding off to nickels and 
dimes, you are continually re-pricing or adjusting to minimize 
the effect on retail. 


Senator Cook: I can see the very large administrative 


burden. Do you have any idea of the actual increase in the 
tax? 

The Deputy Chairman: Your biggest objection is the matter 
of pricing, is that correct? 


Mr. Mitchell: | would not say that is the biggest objection. 


The Deputy Chairman: The fact that you are going to have 
to re-price your goods every three months. 
Mr. Mitchell: That is certainly an administrative headache. 

_ ‘The Deputy Chairman: | wonder why the liquor commis- 
sions in the various provinces are not objecting to it. Are they 
not the ones that are going to have to do a lot of work? 

Mr. Mitchell: Yes. 

The Deputy Chairman: They are the ones who are going to 
have to change the prices every three months. 

Mr. Mitchell: If they allow price increases every three 


months. Historically, in certain provinces, you only have a 
price increase once a year. 
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M. Mitchell: Oui, mais il est trop t6t pour que nous nous 
formions une idée de son succés. 


Le sénateur Walker: C’est un vin tellement bon a un prix si 
peu élevé. Je ne l’ai jamais acheté en Ontario. Quels sont les 
obstacles tarifaires 4 importation d’un tel vin? 


M. Mitchell: I] s’agit essentiellement de la majoration du 
prix du vin imposée par la société provinciale aux vins natio- 
naux et importés. 


Le sénateur Walker: Voila la différence. 


M. Mitchell: I] existe aussi un tarif fédéral fort nominal. Je 
crois qu’il s’agit de 30 cents la caisse. C’est le seul tarif 
applicable au vin importe. 


Le sénateur Walker: Donc la taxe principale, je suppose, est 
imposée par les provinces? 

M. Mitchell: Oui, la majoration qui couvre tout leur sys- 
téme de distribution, l’entreposage, et tout le reste. 


Le sénateur Cook: Ce pourcentage sur le rendement n'est 
certainement pas uniquement celui du capital, mais des stock 
et de tout le reste. 


Le vice-président: [| s’agit du rendement de tout l’actif, 
sénateur Cook. 


Le sénateur Cook: Cela peut avoir trés peu de rapport avec 
le capital versé d’une société. 


M. Mitchell: C’est possible, oui. 


Le sénateur Cook: Avez-vous des chiffres approximatifs sur 
le montant en dollars que pourrait représenter ce fardeau 
additionnel ou est-ce impossible de le calculer? 


M. Mitchell: Non, nous ne l’avons pas calculé, sénateur. 
Parce que les régies des alcools arrondissent les chiffres, il faut 
continuellement modifier les prix pour minimiser leur 
influence sur le prix du détail. 


Le sénateur Cook: Ce doit étre un fardeau administratif trés 
lourd. Avez-vous une idée de l’augmentation réelle de la taxe? 


Le vice-président: Vous vous opposez surtout a la fixation 
des prix, n’est-ce pas? 

M. Mitchell: Non, je ne dirais pas que c’est ma principale 
objection. 


Le vice-président: Au fait qu'il vous faudra modifier les prix 
tous les trois mois. 


M. Mitchell: Voila certainement un casse-téte administratif. 


Le vice-président: Je me demande pourquoi les régies des 
alcools provinciales ne s’y opposent pas. Ce sont elles, n’est-ce 
pas, qui auront beaucoup de travail a faire ? 


M. Mitchell: Oui. 


Le vice-président: C’est elles qui devront rajuster les prix 
tous les trois mois. 


M. Mitchell: Si elles permettent l'augmentation des prix 
tous les trois mois. Traditionnellement, dans certaines provin- 
ces, les prix n’augmentent qu'une fois par année. 
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The Deputy Chairman: But you are going to have to pay tax 
on price increases every three months? 


Mr. Mitchell: We hope to pass them right through to the 
liquor board. 


Senator Walker: We appreciate the fact that you are 
making very good wine now. It is greatly improved. Could you 
explain what you want us to do, or shall we go back and study 
this and make up our own mind? You must be here for some 
particular reason. 


Mr. Mitchell: We feel that the federal government should 
initiate some action which would protect the domestic indus- 
try—certainly not to the extent to which some of the European 
countries do. As | said earlier, there is very ittle in the way of 
federal tariffs on imported wines right now—30 cents a case 
for glass. 


Senator Walker: That is all? 


Mr. Mitchell: That’s all. We know that in connection with 
certain eastern European bloc countries we could not bottle 
water and sell it for what they are shipping it f.o.b. our ports. 
They are certainly being subsidized there, which has an effect. 
The wine market is very price sensitive. We can see that as the 
price of the domestic products moves up to cover our increased 
costs—grape costs, glass costs—and the european prduct 
prices do not move substantially. That is what happened in the 
last year. And now they have 52 per cent of the market. 


Senator Godfrey: What is the market percentage as between 
domestic and imported wine? 


Mr. Mitchell: Forty-eight per cent domestic, 52 per cent 
imported. 

Senator Godfrey: And it used to be? 

Mr. Mitchell: The year before that it was just about 
reversed—about 52 per cent—48 per cent in favour of domes- 
tic wine. The provincial governments have given certain con- 
siderations in the past, and this has helped the industry both in 
Ontario and B.C. Unfortunately these do not remain constant. 
You get them for a while and then they start backing off on 
you. 


Senator Walker: So your main submission is that the federal 
government should increase its tariff? 


Mr. Mitchell: Right. 

Senator Walker: Anything else? 

Mr. Mitchell: I believe that’s it, senator. 

Senator Godfrey: You said it would also have an inflation- 
ary effect. 

Senator Roblin: Mr. Chairman, I speak from an abundance 
of ignorance on this general topic, so if some of the questions I 
ask appear to be a little simplistic, please excuse me. Am l 
correct in assuming that one of the changes that the witness 


objects to is a shift of the system of calculating the tax from 
specific amount per unit to an ad valorem basis, which in turn 
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Le vice-président: Mais il faudra payer la taxe sur les prix 
majorés tous les trois mois? 


M. Mitchell: Nous espérons la faire payer directement par 
les régies des alcools. 


Le sénateur Walker: Nous sommes conscients du fait que 
vous produisiez un trés bon vin a l’heure actuelle. II s’est 
beaucoup amélioré. Voulez-vous nous expliquer ce que vous 
voulez que nous fassions ou voulez-vous que nous étudions la 
situation pour en tirer nos propres conclusions? Si vous étes ici, 
c’est pour une raison particuliére. 


M. Mitchell: A notre avis, le gouvernement fédéral devrait 
prendre des mesures pour protéger l’industrie nationale, mais 
certainement pas autant que ne le font certains pays euro- 
péens. Comme je l’ai dit plus tét, les tarifs actuels imposés par 
le gouvernement fédéral sur les vins importés ne sont pas trés 
élevés, 30 cents la caisse. 


Le sénateur Walker: C’est tout? 


M. Mitchell: C’est tout. Nous savons que par rapport a 
certains pays du bloc de l'Est, nous ne pourrions pas mettre de 
eau en bouteille et la vendre au méme prix qu’ils ne le font. 
Dans ces pays, on obtient certainement des subventions; il faut 
en tenir compte. Le marché du vin est trés sensible aux 
fluctuations des prix. Méme si les prix de nos produits natio- 
naux augmentent pour compenser la hausse de nos dépenses, le 
coit du raisin, le coat du verre, ceux des produits européens 
n’augmentent pas beaucoup. La tendance a été renversée |’an 
dernier. Ces pays accaparent maintenant 52 p. 100 du marché. 


Le sénateur Godfrey: Quelle est la proportion des vins 
nationaux par rapport aux vins importés? 


M. Mitchell: Le vin national représente 48 p. 100 du 
marché , le vin importé, 52 p. 100. 


Le sénateur Godfrey: Quelle était la situation antérieure? 


M. Mitchell: L’année précédente, la situation était l’inverse. 
Le vin national représentait environ 52 p. 100 du marché et le 
vin importé, 48 p. 100. Les gouvernements provincaux ont fait 
certaines concessions par le passé, ce qui a aidé l’industrie en 
Ontario et en Colombie-Britannique. Malheureusement, cette 
politique n’est habituellement que temporaire. On obtient des 
concessions pendant une certaine période, puis, les gouverne- 
ments y mettent fin. 


Le sénateur Walker: Vous cherchez donc surtout a obtenir 
du gouvernement fédéral qu’il augmente son tarif? 


M. Mitchell: Oui. 
Le sénateur Walker: Autre chose? 
M. Mitchell: Non, je crois que c’est tout, sénateur. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez dit que cette mesure com- 
porterait également un aspect inflationniste. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, veuillez m’excu- 
ser si certaines de mes questions semblent quelque peu simplis- 
tes, mais je ne connais absolument rien de ce secteur. Ai-je 
raison de supposer que le temoin s’oppose au changement du 
systéme utilisé pour calculer la taxe en se fondant dorénavant 
sur une valeur estimative qui serait majorée en fonction d’un 
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will be escalated by an index as time goes by? Is that a correct 
assessment? 

Mr. Mitchell: No. When I talked about the shifts, | was 
referring back to the April 1980 budget, where the basic 
structure changed from what we historically had in the indus- 
try, with spirits increasing 6 per cent, wine 150 per cent and 
beer 29 per cent at that point. 


Senator Roblin: Has the tax shifted from a specific tax per 
unit of product to an ad valorem tax? 


Mr. Mitchell: No; it is still on a per gallon basis. 


Senator Roblin: And that is being escalated by a factor 
which is adjusted to reflect inflationary trends, I take it. So 
that is the tax regime you are talking about. 


Mr. Mitchell: Right. 


Senator Roblin: The first point you make is that within the 
beverage industry your segment is being taxed more than the 
others. Have you any evidence that you can offer as to what 
the effect of that has been in the distribution of consumption 
between the three sectors you are referring to—or are you 
merely just worried about it? 

Mr. Mitchell: | think it is the fact that the fortified wine 
market in Canada dropped 45 per cent from last April to 
October, when the excise rate was reduced from $3 per gallon 
to $1.25 per gallon. That volume has never responded. That 
part of the market segment has gone elsewhere. 


Senator Roblin: You are talking about domestic fortified 
wines? 
Mr. Mitchell: Yes. 


Senator Roblin: Your contention is that that reduction has 
been greater than the effect that has been noted in other 
segments of the beverage industry, such as beer and spirits? 


Mr. Mitchell: The reduction? 


Senator Roblin: | am saying that you are hit harder than the 
others; is that your contention? 


Mr. Mitchell: In the budget of last year; yes sir, we were. 


Senator Roblin: What has been the change in the other 
segments? Do you have any information on that? Fortified 
wines went down 45 per cent, you said. 

Mr. Mitchell: Correct. 

Senator Roblin: What has happened to the other segments? 


Mr. Mitchell: It has grown slightly, but we have moved the 
shift away from domestic into imported. 


Senator Roblin: Is the fortified wine sector a substantial 
sector of the domestic output? What portion does it usually 
absorb? 

Mr. Mitchell: It is becoming a decreasing section of the 
market. It is One area where the basic native Labrusca grape 
of Ontario can be used. You cannot use that variety of grape 
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indice au fur et a mesure que les prix augmentent? Est-ce 
juste? 

M. Mitchell: Lorsque j’ai parlé des modifications, je faisais 
allusion au budget du mois d’avril 1980 qui changeait la 
structure de base que l’industrie connaissait depuis longtemps, 
et qui augmentait les spiritueux de 6 p. 100; les vins, de 150% 
et la biére, de 29 p. 100. 


Le sénateur Roblin: La taxe est-elle passée d'une taxe 
précise par unité a une taxe approximative? 


M. Mitchell: Non, elle est encore calculée d’apres le nombre 
de gallons. 


Le sénateur Roblin: Et cette taxe est majorée pour tenir 
compte des tendances inflationnistes, si je comprends bien. 
C’est le systéme fiscal dont vous parlez. 


M. Mitchell: Oui. 


Le sénateur Roblin: Vous dites d’abord que dans l'industrie 
des boissons alcoolisées, votre secteur est plus lourdement 
imposé que d’autres. Pouvez-vous nous donner des preuves sur 
les conséquences pour la consommation dans les trois secteurs 
dont vous avez parlé ou étes-vous tout simplement inquiet de la 
situation? 


M. Mitchell: Je m’iquiéte du fait que le marché du vin avec 
addition baissé de 45 p. 100 entre les mois d’avril et octobre 
l’an dernier, lorsque la taxe d’accise a été réduite de $3 a $1,25 
le gallon. Cette partie du marché n’a pas réagi; elle s’est 
dirigée ailleurs. 


Le senateur Roblin: Vous parlez des vins nationaux avec 
addition? 


M. Mitchell: Oui. 


Le sénateur Roblin: Vous prétendez que la baisse que vous 
avez connue est supérieure a celle qu’ont enregistrée les autres 
secteurs de l’industrie des boissons alcoolisées, notamment 
celles de la biére et des spiratueux? 


M. Mitchell: La baisse? 


Le sénateur Roblin: Je dis que votre secteur été plus dure- 
ment éprouvé que les autres; c’est ce que vous prétendez? 


M. Mitchell: Dans le budget de l’an dernier, oui monsieur, 
nous |’avons été. 


Le sénateur Roblin: Quelle est la situation dans les autres 
secteurs? Avez-vous des renseignements? Vous avez dit que les 
vins avec addition ont baissés de 45 p. 100. 


M. Mitchell: C'est exact. 
Le sénateur Roblin: Qu’en est-il des autres secteurs? 


M. Mitchell: Ils ont progressé quelque peu, mais on note 
une tendance vers les vins importés. 


Le sénateur Roblin: Le domaine du vin avec addition est-il 
un secteur important de la production nationale? Quelle pro- 
portion représente-t-il? 


M. Mitchell: Son importance sur le marché est en déclin. 
C’est un secteur qui permet lutilisation du raisin Labrusca 
cultivé en Ontario. Il n’est pas possible d’utiliser ce raisin pour 
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in table wines. We are in the midst of replanning certain areas 
right now with hybrids or viniferous varieties. 


Senator Roblin: Can you give me an order of magnitude? Is 
the fortified wine sector a third, a half, or what? 


Mr. Mitchell: About 15 per cent to 20 per cent. 


Senator Roblin: So while it is important, it is not the major 
sector of the business? 


Mr. Mitchell: It is not the major sector. 


Senator Roblin: Has the same thing happened with the 
imported fortified wines? 


Mr. Mitchell: Not to the same degree. 


Senator Roblin: Just the domestic wines. Is there a good 
reason for that? 


Mr. Mitchell: No reason. You are in a price bracket and 
another dollar per bottle perhaps makes no difference. 


Senator Roblin: I have noted in the past that the liquor 
industry as a whole has been a target of the tax collector. They 
keep on raising the taxes pretty regularly. When that first 
happens there is sometimes a falling off in demand, but it 
seems to be rather elastic—it comes back again. I am wonder- 
ing whether you have any views on the elasticity of the 
situation, if I can use that word? You are hit pretty hard in the 
domestic fortified wine sector right now. What has been your 
experience in the past? What kind of a come-back have you 
experienced in similar situations? 

Mr. Mitchell: I think we would agree that there has been a 
come-back. Latterly, in the last year or so, we have not felt 
that same come-back. It is not rebounding in the same way. 
Whether it has gone to the other segments of the alcoholic 
market, I don’t know yet. 


Senator Roblin: Have you any ideas as to why the wine 
sector has had a tax increase that is so much larger than the 
other segments? Is there any reason for that? 


Mr. Mitchell: No; I don’t know why they did that. 

Senator Roblin: So you don’t know what you are defending 
yourself against in that respect? 

Mr. Mitchell: Right. 


Senator Cook: | notice that this is tied to the consumer price 
index. Is that the general consumer price index or just the 
consumer price index of the alcoholic beverages sub-group? 


Mr. Mitchell: The excise tax, as we understand it, will just 
be tied to the alcoholic beverages sub-group. 

Senator Cook: The consumer price index as applied to the 
alcoholic beverages sub-group? 

Mr. Mitchell: Yes, sir. 

Senator Cook: Perhaps we could get some help from the 
past. In the past, if this provision were enforced, how many 


times would the prices change in the course of a year? What | 
am trying to get at is, does the consumer price index of the 
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les vins de table. Nous sommes en train de réorganiser certains 
secteurs a l’heure actuelle grace a des hydrides. 


Le sénateur Roblin: Pouvez-vous nous parler de son impor- 
tance? Quelle partie du marché représente-t-il, un tiers, la 
moitié? 

M. Mitchell: Entre 15 et 20 p. 100. 


Le sénateur Roblin: Donc, tout en étant important, ce 
secteur n’est pas le plus important? 


M. Mitchell: Ce n’est pas le secteur le plus important. 


Le sénateur Roblin: La situation est-elle la méme dans le 
cas des vins avec addition importés? 


M. Mitchell: Elle n’est pas aussi prononcée. 


Le sénateur Roblin: Donc, il s’agit uniquement des vins 
nationaux. Y a-t-il une bonne raison pour cela? 


M. Mitchell: Non. I] s’agit d’un éventail de prix, et un dollar 
de plus par bouteille importe peu. 


Le sénateur Roblin: J’ai noté que par le passé, |’industrie des 
boissons alcoolisées dans l’ensemble a été une cible chére aux 
percepteurs d’impdt. On augmente les taxes assez réguliére- 
ment. Lorsque la taxe est majorée, la demande peut baisser 
pendant quelque temps, puis elle revient a la normale. Avez- 
vous des opinions sur l’élasticité de la situation, si je peux 
m’exprimer ainsi? A l’heure actuelle, le secteur du vin national 
avec addition est assez éprouvé. Comment avez-vous réagi par 
le passé; dans des situations semblables, comment votre secteur 
s’en est-il remis? 

M. Mitchell: A mon avis, nous sommes d’accord que la 
situation s’est redressée. Derniérement, au cours de la derniére 
année, environ, la situation ne s’est pas redressée. Le méme 
phénoméne ne s’est pas produit. Nous ne savons pas encore si 
le marché s’est dirigé vers les autres secteurs des boissons 
alcoolisées. 

Le senateur Roblin: Pourquoi estimez-vous que la taxe dans 


le secteur des vins a été beaucoup plus forte que celle dans 
d’autres secteurs? Y a-t-il des raisons? 


M. Mitchell: Non, je ne sais pas pourquoi on !’a fait. 


Le senateur Roblin: Vous ne savez donc pas contre quoi vous 
vous opposez? 


M. Mitchell: C’est exact. 


Le sénateur Cook: Je constate que la taxe est fonction de 
Vindice des prix 4 la consommation. S’agit-il de l’indice géné- 
ral des prix a la consommation ou de l’indice des prix a la 
consommation du sous-groupe des boissons alcoolisées? 


M. Mitchell: La taxe d’accise, selon nous, ne visera que le 
sous-groupe des boissons alcoolisées. 

Le sénateur Cook: L’indice des prix a la consommation qui 
s’applique au sous-groupe des boissons alcoolisées? 

M. Mitchell: Oui, monsieur. 

Le sénateur Cook: Peut-étre nous pourrions nous baser sur 
la situation par le passé. Lorsqu’une telle disposition était 
appliquée, combien de fois par année fallait-il changer les 
prix? Autrement dit, indice des prix a la consommation du 
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alcoholic beverages sub-group continually increase as does the 
general consumer price index? 


Mr. Mitchell: No. It would only change when the industry 
passed through price increases. As I say, some boards would 
do it once a year; others would take it at different times during 
the year. The distillers may not put in a price increase at the 
same time that the winers or the brewers do. 


Senator Cook: So the administrative difficulties might not 
be as great as appeared at first blush. In other words, if this 
were tied in with the cost of living, every three months there 
would be a change in the price index. 


Mr. Mitchell: In the total cost of living. 


Senator Cook: Yes. If we take the lessons of the past 
number of years, every three months there would be a change. 
What | want to know now is: as it is not tied into the general 
price index but is tied into the alcoholic beverages sub-group, 
would that be the same situation—would there necessarily be a 
change every three months? 

Mr. Mitchell: Not necessarily, if there were no price 
increases passed through to the boards. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, may | ask two further 
questions? You have told us what happened to domestic 
fortified wines in terms of reduction of sales. What happened 
to unfortified domestic wines? Did they suffer the same 
impact, or what happened? 


Mr. Mitchell: They have suffered a setback in the last year, 
yes. 


Senator Roblin: By how much? Is it comparable to this 45 
per cent? That is a pretty big pill to swallow. 

Mr. Mitchell: Yes, that was a big one to swallow. They have 
backed off probably 10 per cent. The overall industry growth, 
as | mentioned earlier, was about 12 to 15 for the last two 
years. For the last year it has been about a 2 per cent growth. 


Senator Roblin: | see. It has fallen, but not so drastically. 


Mr. Mitchell: Yes. 


Senator Roblin: What happens to the people who supply 
grapes for fortified wines if their business is cut in half? Can 
they use their grapes for something else, or did I gather from 
you that they are pretty well locked into fortified wines? 


, Mr. Mitchell: The majority of those grapes that are locked 
into fortified wines can be used in the distillation of brandy, as 
well. 


Senator Godfrey: Do you import grapes, at all, or does the 
domestic grape business take care of all your requirements? 


Mr. Mitchell: In the grape-growing provinces of Ontario 
and nG:. the majority of grapes are grown in the province. 
There is legislation in B.C., in terms of which you can import 
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sous-groupe des boissons alcoolisées augmente-t-il continuelle- 
ment comme le fait lindice général des prix a la 
consommation? 


M. Mitchell: Non. Il ne change que lorsque l'industrie 
augmente les prix. Certaines sociétés les augmentent une fois 
par année; d’autres, plus souvent. Les distilleries peuvent ne 
pas augmenter leurs prix au méme moment que les établisse- 
ments vinicoles ou les brasseries. 


Le sénateur Cook: Donc, les difficultés administratives ne 
seraient peut-étre pas si grandes qu’elles pourraient le paraitre 
au début. Autrement dit, si la taxe était fonction du cott de la 
vie, ’indice des prix augmenterait tous les trois mois. 


M. Mitchell: Au coat de la vie. 


Le sénateur Cook: En effet. En nous fondant sur les tendan- 
ces des derniéres années, il y aurait une modification tous les 
trois mois. Voici ce que je veux savoir: y aurait-il nécessaire- 
ment une modification trimestrielle, étant donné qu’elle n’est 
pas décidée en fonction de l’indice des prix a la consommation 
mais en fonction du sous-groupe des boissons alcoolisées? 


M. Mitchell: Pas nécessairement, si les sociétés des alcools 
n’augmentaient pas les prix. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, puis-je poser 
deux autres questions? Vous nous avez parlé de la réduction 
des ventes de vins canadiens fortifiés. Que s’est-il passé dans le 
cas aux vins canadiens non fortifiés? Ont-ils subi les mémes 
conséquences? 


M. Mitchell: Les ventes ont diminué au cours de la derniére 
année. 


Le sénateur Roblin: De combien? Est-ce comparable au 
pourcentage de 45 p. 100? C’est trés difficile 4 accepter. 


M. Mitchell: En effet, c’était trés difficile 4 accepter. Les 
ventes ont probablement diminué de 10 p. 100. Comme je Iai 
dit auparavant, la croissance globale de l’industrie se situait 
entre 12 p. 100 et 15 p. 100 au cours des deux derniéres 
années. Relativement a l’an dernier, il y a eu une croissance 
d’environ 2 p. 100. 


Le sénateur Roblin: Je comprends. II y a eu une baisse, mais 
elle n’était pas si forte. 


M. Mitchell: Oui. 


Le sénateur Roblin: Qu’advient-il de ceux qui fournissent les 
raisins aux producteurs de vins fortifiés si les affaires dimi- 
nuent de moitié? Peuvent-ils trouver d’autres débouchés ou 
dois-je comprendre, d’aprés ce que vous dites, qu’ils sont liés 
au domaine des vins fortifiés? 


M. Mitchell: Un fort pourcentage des raisins utilisés pour la 
fabrication des vins fortifiés peuvent servir pour la distillation 
du brandy. 


Le sénateur Godfrey: Importez-vous des raisins? Les pro- 
ducteurs canadiens de raisins peuvent-ils satisfaire tous vos 
besoins? 


M. Mitchell: Les provinces productrices de raisins, notam- 
ment |’Ontario et la Colombie-Britannique, satisfont pratique- 
ment a tous leurs besoins. En Colombie-Britannique, une loi 
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20 per cent of what you buy domestically, while in Ontario the 
quantity is 15 per cent of what you buy domestically. 


Senator Godfrey: Do you import that much? 


Mr. Mitchell: As an industry, I would say that in the last 
couple of years we have been doing that to increase the quality 
of our wine while we are replanting vinifer or French hybrid 
grapes, in order to get that quality that the public is looking 
for. 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: | might just 
follow up on one question asked by Senator Roblin. As | 
understand it, the changes which Bill C-57 reflects increase 
the excise levies on distilled spirits by 6 per cent, on beer by 29 
per cent and on table wine by 155 per cent. As I understood 
your answer earlier you were not able to give any rationale for 
the distinction between the treatment of the different indus- 
tries. Have you had the opportunity to discuss this with 
officials of the Department of Finance, or National Revenue? 


Mr. Mitchell: No, I have not. There may have been some- 
one in the industry that has. 


Mr. Gillespie: So you are not aware of their reasoning. 


Mr. Mitchell: I have no first-hand knowledge of it. 


The Deputy Chairman: Well, thank you very much, Mr. 
Mitchell. 


Mr. Mitchell: Thank you, Mr. Chairman. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we now have 
the Association of Canadian Distillers. On my immediate right 
is Mr. David Roche, Chairman, and Vice-President of Joseph 
E. Seagram & Sons. Next to him is Mr. Paul Doyle, President, 
Gilby Canada Incorporated. Next to Mr. Doyle is Mr. Peter 
Wood, President, McInnes Distillers Ltd., and last is Mr. John 
New, Executive Vice President, Hiram Walker & Sons. 


Mr. Roche, you have an opening statement that you wish to 
make. 


Mr. David Roche, Chairman, Vice President, Joseph FE. 
Seagram & Sons: Yes, Mr. Chairman, I do. 

Thank you very much, Mr. Chairman, and thank you, 
gentlemen, for permitting us to go over this bill with you. 


We would just like to highlight some of the points we have 
already made in our brief, which I understand you have. You 
should have three documents with you, namely, the original 
brief to the minister, a supplementary document, since we 
were asked for alternative proposals, and finally a document 
indicating the relationship between the various forms of bever- 
age alcohol. At the end of my remarks we will be glad to 
entertain any questions that you might have. 

As you can imagine, we in the distilling industry recognize 
the need for the federal government to maintain its fiscal 
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stipule que vous pouvez importer 20 p. 100 de ce que vous 
achetez au pays; par contre, le chiffre est de 15 p. 100 en 
Ontario. 


Le sénateur Godfrey: Importez-vous une aussi grande 
quantité? 


M. Mitchell: Je dirais que, au cours des derniéres années, 
nous en avons importé afin d’améliorer la qualité de nos vins, 
pendant que nous replantions les vignes ou les hybrides fran- 
gais afin de produire la qualité que le public recherche. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du Comité: Je pourrais peut- 
étre poser une question au témoin dans la foulée d’une des 
questions posées par le sénateur Roblin. Si je comprends bien, 
les modifications du Bill C-57 permettent d’augmenter les 
taxes d’accises de 6 p. 100 sur l’eau-de-vie, de 29 p. i100 sur la 
biére et de 155 p. 100 sur le vin de table. D’aprés votre réponse 
je crois comprendre que vous n’avez pas pu expliquer la 
distinction entre les différentes industries en matiére de traite- 
ment fiscal. Avez-vous eu l’occasion d’étudier cette question 
avec les fonctionnaires du ministére des Finances ou du minis- 
tére du Revenu national? 


M. Mitchell: Non, mais un de mes collégues en a peut-étre 
eu l’occasion. 


M. Gillespie: Vous ne connaissez donc pas leur raisonne- 
ment. 


M. Mitchell: Je n’ai pas pu |’apprendre de premiére main. 
Le vice-président: Je vous remercie Monsieur Mitchell. 


M. Mitchell: Je vous remercie Monsieur le président. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous entendrons 
maintenant les représentants de l’Association canadienne des 
distillateurs. Immédiatement a ma droite se trouve M. David 
Roche, président et vice-président de Joseph E. Seagram and 
Sons. M. Paul Doyle, président de Gilby Canada Incorporated 
est 4 c6té de lui. Il y a également M. Peter Wood, président de 
McInnes Distillers Ltd. et enfin M. John New, vice-président 
exécutif de Hiram Walker & Sons. 


Monsieur Roche, vous désirez faire une déclaration 
préliminaire. 

M. David Roche, président et vice-président, Joseph E. 
Seagram & Sons: En effet, Monsieur le président. 


Monsieur le président et honorables sénateurs, je vous 
remercie infiniment de nous permettre d’examiner ce projet de 
loi en votre compagnie. 

Nous aimerions tout simplement faire ressortir certains 
points de notre mémoire. Je crois comprendre que vous en avez 
des exemplaires. Vous devriez avoir trois documents: le 
mémoire initial présenté au ministre, un document compleé- 
mentaire exposant les propositions de rechange qu’on nous 
avait demandées et enfin un document faisant état des rap- 
ports entre les différentes boissons alcoolisées. A la fin de nos 
observations, nous serons heureux de répondre a vos questions. 


Comme vous pouvez |’imaginer, au sein de l’industrie de la 
distillation, nous reconnaissons que le gouvernement fédéral 
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position through taxation, and as our brief shows, our industry 
is already a very significant source of revenue for the federal 
government: some $493 million last year. 


Our main concerns with regard to this new bill are as 
follows. 

First, there is the compounding of an existing inequity to our 
industry, which is already unfair. Secondly, there is the per- 
ceived detrimental economic impact on our industry. Thirdly, 
the indexing of our excise duty contradicts the minister's desire 
to discourage an acceptance of automatic or self-feeding infla- 
tion. Fourthly, it is our belief that reduced volume resulting 
from this proposal will also result in a failure to meet govern- 
ment revenue targets. 


| will deal with each of these points briefly. 

With regard to the unfairness of the tax to our industry, the 
existing rate of duty is already substantially higher than that 
on other beverage alcohol. For example, it is almost three 
times that on beer. The effective indexing based on the con- 
sumer price index, combined with liquor board mark-up 
policy, will accelerate the price spread at the retail level on 
spirits, as is demonstrated in exhibits 2 and 3 in our submis- 
sion, and further in an Ontario comparison that you have also 
been given. 


On our second point, in our submission we have outlined the 
size of the industry and its contribution to the economy. The 
industry is already in a no-growth situation. Ontario, for 
example, last year, suffered approximately a 5 per cent reduc- 
tion in volume in our industry. Imports, which had substantial 
price increases, suffered even greater declines during that year. 
In this period of no growth for our industry we feel that price 
increases of the magnitude indicated by the proposal will 
further inhibit sales volume. 


With regard to our third point, the minister expressed 
concern in his budget speech at the impact of higher taxes on 
prices, and his desire to curb inflation. We suggest that an 
indexing method applied to the excise duty on distilled spirits 
will fuel and accelerate the retail price of our products, which 
is contrary to the minister’s intent. For example, as contained 
in exhibit 3 of the submission, using actual history and costs, 
and applying the proposed method in the bill, a 25 ounce bottle 
of Canadian whiskey, which today costs $9.35, would have cost 
$11.40. That would have been the impact of this proposal had 
it been in effect for the last five years; or an additional 40 
cents per bottle per year increase over the price increases that 
we did experience. Now, looking ahead, and this is a guessti- 
mate, we used a 10 per cent inflation rate for the next five 
years, and using the minister’s formula the product that now 
costs $9.35 would go to $15.35, or $6 a bottle more. The 
fourth point is the stated desire of the minister to achieve 
additional revenue. Already there are signs of reduced revenue 
rom duty on our products. If examples in other countries are 
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doit maintenir sa capacité fiscale grace a ses pouvoirs d’impo- 
sition; en outre, comme notre mémoire le démontre, notre 
industrie constitue déja une source de revenus trés importante 
pour le gouvernement fédéral: environ $493 millions l’an 
dernier. 


Relativement au nouveau projet de loi, les principaux points 
qui nous inquiétent sont les suivants. 

En premier lieu, ce projet de loi aggrave les injustices que 
subit actuellement notre industrie. En deuxiéme lieu, il 
entraine des conséquences économiques néfastes pour notre 
industrie. En troisiéme lieu, l’indexation de notre taxe d’accise 
contredit l’intention du ministre qui souhaitait que l’on n’ac- 
cepte plus l’inflation automatique. En quatriéme lieu, nous 
croyons que la réduction du volume aux termes de ce projet de 
loi ne permettera pas au gouvernement de recueillir les recettes 
visées. 

J’aborderai bri¢vement chaque point. 


Prenons d’abord les injustices de cette taxe pour notre 
industrie: le taux actuel d’imposition est déja considérablement 
plus élevé que celui prévu pour toute autre industrie de bois- 
sons alcoolisées. Par exemple, le taux est pratiquement le triple 
de celui imposé sur la biére. Comme le démontrent les 
tableaux 2 et 3 de notre mémoire ainsi qu'une étude ontarienne 
comparative que vous avez déja regue, l’indexation, qui est 
fondée sur l’indice des prix a la consommation, ainsi que la 
politique de majoration des prix des sociétés des alcools feront 
en sorte que l’augmentation des prix des spiritueux sera ressen- 
tie plus rapidement au niveau du détaillant. 


Concernant le deuxiéme point, notre mémoire fait état de 
l’envergure de l’industrie et de sa contribution a l'économie du 
pays. Le taux de croissance de l’industrie est déja nul. En 
Ontario, notamment, notre industrie a subi une baisse du 
chiffre d’affaire d’environ 5 p. 100. Au cours de cette année-la, 
les produits importés, dont les prix ont accusé des hausses 
considérables ont connu une baisse encore plus marquée. En 
cette période de croissance nulle, nous croyons que l’ampleur 
des augmentations de prix prévues dans le projet de loi feront 
diminuer davantage le volume des ventes. 


Abordons le troisiéme point: dans son discours sur le budget, 
le ministre s’inquiétait de impact de cette hausse des taxes 
sur les prix et exprimait le souhait de juguler l’inflation. 
D’aprés nous, la méthode d’indexation appliquée a la taxe 
d’accise sur les spiritueux entrainera une flambée des prix de 
détail, ce qui est contraire a l’intention du ministre. Comme le 
démontre le tableau 3, de notre mémoire, en utilisant des 
chiffres récents et en appliquant la méthode proposée dans le 
bill, une bouteille de 25 onces de whisky canadien qui se vend 
aujourd’hui a $9.35 cotiterait $11.40. Telles auraient été les 
conséquences de ce projet de loi s’il avait été en vigueur au 
cours des cing derniéres années: des autres hausses de prix de 
40 cents en plus annuellement. Nous avons extrapolé afin de 
connaitre la tendance au cours des prochaines années. Pour ce 
faire, nous avons supposé un taux d’inflation de 10 p. 100 pour 
les cing prochaines années et nous avons utilisé la formule du 
ministre pour en arriver a la conclusion qu’un produit, dont le 
prix est actuellement de $9.35, se vendrait $15.35, soit $6.00 
de plus par bouteille. Le quatriéme point porte sur le voeu émis 
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any indication, not only would the objectives not be met, but 
revenues could be below present levels. 


I can give you an example of what happened recently in the 
United Kingdom, where the chancellor there had estimated an 
increase of £180 million over the previous year, to be obtained 
by means of the increase in duty and the resulting increase in 
price at the retail level. Rather than obtaining the £180 million 
increase, there was a £180 million increase, there was a £130 
million decline from the previous year. In other words, the 
target was missed by £310 million. We estimate that a one per 
cent reduction in volume in our industry in Canada would 
result in a $5 million loss to the federal excise rate returns. 


Senator Cook: Would you repeat that, please? 


Mr. Roche: If we have a decline of one per cent in volume, 
the amount of excise duty would be decreased by about $5 
million. 


We repeat, we are against indexation. However, we 
appeared before the Standing Committee of Finance, Trade 
and Economic Affairs and were asked whether we had any 
alternatives to indexation. We told the members of that com- 
mittee that indexing, for several reasons which are outlined in 
the supplementary proposal, once started, is a self-defeating 
inflationary spiral. For example, anything which has an impact 
on the consumer price index, whether we caused the impact or 
not, Causes prices to go up every quarter. It is our understand- 
ing that the minister is looking for an additional $100 million 
from the beverage, alcohol and tobacco industries. We were 
told that the portion he expects from the beverage-alcohol 
industry is $45 million additional. We suggested that, by using 
the traditional method of applying some kind of amount per 
unit, it would be quite simple, in our view, to raise the required 
$45 million. 


With this traditional method in mind, we came up with what 
might be an oversimplified formula, but one that could work. 
If you add five cents to the price of a bottle of spirits, it would 
result in a 10 cent increase at the retail level, but five cents 
would go to the federal government. Add one half cent a bottle 
to the price of beer and one cent a bottle to the price of wine. 
This method would raise $14 million from our industry, $30 
million from the beer industry and approximately $2 million 
from the wine industry, for a total of $46 million. We submit 
that those increases would not have an impact on the retail 
price, which would affect the volume. We feel that the magni- 
tude of the increases that the minister is coming up with will 
definitely have an impact on our volume. 


I do not propose to read the supplement but it does contain 
our alternate proposal. If there is no way out of indexation, 
and if the government insists that that form of tax must now 
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par le ministre d’accroitre les recettes. Il y a déja des signes 
qui laissent supposer une diminution des recettes tirées des 
droits imposés sur nos produits. Si les exemples des autres pays 
constituent un indice, tout porte a croire que non seulement les 
objectifs ne seraient pas atteints, mais que les recettes pour- 
raient étre inférieures au niveau actuel. 


Je peux vous donner l’exemple de ce qui s’est produit 
récemment au Royaume-Uni, od le ministre des Finances avait 
prévu une augmentation de 180 millions de livres sterling pour 
l'année précédente, augmentation obtenue par le biais d’une 
hausse des droits imposés et de l’augmentation des prix qui 
s’ensuivit sur le marché du détail. Plut6t que d’obtenir une 
augmentation de 180 millions de livres sterling, le Royaume- 
Uni a subi une baisse de 130 millions de livres sterling. 
Autrement dit, on avait manqué l’objectif par 310 millions de 
livres sterling. Selon nos estimations, une diminution de | p. 
100 au sein de notre industrie canadienne signifierait une perte 
de $5 millions pour les recettes fédérales obtenues grace aux 
taxes d’accise. 


Le sénateur Cook: Pourriez-vous répéter, s’il vous plait? 


M. Roche: Une baisse de | p. 100 de notre chiffre d’affaire 
signifierait une diminution d’environ $5 millions pour les taxes 
d’accise. 


Nous le répétons, nous nous opposons 4a l’indexation. Cepen- 
dant, lorsque nous avons comparu devant le Comité permanent 
des finances, du commerce et des questions économiques, on 
nous a demandé s’il existait des solutions de rechange a 
Pindexation. Nous avons répondu aux membres du Comité 
que, pour plusieurs raisons, l’indexation décrite dans la nou- 
velle proposition entrainerait, une fois lancée, une spirale 
inflationniste qui aurait des effets contraires. Par exemple, 
toute modification de l’indice des prix a la consommation, que 
nous en soyons la cause ou non, fait augmenter les prix tous les 
trimestres. Nous croyons savoir que le ministre essaie d’obtenir 
un montant additionnel de $100 millions des distillateurs et de 
Vindustrie du tabac. On nous a dit qu’il s’attendait a obtenir de 
V’industrie des boissons alcoolisées un montant additionnel de 
$45 millions. Selon nous, en utilisant la méthode traditionnelle 
d’augmentation par unité, il serait passablement facile d’obte- 
nir $45 millions de plus. 

D’aprés cette méthode traditionnelle, nous en sommes arri- 
vés a une formule qui pourrait étre excessivement simplifiée 
tout en se révélant efficace néanmoins. Une augmentation de 
5c. du prix d’une bouteille de spiritueux signifierait une hausse 
de 10c. sur le marché du détail; cependant un montant de Sc. 
serait cédé au gouvernement fédéral. Ajoutons une demi cent 
au prix d’une bouteille de biére et une cent au prix d’une 
bouteille de vin. On obtiendrait ainsi $14 millions de notre 
industrie, $30 millions de l’industrie de la biére, et environ $2 
millions de l’industrie du vin, ce qui donnerait un total de $46 
millions. A notre avis, ces augmentations n’entraineraient pas 
sur le prix de détail des répercussions qui modifieraient le 
volume. Nous croyons que les augmentations que le ministre 
préconise influeraient définitivement sur notre volume. 

Je ne vous propose pas de lire notre document supplémen- 
taire, mais il fait état de notre proposition de rechange. Si nous 
ne pouvons pas écarter l’indexation et si le gouvernement 
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be applied, we would respectfully request that it be applied at 
least to the factory price index. The minister had requested 
that, if an index was to be applied, it had to be done on the 
basis of some statistics that were in the public domain. There 
is the IPI on which the minister now bases the federal sales 
tax. This would mean that those increased costs to us and our 
subsequent price increases would impact on our industry. 
However, if there is a crop failure in Burgundy, there is no 
impact on our industry. Similarly, if there are monetary 
exchange rate fluctuations in England which impact on the 
CPI or another part of the beverage-alcohol industry and, for 
one reason or another, that sector increases its price, it should 
not impact on our portion of the industry. This works both 
ways; certain increases that we experience should have no 
impact on their sector of the industry. 

Therefore, if there is no way out of indexation, that was the 
second proposal we had to offer. That, Mr. Chairman, sums up 
our presentation. 


Senator Laird: Mr. Chairman, could I have one thing 
clarified? In the examples which are given, an average figure 
of $9.35 per bottle is used. 

Mr. Roche: That is the cost of Canadian whiskey in the B 
category at present in Ontario. This cost is higher in most 
other provinces. 


Senator Mcellraith: Is that the cost or the retail price? 


Mr. Roche: | am sorry, did I say cost? The retail price is 
$9.35. 


Senator Laird: | am wondering how that figure was arrived 
at with regard to the different brands? Let us consider 
Canadian Club versus Special O. 

Mr. Roche: That is the price of Canadian Club, sir, $9.35. 
Special O costs about a dollor less. 

Senator Laird: You have taken an average. 


. Mr. Paul Doyle, President, Gilby Canada Incorporated: It 
is One example which is intended to be representative, senator. 


Senator Laird: Yes, | wondered at your basis for arriving at 
that figure. 

Mr. Roche: Those are probably the two most popular brands 
across the country. 

Mr. John New, Executive Vice President, Hiram Walker & 
Sons: For which we receive $1.85, senator. 


Senator Laird: | know. 


_ Senator Cook: The difficulty, from the witnesses’ point of 
view, is that this means that the federal treasury will keep on 
getting more money without having to increase the tax. This is 
a built-in formula designed to keep on increasing the tax. If, 
this year, five cents is added to the cost of a bottle, and next 
year another five cents is added, it is as though taxes are 
increasing. Now a formula is devised which is as if the taxes 
were increased in perpetuity. People can blame the provincial 
liquor control board or the distillers, but not the federal 
government. 


Banking, Trade and Commerce 


8-4-1981] 


[ Traduction] 

décide qu’il doit imposer maintenant cette taxe, nous vous 
saurions gré de l’appliquer a tout le moins a l’indice des prix de 
fabrication. Le ministre avait demandé que, s’il fallait tenir 
compte d’un indice, il faudrait s’inspirer de certaines statisti- 
ques du domaine public. Le Ministre s’inspire de IPI pour 
établir la taxe de vente fédérale ce qui signifierait que cette 
hausse des coiits et nos augmentations des prix influeraient sur 
notre industrie. Cependant, une mauvaise récolte en Bourgo- 
gne n’a aucune incidence sur notre industrie. Parallélement, si 
les fluctuations du taux de change en Angleterre influent sur 
l'indice des prix a la consommation ou sur un secteur du 
sous-groupe des boissons alcoolisées et si, pour une raison ou 
une autre, ce secteur augmente ses prix, notre industrie ne 
devrait pas subir de répercussions, et vice versa. 


Par conséquent, c’est la deuxiéme proposition que nous 
recommandons, s’il est impossible d’écarter l’indexation. Mon- 
sieur le président c’est ainsi que se termine ma déclaration 
préliminaire. 

Le sénateur Laird: Monsieur le président, pourrais-je obte- 
nir certaines précisions? Dans les exemples cités, le témoin 
parle d’un chiffre moyen de $9 35 par bouteille. 


M. Roche: C’est actuellement le coat du whisky canadien de 
catégorie B en Ontario. Ce coat est plus élevé dans la plupart 
des autres provinces. 


Le sénateur Mcllraith: S’agit-il de coit ou du prix de 
détail? 


M. Roche: Je m’excuse. Ai-je parlé de cout? [1 s’agit du prix 
de détail qui est de $9.35. 


Le sénateur Laird: Je me demande comment on est arrivé a 
ce chiffre compte tenu des différentes marques? Prenons la 
marque Canadian Club par rapport a la marque Special O. 


M. Roche: C’est le prix d’une bouteille de Canadian Club: 
$9.35. Une bouteille de Special O coite environ $1 de moins. 


Le sénateur Laird: Vous avez établi une moyenne. 


M. Paul Doyle, président, Gilby Canada Incorporated: 
Sénateur, nous voulions donner un exemple. 


Le sénateur Laird: Je me demandais comment vous en étes 
arrivés a ce chiffre. 


M. Roche: I] s’agit probablement des deux marques les plus 
populaires au pays. 

M. John New, vice-président exécutif, Hiram Walker & 
Sons: Pour lesquelles nous recevons $1.85, sénateur. 


Le sénateur Laird: Je le sais. 


Le sénateur Cook: D’aprés le témoin, la difficulté est la 
suivante: Le gouvernement fédéral continuera d’obtenir plus 
d’argent sans étre obligé d’augmenter la taxe. Cette formule a 
été congue pour continuer d’augmenter la taxe. Dans les faits, 
une augmentation de 5 cents la bouteille cette année et de 5 
cents l’année prochaine a le méme effet qu’une majoration des 
taxes. Les experts ont maintenant congu une formule, qui a 
pratiquement le méme effet qu'une augmentation fiscale a tous 
les ans. La population peut blamer la société des alcools ou 
encore les distillateurs, mais non pas le gouvernement fédéral. 
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Mr. Doyle: Senator, there will not be any increase perceived 
as coming from the government. 


Senator Cook: That is what I say. That is a great difficulty 
for you. 


Mr. Roche: Yes, it is. At the rate of $1.20 or even $1.00, we 
are positive that our industry will have a decline in volume. I 
repeat that we feel that that magnitude will bring about a 
reduction in revenue. At the present excise rate, the total 
number of dollars received from distilled spirits was down last 
year. We forecast a no-growth industry without an increase in 
taxes, and with an increase in taxes we are left with no other 
alternative but to forecast a decline. 


Senator Cook: There are a lot of merits to your argument. 


Senator Godfrey: Your second proposal sounds very logical, 
in the event that they are going to index. Have you discussed 
that with government officials? 


Mr. Roche: Yes. 
Senator Godfrey: What was their reaction? 


Mr. Roche: They were interested in the IPI and the index on 
our factory price. They had not fully understood it. As I said 
earlier, they were concerned about basing an index on figures 
that we would produce. They wanted figures coming from the 
public domain and found that this was already available to 
them. That index is, as I said, used as the basis for the federal 
sales tax. 

Mr. Conrad Pilon, Executive Secretary, Association of 
Canadian Distillers: It is the manufacturers’ price which is 
used for application of the 12 per cent sales tax, not the index. 
The index is a composite of sampling by Statistics Canada, 
which is produced in a catalogue, which is an average of the 
industrial price of our products. 


Senator Godfrey: I am wondering why you suggested the 
cost rather than the manufacturers’ price on which to index 
that. 


Mr. Roche: It is our IPI. The factory price is what we would 
suggest the index be based upon. 

Senator Godfrey: I see. It is not the cost of manufacturing 
but the actual selling price? 

Mr. Roche: Yes, the selling price. 


Senator Godfrey: That sounds logical. There is no difficulty 
in the government getting those figures, because they are 
public and can be checked. 

Mr. Doyle: And, senator, that source is also immune to any 
outside influences. 

Senator Cook: How fregently does that index change? 

Mr. Pilon: It is a monthly price index. 


Mr. Roche: However, normally the prices are increased on 
an annual basis because most liquor boards prefer that it be 
done that way. 

Senator Cook: In other words, it is a fairly constant figure, 
changing annually. 
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M. Doyle: Sénateur, le gouvernement ne sera pas percu 
comme étant a l’origine de ces augmentations. 


Le sénateur Cook: C’est ce que je dis. C’est extrémement 
difficile pour vous. 


M. Roche: En effet. Nous sommes catégoriques: une aug- 
mentation de $1.20 ou méme de $1 signifiera une baisse de 
volume pour notre industrie. Je répéte que, selon nous, cette 
hausse fera diminuer les recettes. En raison du taux d’imposi- 
tion actuel de la taxe d’accise, les spiritueux ont rapporté 
moins l’an dernier. Nous prévoyons une croissance nulle pour 
notre industrie méme si les taxes ne sont pas augmentées et 
nous ne pouvons que prévoir une croissance négative si elles le 
sont. 


Le sénateur Cook: Votre raisonnement est trés valable. 


Le sénateur Godfrey: En supposant une indexation éven- 
tuelle, votre deuxiéme proposition semble trés logique. Avez- 
vous étudié cette question avec les fonctionnaires? 


M. Roche: Oui. 
Le sénateur Godfrey: Quelles ont été leurs réactions? 


M. Roche: Ils se sont montrés trés intéressés par l’IPI et 
Yindice des prix de fabrication. Ils n’ont pas bien saisi cette 
question. Comme je l’ai mentionné auparavant, ils voulaient 
établir l’indice en s’inspirant des chiffres que nous fournirions. 
Ils voulaient des chiffres provenant du domaine public, et ils se 
sont apercus quils les avaient déja. Je le répéte: cet indice est 
utilisé pour établir la taxe de vente fédérale. 


M. Conrad Pilon, secrétaire exécutif, Association cana- 
dienne des distillateurs: Ce n’est pas l’indice, mais plutét le 
prix de fabrication qui est utilisé pour la taxe de vente de 12 p. 
100. L’indice est composé d’échantillons rassemblés par Statis- 
tique Canada dans un catalogue: il s’agit d’une moyenne du 
prix industriel de nos produits. 


Le sénateur Godfrey: Je me demande pouquoi vous avez 
parlé du coat plut6t que du prix de fabrication sur lequel il 
faut baser l’indexation. 


M. Roche: C’est notre IPI. Comme indice de base, nous 
proposerions I’indice des prix industriels. 

Le sénateur Godfrey: Je vois. Il ne s’agit pas du cout de 
fabrication mais du prix de vente réel, n’est-ce pas? 

M. Roche: I] s’agit en effet du prix de vente. 

Le sénateur Godfrey: C’est logique. Le gouvernement n’a 
aucune difficulté 4 obtenir ces chiffres, car ils sont publiés et 
peuvent étre vérifiés. 

M. Doyle: En outre, aucun autre facteur externe n’influe sur 
ces chiffres. 

Le sénateur Cook: Cet indice est-il modifié frequemment? 

M. Pilon: L’indice des prix est publié mensuellement. 

M. Roche: Néanmoins, les prix sont normalement augmen- 


tés tous les ans parce que la plupart des sociétés des alcools 
préférent cette fagon de procéder. 


Le sénateur Cook: Autrement dit, c’est un chiffre passable- 
ment constant, qui change tous les ans. 
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Mr. Roche: | think that would be the experience, senator. 


Mr. Gillespie: You talked of price increases inhibiting sales 
volumes and this was also mentioned by the representative of 
the wine industry, and I anticipate that it will be brought up 
by the beer industry as well. I conclude from that comment 
that the impact of these tax measures will either reduce total 
consumption of all alcohol beverages, or can we anticipate 
more smuggling or what? 

Mr. Roche: In the past when there have been drastic price 
increases, there was an increase in the illicit manufacture of 
spirits. The increase will cause various effects. It will not 
merely reduce the volume of production. There will be some 
buying down for lower priced products and there will be some 
switching to other forms of beverage alcohol. 


Mr. New: Mr. Chairman, if | might comment on that point, 
the testimony we have heard this morning has covered only the 
domestic wine situation. There is also the import wine situa- 
tion, which is probably experiencing a great deal of growth. 


The Deputy Chairman: What would be the reason for that, 
Mr. New? 


Mr. New: | would think that the wines are perhaps prefer- 
able to some consumers. | really do not know. You would have 
to ask a wine expert that question. However, there are indica- 
tions that the wine industry overall is growing, but the growth 
may be as a result of the influence in the imported area. 


Senator Godfrey: These figures to which you have been 
referring, are they dollar figures or volume figures? Personally 
my consumption in the past few years has been of the cheaper 
wines as the prices have increased. 

Mr. Roche: Yes, price increases usually result in a combina- 
tion of switching and a reduction in volume. The point I meant 
to make earlier was with regard to the reason for our concern 
today, although we have been concerned in the past. To show 
our concern, we are appearing before this august body and we 
have appeared before two other committees now. it is no secret 
what mortgage interest rates and fuel costs are doing to young 
families today. As a result of these increased costs the dispos- 
able income of the average family must be spent on essential 
items, and the luxury items then become secondary. We are in 
the price range now where we feel that any fairly large 
increase in price will affect the volume. 


Senator Cook: And you feel that these increases in turn will 
lead to a self-defeating reduction in taxing, rather than an 
increase? 


Mr. Roche: That is one of our four main points. 


Senator Mellraith: With regard to the figures dealing with 
the self-defeating tax increases and your example of the 
United Kingdom, did you do any assessment or come to any 
conclusions on your own as to what percentage of that reduc- 
tion was due to the increase in tax and what percentage was 
due to other external factors among the consumers in the 
U.K., such as unemployment and so on? 
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M. Roche: Je crois que ce serait le cas, sénateur. 


M. Gillespie: Vous avez parlé des hausses de prix restrei- 
gnant le volume des ventes, ce que des représentants de 
l'industrie du vin avaient également mentionné; et je présume 
que l'industrie de la biére nous imitera. D’aprés cette observa- 
tion, puis-je en conclure que ces mesures fiscales réduiront la 
consommation totale pour toutes les boissons alcooliques ou 
encore accentueront la contrebande? 


M. Roche: Par le passé, les fortes hausses de prix entrai- 
naient une augmentation de la fabrication illégale de spiri- 
tueux. Cette hausse aura différents effets. Il n’y aura pas 
seulement une réduction du volume de production, mais on 
achétera des produits moins chers et on adoptera d’autres 
genres de boissons alcoolisées. 


M. New: Monsieur le président, permettez-moi de faire 
quelques commentaires sur cette question. Les temoignages de 
ce matin n’ont porté que sur la situation des vins canadiens. II 
y a eu également la question des vins importés qui probable- 
ment connait une trés forte croissance. 


Le vice-président: Quelle en serait la raison, monsieur New? 


M. New: Je pense que certains consommateurs préférent les 
vins. Je ne sais réellement pas. Vous devriez poser cette 
question a un expert en vin. Cependant, certains indices nous 
permettent de conclure que l’industrie du vin est en expansion, 
qui découle peut-étre de la situation du vin importeé. 


Le sénateur Godfrey: Ces chiffres auxquels vous avez fait 
allusion, représentent-ils des dollars ou des volumes? Person- 
nellement, j’ai consommé au cours des derniéres années des 
vins moins chers au fur et 4 mesure que les prix augmentaient. 


M. Roche: Oui, les augmentations de prix entrainent habi- 
tuellement ce phénoméne ainsi qu’une réduction du volume. Je 
voulais souligner auparavant la raison de nos inquiétudes 
actuelles, méme si, par le passé, certaines questions nous ont 
déja inquiétés. Notre présence devant cette auguste assemblée 
et notre comparution auparavant devant deux autres comités 
en sont la preuve. Personne n’ignore les répercussions des taux 
d’intérét hypothécaires et des cofits du combustible sur les 
jeunes ménages d’aujourd’hui. le revenu disponible d'une 
famille moyenne doit étre affecté aux dépenses essentielles, les 
produits de luxe passant ainsi au second plan. Etant donné le 
niveau des prix actuels, nous croyons qu’une hausse passable- 
ment importante influera sur le volume des affaires. 


Le sénateur Cook: Et vous croyez que cette hausse entrai- 
nera une réduction infructueuse des taxes plut6t qu’une 
augmentation? 

M. Roche: C’est la l’essentiel d’un de nos quatre points 
principaux. 

Le sénateur Meliraith: En ce qui concerne les chiffres sur 
les mesures fiscales infructueuses et votre exemple du 
Royaume-Uni, avez-vous évalué quel pourcentage de cette 
baisse était imputable a l’augmentation des taxes et quel 
pourcentage était da a d’autres facteurs externes au Royaume- 
Uni comme par exemple le ch6mage? 
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Mr. Roche: We received these figures from the association 
in England. They had taken the volume the year before, which 
had been static. We are finding that we are in the same static 
situation or perhaps in a slight decline situation. The associa- 
tion there merely measured what happened as a result of that 
tax, which showed that a very serious decline took place. 


Senator MclIlraith: You said that the results may not all 
have been due to the tax. Undoubtedly, the tax would play a 
large part. 


Mr. Doyle: That is correct, senator. It is very difficult to 
distinguish between an economic impact and the result of an 
excise tax. However, there are two other components, which 
bring us back to an earlier question. For different reasons, 
both Norway and Sweden have used price as a mechanism to 
inhibit the consumption of distilled spirits. As a result they are 
finding that not only has the tax revenue suffered, but they 
have in fact encouraged a serious illicit distillation business. So 
there seems to be a definite breaking point. The other point 
which should be made is that there are other elements which 
may influence a shift in the consumption of distilled spirits. 
For example, there is the fashion aspect of drinking wine. 
People do tend to go to either a cheaper product or to another 
available product at certain price levels. 


Senator Cook: On that point, did not the recent budget in 
England increase the taxes again? 


Mr. Roche: Yes. 


Senator Cook: So notwithstanding the findings of this asso- 
ciation in the United Kingdom, the government there has 
increased the tax again? 


Mr. Roche: Yes. As a result of that increase, I believe that 
45 distilleries have now closed and that there has been a 13 per 
cent decline in volume. 


Mr. Doyle: I might add that there was a similar situation 
two months ago in Ireland where the excise tax was increased 
by some 25 per cent. As a result of that increase four distillers 
in that country immediately reduced distillation from seven 
days to two days. 


Mr. Roche: There is also another point to this rippling 
effect. In earlier testimony you heard of the effect that our 
industry has on the agricultural industry. Annual expenditures 
by our industry on grain in Canada amount to $60 million. 


Senator Walker: So you are really pointing out to us that 
the time has come when the government must reconsider its 
policy. You have always been the whipping boys when the 
government has needed more money. You are saying now that 
even for the government any increase would be a losing 
business? 


Mr. Roche: That is our contention, sir. 
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M. Roche: Ces chiffres nous ont été transmis par |’Associa- 
tion en Angleterre. Elle avait pris le volume de l’année précé- 
dente, qui était le méme. Nous nous rendons compte que nous 
nous trouvons dans la méme situation c’est-d-dire que la 
croissance est nulle et peut-étre légérement négative. L’asso- 
ciation anglaise n’a fait que mesurer les conséquences de cette 
taxe pour en arriver a la conclusion qu’il y avait eu une baisse 
trés importante. 


Le sénateur MclIlraith: Vous avez dit que le tout n’était 
peut-étre pas imputable a cette taxe. Elle a eu sans aucun 
doute une influence déterminante. 


M. Doyle: C’est exact, sénateur. II est trés difficile d’établir 
une distinction entre l’effet économique d’une taxe d’accise et 
son résultat. Cependant, il y a deux facteurs qui nous ramé- 
nent a une question posée précédemment. Pour différentes 
raisons, la Suéde et la Norvége ont toutes deux utilisé le prix 
pour réduire la consommation des boissons distillées. Ces deux 
pays ont constaté que cette mesure avait, non seulement 
entrainé une réduction des revenus provenant des taxes, mais 
qu’elle avait par le fait méme, encouragé un commerce de 
distillation illégal important. Il semble donc qu’on puisse 
dépasser la mesure. L’autre point qu’il faut retenir, c’est qu’il 
existe d’autres éléments susceptibles de provoquer un change- 
ment dans les habitudes du consommateur de spiritueux. I] en 
est ainsi pour la consommation du vin. Certaines personnes ont 
tendance a acheter un produit meilleur marché, tandis que 
d’autres choisiront un autre produit disponible 4 un certain 
prix. 


Le sénateur Cook: A ce sujet, le récent budget de |’Angle- 
terre ne comportait-il pas une augmentation des impdts? 


M. Roche: Oui. 


Le sénateur Cook: Donc, malgré les conclusions de cette 
association au Royaume-Uni, le gouvernement de ce pays a 
augmenté de nouveau I’impét? 


M. Roche: Oui. Et 4 cause de cette augmentation, je crois 
que 45 distilleries ont maintenant fermé leurs portes et qu’il y 
a eu une réduction de production de 13 p. 100 du volume. 


M. Doyle: J’ajoute que la situation était la méme en Irlande, 
il y a deux mois, lorsque la taxe d’accise a été augmentée de 
quelque 25 p. 100. A la suite de cette augmentation, quatre 
distilleries de ce pays ont immédiatement réduit la durée de la 
semaine de sept a deux jours. 


M. Roche: I! y aussi un autre aspect a souligner. Vous avez 
entendu, au cours des témoignages précédents, les effets que 
notre industrie exerce sur l’industrie agricole. Au Canada, les 
dépenses de notre industrie s’élévent, annuellement a environ 
$60 millions pour les grains. 


Le sénateur Walker: Donc, vous soutenez que le moment est 
venu pour le gouvernement de réexaminer sa politique. Vous 
avez toujours su stimuler l’industrie, lorsque le gouvernement 
avait besoin de revenus supplémentaires. Vous dites mainte- 
nant que méme le gouvernement y perdrait, sil y avait une 
augmentation? 


M. Roche: C’est ce que nous prétendons, monsieur. 
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Senator Walker: That is your main submission this morn- 
ing, is it not? 

Mr. Roche: Yes. We have provided you with a comparative 
table of the retail price structure which shows the effect of the 
relative components of sale price, distribution costs and taxes 
on the way in which the consumer looks at a drink. The 
measurements are one and a half ounces for our industry, for 
the brewers’ industry, one bottle of beer and for the wine 
industry five ounces of table wine. The table can be found in 
the supplementary section at the end. All these volumes have a 
content of .6 ounces of absolute alcohol. You can see there the 
selling price and the distribution cost. The federal tax on one 
of our drinks is 13.6 cents. The provincial mark-up is just 
about double that at 26 cents. So the drink ends up retailing at 
the consumer level at 49 cents. Of that amount we get 8.9 
cents. 

Senator Cook: There is an aspect upon which you have not 
touched at all. The price of a drink in a restaurant or a 
nightclub will also increase substantially as a result of these 
tax increases. I would say that the price is high enough now. 


Mr. Roche: If they put their prices up then the consumer 
price index starts to spiral again. 

Senator Walker: They put it up without any encouragement 
from you. 


Mr. Roche: That is true, but it does not impact back on our 
taxes but, if the consumer price index goes up, it does. 


Senator Cook: Licencees are major employers in the service 
industry so, surely, they will take another knock? 


Mr. Roche: Ves. 


Senator Godfrey: They reduced the measure from an ounce 
and a quarter to an ounce, so they save in quantity but they 
still increase the price, and I think that is a ripoff. 


Senator Walker: This is one of the sources of your bad 


news, the greediness of all of the clubs and people who serve 
liquor, is that not so? 


_ Mr. Roche: Yes, sir. If you compare the 8.9 cents to where 
it ends up at either the provincial or the licencee level you are 
looking at perhaps $2.50 for a drink. 


Senator Cook: It is about $2 for a drink. 
The Deputy Chairman: It is $2.75 on Air Canada. 


Mr. Gillespie: Mr. Roche, you testified earlier that the 
federal government wished to raise approximately $45 million 
a year from this tax. 

Mr. Roche: From beverage alcohol in total. 

Mr. Gillespie: How much do you anticipate it will raise? 


Mr. Roche: We did not look at the total because we are not 
conversant with the future trends of the other two sections of 
the beverage alcohol industry, but in our section we figure that 
for each | per cent decline in our total volume, it will reduce 
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Le sénateur Walker: C’est le sujet principal de votre exposé 
ce matin, n’est-ce pas? 


M. Roche: Oui. Nous nous avons remis un tableau compara- 
tif de la structure des prix de détail, qui montre les effets des 
composantes relatives au prix de vente, aux coats de distribu- 
tion et aux taxes a la consommation. Les résultats sont: une 
once et demie pour notre industrie, pour les brasseurs: une 
bouteille de biére et pour l’industrie du vin, cing onces de vin 
de table. Le tableau figure a la fin de la section supplémen- 
taire. Vous pouvez voir ici le prix de vente et les frais de 
distribution. La taxe fédérale, sur une de nos boissons, est de 
13.6 cents. La majoration provinciale représente a peu prés le 
double, soit 26 cents. Le prix de détail des boissons pour le 
consommateur s’éléve donc a 49 cents. De ce montant nous 
retirons 8.9 cents. 


Le sénateur Cook: Il y a un aspect dont vous n’avez pas 
parlé. Le prix d’une boisson, servie dans un restaurant ou dans 
un club de nuit, augmentera aussi considérablement, a la suite 
de ces augmentations de taxes. A mon avis, le prix est déja 
assez élevé a l’heure actuelle. 


M. Roche: Une augmentation de leurs prix ferait de nou- 
veau monter en spirale l’indice des prix 4 la consommation. 


Le sénateur Walker: Ils augmentent les prix sans méme que 
vous les ayez encouragés a le faire. 


M. Roche: C’est exact, mais cela n’a pas de répercussions 
sur notre systéme fiscal; toutefois, il y en a, si l’indice des prix 
a la consommation augmente. 


Le sénateur Cook: Les détenteurs de permis sont les 
employeurs les plus importants dans l’industrie des services, 
donc ils vont certainement en subir les contre-coups. 


M. Roche: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Ils ont réduit la quantité d’une once et 
quart a une once, ils économisent donc sur la quantité, mais 
augmentent quand méme le prix, ct je suis d’avis que c’est du 
vol. 


Le sénateur Walker: Une des sources de vos mauvaises 
nouvelles est, n’est-ce pas, l’avidité de tous ces clubs et de tous 
ceux qui servent des boissons? 


M. Roche: Oui, monsieur. Si l’on compare les 8.9 cents au 
prix provincial ou a celui du détendeur de permis, il s’agit 
peut-étre d’une somme de $2.50 par verre. 


Le sénateur Cook: C’est environ $2 du verre? 
Le vice-président: C’est $2.75 a Air Canada. 


M. Gillespie: M. Roche, vous avez dit plus tét, au cours de 
votre témoignage, que le gouvernement fédéral prévoit retirer 
de cet impét environ $45 millions par année. 


M. Roche: Sur toutes les boissons alcooliques. 
M. Gillespie: Quelle somme comptez-vous recueillir? 


M. Roche: Nous n’avons pas examiné |’ensemble de |’indus- 
trie, parce que nous ne saurions prévoir l’orientation future des 
deux autres sections de l’industrie des boissons alcooliques 
mais, dans notre section, nous estimons que, pour chaque perte 
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federal revenues from where they are now—not from the 
target—by $5 million. We look towards a 2 to 3 per cent 
industry reduction in the first year of this tax. 


Mr. Gillespie: That is your industry only? 


Mr. Roche: That is right, so you are looking at a $15 million 
reduction from last year if it goes down by 3 per cent—and I 
would emphasize the word “if’—compared to the proportion 
that they are looking for as an increase, so the target will be 
off considerably. 


Mr. Gillespie: I did not fully appreciate how your proposal 
of adding five cents a total on alcoholic beverages—half a cent 
on a bottle of beer and a cent on a bottle of wine—would give 
this anticipated increased revenue of $46 million. Could you 
clarify that? 


Mr. Roche: We considered the volumes that we figured for 
next year as being flat if there were no major increases in tax. 
We took the 5 cents on spirits, and we have 23 million cases 
which is about 276 million bottles, and you multiply that by 5 
cents. Six billion bottles of beer times a half a cent equals 30 
million; and the one cent a bottle on wine produces about $2 
million. 


Mr. Gillespie: In each case you are basing your figures on 
the volume remaining level compared to last year with no 
reduction as you anticipate? 


Mr. Roche: Yes. 


Mr. Gillespie: It there is no increase, or just a minimal 
increase as you suggest, these volumes may go up? 


Mr. Roche: They could. We suggest that these are minimal 
increases. Naturally, I think all of us would like to see no 
incrcase, but we are cognizant of the needs for revenues. We 
are suggesting that the way to get it is not to impact us heavily 
because, if you do so, there will be losses to both sides. 


Mr. Gillespie: Earlier we discussed the switching from 
higher-priced alcoholic beverages to lower-priced alcoholic 
beverages. Do you anticipate a large shift from the consump- 
tion of alcohols produced by your industry to the beer and 
wine industries? 

Mr. Roche: Trends have already been established in that 
direction, particularly to the table wines. It would depend on 
the magnitude of the various increases. | could not predict 
what would happen to the other two. We would have some 
buying down within our industry and, obviously, some loss, 
whether or not the revenues come from some other forms of 
beverage. 


The Deputy Chairman: Any other questions? 
Thank you, very much, Mr. Roche and gentlemen. 


Senator Walker: Did you get a good hearing in the other 
place? 
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de 1 p. 100 de notre volume total, il y aura une réduction de $5 
millions du montant actuel des revenus fédéraux, et non du 
montant prévu au budget. Nous nous attendons a une réduc- 
tion de 2 a 3 p. 100 dans l’industrie, au cours de la premiére 
année d’imposition. 


M. Gillespie: C’est seulement pour votre industrie? 


M. Roche: C’est exact; il y aura donc une réduction de $15 
millions, sur la recette de l’année derniére, s’il y a une baisse 
de 3 p. 100 dans la production—et j’insiste sur le mot «sim—par 
rapport a l’augmentation prévue, donc on sera trés loin de 
Pobjectif visé. 


M. Gillespie: Je ne comprends pas trés bien comment votre 
proposition d’ajouter 5 cents au prix des boissons alcooliques— 
un demi-cent par bouteille de biére et un cent par bouteille de 
vin—pourrait entrainer une augmentation de revenu de l’ordre 
de 46 millions. Pourriez-vous me l’expliquer? 


M. Roche: Nous avons considéré les quantités calculées pour 
l'année prochaine comme un montant fixe, s’il n’y pas d’aug- 
mentation importante de taxe. Nous avons 23 millions de 
caisses de spiritueux, soit environ 276 millions de bouteilles, et 
nous avons multiplié ce chiffre par 5 cents. Six milliards de 
bouteilles de biére, multipli¢és par un demi-cent, donne $30 
millions; et augmentation d’un cent la bouteille de vin donne 
environ $2 millions. 


M. Gillespie: Dans chaque cas, vous avez calculé selon les 
volumes de l’année derniére, sans aucune réduction, comme 
vous l’aviez prévu? 

M. Roche: Oui. 


M. Gillespie: S’il n’y a que bien peu ou pas d’augmentation, 
comme vous le laissez entendre, ces volumes peuvent 
augmenter? 


M. Roche: C’est possible. Nous sommes d’avis que ce sont 
des augmentations minimes. Naturellement, je sais que nous 
aimerions tous qu’il n’y ait pas d’augmentation, mais nous 
savons tous que c’est nécessaire pour obtenir des revenus. Nous 
prétendons que le moyen de les obtenir ne consiste pas a 
imposer trop lourdement, car il y aura alors des pertes des 
deux cétés. 


M. Gillespie: Nous avons parlé plus tot de nous porter des 
boissons alcooliques a prix élevé vers celles de prix moindre. 
Prévoyez-vous un grand déplacement, du consommateur des 
alcools produits par votre industrie vers celui de biére et vin? 


M. Roche: Les tendances ont toujours été dans cette direc- 
tion, particuliérement vers les vins de table. Tout dépendra de 
importance des diverses augmentations. Je ne peux pas pré- 
dire ce qui arrivera pour les deux autres. Les ventes diminue- 
raient dans notre industrie et évidemment nous subirions cer- 
taines pertes, que les revenus proviennent ou non de d’autres 
genres de boissons alcooliques. 


Le vice-président: Y a-t-i] d’autres questions? 
Merci, Monsieur Roche, merci messieurs. 


Le sénateur Walker: Avez-vous eu une séance intéressante a 
l'autre endroit? 
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Mr. Roche: We did. Thank you. 


The Deputy Chairman: Gentlemen, we have with us mem- 
bers of the Brewers Association of Canada. On my right is Mr. 
J. R. Taylor, President, Carling O’Keefe Breweries of Canada 
Ltd.. who is also the Chairman of the Board of Directors of the 
Brewers Association of Canada. Next to him is Mr. K. R. 
Lavery, the President of the Brewers Association of Canada. 
On his right is Mr. J. F. Osterman, Vice President and 
Controller of Molson Breweries of Canada Ltd., and Chair- 
man of the Tax Committee of the Brewers Association. Then 
we have Mrs. Mavis Brown, the Director of Research and 
Information for the Brewers Association of Canada. 


Mr. Taylor, would you lead off by making our initial 
remarks. 


Mr. J. R. Taylor, President, Carling O’Keefe Breweries of 
Canada Ltd., Chairman of the Board of Directors of the 
Brewers Association of Canada: Thank you, Mr. Chairman, 
and members of the committee for the opportunity to appear 
before you to discuss the proposals contained in Bill C-57. 


By way of introduction, the Brewers Association of Canada 
is the National Trade Association of our industry and the 
seven member companies of our association produce about 99 
per cent of the beer consumed in Canada. 


Our industry supports 41 breweries in 9 provinces, coast to 
coast, and directly employs 17,000 people. The industry buys 
95 per cent of its materials and supplies in Canada. Approxi- 
mately 95 per cent of its supplies are in agricultural products 
produced in Canada. 

In 1979, which is the latest year that we have information 
for, it is estimated that the brewing and marketing of beer 
contributed $3.8 billion to the gross national product, or about 
1.5 per cent. Also in 1979, revenues to all levels of government, 
generated by our industry, amounted to $1.2 billion, shared 
almost equally by the provincial and federal governments. 


Since 1975 the Canadian brewing industry has been faced 
with both a stagnation in domestic sales and a relative decline 
in profits generated by the industry. Over the last six years, 
beer consumption per adult has declined. Industry volumes 
have been virtually static and the industry’s share of the total 
alcoholic beverage market, and of the total beverage market, 
has declined sharply. 


Now, | move on to the financial point. In 1968, according to 
Statistics Canada data, the brewing industry ranked sixteenth 
out of 182 industries surveyed on the basis of after tax return 
on capital employed. Five years later, in 1973, the industry 
ranked eightieth, and again five years later, in 1978. the 
industry had fallen to the one hundred and second place of the 
182 industries surveyed. Over 10 years, the after tax return 
had dropped from 11.7 per cent to 8.4 per cent. 

Mr. Chairman, that is by way of introduction. Forgive me if 
it has taken up a fair amount of time. 
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M. Roche: Oui. Je vous remercie. 


Le vice-président: Messieurs, nous avons avec nous des 
membres de |’Association des distillateurs canadiens. A ma 
droite, monsieur J. R. Taylor, président, Brasserie Carling 
O’Keefe du Canada Ltd., qui est aussi président du Conseil 
d’administration de l’Association des distillateurs canadiens. A 
ses cotés, Mr. K. R. Lavery, Président de l’Association des 
distillateurs canadiens. A sa droite, M. J. F. Osterman, vice- 
président et contrdleur de la Brasserie Molson du Canada 
Ltd., et président du Comité d’impét de I’Association des 
distillateurs. Puis M™ Mavis Brown, directrice de la recherche 
et de Jlinformation pour l’Association des  distillateurs 
canadiens. 


Monsieur Taylor, voulez-vous nous faire quelques observa- 
tions préliminaires. 


M. J. R. Taylor, président, Brasserie Carling O’Keefe du 
Canada Ltd., président du Conseil d’administration de l’Asso- 
ciation des distillateurs canadiens: Merci, monsieur le prési- 
dent, et messieurs les membres du Comité de votre invitation a 
comparaitre pour discuter des propositions du projet de loi 
C-57. 

Comme introduction, |’Association des distillateurs cana- 
diens est comme l’association nationale du commerce de notre 
industrie et les sept sociétés membres de notre association 
produisent environ 99 p. 100 de la biére consommée au 
Canada. 


Notre industrie comprend au Canada 41 brasseries, établies 
dans 9 provinces, et emploie directement 17 000 personnes. 
L’industrie achéte 95 p. 100 de son matériel et de son approvi- 
sionnement au Canada. Environ 95 p. 100 de son approvision- 
nement consiste en produits agricoles canadiens. 


En 1979, derniére année pour laquelle nous avons des don- 
nées statistiques, on estime que les brasseries et la commercia- 
lisation de la biére ont contribué $3.8 milliards au produit 
national brut, soit environ 1.5 p. 100. Aussi en 1979, les 
revenus crées a tous les niveaux du gouvernement par notre 
industrie, se sont élevés a4 $1.2 milliard, partagés presque 
également entre les gouvernements fédéral et provinciaux. 


Depuis 1975, l'industrie canadienne des brasseries a connu, 
a la fois, une stagnation des ventes intérieures et une baisse 
relative de ses profits. Au cours des six derniéres années, la 
consommation de biére par adulte a baissé. Les volumes de 
l'industrie ont été, pratiquement, statiques, et la fraction qui 
revient a l'industrie dans l’ensemble du marché des boissons 
alcooliques et de celui des boissons, a connu une baisse 
considérable. 

Maintenant, passons a l’aspect financier. En 1968, selon les 
données de Statistiques Canada, les brasseries se sont classées 
au 16° rang parmi 182 industries ayant fait objet d’enquétes, 
sur le rendement du capital, aprés déduction de l’impdt. Cing 
ans plus tard, en 1973, l'industrie se classait au 8* rang, et 
encore cing ans plus tard, en 1978, elle occupait le 102° place 
parmi les 182 industries. En dix ans, le rendement, aprés 
déduction d’impot, est passé de 11.7 p. 100 a 8.4 p. 100. 

Monsieur le président, j'ai terminé mon introduction, et je 
m’excuse si j'y ai mis un peu trop de temps. 
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Our specific concerns with the proposed amendments in Bill 
C-57 have to do with five issues and we offer our recommenda- 
tions on each of these issues. 


First of all, we recommend that the proposal to index, 
automatically and quarterly, the excise levies on alcoholic 
beverages should be deleted. Instead, we recommend the con- 
tinuation of the traditional budgetary process of seeking par- 
liamentary approval for changes in taxes and duties. 


In our view, the indexing scheme would be an unfortunate 
precedent and an increase to any tax should be made only with 
the approval of Parliament. 


In addition, there are other serious difficulties with the 
indexing proposal, among which are: The proposed formula in 
Bill C-57 for adjusting the excise levies can be altered by the 
Governor in Council who is given the power to, in the words of 
the bill, “adjust or alter the ratio in such manner as the 
Governor in Council may, by rgulation, prescribe”. 


Secondly, the nature of the indexing scheme, as we have 
heard it described this morning, is self-inflating, because the 
Alcoholic Beverage Consumer Price Index includes quarterly 
increases in the excise duty, as well as increases resulting 
therefrom in federal and provincial ad valorem taxes. It 
contains a built-in inflationary factor, compounding quarterly, 
through increased federal sales taxes, provincial sales taxes 
and gallonage taxes, provincial mark-ups and retail prices. 


Our second recommendation is that the relative burden of 
taxation on distilled spirits and beer should be more consistent 
with traditional Canadian policy, as well as practices in other 
industrialized countries. 


The proposed changes represent increased excise levies on 
distilled spirits of only 6 per cent. However, on beer the 
increase is 29 per cent and on table wine it is 155 per cent. As 
a result, there is a subtantial reduction in the relative burden 
of excise duty, per unit of alcohol, on distilled spirits compared 
with beer. 


These changes would reverse the traditional practice of 
taxing distilled spirits at a proportionately higher rate relative 
to beer, which has been followed over the last 20 years. 


At page 23 of the submission there is a graph which shows 
that the excise levy per unit of alcohol on distilled spirits in 
Canada is now only 2.8 times that on beer, which was the 
relationship of 25 years ago. This compares with the interna- 
tional average ratio of 4.4 to one. Also, the average interna- 
tional ratio has been increasing. 


We believe that one of the principal objectives of special 
taxes on alcoholic beverages, apart from raising revenue, Is to 
minimize the potential misuse of alcoholic beverages. We 
believe adverse social and health effects are more directly 
related to the misuse of higher alcohol distilled spirits than of 
lower alcohol content fermented beverages, both in the short 
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Nos principales préoccupations en ce qui concerne les modi- 
fications proposées dans le projet de loi C-57 se rapportent a 
cing questions, et nous vous soumettons nos recommandations 
pur chacune. 


D’abord, nous recommandons que la proposition d’indexer, 
automatiquement et trimestriellement, la taxe d’accise sur les 
boissons alcooliques, soit rejetée et nous recommandons plutét 
de poursuivre la coutume établie d’etudier le budget et d’obte- 
nir approbation du Parlement pour toutes modifications de 
’impdt et des douanes. 


A notre avis, la formule d’indexation créerait un précédent 
malheureux et toute augmentation d’impdot, quelle qu’elle soit, 
ne devrait étre faite qu’avec l’approbation du Parlement. 


En outre, il existe d’autres difficultés graves dans la proposi- 
tion d’indexation: La formule proposée dans le projet de loi 
C-57 pour l’ajustement de la taxe d’accise, peut étre modifiée 
par le gouverneur en conseil et ce pouvoir lui est conféré par le 
libellé du projet de loi: «ajusté ou modifiés comme peut le 
prescrire le gouverneur en conseil par réglement». 


Deuxiémement, le plan d’indexation, d’aprés la description 
que nous avons entendue ce matin, est de nature a s’accroitre 
artificiellement, parce que l’indice des prix a la consommation 
sur les boissons alcooliques comprend des augmentations tri- 
mestrielles de la taxe fédérale et provinciale ad valorem. Ce 
plan d’indexation comprend un facteur d’inflation, calculé 
trimestriellement, selon l’augmentation de la taxe de vente 
fédérale provinciale et de l’impdt par gallon, les majorations 
provinciales et les prix de détail. 


Notre seconde recommandation vise a rendre le fardeau 
fiscal sur les spiritueux distillés et sur la biére plus conforme a 
la politique traditionnelle canadienne et aux pratiques des 
autres pays industrialisés. 


Les modifications proposées représentent une augmentation 
de seulement 6 p. 100 de la taxe d’accise sur les spiritueux 
distillés. Cependant, l’augmentation est de 29 p. 100 sur la 
biére et de 155 p. 100 sur les vins de table. Par conséquent, il y 
a une réduction importante du fardeau fiscal, relativement a la 
taxe d’accise, par unité d’alcool, des spiritueux distillés par 
rapport a la biére. 


Ces modifications renverseraient les pratiques traditionnel- 
les visant a taxer les spiritueux distillés dans une proportion 
plus élevée par rapport a la biére, pratiques qui ont été suivies 
au cours des vingt derniéres années. 


A la page 23 du mémoire, il y a un graphique montrant que 
la taxe d’accise par unité d’alcool, dans les spiritueux distillés 
au Canada, n’est maintenant que de 2.8 fois celle de la biére, 
soit le méme rapport qui existait il y a 25 ans. Ceci se compare 
au pourcentage moyen international qui est de 4.4 a un. De 
plus, le pourcentage moyen internationnal a augmenté sans 
cesse. 

Nous estimons qu’un des principaux objectifs de l’impdét 
spécial sur les boissons alcooliques, mis a part l’augmentation 
des revenus, est de réduire les abus possibles de consommation. 
Nous croyons que les effets nuisibles, pour la santé et sur le 
plan social, sont plus directement reliés a la consommation des 
spiritueux, dont le degré en alcool est plus élevé, qu’a celle de 
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and long terms. Therefore, apart from the negative effects 
which this relatively higher level of taxation will have on the 
brewing industry, changes in the relative tax burdens on 
alcoholic beverages would accelerate the shift in consumption 
patterns towards higher strength alcoholic beverages and 
would have negative social and public health consequences. 


| should also like to point out that a recent federal publica- 
tion on alcohol statistics stated: 


Canadians have not only been using a greater amount 
of alcohol, but have also been consuming more drinks of 
higher alcohol content. 


To conclude this point, Mr. Chairman, experience in 
Canada and elsewhere strongly suggests that the ratio of tax 
per unit of alcohol in distilled spirits compared to beer should 
ideally be at least four to one, and not reduced from 3.4 to 2.8 
to one. 


Our third recommendation is that in the proposed amend- 
ments to the Excise Act the lower limit of alcohol by volume in 
beer in the category taxed at $5.94 per hectolitre should be 
changed from “more than 1.2 per cent’ to “not less than 1.1 
per cent”. Also, beverages containing less than 1.1 per cent 
alcohol by volume should not be taxed as alcoholic beverages. 


We believe that the lower limit of this category should read 
“not less than 1.1 per cent” in order to make the definition of 
beer in the Excise Act consistent with that used in provincial 
government legislation. 

Also, Mr. Chairman, we believe that malt beverages con- 
taining less than 1.1 per cent alcohol by volume should not be 
subject to excise taxes as alcoholic beverages, because such 
beverages have absolutely no intoxicating effect. In support of 
our arguments, | should like to point out that the provincial 
governments prescribe the lower limit of 1.1 per cent alcohol 
by volume in their definition of beer. Furthermore, these 
beverages are free of the controls on marketing and distribu- 
tion to which beverages over that limit are subjected. 


Our fourth recommendation is that beer should be included 
in the reduction of federal sales tax from 12 per cent to 9 per 
cent. As we understand it, one of the objectives of the Minister 
of Finance in proposing a reduction in the federal sales tax was 
to increase the spending power of Canadians. If this were to be 
done, then an estimated 12 million people would have their 
spending power increased. In making this recommendation, it 
1s noteworthy that the tax burden on beer represents 45 per 
cent of the retail price, and this is one of the highest propor- 
tions of tax on beer in the world. It should also be noted that 
over the last seven years, the federal sales tax, per unit of 
production, has increased 65 per cent for beer, but only 29 per 
cent for spirits. Also, the requirements that the excise duty on 
beer be paid the day it is produced, rather than at the same 
time as the federal sales tax is paid, means that the brewing 
industry has to finance a permanent prepayment to the federal 
government of over $30 million. This is not a requirement for 
the spirits and wine producers. 
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boissons fermentées, dont le degré en alcool est inférieur, a 
court terme comme 4a long terme. Par conséquent, sans comp- 
ter les effets négatifs qu’aura cet impot relativement plus élevé 
sur les brasseries, des changements dans le fardeau fiscal sur 
les boissons alcooliques accéléreront les changements dans les 
habitudes du consommateur qui l’orienteront vers les boissons 
alcooliques plus fortes, en détriment de la santé publique. 
J’aimerais aussi souligner qu’une publication fédérale 
récente sur les statistiques relativement a la consommation des 
boissons alcooliques déclarait: 


Les Canadiens n'ont pas seulement consommé une trés 
grande quantité d’alcool mais ils ont consommé ausxsi 
plus de boissons ayant un degré en alcool plus élevé. 


Pour conclure, monsieur le président, l’expérience, au 
Canada et ailleurs, indique clairement que la taxe imposée par 
unité d’alcool, dans les spiritueux distillés, par rapport a la 
biére, devrait, idéalement, étre d’au moins 4 a 1, et non pas 
étre réduite de 3.44 1 et 2.84 1. 

Notre troisisme recommandation veut que, dans les modifi- 
cations proposées a la Loi sur la taxe d’accise, la limite 
inférieure d’alcool par volume de biére, dans la catégorie 
d’impét a 5.94 Vhectolitre, soit remplacée par «plus de 1.2 p. 
100» 4 pas moins de 1.1 p. 100». En outre, les boissons 
contenant moins de 1.1 p. 100 d’alcool par volume ne devraient 
pas étre assujetties a l’impot sur les boissons alcooliques. 

Nous estimons que la limite inférieure de cette catégorie 
devrait étre «moins de 1.1 p. 100», afin que la définition de la 
biére, dans la Loi sur la taxe d’accise, soit conforme a celle que 
l’on trouve dans les lois provinciales. 


Aussi, monsieur le président, nous sommes d’avis que les 
liqueurs de malt contenant moins de 1.1 p. 100 d’alcool par 
volume ne devraient pas étre assujetties a la taxe d’accise sur 
les boissons alcooliques, parce qu’elles n’ont absolument aucun 
effet d’intoxication. A l’appui de nos arguments, je vous 
signale que les gouvernements provinciaux prescrivent la limite 
inférieure de 1.1 p. 100 d’alcool par volume dans leur défini- 
tion de la biére. En outre, ces boissons sont soustraites aux 
contréles sur la commercialisation et la distribution auxquels 
sont assujetties les boissons dépassant cette limite. 


Notre quatriéme recommandation vise a inclure la biére, 
dans la réduction de la taxe de vente fédérale de 12 a 9 p. 100. 
Si nous comprenons bien, un des objectifs du ministre des 
Finances proposant une réduction de la taxe de vente fédérale 
était d’augmenter le pouvoir d’achat des Canadiens. Si |’on 
adopte cette réduction, on estime que quelque 12 millions de 
personnes auront un plus grand pouvoir d’achat. Nous croyons 
utile d’observer, dans cette recommandation, que la taxe sur la 
biére représente 45 p. 100 du prix de détail, soit un des impéts 
les plus élevés au monde. Aussi, il serait bon de remarquer 
qu’au cours des sept derniéres années, la taxe de vente fédé- 
rale, par unité de production, a augmenté de 65 p. 100 pour la 
biére, mais seulement de 29 p. 100 pour les spiritueux. De plus, 
les dispositions voulant que la taxe d’accise sur la biére soit 
payée le jour méme ou elle est brassée, plut6t qu’en méme 
temps que les taxes de vente fédérales, signifie que les brasse- 
ries doivent verser en permanence un paiement préalable au 
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Furthermore, Mr. Chairman, it is generally accepted that 
excise levies are regressive in nature, in that all consumers pay 
the same tax, regardless of their level of income. Considering 
that beer is the more popular beverage of lower income groups, 
then these people lose a higher proportion of their income to 
excise levies than those with a greater ability to pay. 


Our fifth and last recommendation is that the proposal 
respecting metric conversion and the use of the millilitre and 
litre for container measurement and record-keeping purposes 
of the Excise Act should be amended to include the hectolitre 
as an accepted unit of measurement for beer. 


In this regard, the metric unit used by the brewing industry 
is the hectolitre; also, the hectolitre is the unit used in Bill 
C-57 in proposing the new rates of excise duty on beer. 


In conclusion, beer is an extraordinarily heavily-taxed prod- 
uct, which is how it is described in the 1966 report of the 
Royal Commission on Taxation. Since the mid-1979s, there 
has been little, if any, growth in beer sales, and consumption 
per adult is below the level of five years ago. As a result, the 
profitability of the industry has been suffering and continues 
to do so. In our view, the proposals in Bill C-57 that we have 
discussed would exacerbate this situation, and it is for this 
reason that we ask you to consider our recommendations. 


In addition, we submit that the trend towards greater con- 
sumption of higher alcohol content beverages can develop into 
a matter of serious concern that can be, at least partially, 
controlled by establishing a tax ratio per unit of alcohol in 
distilled spirits compared to beer of approximately four to one. 


Mr. Chairman, that is a fairly lengthy introduction. Our 
proposals are covered in much greater detail in the documenta- 
tion provided, and between us we would be very pleased to 
answer any questions that you would like to direct to us. 


The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Taylor. Your brief 
is well done. As a matter of fact, it is one of the best we have 
seen. 


Senator Laird: Have there been any increases in exports of 
beer to the United States? The reason I ask that question is 
that, living in Windsor, I am subjected to certain commercials 
on television. 

Mr. Taylor: Yes, there have been significant increases in 
Canadian exports to the United States particularly. These 
exports ve been running at a rate of increase year over year 
somewhere in the area of 25 to 30 per cent until, I believe, the 
last six months of 1980. The rate of increase now is about five 
per cent. 

Senator Laird: With respect to the light beers, how do they 
compare in alcoholic content having in mind your observations 
that below certain percentages there should not be an excise 
tax? 
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gouvernement fédéral de plus de $30 millions. Cette disposi- 
tion n’existe pas pour les producteurs de spiritueux et de vins. 


En outre, monsieur le président, il est généralement connu 
que la taxe d’accise est regressive de nature, puisque tous les 
consommateurs doivent payer la méme taxe, quel que soit leur 
niveau de revenu. La biére est la boisson la plus populaire des 
groupes a faible revenu qui, de ce fait, versent une plus grande 
proportion de leur revenu en taxe d’accise que les groupes de 
revenu plus élevé. 


En cinquiéme et dernier lieu, nous recommandons que la 
conversion au systéme métrique et l’utilisation du millilitre et 
du litre comme mesures de quantité, aux fins de comptabilité 
de la taxe d’accise, soit modifiée, en vue d’inclure l’hectolitre 
comme unité de mesure pour la biére. 


A cet égard, l’unité métrique utilisée par les brasseries est 
’hectolitre; aussi, ’hectolitre est l’unité utilisée dans le projet 
de loi C-57, proposant de nouveaux taux pour la taxe d’accise 
sur la biére. 


En conclusion, la biére est un produit extraordinairement 
taxé, comme on le décrit dans le rapport de 1966 de la 
Commission royale d’enquéte sur la fiscalité. Depuis le milieu 
des années 66, il y a eu peu ou pas d’augmentation des ventes 
de biére, et la consommation par adulte est inférieure au 
niveau d’il y a cing ans. Il en résulte que la rentabilité de 
Vindustrie en a souffert et la situation continue. A notre avis, 
les propositions du projet de loi C-57, dont nous avons discuté, 
aggraveraient la situation, et c’est pour qui nous vous deman- 
dons d’étudier nos recommandations. 


En outre, nous prétendons que la tendance 4 consommer 
davantage de boissons alcooliques de dégré en alcool plus 
élevé, peut devenir un probléme sérieux qui pourrait, du moins 
en partie, étre contrdlé par l’établissement d’un pourcentage 
par unité d’alcool dans les spiritueux distillés comparable a 
celui de la biére, environ 4 4 1. 

Monsieur le président, c’est une introduction plutét longue. 
Nos propositions sont beaucoup plus détaillés dans les docu- 
ments que nous vous avons fait parvenir et, entre nous, nous 
serions trés heureux de répondre a toute question que vous 
voudriez nous poser. 

Le vice-président: Merci, monsieur Taylor. Votre exposé 
était bien présenté. En fait, c’est un des meilleurs que nous 
ayons eus. 

Le sénateur Laird: Y a-t-il eu augmentation dans les expor- 
tations de biére aux Etats-Unis? Je pose cette question parce 
que, habitant Windsor, je suis exposé a voir certains messages 
publicitaires a la télévision. 

M. Taylor: Oui. il y a eu une augmentation importante des 
exportations canadiennes, vers les Etats-Unis en particulier. 
Ces exportations ont connu, chaque année, un taux d’augmen- 
tation d’environ 25 4 30 pour cent, jusqu’aux derniers six mois 
de 1980, je crois. Le taux d’augmentation est actuellement 
d’environ 5 p. 100. 

Le sénateur Laird: Comment comparez-vous le degré d’al- 
cool des biéres légéres avec celui de certaines boissons que vous 
recommandiez de soustraire a la taxe d’accise? 
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Mr. Taylor: We have two categories of light beers: One is 
four per cent alcohol by volume compared to the regular beer, 
which is at five per cent. We have another category called 
extra light, which is 2.5 per cent alcohol by volume. 


Senator Walker: What you have given us here makes it 
self-evident to the government that it is only doing itself a 
great deal of harm by imposing any higher taxes on beer. You 
have been before the other committee first, have you? 


Mr. Taylor: Yes, senator. 


Senator Walker: Surely they must have been impressed by 
this brief of yours. 


Mr. Taylor: We received a favourable reception. I cannot 
say whether it was impressive or persuasive. 


Senator Walker: Or page 21 in your conclusion, paragraph 
five, you give us the horrible example of the United Kingdom. 


Mr. Taylor: Yes. | was going to refer to that in that it had 
already been commented on earlier today. 


Senator Walker: It indicates that a 22.7 per cent increase in 
excise duty in England in March of 1980 has resulted in a 
decline of 8.5 per cent in beer sales, which means a shortfall of 
£138 million from the treasury. 


Mr. Taylor: | should add that it is very difficult to single out 
the excise duty increase as the only factor. I believe it was 
touched on earlier that unemployment had a lot to do with 
that, and to some extent, the brewing industry is subject to 
weather variations. In northern Europe the summer was not a 
particularly warm one. Breweries closing in Britain are a 
matter of public information. 


The Deputy Chairman: You mean there have been a number 
of them closing? 
Mr. Taylor: The latest one we read about that closed, I 


believe in Birmingham, was Ansells which employed 1,000 
employees. 


Senator Cook: You made the observation that the executive 
should have to come back to Parliament when they want to 
increase taxes, which is a good point. How do you equate that 
with the ad valorem duties which go up with the value of the 
goods? | am not saying that I agree with the principle, but it 
seems that the principle is the same. 


_Mr. Taylor: Our point is that this is an area which, tradi- 
tionally, has not been subject to automatic increases brought 
about by inflation or other causes. It is an area in which excise 
taxes do not change very frequently. We believe that the 
implications are not only financial, but there are social and 
health implications that need to be looked at from time to time 
whenever it is planned to change the excise tax. It should not 
be just a rolling, quarterly automatic increase. 


Senator Cook: In other words, there should be an opportu- 
nity to have a debate such as we are having right now each 
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M. Taylor: Nous avons deux catégories de biére légére. Une 
contient 4 p. 100 d’alcool par volume, par rapport a la biére 
réguliére qui est de 5 p. 100, et une autre, appelée extra légére, 
qui contient 2.5 p. 100 d’alcool par volume. 


Le sénateur Walker: Les arguments que vous nous avez 
apportés nous permettent de constater que, si le gouvernement 
impose des taxes plus élevées sur la biére il ne fera que 
s’exposer a en subir les conséquences néfastes. Vous avez 
d’abord comparu devant l’autre comité, n’est-ce pas? 


M. Taylor: Oui, s¢nateur. 


Le sénateur Walker: Ils ont dd étre impressionnés par votre 
mémoire. 


M. Taylor: Nous avons été bien accueillis. Je ne sais pas si 
notre mémoire les a impressionné ou convaincu. 


Le sénateur Walker: A la page 21, paragraphe 5, de votre 
conclusion, vous nous donnez le terrible exemple du 
Royaume- Uni. 


M. Taylor: Oui. J’allais en parler, puisqu’il en avait été 
question, un peu plus tot aujourd’hui. 


Le sénateur Walker: I] indique qu’en mars 1980, en Angle- 
terre, une augmentation de 22.7 p. 100 du droit d’accise a 
entrainé une réduction de 8.5 p. 100 dans la vente des biéres et 
de 138 millions de livres sterling, pour le Trésor. 


M. Taylor: J’ajoute qu’il est trés difficile d’attribuer toute la 
faute a cette seule augmentation. On a dit plus tot que le 
chémage y était pour beaucoup et que les brasseries dépen- 
dent, dans une certaine mesure, des conditions climatiques. 
Dans le Nord de l'Europe, l’été n’a pas été spécialement 
chaud. Tout le monde sait que des brasseries ont di fermer 
leurs portes en Angleterre. 


Le vice-président: Vous dites qu’il y en a eu un certain 
nombre? 


M. Taylor: La derniére dont nous avons entendu parler, est 
celle de Ansells 4 Birmingham, je crois, qui embauchait 1,000 
employés. 


Le senateur Cook: Vous avez dit que l’exécutif devra rece- 
voir approbation du Parlement, lorsqu’il voudra augmenter 
les taxes, ce qui est une bonne chose. Toutefois, comment 
allez-vous allier cette nouvelle mesure aux droits proportion- 
nels qui augmentent en méme temps que le prix des marchan- 
dises? Je ne dis pas que j’admets le principe, mais il me semble 
étre le méme. 


M. Taylor: Nous prétendons que c’est un domaine qui, 
traditionnellement, n’a jamais été sujet aux augmentations 
automatiques déclenchées par un facteur inflationniste ou 
autre et ou les droits d’accise ne changent pas souvent. Selon 
nous, les répercussions ne sont pas seulement financiéres, mais 
il y a des répercussions sur la société et sur la santé, qu'il 
convient d’étudier chaque fois qu'il est question de modifier la 
taxe d’accise. I] ne faudrait pas que ce soit simplement une 
augmentation trimestrielle automatique. 


Le sénateur Cook: Autrement dit, il faudrait avoir l'occasion 
de débattre la question, comme nous le faisons maintenant, 
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time the excise tax changes rather than have a built-in auto- 
matic change? 


Mr. Taylor: Yes, senator. 


Mr. K. R. Lavery, President, Brewers Association of 
Canada: The intent of the indexing proposal is to convert a 
specific tax into an ad valorem tax. 


Senator Cook: That is the effect of it? 


Mr. Lavery: That is correct. In doing that you then will, 
over a period of time, further skew the weight of taxation 
among the three different beverage industries because, in that 
indexing scheme, part of the base of the change is the price of 
the product. The price at the factory gate for the three 
different products goes up at a very different rate. For exam- 
ple, using 1971 as 100, today the selling price at the manufac- 
turing level for the three industries is as follows: distilled 
spirits is 168; wine is 213; and beer is 282. If you, in fact, 
convert to an ad valorem tax, the taxes will be going up faster 
relative to the three industries. They will be going up fastest on 
beer, second fastest on wine, and the least amount on spirits. 
To give you an example, in the last seven years the federal 
sales tax, per unit of production, on beer, compared with 
spirits, has gone up 65 per cent, but it has gone up only 29 per 
cent on spirits. So when you take into account not only the 
excise duties but the federal sales tax, as well as the various ad 
valorem taxes that the provincial governments lay on the 
alcoholic beverage industry, you will over time get a shift in 
the relative burden of taxation onto beer and wine, and to a 
much lesser extent on distilled spirits. 


We believe that this relative burden of taxation issue is 
really the central, key issue that we are addressing here in this 
forum, because it has very serious social and health conse- 
quences for the nation—and also for the beer industry. 


Senator Cook: Are these the only excise taxes that are 
indexed? 


Mr. Lavery: There are no other excise levies in the world 
that are indexed—specific excise levies. 


The Deputy Chairman: Mr. Lavery, have you any idea why 
the government chose this route? Have they talked to you 
about it? 


Mr. Lavery: Yes, we have talked to them on the subject of 
indexation. Their concern is that they are not adjusting the 
taxes frequently enough to take into account inflationary 
movements in the economy, and that their share of the take— 
looking at excise levies in isolation—is not keeping up with the 
provincial share of the take. 

However, one has to go back a few years to the days when 
this whole area of taxation was on the table in federal-provin- 
cial negotiations, where the federal government was prepared 
to transfer the whole thing over to the provincial governments 
in return for changes in the fiscal arrangements between itself 
and the provinces. 

On the subject of the relative tax burden on alcoholic 
beverages, we have discussed that with the Department of 
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chaque fois que la taxe d’accise change, plutét que d’en opérer 
automatiquement la modification. 


M. Taylor: Oui. 


M. K. R. Lavery, président de l’Association des brasseries 
du Canada: La proposition d’indexation a pour but de transfor- 
mer un impét donné en un droit proportionnel. 


Le sénateur Cook: C’est son tout? 


M. Lavery: C’est cela. Ce faisant, vous éviterez de faire 
davantage peser la charge de |’impét, au cours d’une période 
donnée, sur les trois différentes industries de fabrication de 
boissons. En effet, dans le projet d’indexation, le changement 
est en partie fondé sur le prix du produit. Le prix, a la porte de 
Pusine, des trois différents produits, augmente d’une maniére 
trés différente. Par exemple, si l’on prend le nombre 100 pour 
1971, voici le prix de vente actuel, au niveau de la fabrication, 
des trois différents produits: spiritueux distillés, 1968, vin, 213 
et biére, 282. Si vous transformez ces chiffres en un droit 
proportionnel, Vimpdét relatif a ces trois produits augmentera 
plus rapidement. L’impot sur la biére augmentera le plus 
rapidement, ensuite ce sera celui sur le vin, puis celui sur les 
spiritueux. Par exemple, ces sept derniéres années, la taxe de 
vente fédérale sur la biére est passée a 65 p. 100 par unité de 
production, comparativement aux spiritueux, dont la taxe n’est 
passée qu’a 29 p. 100. Done, si l’on tient compte non seulement 
du droit d’accise, mais encore de la taxe de vente fédérale, de 
méme que des différents droits proportionnels qu’imposent les 
gouvernements provinciaux sur l’industrie des boissons alcooli- 
ques, on constatera, avec le temps, la répercussion de la charge 
de l’impot sur la biére et sur le vin et, dans une moindre 
mesure, sur les spiritueux distillés. 


D’aprés nous, la charge de l’impét relatif dont nous parlons 
ici est une question cle, 4 cause des répercussions trés impor- 
tantes qu’elle a tant pour le pays, au point de vue social et 
santé, que pour |’industrie de la biére. 


Le sénateur Cook: Sont-ce la les seuls droits d’accise 
indexés? 

M. Lavery: Aucune autre taxe d’accise au monde n’est 
indexée. 


Le vice-président: Monsieur Lavery, connaissez-vous les 
raisons qui ont incité le gouvernement a prendre cette mesure? 
Vous en a t-il parlé? 


M. Lavery: Oui, nous avons parlé d’indexation. Son probleé- 
me, c’est d’une part qu’il n’ajuste pas les taxes suffisamment 
souvent, pour tenir compte des fluctuations inflationnistes, et 
ensuite, que sa part de prélévement, si l’on étudie les taxes 
d’accise isolément, n’est pas proportionnelle a la part des 
provinces. 

Il faut remonter quelques années en arriére, a l’époque ou le 
domaine d’imposition faisait partie des négociations fédérales- 
provinciales et ot le gouvernement fédéral était prét a transfé- 
rer ce domaine aux gouvernements provinciaux, en contre 
partie de modifications qu’il apporterait aux accords fiscaux 
conclus entre les deux palliers. 


Pour ce qui est du prélévement fiscal relatif sur les boissons 
alcooliques, nous en avons discuté avec les représentants du 
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Finance officials, who have indicated to us that they are 
personally in favour of an absolute alcohol tax. By that they 
mean that the tax on an ounce of alcohol should be the same 
regardless of the beverage within which it is contained. 


We have not discussed this with the minister who, to the 
best of our knowledge, does not favour this form of taxation. 
Nonetheless the proposed changes in excise duty rates on beer 
and spirits move us substantially in this direction. Also when- 
ever we have asked the officials why the relative tax burden on 
beer, compared to spirits, has been increased, we are told 
“This is a political question which the minister should 
answer.’ However, we are having a great deal of difficulty 
getting an answer out of the minister. 


In other words, we are faced with what to us is a highly 
unsatisfactory situation, where the officials are in favour of an 
absolute alcoholic tax, but the minister is not in favour of it, 
and we simply cannot find out what the rationale is for these 
increased levies proposed in Bill C-57, that move us, as I say, 
in that direction. 


Also we think it is noteworthy that in our discussions with 
the Department of Finance officials, they indicated that they 
see no significance in the fact that no other country has moved 
in this direction of absolute alcoho! taxation, that, on the 
contrary, several countries have moved in exactly the opposite 
direction. The officials advise us that the Department of 
Finance considers only the revenue-raising features of alcohol- 
ic beverage excise duties and they are not concerned with the 
social impact of encouraging the consumption of higher 
strength alcoholic beverages. 

In our view, Mr. Chairman, the issue of encouraging the 
consumption of higher strength alcoholic beverages should not 
be regarded as either an acceptable or benign effect of raising 
tax revenue, particularly when the same amount of revenue or 
more can be raised without doing so. 

This is an issue of considerable social consequence, which 
should not be dealt with as lightly as it has been by depart- 
mental officials. To encourage the increased consumption of 
higher strength alcoholic beverages is to risk developing the 
habits of excessive drinking found in countries such as Sweden, 
Finland, Poland and the Soviet Union, and we are very 
concerned at this aspect of the issue, which simply is not 
getting the discussion and the ventilation that it warrants. 

Senator Cook: | notice in your conclusion that you do not 
refer at all to the retail aspect—restaurants and the entertain- 
ment industry. Would they not be affected by this? 


Mr. Taylor: | am not sure that I understand you, senator. 


Senator Cook: Surely the retail price to the consumer in 
restaurants and entertainment places, and so on, is likely to 
continue to increase. 

Mr. Taylor: Yes it would, by provincial liquor board action. 
Their price to the establishments, to the licencees, would 
increase, yes. 


‘eased Cook: And the price ultimately to the consumer 
WIil. 
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ministére des Finances, qui nous ont dit étre pour un impdét 
absolu sur l’alcool. Par la, ils entendent que l’impét sur une 
once d’alcool devrait étre le méme, quelle que soit la boisson. 


Toutefois, nous n’en n’avons pas parlé avec le ministre qui, 
pour autant que nous le sachions, est contre ce genre d’imposi- 
tion. Néanmoins, les changements proposés concernant le taux 
de la taxe d’accise sur la biére et les spiritueux nous en 
rapprochent. Par ailleurs, chaque fois que nous avons demandé 
aux hauts-fonctionnaires pourquoi la charge fiscale sur la biére 
avait été augmentée, par rapport a celle des spiritueux, on nous 
a répondu: «C’est au ministre a répondre, car c’est une ques- 
tion politique». Toutefois, nous n’arrivons pas a en obtenir une 
réponse. 


Autrement dit, nous nous retrouvons dans la situation insa- 
tisfaisante ol les représentants du Ministére sont en faveur 
d’une taxe absolue sur les boissons alcooliques, et le ministre, 
contre. Et nous ne pouvons tout simplement pas trouver la 
raison de l’augmentation du prélévement proposé dans le Bill 
C-57 qui nous méne, comme je l’ai dit, dans cette direction. 


Nous croyons bon de noter également que, lors de pourpar- 
lers avec les représentants du ministére des finances, ils nous 
ont dit que le fait qu’aucun autre pays n’ait adopté le principe 
de l’imposition absolue en matiére d’alcool ne voulait rien dire 
pour eux et que plusieurs pays se sont méme orientés dans la 
direction opposée. Ces mémes représentants nous avisent que 
le ministére des Finances ne voit dans la taxe d’accise sur les 
boissons alcooliques que l’aspect recueillement de fonds, sans 
se préoccuper des répercussions sociales qu’entraine |’encoura- 
gement a la consommation de boissons plus alcoolisées. 

Or, d’aprés nous, monsieur le président, il ne s’agit pas de 
considérer cet encouragement sous l’angle d’un moyen, accep- 
table ou souhaitable, de recueillir les taxes, particuliérement 
lorsque l’on sait que l’ont peut recueillir ce méme montant ou 
plus, autrement. 


En effet, c’est une question qui a des conséquences sociales 
considérables et qui ne devrait pas étre traitée a la légére 
comme l’ont fait les représentants du ministére. Car encoura- 
ger la consommation de boissons d’un plus fort degré en alcool, 
c’est risquer de développer des habitudes de boire excessives 
comme c’est le cas en Suéde, en Finlande, en Pologne et en 
Union Soviétique. Et cet aspect de la question nous préoccupe 
beaucoup, car d’aprés nous, il n’a pas été suffisamment retenu. 


Le sénateur Cook: Je remarque que, dans votre conclusion, 
vous ne parlez pas du tout de la vente au détail, c’est-a-dire les 
restaurants et entreprises de divertissements. Ne sont-ils pas 
touchés par cette mesure? 


M. Taylor: Je ne suis pas stir de vous comprendre, sénateur. 


Le senateur Cook: Le prix au détail des boissons alcooliques 
dans les restaurants et lieux de divertissement va probablement 
continuer 4 augmenter. 


M. Taylor: Certainement, sous |’action des régies des alcools 
provinciales qui vont augmenter leurs prix aux établissements 
et aux détenteurs de permis. 


Le sénateur Cook: Et éventuellement, le prix a la consom- 
mation augmentera également. 
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Mr. Taylor: Ultimately the price to the consumer could even 
be increased out of proportion. 


Senator Cook: I was not thinking so much about the 
increase in the price to the consumer. I was thinking of its 
effect on the establishments—the employment, and so forth. It 
is likely to be curtailed somewhat. 


Mr. Gillespie: Mr. Chairman, both Mr. Taylor and Mr. 
Lavery have suggested that the effect of these measures is to 
promote increased consumption of beverages with higher al- 
coholic content. But we heard testimony earlier today from the 
spirits trade that their volumes were decreasing. Is there any 
way you can rationalize those two points of view? 


Mr. Lavery: In the documentation that was provided there 
is a document entitled “Perspectives on Beer in Canada.” If 
you turn to the middle page, appendix II, you will find that we 
show what has been going on for the last twenty years with the 
consumption of beer, spirits and wine in Canada. We would 
point out that we make no distinction between the domestic 
and imported product. This is the total consumption. A 
number of the figures that were used earlier in the day dealt 
only with domestic distilled products, domestic wine products. 
This is how the people have been consuming beer, wine and 
spirits over 20 years. You will note that with regard to 
consumption, in terms of the share of the alcoholic beverage 
market, from 1960 through to 1980, beer has dropped from 
62.7 per cent to 50.6 per cent; spirits has risen from 30.8 per 
cent to 37.1 per cent; wine has moved from 6.5 per cent to 12.3 
per cent. I hope that answers your question. 


The Deputy Chairman: Is it based on alcoholic content, or is 
it based on— 


Mr. Lavery: It is based on a drink being—I think Mr. 
Roche used this—a bottle a beer which contains .6 of an ounce 
absolute aicohol; a five-ounce glass of table wine, which con- 
tains the same amount of alcohol; a three-ounce glass of sherry 
or port, fortified wine, which contains .6 of an ounce; and a 
drink of spirits at one and a half ounces, which also contains 
the same amount of alcohol. 


The Deputy Chairman: It is alcoholic content? 
Mr. Lavery: Yes. 


Mr. Gillespie: In your discussions with officials of the 
department, were you able to get any rationale with regard to 
the differences in increased excise levies as between the dis- 
tilled spirits trade, your trade and the wine trade? 


Mr. Lavery: Their rationale—and let me deal with the wines 
first of all—is that the tax on wines per ounce of alcohol 
contained should be approximately the same as beer. Their 
first proposals were contained in the Crosbie budget, and if 
you check that out, you will find that is where they took this 
from. Why they picked the number 2.8 we have been unable to 
determine. Why they reversed the direction that has gone on in 
this country vis-a-vis spirits we were unable to get any sensible 
answer on. On the wine situation we understand what they did 
and why they did it. 


Mr. Gillespie: This is per ounce of alcohol without taking 
into consideration the strength of the alcohol. 
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[ Traduction] 


M. Taylor: Oui, il pourrait méme augmenter dans une 
mesure hors de proportion pour le consommateur. 


Le sénateur Cook: Je ne songeais pas tellement a l’augmen- 
tation du prix a la consommation, mais plutét 4 ses répercus- 
sions sur les établissements, c’est-a-dire sur l’embauche et ainsi 
de suite, qui pourraient bien s’en trouver quelque peu ralenti. 


M. Gillespie: Monsieur le président, MM. Taylor et Lavery 
ont laissé entendre que ces mesures visaient a promouvoir la 
consommation de boissons a fort degré en alcool. Or, au début 
de la journée, nous avons entendu les témoignages de commer- 
¢ants en spiritueux disant que leur volume diminuait. Y a-t-il 
moyen de réconcilier ces deux points de vue? 


M. Lavery: Dans la documentation fournie, on trouve un 
document intitulé «Perspectives sur la biére au Canada». Et si 
vous regardez la page du milieu, appendice II, vous verrez 
qu’on y fait état de la consommation de biére, de spiritueux et 
de vin au Canada, au cours de ces vingt derniéres années. II 
n’y est fait aucune distinction entre les produits nationaux et 
les produits importés. II s’agit de la consommation totale. Un 
certain nombre des chiffres que nous avons déja utilisés au- 
jourd’hui ne portent que sur les produits distillés et vins 
nationaux. Voici, en pourcentages, les fluctuations de la frac- 
tion du marché des boissons alcooliques que ces trois produits 
occupent: de 1960 a 1980, la biére est tombée de 62.7 a 50.6 p. 
100; les spiritueux sont passés de 30.8 a 37.1 p. 100 et le vin, 
de 6.5 p. 100 a 12.3 p. 100. J’espére que cela répond a votre 
question. 


Le vice-président: Se fonde-t-on sur la teneur en alcool ou 
SUfecc: 


M. Lavery: Sur des quantités de boisson contenant la méme 
teneur en alcool, soit .6 d'une once d’alcool pour une bouteille 
de biére, un verre de vin de 5 onces, un verre de sherry ou de 
porto de 3 onces et un verre de spiritueux de 12 once. 


Le vice-président: I] s’agit donc de la teneur en alcool? 
M. Lavery: Oui. 


M. Gillespie: Lors de vos discussions avec les représentants 
du Ministére des Finances, vous a-t-on expliqué les différences 
d’augmentation de la taxe d’accise entre les spiritueux, la biére 
et le vin? 


M. Lavery: Leur explication, et commengons par les vins: la 
taxe devrait étre, par once d’alcool, 4 peu prés la méme que 
pour la biére. Leurs premiéres propositions se trouvaient dans 
le budget Crosbie et, si vous voulez vérifier, vous constaterez 
que c’est de la qu’ils ont tiré leur explication. Pourquoi ont-ils 
choisi le chiffre 2.8: il nous a été impossible de le déterminer, 
non plus que la raison pour laquelle ils ont inversé l’attitude 
prise dans ce pays, vis-a-vis des spiritueux. Quant aux vins, 
nous comprenons ce qu’ils ont fait et pourquoi. 


M. Gillespie: La taxe est calculée par once d’alcool, q’im- 
porte son degré. 
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| Text) 

Mr. Lavery: No. Let me use table wine as an example. They 
would take a 12 per cent alcohol by volume table wine and 
work out the excise on that so that roughly the excise levy per 
ounce of absolute alcohol contained in that wine was approxi- 
mately the same as the excise levy on an an ounce of alcohol 
contained in beer. They tried to get them roughly the same, 
and they did. Wine and beer they put into one category, and 
distilled spirits in another. We simply do not know what their 
rationale was with regard to distilled spirits other than that 
they have expressed support for the absolute alcohol taxation 
concept. Whatever their rationale was for the relationship 
between spirits and beer, they then said, “Well, fortified wine 
is kind of “neither nor”; it’s half and half.” It’s wine, but you 
put in absolute alcohol so we will kind of go half way.” That is 
what took them up to, I think it was, $3.25 a gallon. This 
brought them from 55 cents, I believe, to $3.25 a gallon, and 
then, in the April announcement, it was brought back down to 
$1.25. 

The Deputy Chairman: Any other questions? If not, thank 
you very much, gentlemen. 

The committee adjourned. 
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M. Lavery: Non. Prenons le vin de table comme exemple. IIs 
prennent un vin de table d’un degré d’alcool de 12 p.100 par 
volume, et calculent la taxe d’accise sur cette base, de sorte 
que la taxe d’accise prélevée, par once d’alcool absolu de vin, 
équivaut, a peu prés, a celle qui est prélévée par once d’alcool 
de biére. Ils ont essayé de faire correspondre les prélévements, 
et ils y ont réussi. Ils mettent la biére et le vin dans une 
catégorie et les spiritueux dans une autre. Nous ignorons 
pourquoi a l’égard des spiritueux; sauf quils ont appuyé le 
principe de la taxation selon l’alcool absolu. Ils se sont dits: «le 
vin fortifié nest en somme «ni l'un, ni l'autre». Il est moitié 
lun, moitié l'autre. C’est du vin; mais on y ajoute de l’alcool 
absolu; nous ferons done la moitié du chemin». C’est ainsi 
quils ont établi ce $3.25 le gallon. Ils sont partis de 55 cents 
et, ensuite, dans l’annonce d’avril, ils ont ramené ce prix a 
$123. 


Le vice-président: D’autres questions? Sinon je vous remer- 
cie beaucoup messieurs. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 18, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 9, 1981 
(62) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. to consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Balfour, Charbonneau, Connolly, Cook, Flynn, Godfrey, 
Hays, Lafond, Laird, Mcllraith, Molson, Roblin, Smith (Co/l- 
chester) and Walker. (15) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 


Witnesses: 

Mobil Oil Canada Ltd.: 
Mr. Dory Little, President and General Manager; 
Mr. J. L. Martin, Tax Manager; 
Mr. C. R. Wickens, Manager, Government Relations. 


Canadian Institute of Chartered Accountants: 


Mr. Don Mitchener, C.A., Touche Ross & Co.; 
Mr. M.G. Mallin, J.D., Arthur Anderson & Co. 


Independent Petroleum Association of Canada: 


Mr. John D. Porter, Managing Director; 
Mr. John S. Poyen, Manager, Economic. 


Motorcycle and Moped Industry Council: 

Mr. Bruce MacMillan, Executive Director. 

Following the opening statements the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses assisted therein by Mr. 
Gillespie. 

Upon motions duly put, it was resolved that certain docu- 
ments to be supplied by Mobil Oil Canada Ltd. be printed as 
appendices to these proceedings. 

At 12:40 p.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI9 AVRIL 1981 
(62) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 pour étudier: 


La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Balfour, Charbonneau, Connolly, Cook, Flynn, Godfrey, Hays, 
Lafond, Laird, Mcllraith, Molson, Roblin, Smith (Colchester) 
et Walter. (15) 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
Mobil Oil Canada Ltd.: 
M. Dory Little, président et directeur général; 


M. J. L. Martin, directeur, Questions fiscales; 
M.C.R. Wickens, directeur, Relations gouvernementales. 


Institut canadien des comptables agréés: 


M. Don Mitchener, c.a., Touche Ross & Company; 
M. M.G. Mallin, Arthur Anderson & Co. 


Independent Petroleum Association of Canada: 


M. John D. Porter, administrateur délégué; 
M. John S. Poyen, directeur, Questions économiques. 


Motorcycle and Moped Industry Council: 


M. Bruce MacMillan, directeur exécutif. 


Aprés les déclarations préliminaires, le Comité reprend |’in- 
terrogation des témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


Sur motion diment mise aux voix, il est décidé que certains 
documents que doit produire Mobil Oil Canada Ltd. soient 
imprimés en appendice aux présentes délibérations. 

A 12h 40, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, April 9, 1981 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: Honourable senators, we are con- 
tinuing our study on Bill C-57, to amend the Excise Tax Act 
and the Excise Act and to provide for a revenue tax in respect 
of petroleum and gas. There are four presentations to be make 
this morning. The first is the presentation of the Canadian 
Institute of Chartered Accountants. Representing that Insti- 
tute are Mr. Don G. Mitchener, a partner of Touche, Ross & 
Company, and Michael Mallin, who is a tax manager in 
Arthur Andersen & Company. 


Gentlemen, we have received a copy of your brief and you 
may assume that all of the members of this committee have 
read it. Perhaps you might deal with the highlights of it, 
because there are many items in here that seem to be technical 
amendments that you are recommending. If you will give us an 
Opening statement, the members of our committee will then 
have an opportunity to question you on the contents of your 
brief. 


Mr. Don G. Mitchener, Touche, Ross & Company: Thank 
you, Mr. Chairman. Recognizing that you have read the brief, 
we intend to take a very small amount of your time this 
morning to present the key issues we are interested in and have 
some concerns about. 


First of all, I would like to set the parameters in which we 
have approached this bill. The Institute of Chartered Account- 
ants does not have any particular axe to grind, other than to 
see that the taxing statutes are clear so that the taxpaying 
public can easily comply with them. We have approached our 
analysis of this bill from its very technical aspects. We are not 
dealing with the scope or the policy of the act. We are dealing 
with the words, with what they mean and how they will be 
applied and administered. The fundamental provision that has 
caused the greatest concern is that dealing with marginal 
manufacturing. A lot of people have taken this to be an 
indication that the federal tax is moving to the wholesale tax 
level. We have made a conscious decision not to interpret it 
this way. We still perceive this tax as a tax on the manufactur- 
er and we have dealt with it in that manner. 


Senator Connolly: Will you be saying more about that at a 
later time? 


Mr. Mitchener: I will deal with it now, sir. I would like to 
go into the specific points that we have raised in our submis- 
sion. The first point raised deals with cosmetics. This has 
always been a nebulous area in the administration of the 
federal sales tax and there is a proposed amendment to the 
wording of the definition of cosmetics. We think that the way 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 9 avril 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 afin d’étudier la teneur du 
bill C-57, Loi modifiant la loi sur la taxe d’accise et la Loi sur 
l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: Honorables sénateurs, nous poursuivons 
notre étude du bill C-57, Loi modifiant la loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impét sur les 
revenus pétroliers. Quatre exposés nous seront présentés ce 
matin. Le premier est celui de l'Institut canadien des compta- 
bles agréés, qui est représenté par M. Don G. Mitchener, 
associé de Touche, Ross & Company, ainsi que M. Michael 
Mallin, associé de Arthur Andersen & Company. 


Messieurs, nous avons regu un exemplaire de votre mémoire 
et vous pouvez présumer que tous les membres du Comité en 
ont pris connaissance. Peut-étre pourriez-vous traiter des prin- 
cipaux points, car dans de nombreux cas, il s’agit de modifica- 
tions d’ordre technique. Si vous commenciez tout d’abord par 
une déclaration préliminaire, les membres de notre Comité 
seront ainsi en mesure de vous poser des questions sur le 
contenu de votre mémoire. 


M. Don G. Mitchener, Touche, Ross & Company: Merci, 
monsieur le président. Vu que vous avez lu le mémoire, nous 
avons l’intention de monopoliser trés peu de votre temps ce 
matin afin de vous faire part des principaux points qui nous 
intéressent et de certaines de nos préoccupations. 


Jaimerais tout d’abord fixer les paramétres que nous avons 
suivis pour étudier ce projet de loi. L’Institut des comptables 
agréés n’a pas d’intérét personnel particulier si ce n’est de 
s’assurer que les lois fiscales sont suffisamment claires pour 
que le contribuable puisse facilement s’y conformer. Notre 
analyse du projet de loi s’adresse donc a des aspects trés 
techniques. Nous ne nous occupons pas de la portée ou du 
principe du projet de loi. Nous nous occupons des mots, de leur 
signification ainsi que de la fagon dont ils seront appliqués et 
administrés. La disposition fondamentale qui nous a le plus 
préoccupés traite de la fabrication marginale. Pour un grand 
nombre de personnes, l’impot fédéral passe ainsi au niveau 
d’imposition du commerce de gros. Nous avons en toute cons- 
cience décidé de ne pas l’interpréter de cette fagon. Nous 
continuons de considérer cette taxe comme une taxe imposée 
au fabricant et c’est de cette fagon que nous l’avons envisagée. 


Le sénateur Connolly: Traiterez-vous de cette question plus 
a fond? 

M. Mitchener: C’est ce que je m’appréte a faire maintenant, 
monsieur. J’aimerais traiter des points précis que nous avons 
soulevés dans notre mémoire. Nous parlerons en premier lieu 
des cosmétiques. II s’agit d’une domaine qui a toujours consti- 
tué un mystére sur le plan de l’administration de la taxe de 
vente fédérale; on propose de modifier le libellé de la définition 
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it is proposed will mean that some health goods that legiti- 
mately deserve exemption will now be excluded from 
exemption. 


Senator Connolly: Did you say health goods? 


Mr. Mitchener: Health goods, yes, medicine, goods that are 
unconditionally exempt because of the change in the definition 
of the word “cosmetics.” We think that a substantive test, 
which the Department of National Revenue has always 
applied to determine whether goods qualified for exemption as 
health goods, will now be eliminated. The change in the 
definition of cosmetics is such that, if the goods have any 
therapeutic or prophylactic qualities, they will automatically 
be excluded as health goods because they meet the definition 
of cosmetics. We feel that some adjustment to the way that the 
definition of cosmetics is placed in the statutes is necessary. 
We recommended some alternatives, one of which is a change 
in the wording of the definition to distinguish those goods 
which have prophylactic and therapeutic qualities which are 
only incidental. We feel that that change in wording should 
enable those goods that continue to qualify as health goods to 
keep that exemption. 


Senator Connolly: Do you mind if we ask questions as you 
go along? 


Mr. Mitchener: Not at all, senator. 


Senator Connolly: On that one point, to take a specific 
example, | recall a case before the Tariff Board in which the 
manufacturer of a mouthwash was urging the board to consid- 
er that the product was intended for medical use instead of—I 
am sorry, I cannot think of the word— 


The Deputy Chairman: Therapeutic? 


Senator Connolly: Perhaps; a therapeutic product instead of 
a sort of casual kind of thing. When you talk about therapeutic 
products, do you define them in a different way from that 
which the department has up to the present time? 


Mr. Mitchener: We do not define the product. Those are the 
words the department attempted to apply to the definition of 
cosmetics. In that particular instance I think that the depart- 
ment would look at the case and say, “Yes, there are thera- 
re qualities to a mouthwash, but essentially it is a toilet 
article. 


Senator Connolly: That was precisely what the board held, 


that it was a toilet article and therefore it did not qualify for 
the medical exemption. 


Mr. Mitchener: Exactly. We have no problems with regard 
to that product, but there are some other products which do 
have value in their therapeutic and prophylactic qualities but 
are also in the nature of a cosmetic, for example, a skin cream 
for psoriasis. The decision of whether the product is exempt or 
taxable frequently depends on where the product is located in 
the drug store. If it is located in the cosmetic section, it is 
taxable. If it is located in the medicinal section, it is exempt. 


Senator Connolly: That is a pretty good legal rule! 


[ Traduction] 

du mot «cosmétiques». Nous estimons qu’avec ce libellé cer- 
tains produits hygiéniques qui méritent légitimement d’étre 
exclus ne le seront plus désormais. 


Le sénateur Connolly: Avez-vous dit produits hygiéniques? 


M. Mitchener: Oui, des produits hygiéniques, médicaux qui 
sont exclus sans condition en raison du changement apporté a 
la définition du mot «cosmétiques». Nous estimons qu’un cri- 
tére que le ministére du Revenu national a toujours appliqué 
afin de déterminer si des produits pouvaient étre exclus au titre 
de produits hygiéniques, sera éliminé. Le changement apporté 
a la définition du mot «cosmétiques» est tel que, si les produits 
ont un effet thérapeutique ou prophylactique, ils seront auto- 
matiquement exclus comme produits hygiéniques parce qu’ils 
répondent a la définition des cosmétiques. Nous estimons qu’il 
est nécessaire d’apporter certains changements a la fagon dont 
la définition figure dans la loi. Nous avons recommandé 
certaines solutions dont l’une consiste 4 modifier l’énoncé de la 
définition de maniére a distinguer les produits dont les effets 
prophylactiques et thérapeutiques n’ont qu'une importance 
secondaire. Nous estimons que ce changement dans le libellé 
devrait permettre que les produits qui sont bel et bien des 
produits hygiéniques fassent toujours l’objet d’une exception. 


Le sénateur Connolly: Voyez-vous quelque inconvénient a ce 
que nous vous posions des questions au fur et a mesure? 


M. Mitchener: Pas du tout, sénateur. 


Le sénateur Connolly: A ce sujet, pour prendre un exemple 
précis, je me souviens d’une affaire dont avait été saisie la 
Commission du tarif; un fabricant d’eau dentifrice pressa 
l’Office de considérer que le produit devait étre utilisé a des 
fins médicales plutdt que, je suis désolé je ne peux me rappeler 
le mot. 


Le vice-président: Thérapeutiques? 


Le sénateur Connolly: Peut-étre; un produit thérapeutique 
au lieu d’un produit ordinaire. Lorsque vous parlez de produits 
thérapeutiques, recourez-vous alors a une définition différente 
de celle donnée jusqu’a maintenant par le ministére? 


M. Mitchener: Nous ne définissons pas le produit. I] s’agit 
des mots que le ministére a tenté d’appliquer a la définition du 
mot «cosmétiques». Dans ce cas particulier je crois que le 
ministére étudierait la question et déclarerait que |’eau denti- 
frice a des effets thérapeutiques, mais c’est avant tout un 
article de toilette.» 


Le sénateur Connolly: C’est précisément ce que l’Office a 
soutenu; il s’agissait d’un article de toilette et qu'il ne pouvait 
par conséquent étre exclu. 


M. Mitchener: C’est exact. Nous n’avons aucun probléme a 
Végard de ce produit, mais il existe certains autres produits qui 
ont certains effets thérapeutiques et prophylatiques mais qui 
sont également des cosmétiques par exemple, une créme pour 
la peau destinée au traitement du psoriasis. Lorsqu’il s’agit de 
déterminer si le produit est exclu ou taxable, la décision 
dépend fréquemment de I’endroit ou se trouve le produit a la 
pharmacie. S’il se trouve dans la section des cosmétiques, il est 
taxable; sil se trouve par contre dans la section des produits 
médicamenteux, il est exclu. 


Le sénateur Connolly: Voila une bonne régle juridique! 
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The Deputy Chairman: Now I know why I cannot find 
anything in the drug store. 


Mr. Mitchener: What we are attempting to do, in address- 
ing that issue is to say, “Yes, if the product only has incidental 
therapeutic qualities, it probably still qualifies as a cosmetic”. 
However, the way the statute is worded now, even if a product 
has any therapeutic qualities, it is automatically defined as a 
cosmetic and is denied the exemption as a health good. We 
think that the wording should be changed a little to clarify the 
whole issue and still validly exempt goods that so qualify. 


Senator Connolly: Would you give us the number of the 
clause? 


Mr. Mitchener: It is in the submission. 


Senator Connolly: Yes, I know that it is in the submission, 
but could you give us the clause number? 


Mr. Mitchener: It is clause 1(1) of Bill C-57. 


Senator Molson: Mr. Chairman, this does not affect the 
problem that was spelled out for us by the Allied Beauty 
Association, does it? 


The Deputy Chairman: No. 


Senator Molson: That particular problem is not affected in 
any way. 

Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: No, the brief 
of the Allied Beauty Association dealt with the definition of 
“manufacturing.” 


Mr. Mitchener: One of the key examples is suntan lotion. A 
lot of suntan lotions now have a VSF factor, which has to do 
with the sun-screening capabilities of the product. Sun causes 
skin cancer, and the higher the screening factor measurement, 
the greater is the diminishing of the risk of skin cancer. Right 
now most suntan lotions are clearly cosmetics but they are 
being produced with higher and higher levels of this VSF 
factor—I think that is the proper term but I am not sure. The 
higher the sun-screening agent, the greater are the therapeutic 
qualities. At present, although it is our understanding that 
Revenue has indicated that it is still going to live with its 
ruling on suntan lotion, technically it could move from that 
position under the way the wording has been changed. 


Senator Connolly: That is because Revenue defines cosmét- 
ics in terms of whether or not they possess therapeutic or 
prophylactic properties. 

Mr. Mitchener: Yes. We are saying that the definition 
should include the possibility of possessing incidental quant- 
ties of therapeutic or prophylactic properties. 

Senator Connolly: I take your point to be that this allows the 
department to move into the medical field and describe certain 
medicinal preparations as cosmetics? 


Mr. Mitchener: That is correct. Once a product meets the 
definition of cosmetics, it is automatically excluded from the 
exemption given to health goods. 
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Le vice-président: Je sais maintenant pourquoi je ne trouve 
jamais rien a la pharmacie. 


M. Mitchener: Ce que nous tentons de faire en nous 
attaquant a cette question, c’est de dire que si le produit n’a 
que des effets thérapeutiques accessoires, il entre probable- 
ment dans la catégorie des cosmétiques. Toutefois, compte 
tenu de l’énoncé actuel du projet de loi, méme si un produit a 
quelque effet thérapeutique, il est automatiquement défini 
comme un cosmétique et n’est plus désormais exclu comme il 
le serait s’il s’agissait d’un produit hygiénique. Nous estimons 
que le libellé devrait étre legérement modifié afin d’étre plus 
clair et d’exclure les produits qui entrent dans cette catégorie. 


Le sénateur Connolly: Auriez-vous |’amabilité de nous 
donner le numéro de I’article? 


M. Mitchener: Nous le précisons dans le mémoire. 


Le sénateur Connolly: Oui, je sais; mais pourriez-vous tout 
de méme nous en donner le numéro. 


Mr. Mitchener: I] s’agit du paragraphe 1(1) du bill C-57. 


Le senateur Molson: Monsieur le président, cela ne rejoint-il 
pas le probléme qu’avait soulevé l’Allied Beauty Association? 


Le vice-président: Non. 


Le senateur Molson: Ce probléme particulier ne s’y rapporte 
aucunement. 


M. T. S. Gillespie, conseiller juridique du Comité: Non, le 
mémoire de l’Allied Beauty Association traitait de la définition 
du mot «fabrication.» 


M. Mitchener: L’un des exemples clés, serait celui des 
lotions solaires. Un grant nombre de lotions solaires ont main- 
tenant un facteur VSF qui correspond au facteur de filtration 
solaire du produit. Le soleil cause le cancer de la peau et plus 
le facteur de filtration est élevé plus il est susceptible de 
diminuer le risque de cancer. A l'heure actuelle, la plupart des 
lotions solaires sont nettement des cosmétiques, mais elles 
contiennent des doses de plus en plus élevées de ce facteur 
VSF, je crois qu’il s’agit du terme exact, mais je n’en suis pas 
sir. Plus l’agent de filtration solaire est élevé, plus les effets 
thérapeutiques sont importants. A l’heure actuelle, bien que 
Revenu Canada nous ait laissé entendre qu'il s’en tiendra a son 
réglement sur les lotions solaires, il pourrait bien technique- 
ment modifier sa position en vertu du nouveau libellé. 


Le sénateur Connolly: C’est pourquoi Revenu Canada défi- 
nit les cosmétiques comme étant des marchandises avec ou 
sans effets thérapeutiques ou prophylactiques. 


M. Mitchener: Oui. Nous sommes d’avis que la définition 
devrait inclure la possibilité d’avoir des effets thérapeutiques 
ou prophylactiques accessoires. 


Le sénateur Connolly: Si je comprends bien, vous voulez dire 
que cela permet au ministére de s’ingérer dans le domaine 
médical et de faire passer certaines préparations médicinales 
pour des cosmétiques? 

M. Mitchener: C’est exact. Dés qu’un produit répond a la 
définition du mot «cosmétiques» et il est automatiquement 
exclu de l’exemption accordée aux produits hygiéniques. 
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Moving to the extended definition of manufacturer, it is 
proposed that a manufacturer producer will now include a 
person who assembles, blends, cuts, mixes or otherwise pre- 
pares goods for sale. The underlying purpose of this definition 
is to catch some activities which are clearly manufacturing but 
which are not being carried on by physical manufacturers. We 
think it is a workable provision, though we have some reserva- 
tions on the wording. What does the phrase “otherwise pre- 
pares goods for sale” mean? I can tell you why I blend or mix 
something, but I cannot tell you why I otherwise prepare goods 
for sale. 


We understand that if a dealer washes a car before he 
delivers it to the customer, he is preparing goods for sale, 
which is deemed as manufacturing and potentially a tax can be 
imposed on the selling price as opposed to the cost. 


We think that the phrase “otherwise prepares goods for 
sale’ should probably be eliminated because it leaves the 
taxpayers in a state of uncertainty. They do not know whether 
they are affected or unaffected by this phrase. To Revenue 
Canada’s credit, it is trying to deal with this very rapidly, and 
it is responding to queries and requests for rulings. But they 
are having the same problems as to what constitutes manufac- 
turing. | am afraid that there will be inconsistent rulings 
across the country. The department has already moved away 
from certain things which it does not consider to be manufac- 
turing. For example, if something is packaged for sale, it is 
manufacturing, but if it is packaged only for shipping, it is not 
manufacturing. If | as a grocer were to bring in a gross of 
goods and package 69 goods for immediate delivery but pack- 
age the other 75 to put on my shelves for subsequent delivery, 
am | manufacturer with respect to the 75 packages I put on 
the shelf but not with respect to the 69 packages which I 
shipped correctly? The definition is just not clear. 


Senator Connolly: So you are objecting to the words “‘pack- 
ages, repackages or otherwise prepares goods for sale” which 
are in subclause (3)(f) on page 2 of the bill? 

Mr. Mitchener: We are not objecting to the wording “‘pack- 
ages or repackages”. We think that is reasonably clear. We do 
not know what “otherwise prepares goods for sale” means. 


Senator Connolly: So it is only the new part which you 
believe would create a problem? 

Mr. Mitchener: Yes, the uncertainty associated with the 
phrase “otherwise prepares goods for sale”. 


Mr. Gillespie: If we were to eliminate that phrase, would 
this in anyway open the door again for certain quasi manufac- 
turing activities to escape the tax? 


Mr. Mitchener: Yes, we believe that it would open the door. 
We appreciate the problem which Revenue Canada faces in 
totally eliminating that phrase. It would be almost impossible 


[Traduction] 


Passons maintenant 4a la définition élargie de fabricant, ou 
l’on propose qu'un fabricant ou producteur comprenne toute 
personne qui prépare des marchandises pour la vente, notam- 
ment en les assemblant, fusionnant, mélangeant, coupant, etc. 
Le but qui sous-tend cette définition est de couvrir certaines 
opérations qui font clairement partie de la fabrication, mais 
qui ne sont pas exécutées physiquement par les fabricants. 
Nous sommes d’avis qu’il s’agit d’une disposition raisonnable, 
mais nous faisons certaines réserves quant au libellé. Que 
signifient les termes «qui prépare des marchandises pour la 
vente»? Je pourrais vous dire pourquoi je fusionne ou mélange 
des produits, mais je ne peux pas vous dire par ailleurs 
pourquoi je prépare des marchandises pour la vente. 


Nous comprenons qu’un vendeur qui lave une voiture avant 
d’en donner livraison a un client, prépare la marchandise pour 
la vente, ce qui est considéré comme de la fabrication et 
éventuellement une taxe peut étre imposée sur le prix de vente 
par opposition au cout. 


Nous sommes d’avis que la phrase «prépare les marchandi- 
ses pour la vente» devrait probablement étre éliminée parce 
qu’elle laisse planer un doute dans l’esprit des contribuables. 
Ils ne savent pas s’ils sont touchés ou non par cette phrase. I] 
faut reconnaitre les bonnes intentions de Revenu Canada qui 
essaie de traiter de cette question rapidement et de répondre 
aux demandes visant une décision. Mais Revenu Canada 
éprouve la méme difficulté a définir ce qui constitue la fabrica- 
tion. Je crains qu’il y ait un manque d’uniformité dans les 
décisions qui seront prises a travers le pays. Le Ministére a 
déja écarté certaines activités qu’il ne considére pas comme des 
operations de fabrication. Ainsi, si un produit est emballé pour 
la vente, il y a fabrication, mais s’il est emballé seulement pour 
Pexpédition, il ne s’agit pas de fabrication. Si en tant qu’épi- 
cier, je recevais une grosse d’un article donné et que j’en 
emballais 69 unités pour livraison immédiate et 75 autres pour 
les déposer sur mes rayons pour les livrer ultérieurement, 
suis-je considéré comme fabricant pour les 75 articles que je 
place sur les rayons et non pour les 69 que j’expédie immédia- 
tement? La définition n’est pas claire. 


Le sénateur Connolly: Donc vous vous opposez aux termes 
«qui prépare des marchandises pour la vente en les emballant 
ou remballant» a l’alinéa 3f) de la page 2 du projet de loi? 


M. Mitchener: Nous n’avons pas d’objection en ce qui 
concerne les termes «emballant ou remballant» qui sont assez 
clairs. Nous ne savons pas ce que la phrase «prépare des 
marchandises pour la vente» signifie. 


Le sénateur Connolly: Donc c’est seulement la nouvelle 
partie qui, a votre avis, pourrait créer un probléme? 


M. Mitchener: Oui, le doute associé a la phrase «prépare les 
marchandises pour la vente». 


M. Gillespie: Si l’on supprimait cette phrase, cela pourrait-il 
d’une fagon ou d'une autre ouvrir de nouveau la porte a 
l’évasion fiscale pour certaines opérations de quasi-fabrica- 
tion? 

M. Mitchener: Oui, c’est ce que nous croyons. Nous recon- 
naissons le probleme auquel fait face Revenu Canada en 
supprimant totalement cette phrase. I] serait presque impossi- 
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to list all the potential things which could be considered as 
manufacturing, and that catch-all phrase covers everything, 
but it also catches other things. I suspect that right now there 
are people who should be complying with the new provisions 
effective January 1, 1981, but who do not know whether or not 
they should comply because they do not know what the phrase 
«otherwise prepares goods for sale» means. 


Senator Cook: Have you been discussing this matter with 
Revenue Canada? 


Mr. Mitchener: Yes, a number of our committees have had 
clients who did not know whether they came under manufac- 
turing or not. Revenue Canada has looked at the specific facts 
and given a ruling, although, functionally, they are moving 
away from what the law says. 


Senator Cook: But you have not been able to arrive at 
language which would be suitable both to you and to Revenue 
Canada? 


Mr. Mitchener: No. 


Mr. Gillespie: In your brief at page A.6, you suggest, first of 
all, that that phrase be deleted and then you say in addition 
you would consider it appropriate to provide the Department 
of National Revenue in consultation with the Department of 
Finance with regulatory authority to define the application of 
this paragraph. That is one avenue. Another avenue, which 
perhaps they are attempting at the moment, is through experi- 
ence determining just where the defects in the definition exist 
today and then through legislation there could be an amend- 
ment to the act, which would be more specific rather than 
through regulation. 


Senator Laird: That is the system which we in this commit- 
tee prefer. 


Mr. Mitchener: There is a functional problem with that to 
which the Auditor General’s report has always alluded. The 
Excise Tax Act is very specific. The administrative guidelines 
are set to bring equity and a reasonable application. For 
example, we know that administratively Revenue Canada has 
moved away from selling price as a base for sales tax. The 
Auditor General says that by giving these concessions the tax 
statute is being administered outside the legislation. However, 
it is an inequitable and unrealistic approach because you 
cannot account for all the possible ways in which businesses in 
Canada operate. Right now, there is no statutory authority to 
divert from the specific words of the legislation. If we gave the 
Governor in Council the authority to move away from the 
specific words of the legislation to administer the intent by 
regulation, then you eliminate that problem of the tax collec- 
tors not complying with the statute. This gives the leeway, the 
ability to look at a specific example and say, “We really did 
not intend to catch that one because there is no clear manufac- 
turing there”. 


Senator Connolly: Isn’t this precisely what is being attempt- 
ed here when they put in words “or otherwise prepares goods 
for sale”? They are attempting to create an umbrella under 
which they can make these rules? 
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ble de dresser une liste compléte de toutes les opérations qui 
pourraient étre considérées comme de la fabrication, et cette 
phrase omnibus couvre tout, mais elle couvre aussi d’autres 
aspects. Il y a des gens qui doivent probablement se conformer 
déja aux nouvelles dispositions en vigueur depuis le 1* janvier 
1981, mais qui ne savent pas s’ils doivent le faire ou non parce 
qu’ils ignorent ce que veut dire la phrase «prépare les marchan- 
dises pour la vente». 


Le sénateur Cook: Avez-vous discuté de cette question avec 
Revenu Canada? 


M. Mitchener: Oui, un certain nombre de nos comités ont 
rencontré des témoins qui ne savaient pas s’ils étaient considé- 
rés comme fabricants ou non. Revenu Canada a examiné des 
faits précis et a fait connaitre sa décision, méme si en pratique 
on s’éloigne des dispositions de la loi. 


Le sénateur Cook: Mais vous n’avez pu en arriver a un 
libellé qui pourrait vous satisfaire ainsi que Revenu Canada? 


M. Mitchener: Non. 


M. Gillespie: Vous dites tout d’abord a la page A.6 de votre 
mémoire, qu’il faudrait supprimer cette phrase puis vous ajou- 
tez qu'il serait opportun d’accorder au ministére du Revenu 
national, aprés consultation avec le ministére des Finances, le 
pouvoir légal de définir l’application de ce paragraphe. C’est 
un moyen. Une autre fagon de faire, qui peut-étre est celle que 
le Ministére cherche 4 adopter en ce moment, consiste a 
déterminer, a l’expérience, les lacunes que présente la défini- 
tion et a modifier la loi au moyen d’une mesure législative, ce 
qui serait plus précis que de le faire par réglement. 


Le sénateur Laird: C’est le systeéme que notre Comité 
préfére. 


M. Mitchener: C’est un probléme technique auquel le rap- 
port du Vérificateur général fait allusion. La Loi sur la taxe 
d’accise est trés précise. Les lignes directrices sont établies en 
vue d’une application équitable et raisonnable. Ainsi, nous 
savons que, sur le plan administratif, Revenu Canada ne tient 
plus compte du prix de vente pour fixer la taxe de vente. Le 
Vérificateur général dit qu’en accordant ces concessions, on 
déroge aux dispositions de la loi. Cependant, il serait injuste et 
irréaliste d’agir ainsi parce qu’on ne peut tenir compte de 
toutes les maniéres possibles dont on traite les affaires au 
Canada. Actuellement, il n’y a aucune disposition légale per- 
mettant de déroger au texte exprés de la loi. Si nous reconnais- 
sons au gouverneur en conseil le pouvoir de s’écarter du texte 
précis de la loi pour en administrer l’intention par réglement, 
on élimine alors le probléme des percepteurs fiscaux qui ne se 
conforment pas a la loi. On accorde ainsi une latitude permet- 
tant d’étudier un cas précis et de dire «nous n’avions réellement 
pas l’intention de prendre en défaut tel ou tel contribuable 
parce qu’il n’est pas clair qu’il s’agisse d’un fabricant». 

Le sénateur Connolly: N’est-ce pas précisément ici le but 
des termes: «prépare les marchandises pour la vente»? On tente 
de définir une situation générale permettant d’établir ces 
réglements? 
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Mr. Mitchener: That is correct. Once we have used the 
words, “otherwise prepares goods for sale”, how can they move 
away from them if they do not have the discretion? It is 
possible that loading goods already packaged on toa truck is a 
preparation for sale. 


Senator Connolly: Yes, in other words it is a big umbrella. 


Mr. Mitchener: What we are saying is that if there is to be 
this umbrella, then give yourself the statutory authority to 
address it. Right now there is no provision for administration 
of that particular phrase by regulation. 


Senator Cook: Did you say there might be inconsistent 
rulings in different parts of the country? 


Mr. Mitchener: Yes, it is conceivable. As practitioners in 
the field, we know that we will have, for example, rulings in 
Toronto which will vary from rulings in Vancouver, just 
because of the particular situations. 


Senator Godfrey: | am not quite clear on your recommenda- 
tion. When the department exercises judgment, it is usually in 
cases to relieve the taxpayer from a burden which he might 
technically be subject to, but which would be unfair. Are you 
suggesting that the regulation only give them that power, or 
that the regulation should provide for catching people who 
would not ordinarily come under the definition? As things are 
now, the department cannot extend the meaning of the act 
through its rulings. Often they try to do so, but there is at least 
the courts. 


Mr. Mitchener: That is correct. They cannot extend the act 
to impose the tax where it was not otherwise imposed. How- 
ever, the phrase “otherwise pepares goods for sale” is so broad 
that most situations in which people take on the handling of 
goods would be considered as preparation for sale. Labelling 
and pricing are preparations for sale. They have chosen, in 
their memorandum No. 18, to move away and say that the 
single process of labelling is not manufacturing, is not a 
preparation for sale. 


Senator Connolly: Your overall objection is that there is no 
authority in the act to allow the department to make a 
regulation in respect of this, and perhaps other things. I am 
not that familiar with the Excise Tax Act, and I do not think 
any of the members of this committee are. We do not study it 
in detail, but is there not some general authority in this act for 
the minister to make a regulation, or is there not some general 


provision in law which would allow a minister to regulate in 
order to administer the law? 


The Deputy Chairman: Do you have a comment on that, 
Mr. Gillespie? 


Mr. Gillespie: To be more specific, the minister is not 
making regulations; he is making ruling or judgment decisions. 
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M. Mitchener: C’est juste. Une fois que l’on a utilisé les 
mots «prépare les marchandises pour la vente», comment 
peut-on s’écarter de ce libellé si l'on n’a pas le pouvoir de le 
faire? Il est possible de considérer le chargement de marchan- 
dises déja emballées dans un camion comme une préparation 
pour la vente. 


Le sénateur Connolly: Oui, autrement dit, c’est une expres- 
sion de portée trés générale. 


M. Mitchener: Nous disons que s’il doit y avoir une régle 
générale, il faut aussi l’autorité légale pour l’appliquer. Actuel- 
lement il n’y a aucune disposition permettant d’appliquer cette 
phrase précise par réglement. 


Le sénateur Cook: Avez-vous dit qu’il pourrait y avoir un 
manque d’uniformité dans les décisions qu’on rendrait dans 
différents coins du pays? 


M. Mitchener: Oui, c’est concevable. Nous savons d’expé- 
rience que les décisions qui seraient rendues a Toronto varie- 
ront de celles qu’on prendra 4 Vancouver, rien qu’a cause de 
situations particuliéres. 


Le sénateur Godfrey: Je ne comprends pas trés clairement 
votre recommandation. Lorsque le Ministére exerce son juge- 
ment, il s’agit habituellement de cas permettant d’alléger le 
fardeau fiscal d’un contribuable qui techniquement y serait 
assujetti, mais injustement. Dites-vous que le réglement con- 
fére uniquement au Ministére ce pouvoir, ou bien que les 
réglements devraient prévoir des situations permettant de 
prendre en défaut des personnes qui ne tomberaient pas nor- 
malement dans cette définition? Actuellement, le Ministére ne 
peut, par ses décisions, étendre le sens de la loi par réglement. 
Il essaie souvent de le faire mais il y a au moins les tribunaux. 


M. Mitchener: C’est juste. Le Ministére ne peut élargir le 
sens de la loi en vue d’imposer une taxe la ou elle n’existe pas. 
Cependant, la phrase «prépare les marchandises pour la vente» 
est si vaste que la manutention des marchandises pourrait étre 
considérée dans la plupart des cas, comme une préparation 
pour la vente. L’étiquetage et la fixation du prix sont une 
préparation pour la vente. Le ministére a choisi, dans la note n° 
18, de s’écarter de cette définition et de dire que le simple 
étiquetage ne fait pas partie de la fabrication, donc n’est pas 
une préparation pour la vente. 


Le sénateur Connolly: Dans l'ensemble, votre objection con- 
siste 4 dire que la loi n’a rien prévu qui permette au Ministére 
d’établir un réglement a cet égard, ou peut-étre a d’autres. Je 
ne connais pas trés bien la Loi sur la taxe d’accise, comme les 
autres membres du Comité sans doute. Nous ne |’étudions pas 
en détail, mais cette loi ne confére-t-elle pas un certain pouvoir 
général au Ministre l’autorisant a établir un réglement et n’y 
a-t-il pas des dispositions de loi générales a cet effet qui 
permettent d’administrer la loi? 


Le vice-président: Avez-vous des observations a ce sujet, 
monsieur Gillespie? 


M. Gillespie: Pour étre plus précis, le Ministre n’établit pas 
de réglements; il juge ou prend des décisions. 
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Senator Connolly: | realize that, but what the witnesses are 


saying is that there is no general authority to regulate. Is that 
a fact? 


Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: | am not talking about the bill. Does the 
act not have some general authority to make a regulation? 


Mr. Mitchener: There are regulations to the Excise Tax 
Act, so I must conclude that there is a provision which 
provides that the minister has the power to administer by 
regulation. 


Mr. Michael G. Mallin, Tax Manager, Arthur Andersen & 
Co.: In certain sections. 


Senator Connolly: This is the point. Is it a general thing or 
in respect of certain sections with respect to the applicability 
of a certain tax to a certain commodity? 


Mr. Mitchener: Our main concern is not that they have or 
do not have this ability to administer by regulation. Our main 
concern is that the phrase “otherwise prepared for sale” is 
uncertain. Things have to be specific in a statute. One has to 
know what one owes and how one calculates. One must know 
whether or not one is subject to tax, and the phrase “otherwise 
prepared for sale” is such that we think that there will be a 
number of people who will comply when they should not 
comply, and who will not comply when they should comply, 
simply because they do not know. 


Senator Cook: There would be different rulings in different 
circumstances? 


Mr. Mitchener: I think that that is a possibility. 


Senator Molson: You say that “labelling” is defined as not 
being “otherwise prepared for sale”? 


Mr. Mitchener: As soon as this legislation came in, Revenue 
Canada issued a memorandum which said that they would not 
regard the following 12 or 13 operations as being manufactur- 
ing. This is not in the law, but is simply a memorandum from 
Revenue Canada. 


Mr. Mallin: It is an interpretation bulletin on administrative 
policy. 

Mr. Mitchener: It immediately moves away from the legis- 
lation. They say that the single process of labelling is not 
manufacturing. 

Senator Molson: What does that mean? 


Mr. Mallin: It means that if you have a box, and that comes 
to you in English and you put a bilingual label on that box, 
that simple change is not a preparation for sale as contemplat- 
ed in the statute. 


Senator Molson: If you put a ribbon around it, it is? 


Mr. Mallin: Yes. 


Mr. Mitchener: If one were to put a label and a price tag on 
it, one might be manufacturing, but if only a label or a price 
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Le sénateur Connolly: Je le sais, mais selon les témoins il n’y 
a pas de pouvoir général de réglementation. Est-ce un fait? 


M. Gillespie: Oui. 


Le sénateur Connolly: Je ne parle pas du projet de loi. N’y 
a-t-il pas dans la loi un quelconque pouvoir général d’établir 
des réglements? 


M. Mitchener: I] y a des réglements relatifs a la Loi sur la 
taxe d’accise, donc je dois en conclure qu’il y a une disposition 
conférant au Ministre le pouvoir d’administrer par réglement. 


M. Michael G. Mallin, directeur de la fiscalité, Arthur 
Anderson et Co.: Dans certains articles. 


Le sénateur Connolly: Voila la question. Est-ce une disposi- 
tion générale ou bien simplement certains articles concernant 
application d’une taxe a un produit donné? 


M. Mitchener: Notre principale préoccupation n’est pas de 
savoir si le Ministére a ou non le pouvoir d’administrer par 
réglement. Ce qui nous inquiéte c’est l’incertitude que présente 
la phrase «prépare les marchandises pour la vente». La loi doit 
étre précise. I] faut que l’on sache exactement ce qu’on doit 
payer, comment le calculer et si l’on est ou non assujetti a la 
taxe. La phrase «prépare les marchandises pour la vente» est si 
vague que certaines personnes qui ne tombent pas sous le coup 
de la loi s’y conformeront, tandis que d’autres qui doivent s’y 
conformer ne le feront pas tout simplement parce qu’ils ne le 
savent pas. 


Le sénateur Cook: II y aurait donc différentes décisions pour 
différents cas? 


M. Mitchener: Je crois que c’est une possibilité. 


Le sénateur Molson: Vous dites que «l’étiquetage» est défini 
comme ne faisant pas partie de la «préparation pour la vente»? 


M. Mitchener: Dés que cette loi a été mise en vigueur, 
Revenu Canada a émis une note de service disant qu'il ne 
considérerait pas les 12 ou 13 opérations qu’il énumére comme 
relevant de la fabrication. Ce n’est pas dans la loi, mais c’est 
simplement une note de service de Revenu Canada. 


M. Mallin: [| s’agit d’un bulletin d’interprétation sur une 
politique administrative. 


M. Mitchener: On s’écarte donc immédiatement de la loi. 
On dit que le simple processus d’étiquetage ne fait partie de la 
fabrication. 


Le sénateur Molson: Qu’est-ce que cela signifie? 


M. Mallin: Cela signifie que si une boite porte une étiquette 
anglaise et que vous y ajoutez une étiquette bilingue, ce simple 
changement n’est pas considéré comme une préparation pour 
la vente aux termes de la loi. 


Le sénateur Molson: Si vous mettez un ruban autour de la 
boite est-ce une préparation pour la vente? 


M. Mallin: Oui. 


M. Mitchener: Si on y apposait une étiquette et un prix, ce 
serait de la fabrication, alors que si l’on apposait un étiquette 
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tag is put on it, one may not be manufacturing. Revenue 
Canada is being very realistic in the application of this. 


Senator Molson: Under those circumstances, they would 
have to rule on God knows how many cases. 


Mr. Mitchener: Right now they have no statutory authority 
to move away from applying the phrase “otherwise prepared 
for sale”. 


Senator Godfrey: If those words are not left in, they would 
only define by regulation, or something, what is meant by 
“cuts to size bottles, packages, or repackages.” Would it not be 
better to leave the words in and then provide that those words 
be defined by regulation? 

Mr. Mitchener: That may be a possible alternative, but you 
are still dealing with uncertainty in the phrase. 

Senator Godfrey: They would then define it. In other words, 
instead of operating on the basis of the law being so wide that 
you could not beat them in the courts, you give them the power 
to go through the ordinary process of regulation-making and 
not leave it up to the whim of a member of the Department of 
National Revenue. The same thing occurred when we dealt 
with the Income Tax Department and charitable organizations 
engaging in political activities. 


Senator Cook: You say that there are other sections in 
which there is power to regulate? 

Mr. Mitchener: Yes. 

Senator Cook: It should be consistent. 

Mr. Gillespie: | do not think there is any general power in 
the act to regulate. 

Mr. Mitchener: That is a key issue. | am sure that other 
trade associations will give you their views on this. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, I do not wish to hold up 
the proceedings, but there is one point in the examples that 
puzzles me. You talked about multiple activities being taxable 
but single activities not being taxable. How do you apply a tax 
in the case where a price tag is put on an item and, as Senator 
Molson suggested, a ribbon is put around a package? How can 
that activity or those activities attract a tax? 


Mr. Mitchener: Because it is deemed to be manufacturing. 


Senator Connolly: Because there is a charge made for them? 
_ Mr. Mitchener: The fundamental point is that the tax is 
imposed on the manufacturer and on his selling price. That 
activity would be regarded as a manufacturing activity and, 
presumably, that activity adds value to the goods and is 
something on which tax should be imposed 

Senator Cook: The activity must be substantial. 

Mr. Mitchener: No. 

Senator Cook: It should be. 


Mr. Mitchener: That is why the department introduced this. 
The Stewart House case is a typical example. In that case the 
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ou un prix, ce ne le serait pas. Revenu Canada est trés réaliste 
dans l’application de cette loi. 


Le sénateur Molson: Dans ces circonstances, il faudrait 
trancher Dieu sait combien de cas. 


M. Mitchener: Actuellement Revenu Canada n’a aucun 
pouvoir légal lui permettant de s’écarter de l’application de la 
phrase «prépare les marchandises pour la vente». 


Le sénateur Godfrey: Si ces mots sont supprimés, il faudra 
seulement définir par réglement ou autrement ce que les mots 
«coupé sur mesure, embouteillé, emballé ou remballé» signi- 
fient. Ne serait-il pas mieux de laisser le texte tel quel et d’en 
fournir une définition par réglement? 


M. Mitchener: Ce serait une solution possible, mais il reste 
encore un doute dans la phrase. 


Le sénateur Godfrey: On pourrait alors la définir. En d’au- 
tres termes, au lieu d’appliquer une loi si vaste qu’il serait 
impossible de porter des accusations devant les tribunaux, on 
permettrait au Ministére de recourir au processus ordinaire de 
la réglementation évitant ainsi de laisser la décision au caprice 
du ministére du Revenu National. La méme chose s’est pro- 
duite lorsque nous avons traité de la question de l’impét sur le 
revenu et des sociétés de bienfaisances participant a des activi- 
tés politiques. 

Le sénateur Cook: Vous dites qu'il y a d’autres articles qui 
conférent un pouvoir de réglementation? 


M. Mitchener: Oui. 

Le sénateur Cook: I] faudrait que ce soit uniforme. 

M. Gillespie: Je ne crois pas qu'il existe de pouvoir général 
de réglementation dans la loi. 

M. Mitchener: C’est la question-clé. Je suis sir que d’autres 


associations commerciales vous feront connaitre leur point de 
vue a ce sujet. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je ne veux pas 
reiarder les délibérations, mais il y a une question qui me 
préoccupe dans ces exemples. Vous avez parlé d’opérations 
multiples qui sont taxables et d’opérations uniques non taxa- 
bles. Comment appliquez-vous la taxe dans le cas ou le prix est 
apposé a un article et, comme l’a dit le sénateur Molson, un 
ruban est mis autour de l’emballage? Comment cette opération 
ou ces opérations peuvent-elles étre taxées? 


M. Mitchener: Parce qu’elles sont considérées comme de la 
fabrication. 


Le sénateur Connolly: Parce qu’elles entrainent des frais? 


M. Mitchener: La question fondamentale est que la taxe est 
imposée au fabricant et sur son prix de vente. Cette opération 
serait considérée comme une opération de fabrication et l’on 
suppose qu’elle ajoute une valeur taxable au produit. 


Le sénateur Cook: L’opération doit étre importante. 
M. Mitchener: Non. 
Le sénateur Cook: Elle devrait |’étre. 


M. Mitchener: C’est pourquoi le Ministére a introduit cette 
mesure. L’affaire Stewart House est un exemple typique. Dans 
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judges said that they started with an aluminum foil and 
finished with an aluminum foil. Cutting it and packaging it 
was not manufacturing. However, that process added a signifi- 
cant value to those goods and that escaped the tax. It is cases 
such as that that the department is trying to cover. 


Senator Connolly: Going back to your original proposition, 
and because of the application of this kind of definition, you 
are making a retailer a manufacturer? 


Mr. Mitchener: Exactly. To give you an example, Eaton’s 
and Simpson’s have a catalogue division. There is an exemp- 
tion under this statute for doing these activities in a retail 
store. The problem is that we do not know what “retail sotre”’ 
means and we do not think the law clarifies that. 


A mail order house is regarded as a manufacturer. Simp- 
son’s and Eaton’s, which take orders by mail or by phone and 
carry out precisely the same activities, are not manufacturers. 
They pay tax on the cost of the goods they acquire, while the 
mail order house pays tax on the selling price, including the 
profit and retail margins. The reason for that is the mail order 
house is not regarded as being a retail store, yet it competes at 
the same level and sells to the same people the same goods at 
the same price. It is not a retail store, therefore its goods are 
taxed on its selling price. Eaton’s, Simpson’s and the Bay 
account for tax on such goods on their costs. The 35 to 50 per 
cent retail margin is exempt from tax with large stores, but is 
subject to tax in the mail order business. 


Senator Godfrey: Even in the event that such goods might 
be stoves? 


Mr. Mitchener: Let me give you an example. A mail order 
house might receive an order for some books and a jacket. If 
the worker in that mail order house takes those off a shelf and 
puts them into a shipping carton to send it out—the fact that it 
is a mail order house means it is caught. Conceptually, what 
they are saying is that if the worker takes them off the shelf, 
puts them in a plastic bag and then puts them into a carton, it 
is a manufacturer. If those goods are taken off the shelf and 
put directly into a carton without putting them into a plastic 
bag, it is not a manufacturer. 


Four years down the line an auditor from the department 
will go there and ask whether the goods were put into a plastic 
bag. If they were placed in a plastic bag, they would want the 
tax on the selling price, but if they were not, the tax would be 
based on the cost. The owner of the mail order house might 
say that they put some in bags and put some directly into 
cartons. In that case, they would then have to go through the 
percentages and say that they would have to build in a safety 
factor. This creates a sheer administrative nightmare. 
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cette affaire, les juges ont déclaré qu’on était parti d’une 
plaque d’aluminium pour abourtir a une autre plaque d’alumi- 
nium. Le découpage et l’emballage n’étaient pas considérés 
comme de la fabrication. Cependant, ces opérations ajoutaient 
une valeur importante mais non taxable a ces produits. Ce sont 
des cas comme celui-ci que le Ministére essaie de réglementer. 


Le sénateur Connolly: Revenons a votre premiére proposi- 
tion. En raison de l’application de ce genre de définition, un 
détaillant devient d’aprés vous un fabricant? 


M. Mitchener: Exactement. Pour vous donner un exemple, 
Eaton et Simpson ont une division de vente par catalogue. La 
loi prévoit une exemption pour ce genre de vente par un 
magasin de détail. Le probléme est que nous ne connaissons 
pas la définition de «magasin de détail» et nous ne croyons pas 
que la loi apporte des précisions a ce sujet. 


Une maison de vente par correspondance est considérée 
comme un fabricant. Simpson et Eaton, qui acceptent des 
commandes par correspondance ou par téléphone et qui font 
précisément les mémes opérations, ne sont pas des fabricants. 
Ces magasins paient la taxe sur le prix des marchandises qu’ils 
achétent tandis qu’une maison de vente par correspondance 
paie la taxe sur le prix de vente qui inclut le bénéfice et la 
marge entre les prix de gros et de détail. La raison en est que 
la maison de vente par correspondance n’est pas considérée 
comme un magasin de vente au détail; pourtant, elle fait la 
concurrence aux détaillants et vend au méme public les mémes 
marchandises au méme prix. Ce n’est pas un magasin de vente 
au détail, et par conséquent il est taxé sur le prix de vente alors 
que Eaton, de Simpson et La Baie, sont imposés sur le prix de 
revient de leurs marchandises. La marge entre les prix de gros 
et de détail qui varie de 35 a SO p. 100 est exemptée de la taxe 
pour les grands magasins, mais cette méme marge est assujet- 
tie 4 la taxe pour les maisons de vente par correspondance. 


Le sénateur Godfrey: Méme s’il s’agit de fourneaux, par 
exemple? 


M. Mitchener: Laissez-moi vous donner un exemple. Une 
maison de vente par correspondance peut recevoir une com- 
mande pour des livres et un veston. Le simple fait que l’em- 
ployé de cette maison prend ces articles sur un rayon et les 
emballe pour l’expédition, les assujettit a la taxe puisqu’il 
s’agit en l’occurrence d’une maison de vente par correspon- 
dance. Cela consiste a dire, en principe, que si l’employé prend 
les articles sur le rayon, les met dans un sac de plastique puis 
dans un emballage d’expédition, il est considéré comme un 
fabricant. S’il prend ces articles sur les rayons et les met 
directement dans le carton d’emballage, sans les mettre dans 
un sac de plastique, il n’est pas considéré comme un fabricant. 


Quatre ans plus tard, un vérificateur du Ministére viendra 
vérifier les comptes et demandera si les marchandises ont été 
mises dans un sac de plastique. Dans ce cas, on calculera la 
taxe sur le prix de vente, alors que si elles n’ont pas été mises 
dans un sac de plastique, la taxe sera calculée sur le prix de 
revient. Le propriétaire d’une maison de vente par correspon- 
dance pourrait dire qu’il a mis certains articles dans des sacs et 
d’autres, directement dans des boites. Dans ce cas, il faudra 


47:14 Banking, Trade and Commerce 9-4-1981 
TO — 0 SS SS 


| Text) 


Senator Connolly: If you want the money badly enough, you 
will do anything. 


The Deputy Chairman: Can we move on? We have quite a 
number of people to hear from this morning. 


Mr. Mitchener: With respect to ministerial discretion on 
partly manufactured goods, the law says that the minister shall 
determine whether goods are partly manufactured. We do not 
think that discretion is necessary any more. One either is or is 
not a manufacturer. We think the specific facts of the situa- 
tion will determine whether the goods are partly manufac- 
tured. 


The concept is that if the goods are partly manufactured, 
they can be bought exempt because the tax will be accounted 
for again on the selling price. The minister, at his discretion, 
can say that they are not partly manufactured goods, there- 
fore, the tax must be paid when they are bought. He can 
further decide that they are a manufacturer so they have to 
pay tax on them when the goods are sold. That is within the 
minister's discretion and we do not think he neds that 
discretion. 


Factually, | only know of one or two situations where goods 
have been regarded as not partly manufactured and have been 
charged that double level of tax. Generally, that does not 
apply. We are saying that that uncertainty should be taken 
out. 


Mr. Gillespie: That is not something new in this bill. That 
has always existed? 
Mr. Mitchener: It has always existed, but the wording is 


being changed because of the change in the definition of 
“manufactured goods.” 


Senator Connolly: Have you been before the House of 
Commons committee with those views? 


Mr. Mitchener: Yes; we were there last week. Unfortunate- 
ly we did not get the comments from the House that we are 
getting here. They read the brief and had no comments. 


Senator Connolly: Well, this is a very superior place. 

Mr. Mitchener: There are some technical problems on the 
definition of installation, and so forth. We have dealt with that 
with Revenue and Finance officials. They are aware of it. We 
had a very good session with them. They appreciated some of 
the comments and they will deal with some that we have 
addressed here. 


On page A.10 we gave the minister a chance to get more 
tax, which we think we could have avoided, by Suggesting... 


Senator Connolly: We cannot do anything about that, 
because we cannot increase the tax. 
: Mr. Mitchener: We think there is a loophole in section 
27(1)(a) of the Excise Tax Act, and we said “Plug it”. It is a 
minor point. No one has ever taken it to court—but then the 
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calculer les pourcentages et prévoir un coefficient de sécurité, 
ce qui créera un véritable cauchemar sur le plan administratif. 


Le sénateur Connolly: Si |’on tient vraiment a l’argent, on 
peut tout faire. ; 


Le vice-président: Pouvons-nous poursuivre. Nous avons 
plusieurs temoins a entendre ce matin. 


M. Mitchener: En ce qui concerne le pouvoir discrétionnaire 
de l’administration au sujet des produits semi-fabriqués, la loi 
prescrit que le ministre pourra déterminer la nature de ces 
produits. Nous sommes d’avis que ce pouvoir discrétionnaire 
n’est plus nécessaire. On est fabricant ou on ne lest pas. Les 
circonstances détermineront, pour chaque cas, si les marchan- 
dises sont semi-fabriquées ou non. 


La notion qui entre en jeu ici c’est que les marchandises 
semi-fabriquées ne sont pas taxables parce que la taxe sera 
percue sur le prix de vente. Le ministre peut, a sa discrétion, 
dire qu’il ne s’agit pas de marchandises semi-fabriquées et, par 
conséquent, la taxe doit étre pergue au moment de l’achat. II 
peut en outre décider que sil s’agit d’un fabricant, il doit payer 
la taxe lorsque les marchandises sont vendues. Le ministre 
peut ainsi exercer un pouvoir discrétionnaire qui, a notre avis, 
ne se justifie pas. 


Je ne connais qu’un ou deux cas ou les marchandises n’ont 
pas été considérées comme semi-finies et ont été doublement 
imposées. En régle générale, cela ne se produit pas. Cette 
incertitude devrait étre éliminée. 


M. Gillespie: Ce n’est pas un élément nouveau dans ce bill? 
Cela a toujours existé? 


M. Mitchener: Oui, cela a toujours exité, mais on change le 
libellé 4 cause de la modification apportée a la définition des 
«produits finis». 

Le sénateur Connolly: Avez-vous exposé ce point de vue 
devant le Comité de la Chambre? 


M. Mitchener: Oui, la semaine derniére. Malheureusement, 
nous n’avons pas obtenu de celui-ci les commentaires que nous 
obtenons ici. Ces membres du Comité ont lu le mémoire, sans 
plus. 


Le sénateur Connolly: C’est un endroit supérieur. 


M. Mitchener: I] y a certains problémes de forme quant a la 
définition de l’installation, etc. Nous en avons parlé avec les 
représentants des ministéres des Finances et du Revenu natio- 
nal. Ils sont done au courant et nous avons eu une trés bonne 
séance. Ils ont apprécié certains des commentaires que nous 
leur avons faits et s’occuperont de certains points que nous 
avons soulevés ici. 

A la page A.10, nous avons donné au Ministre l’occasion de 
prélever davantage de taxes, ce que nous aurions pu éviter, en 
suggérant... 

Le sénateur Connolly: Nous ne pouvons rien y faire, car 
nous ne pouvons augmenter la taxe. 

M. Mitchener: D’aprés nous, |’alinéa 27(1)a) de la Loi sur 
la taxe d’accise comporte une échappatoire qu’il faut combler. 
I] s'agit dun élément secondaire. Personne ne s’en est encore 
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B.C. rail case never went to court until someone said “You 
didn’t tell me when to pay the tax, and therefore I don’t owe 
it’, and they won in the courts. 


Those are the primary administrative things that we feel 
should be dealt with. There are a couple of problems regarding 
exemptions. I am sure that many of you have heard from the 
newspapers and the trade associations dealing with publica- 
tions. Our main concern here is that we are not questioning the 
scope’ of the tax as to what is a newspaper and what should or 
should not be taxed. We are concerned that the minister has 
discretion to deny an exemption which would otherwise be 
granted by the legislation. I refer you to page B.1. There is an 
exemption for printed matter. You can qualify for the exemp- 
tion, and after you have qualified and gone through all the 
technical wording, the minister still has the discretion to say 
“We don’t think you qualify and we will take that exemption 
away from you.” 


Mr. Gillespie: Is this exemption found at the top of page 38 
of the bill? 


Senator Molson: Clause 29(2). 
Mr. Gillespie: Yes; page 38 of the bill, lines 10 and 11. 


Mr. Mitchener: It says that the minister shall have the sole 
discretion as to what does and does not qualify as printed 
matter. So it gives you the exemption on one hand and it then 
gives the minister total discretion on the other hand to take it 
away. Our recommendation is that the minister should not 
have the discretionary power to take away an exemption that 
is otherwise granted by statute. He should have the power to 
administer, clarify, but not deny. 


Senator Cook: A good point. 


Mr. Mitchener: With regard to products for the deaf, there 
is a point there. This is where you use mechanical devices to 
convert sound to light. 


Senator Molson: What section? 


Mr. Mitchener: It is B.3 of our brief. Bell Canada is 
involved in this, as are a number of other major companies. 
Mechanical devices convert sound to light so that the deaf will 
know when the phone rings, because a light flashes; but in 
order to get the exemption for that product, you have to get a 
certificate from a doctor. So what you end up with is that you 
have this unwieldy situation where the only person who will 
want to buy a device that converts the sound of a phone 
ringing to light is a deaf person; but you don’t grant uncondi- 
tional exemption, you grant conditional exemption on getting 
that certificate from a doctor. You have to go through all this 
procedure on making sure, when you go to sell these devices, 
that someone has a certificate from a doctor. We think the 
goods should be granted an unconditional exemption. There 
may be the odd person who will buy a device that converts 
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servi devant les tribunaux mais, par exemple, l’affaire du 
chemin de fer de la Colombie-Britannique n’a jamais été 
portée devant les tribunaux, jusqu’a ce que quelqu’un dise: 
«Vous ne m’avez pas dit quand payer la taxe, par conséquent, 
je ne vous la dois pas», argument qu’a été reconnu par les 
tribunaux. 


A notre avis, ce sont la les principaux éléments administra- 
tifs qui devraient étre abordés. I] y a quelques problémes 
concernant les exemptions. Je suis sir que bon nombre d’entre 
vous avez entendu des porte-parole de journaux et d’associa- 
tions professionnelles pour ce qui a trait aux publications. 
Essentiellement, nous ne contestons pas la portée de la Loi sur 
la taxe d’accise quant a la définition d’un journal ou aux 
éléments qui devraient ou ne devraient pas étre taxés. Ce qui 
nous ennuie, c’est que le Ministre a le pouvoir de rejeter 
exemption qu’accorderait autrement la loi. Je vous renvoie a 
la page B.1. Une exemption est prévue pour les imprimés. 
Vous pouvez étre admissible a |’exemption et vous conformer a 
toutes les dispositions prévues par le jargon technique, le 
Ministre a néanmoins le pouvoir de dire: «Nous ne pensons pas 
que vous soyez admissible; cette exemption ne s’applique pas a 
vous.» 


M. Gillespie: Cette exemption se trouve en haut de la page 
38 du bill? 


Le sénateur Molson: Au paragraphe 29(2). 
M. Gillespie: Oui. Page 38 du bill, lignes 10, 11 et 12. 


M. Mitchener: Ce paragraphe prévoit que le Ministre est le 
seul a pouvoir désigner ce qu’est un imprimé. Donc, d’une part, 
il accorde l’exemption et d’autre part, il donne les pleins 
pouvoirs au Ministre pour la retirer. Nous recommandons 
donc que soit éliminée cette derniére possibilité. En effet, le 
Ministre devrait avoir le pouvoir d’administrer et de clarifier, 
mais non pas de rejeter. 


Le sénateur Cook: C’est un trés bon argument. 


M. Mitchener: Il y en a un autre en ce qui concerne les 
appareils pour sourds, c’est-a-dire les dispositifs mécaniques 
utilisés pour transformer les sons en lumiére. 


Le sénateur Molson: De quel article s’agit-il? 


M. Mitchener: II s’agit de la partie B.3 de notre mémoire. 
Bell Canada s’en occupe, de méme qu’un certain nombre de 
grosses sociétés. Ces dispositifs transforment le son en lumiére, 
de sorte qu’une lumiére clignotante permettra au sourd de 
savoir si le téléphone sonne. Toutefois, pour pouvoir obtenir 
une exemption pour ce produit, il faut avoir un certificat 
médical. Donc, en fait, vous vous retrouvez dans une situation 
qui ne permet aucune souplesse, la seule personne pouvant 
acheter ce type de dispositif étant un sourd. Mais la encore, on 
accorde une exemption si un certificat médical est produit. II 
faut passer par toutes ces modalités pour s’assurer, lorsqu’on 
achéte ce type de dispositif, que l’on a un certificat médical. 
Or, nous estimons que ce type de produit ne devrait pas faire 
l’objet d’une exemption conditionnelle. I] y aura peut-étre un 
original qui achétera ce dispositif et en tirera profit, mais il est 
principalement destiné aux sourds. 
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sound to light and will get a benefit, but functionally the goods 
are for the deaf. 

Senator Connolly: Did you mention that to the other 
committee? 


Mr. Mitchener: Yes; it was in our submission. There is a 
provision that if you buy specially constructed appliances 
made to order for a person having a crippled or deformed foot 
or ankle, it is exempt; but what happens if you have a 
deformed elbow or knee? That presumably is taxable because 
an elbow is not a foot or ankle. 


Senator Connolly: It could be called foot and mouth. 


Senator Godfrey: No one would buy those things unless they 
did have some deformity; is that what you are saying? 


Mr. M. Mallin (Arthur Anderson and Company), Canadian 
Institute of Chartered Accountants: It is not the kind of thing 
you wouid buy in drug stores. 


Mr. Mitchener: We do not think you need a conditional 
exemption. 

Senator Godfrey: The product is designed for a deformed 
person. 


Mr. Mitchener: Yes. We think that you can go a little 
further. For example, Terry Fox on his run had an appliance 
for his leg. Was it connected to his knee or was it for his foot 
or ankle? That is an extreme example. They could say “Well, 
you don’t have a crippled or deformed foot or ankle. It is your 
knee, and therefore that artificial leg is not exempt, because it 
was your knee joint that was connected.” That is an obscure 
point and it would probably not be administered that way. 
What we are saying is, why differentiate between a foot and a 
hand, or an ankle and an elbow? 


Senator Molson: Agreed. 


Mr. Mitchener: Those are the technical points on the 
exemptions and the liability of the tax. Mr. Mallin will speak 
on some concerns we have on the administrative end. 


Mr. Mallin: The bill does make a number of changes in 
administrative policy. 


The Deputy Chairman: This is under division C? 


Mr. Mallin: Yes, administration and enforcement. By and 
large we appreciate the efforts of the government to move in 
the direction of clarifying administrative procedures and 
giving the taxpayer a more clear-cut administrtive remedy 
through the court systems, and so on. That has always been 
very obscure under the sales Tax Act; but we think they could 
have been a little more wholehearted about it. 


In the first instance, the discretion of the minister to refund 
sales tax, where it was clearly collected in error in fact or law, 
remains discretionary, and we find that a bit bizarre. 


Senator Connolly: Which clause is that? 


Mr. Mallin: It is clause 15(1) amending section 44(3.1). 
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Le sénateur Connolly: L’avez-vous mentionné a l’autre 
comité? 


M. Mitchener: Oui, cela figurait dans notre mémoire. Il y a 
une disposition qui dit que si vous achetez une prothése faite 
sur mesure pour une personne qui a un pied ou une cheville 
difforme, l'appareil est exempté de taxe. Toutefois, qui se 
produit-il si vous avez un coude ou un genou difforme? Le 
dispositif sera probablement imposable, car un coude ce n’est 
ni un pied ni une cheville. 


Le sénateur Connolly: C’est une bévue, dirais-je. 


Le sénateur Godfrey: Personne n’achétera ce genre d’appa- 
reil, A moins d’avoir une difformité quelconque: c’est ce que 
vous voulez dire? 


M. M. Mallin (Arthur Anderson et Compagnie), Institut 
Canadien des Comptables Agréés: Ce n’est pas le genre de 
chose que vous achetez dans une pharmacie. 


M. Mitchener: Nous ne pensons pas que vous ayez besoin 
d’une exemption conditionnelle. 


Le sénateur Godfrey: Le produit est destiné 4 un handicapé. 


M. Mitchener: Oui. Nous pensons que vous pouvez aller un 
peu plus loin. Par exemple, Terry Fox avait, lors de sa tournée, 
une prothése pour sa jambe. Etait-elle reliée 4 son genou ou 
concernait-elle son pied ou sa cheville? C’est un exemple 
extréme. Ils pourraient dire: «Vous n’avez pas de pied ou de 
cheville difforme. C’est votre genou, et par conséquent, cette 
jambe artificielle n’est pas exemptée car elle est reli¢e au 
genou». C’est un argument obscur et il ne serait probablement 
pas réglé de cette maniére. Mais pourquoi faire une différence 
entre le pied et la main ou la cheville et le coude? 


Le sénateur Molson: Je suis d’accord. 


M. Mitchener: C’était la l’aspect technique des exemptions 
et de la responsabilité en matiére de taxe. M. Mallin parlera 
de certaines préoccupations que nous avons sur le plan 
administratif. 


M. Mallin: Le bill apporte un certain nombre de change- 
ments a la politique administrative. 


Le vice-président: Cette question est traitée a la partie C? 


M. Mallin: Oui, administration et application. Grosso modo, 
nous apprécions les efforts déployés par le gouvernement pour 
clarifier les modalités administratives et donner au contribua- 
ble un recours administratif plus précis par l’entremise des 
tribunaux. Cet élément a toujour été trés obscur aux termes de 
la Loi sur la taxe de vente, et ils auraient pu se montrer plus 
enthousiaste a ce sujet. 


Tout d’abord, le pouvoir que posséde le Ministre de rem- 
bourser la taxe de vente, lorsqu’elle a été pergue par erreur, 
reste discrétionnaire, et nous trouvons cela un peu étrange. 

Le sénateur Connolly: De quel article s’agit-il? 


M. Mallin: Du paragraphe 
44(3.1). 
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Senator Connolly: What is the page number? 


Mr. Gillespie: It is C.1 of the brief. 


Senator Connolly: Not the brief, of the bill. This is in the 
bill, is it? 


Mr. Mallin: Yes. It is clause 15(1). 


Senator Mcllraith: Is that not the old argument about 
whether you ever order the Crown to do anything or whether 
you used the permissive language “may” instead of “shall’’? 
That is the old argument on that point. The usage has always 
been, until recent years, that the Crown always said “may” 
even though it was intended to be imperative rather than 
permissive. It is a legal argument. I notice the reference to the 
federal court, where you put a rather new interpretation on the 
usage of the word “may” in that context. 


Mr. Mitchener: If I might interject, Revenue’s concern is 
that if the word is changed from “may” to “shall,” they will be 
obliged to go out and talk to every Canadian, and find out 
whether or not they ever paid federal sales tax, and then issue 
a refund. It forces an obligation. We think that if it says “shall 
refund upon application” it will accommodate that concern. In 
other words, if you have overpaid, and you can demonstrate 
you have, the minister should be obliged to give you that 
refund. 


Senator Mcelliraith: As a remedy, we have the Supreme 
Court of Canada, where you have the full and traditional 
interpretation of the significance of the usage of the word 
“may” as applied to the Crown set down in a judgment. That 
might probably accomplish more clearly the situation. 


Mr. Mallin: Our thought is based on our familiarity with 
the Income Tax Act as well, when an individual overpays his 
taxes. In that case I think the Income Tax Act is quite clear in 
saying that the minister shall refund the taxpayer’s 
overpayment. 


Mr. Mitchener: Section 164(1) of the Income Tax Act 
requires the minister to refund if the taxpayer has made 
written application within a specified time period. 


Senator Godfrey: I have sometimes received income tax 
cheques, when the department has pointed out that I have 
overpaid. 


Mr. Mitchener: You could write the minister right now and, 
if you have made a mistake in your 1977 tax return, you could 
get a refund, even though it has been assessed and accepted as 
filed. 


Senator Godfrey: Yes, but I am thinking of cases where 
your tax is audited, and, if the department finds that you have 
made a mistake and have overpaid, it will send a cheque back 
without your actually notifying them of the mistake. 


Mr. Mallin: That is part of the assessment procedure. If the 
department finds out that you have not paid enough, it will 
send you a bill for that, too. 
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Le sénateur Connolly: A quelle page? 


M. Gillespie: A la page C.1 du mémoire. 


Le sénateur Connolly: Pas du mémoire, du projet de loi? 
C’est bien dans le bill, n’est-ce pas? 


M. Mallin: Oui. Il s’agit du paragraphe 15(1). 


Le sénateur Mcllraith: Ne s’agit-il pas de la vieille contro- 
verse quant a la question de savoir si l’on ordonne 4 la 
Couronne de faire quelque chose ou si vous avez utilisé un mot 
exprimant une possibilité plutét qu’une obligation? Jusqu’a 
derniérement, l’usage voulait que la Couronne dise «peut», 
méme s’il s’agissait d’un ordre plutét que d’une permission. 
C’est une controverse juridique. Je remarque le renvoi que 
vous faites 4 la Cour fédérale et dans lequel vous donnez une 
interprétation plutdt nouvelle de l'utilisation du mot «peut» 
dans ce contexte. 


M. Mitchener: Si je peux interrompre, le ministére du 
Revenu se soucie du fait que si l’on change le mot pour «doit», 
il sera obligé d’aller trouver chaque Canadien pour savoir s’il a 
payé une taxe de vente fédérale et accorder ensuite un rem- 
boursement. Cela crée une obligation. Or, nous pensons que si 
le paragraphe stipule: «devra rembourser sur demande», cela 
répondra a cette inquiétude. En d’autres termes, si un contri- 
buable a trop payé et qu’il puisse le démontrer, le Ministre 
sera obligé de lui accorder un remboursement. 


Le sénateur Mcllraith: Comme reméde, il y a la Cour 
supréme du Canada ou l’interprétation compléte et tradition- 
nelle de la signification de l’expression «peut», utilisée pour la 
Couronne, est énoncée dans un jugement. Cela régle probable- 
ment plus clairement la question. 


M. Mallin: Notre ligne de pensée se fonde également sur la 
connaissance que nous avons de la Loi de l’impét sur le revenu, 
lorsqu’un contribuable paye trop d’impét. Je crois que dans ce 
cas, la Loi de l’impét sur le revenu est tout a fait claire 
lorsqu’elle dit que le Ministre doit rembourser le trop-payé au 
contribuable. 


M. Mitchener: Le paragraphe 164(1) de la Loi de l’impét 
sur le revenu demande au Ministre de faire un remboursement, 
si le contribuable a fait une demande écrite dans les délais 
prescrits. 


Le sénateur Godfrey: J’ai parfois regu des chéques d’impét 
sur le revenu, ou le Ministére a indiqué que j’avais trop payé. 


M. Mitchener: Vous pourriez écrire tout de suite au Minis- 
tre et, si vous avez fait une erreur dans votre déclaration de 
1977, vous pourriez obtenir un remboursement, méme si elle a 
été évaluée et acceptée sous la forme présentée. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais je songe a des cas ou la 
déclaration a été vérifiée, et si le Ministére juge que vous avez 
fait une erreur et que vous avez trop payé, il vous enverra 
automatiquement un chéque, sans que vous ayez a l’aviser de 
votre erreur 

M. Mallin: Cela fait partie de la procédure d’évaluation. Par 
contre, si le Ministére juge que vous n’avez pas payé suffisam- 
ment, il vous enverra une facture. 
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Senator Godfrey: | suppose that is more often the case, as 
opposed to the one | mentioned. 


Mr. Mallin: However, our concern is that it appears that, in 
a case where you have clearly overpaid your taxes, the minister 
can still refuse to give you a refund. We do not see why that 
should be so. 

Senator Connolly: Your problem arises out of the use of the 
word “may” which appears at the bottom of page 20? 

Mr. Mallin: Exactly. 

Senator Connolly: Does that word mean “may” or does it 
mean “shall”? 

Mr. Gillespie: According to the jurisprudence, it means 
“may” and there is no obligation. 

Senator Godfrey: That is ridiculous; that is indefensible. 
What is the department’s reaction to your suggestion that the 
words “on application” be inserted? 

Mr. Mitchener: The department still has some trouble with 
that, because its view is that simply because a person makes an 
application, it doesn’t follow that the department owes the 
money. The application itself does not substantiate a refund. 
We think the statute can be worded in such a manner that, if a 
taxpayer can demonstrate that taxes have been overpaid, he 
should be entitled to a refund and the department has no 
discretion to deny that. 


Senator Godrey: There cannot be any argument about that 
at all; that is ridiculous. That is a perfect example of bureau- 
cratic attitudes. 

Senator Connolly: To reiterate Senator Mcllraith’s point, 
though, the old theory, which went out many years ago, 
probably resulted from the same attitude that brought about 
this kind of drafting. 

Mr. Mallin: Yes, this is a carry-over in the statute. The 
statute has been cast in this form for many years, and no doubt 
it has an historical point. 

Senator Mcilraith: Its historical point was quite simple. It 
was that Parliament was to maintain control over government 
expenditures and taxation in an effort to keep them even. 
There is quite a long, complex argument involved, but there 
was a real reason for it. That reason had its origins in 
Parliament keeping control over the expenditure of public 
funds and the imposition of taxation. 


Senator Godfrey: | suppose they keep control when they go 
over their budget by refusing to return money they owe, if that 
is the theory. 

Mr. Mitchener: Factually you must appreciate that Reve- 
nue does not administer in that way. The department has the 
power, and in one case it almost did say, “Sorry, we are not 
going to give you your money, even though you are entitled to 
it.” However, right now we do not have the legislative author- 
ity LO insist on a refund. 


Senator Connolly: You have raised this point with the other 
committee, though, have you? 


Mr. Mitchener: Yes. 


[ Traduction] 
Le sénateur Godfrey: Je pense que cela arrive plus souvent 
que le cas que j'ai mentionné. 


M. Mallin: Toutefois, il semble que dans un cas ot vous 
avez clairement trop payé d’impét, le Ministre peut quand 
méme refuser de vous accorder un remboursement, et c’est ce 
qui nous préoccupe. Nous n’en comprenons pas la raison. 


Le sénateur Connolly: Votre probléme découle de lutilisa- 
tion du mot «peut», au bas de la page 20? 


M. Mallin: Exactement. 
Le sénateur Connolly: Ce mot veut-il dire peut ou doit? 


M. Gillespie: Selon la jurisprudence, il veut dire «peut» et il 
n’y a pas d’obligation. 

Le sénateur Godfrey: C’est ridicule. Comment le Ministére 
réagit-il face a votre suggestion d’inclure les mots «sur 
demande»? 


M. Mitchener: Le Ministére se heurte quand méme a des 
difficultés, car il estime que le simple fait qu’une personne 
fasse une demande ne veut pas dire pour autant qu'il lui doive 
de l’argent. La loi peut étre libellée de maniére a ce qu’un 
contribuable qui prouve avoir payé trop d’impét ait droit a un 
remboursement que ne pourra lui refuser le Ministére. 


Le sénateur Godfrey: Il ne peut y avoir de controverse 
la-dessus, c’est ridicule. C’est l’exemple parfait de l’attitude de 
la bureaucratie. 


Le sénateur Connolly: Ne serait-ce pourtant que pour réité- 
rer l’argument du sénateur Mcllraith, la vieille théorie lancée 
il y a de nombreuses années résultait probablement de la 
méme attitude. 


M. Mallin: Oui, c’est un simple report. La loi est fagonnée 
de cette maniére depuis de nombreuses années et est sans 
aucun doute empreinte d’une connotation historique a ce sujet. 


Le séenateur Mellraith: Oui, elle est trés simple: le Parle- 
ment devait maintenir le contréle des dépenses du gouverne- 
ment et l’imposition de maniére a les faire correspondre. I] 
existe une longue et complexe controverse a ce sujet, dont je 
viens de mentionner la raison. 


Le sénateur Godfrey: J’imagine que le Parlement garde le 
contréle, en refusant de rendre l’'argent qu‘il doit, lorsqu’il 
passe en revue son budget, si c’est ¢a la théorie. 


M. Mitchener: Vous devez vous rendre compte que dans la 
pratique, le ministére du Revenu n’opére pas de cette maniére. 
I] en a le pouvoir, et dans un cas il a presque dit: «Désolés, 
nous n’allons pas vous rendre votre argent, méme si vous y 
avez droit». Toutefois, 4 lheure actuelle, nous n’avons pas 
l’autorité législative voulue pour insister en ce qui concerne un 
remboursement. 


Le séenateur Connolly: Vous avez soulevé la question avec 
l'autre comité, n’est-ce pas? 
M. Mitchener: Oui. 
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Mr. Gillespie: You are not aware of any actual hardship 
cases where this has been imposed? 


Mr. Mitchener: Personally I am not aware of such a cast, 
though some of the members of our committee are. 


Senator Godfrey: Some of these things are included so that, 
should the department ever become involved in litigation, it 
can fall back of them. It may use them some time. 


Mr. Gillespie: I understand from Revenue officials that it 
never has. 


Senator Godfrey: Then why not use the word “shall”? There 
is your answer, it is as simple as that. 


The Deputy Chairman: Shall we move on? 


Mr. Mallin: Yes. In section 44(7), which appears on pages 
21 and 22 of the bill— 


Mr. Gillespie: And on page C.2 of your submission. 


Mr. Mallin: . . . we find subsection 44(7), as it is proposed to 
be introduced into the act, difficult to construe. There are two 
situations in which it may apply. 

Ordinarily, when a taxpayer files for a refund of tax he is 
entitled to go back four years. That is the Statute of Limita- 
tions, if you like. We think that is a reasonable period. It is the 
period usually found in the Income Tax Act. However, under 
section 44(7) the period drops to 12 months when the refund 
entitlement arises from a decision, basically, of the Tariff 
Board, the Federal Court, or a decision of a minister or other 
duly authorized officer respecting the interpretation or 
application of the Excise Tax Act. We do not see why that 
period should suddenly be reduced to 12 months. There are 
two situations that we envision. One occurs where the taxpayer 
has filed an application for refund of taxes which have been 
overpaid, which may be done over a four-year period, and he 
goes to the Tariff Board or the Federal Court because the 
minister does not agree with him. Should he receive a decision 
in his favour, we construe this section to say that his recovery 
period, because he does not have agreement from the minister 
and had to go to the court, is reduced to 12 months. We find 
that a very peculiar result indeed. 


Senator Godfrey: Surely that is not intended; surely that is 
just a result of poor drafting? 


Mr. Mallin: Yes, but— 
Senator Godfrey: Do you think that is intended? 


Mr. Mitchener: There is a concern that somebody will go to 
court, win a case, and suddenly the floodgates open up and 
everybody files refunds. There is an attempt to stop the receipt 
of windfall profits or windfall gains through these refunds. 


Functionally it is a manufacturer’s tax. If he has paid the 
tax, he should be entitled to the recovery. Even if he had 
recovered that cost when he sold the goods, and it is ultimately 
proven that he does not owe the tax, he should be entitled to 
the refund. It is an attempt to stop this windfall gain from 
going back to the taxpayer. 


Senator Godfrey: Then what they are saying is if a taxpayer 
goes to court and wins out, he is entitled to the money. 
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M. Gillespie: Vous ne connaissez pas de cas oti cette situa- 
tion se soit produite? 


M. Mitchener: Pour ma part, je n’en connais pas, contraire- 
ment a certains membres de notre Comité. 


Le sénateur Godfrey: Ce genre de chose est prévu, de sorte 
que si le Ministére se retrouve partie a un litige, il puisse s’y 
référer. 


M. Gillespie: Je crois comprendre d’aprés les représentants 
du Ministére du Revenu que cela ne s’est jamais produit. 


Le sénateur Godfrey: Dans ce cas, pourquoi ne pas utiliser 
le mot «doit»? Voila votre réponse, c’est aussi simple que ¢a. 


Le vice-président: Pouvons-nous poursuivre? 
M. Mallin: Oui. Aux pages 21 et 22 du bill... 


M. Gillespie: Et 4 la page C.2 de votre mémoire. 


M. Mallin: Nous trouvons le paragraphe 44(7) proposé, qui 
est difficile 4 interpréter. Il y a en effet deux situations dans 
lequel il peut s’appliquer. 

Habituellement, lorsqu’un contribuable dépose une demande 
de remboursement d’impot, il a le droit de remonter quatre ans 
en arriére. C’est la loi des limites, si vous voulez. Nous 
estimons que c’est un délai raisonnable, et c’est celui que 
prévoit la loi de l’imp6t sur le revenu. Toutefois, en vertu du 
paragraphe 44(7), cette période tombe a 12 mois lorsque le 
droit au remboursement découle d’une décision de |’Office des 
tarifs, de la Cour fédérale, du Ministre ou d’une autre autorité 
compétente concernant l’interprétation ou l’application de la 
Loi sur la taxe d’accise. Or, nous ne voyons pas pourquoi cette 
période serait subitement réduite 4 12 mois. Nous voyons deux 
situations, a savoir: lune, lorsque le contribuable a déposé une 
demande de remboursement concernant un trop-payé d’impét 
couvrant éventuellement une période de quatre ans et qu’il 
s’adresse au Bureau des tarifs ou a la Cour fédérale, parce que 
le Ministre n’est pas d’accord avec lui. Si une décision est 
rendue en sa faveur, nous interprétons cet article comme 
disant que cette période de remboursement est réduite 4 12 
mois. Nous trouvons ce résultat assez étrange. 


Le sénateur Godfrey: Ce n’est certainement pas non plus 
l’objectif visé, mais plutét le résultat d’un pauvre libellé? 


M. Mallin: Oui, mais... 
Le sénateur Godfrey: Pensez-vous que ce soit voulu? 


M. Mitchener: On craint que quelqu’un n/’aille en cour, ne 
gagne sa cause, et que tout d’un coup, les portes ne s’ouvrent, 
que tout le monde ne dépose des demandes de remboursement. 
On s’efforce de freiner l’apport de gains imprévisibles par 
l’entremise de ces remboursements. 

Il s’agit en fait d’une taxe pour le manufacturier. S’il a payé 
la taxe, il a droit 4d un remboursement. Méme s’il est rentré 
dans ses frais en vendant ses produits, et qu’il est prouvé en 
dernier lieu qu’il n’a pas a payer de taxe, il devrait avoir droit 
a un remboursement. L’on s’efforce d’empécher que ce gain 
imprévisible ne revienne au contribuable. 


Le sénateur Godfrey: Autrement dit, si un contribuable va 
en cour et obtient gain de cause, il a droit au remboursement. 
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However, other people are waiting on the decision because 
they did not go to court 


Mr. Mallin: There are two sets of taxpayers involved. There 
is the taxpayer who contests the case himself and there are all 
the other taxpayers who are similarly affected. We are not 
clear that the section does not apply to both of those cases, and 
it surely should not apply to the taxpayer who goes to court 
himself. However, in our view, the section is not clear that it 
does not so apply. 


Senator Godfrey: But it should not apply to the other 
taxpayers either? 


Mr. Mallin: We also think it should not apply to the other 
taxpayers. As Mr. Mitchener says, part of the department's 
justification for this is that this is a windfall tax because it is 
viewed as being passed on to the consumers if the manufactur- 
er has paid the tax and then four years later has a four-year 
refund. The department says that is a windfall profit to him. 
Again, we find that a rather peculiar view of the statute. It is 
the manufacturer who is subject to the tax. If the government 
wants to solve this problem by moving the whole tax to the 
retail level, that would solve it. However, that is another 
argument. As long as the tax is imposed on manufacturers, 
they pay it and should receive any refund they are entitled to, 
regardless of whether, in a particular set of circumstances, it 
might or might not look like a windfall. We think that some of 
that windfall philosophy actually goes back to what we were 
talking about earlier, the minister’s discretion to refuse to 
refund the money. He may perhaps exercise that discretion 
where he thought it was going to result in a windfall to the 
manufacturer. We do not see justification for that view. The 
manufacturer pays the tax. There is no corresponding provi- 
sion here for the case where the taxpayer is found to be 
“offside”; he has not been collecting tax over the years and 
now has a tax liability. In a competitive market he may not be 
able to pass that on now to his consumers. He certainly cannot 
pass it on to the people who bought goods four years ago. He 
must pay that tax. We do not see why he should not get the 
refund in the converse circumstance. 


Mr. Mitchener: The main point here is that if I am liable 
for tax for four years, I should be able to recover taxes for four 
years. The market place always reacts at any particular time. 
If | was able to pay my overpayment in tax and recover the 
cost for my customer, then fine, I get it back, when I file my 
refund. But if four years down the road I am told I owe more 
tax, | cannot go back four years and recreate the market 
conditions to recover that cost. 


‘Senator Cook: If four years seems to be a reasonable period 
of time in one case, then it should be a reasonable period of 
time in other cases. 

Mr. Mitchener: That is our point. 


Senator Cook: | think the statutes should have all these 
periods confirmed as far as it is possible. 
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Toutefois, d’autres personnes attendent qu'une décision soit 
rendue, car elles ne se sont pas adressées a un tribunal... 


M. Mallin: Il y a deux sortes de contribuables en cause: 
celui qui conteste de lui-méme la situation et tous les autres 
contribuables pareillement touchés. Or, il n’est pas évident que 
l'article ne s’applique pas aux deux cas et, en tout cas, il ne 
devrait pas s’appliquer au contribuable qui va en cour de 
lui-méme. De toutes maniéres, selon nous, l’article n’est pas 
assez précis a ce sujet. 


Le sénateur Godfrey: Mais il ne devrait pas non plus 
s’‘appliquer aux autres contribuables? 


M. Mallin: Non. Comme le dit M. Mitchener, une partie 
des raisons du Ministére pour cela, c’est qu'il s’agit d’un impdt 
sur les superbénéfices, car il le considére comme un impot 
transféré au consommateur si le manufacturier a payé la taxe 
et qu'il regoive ensuite un remboursement sur quatre ans. Une 
fois de plus, nous ne sommes pas d’accord avec ce point de vue. 
C’est le manufacturier qui est assujetti a la taxe. Si le Gouver- 
nement veut régler le probléme en déplagant la taxe au niveau 
de la vente au détail, le tour sera joué. Toutefois, c’est un autre 
argument. Dans la mesure ol une taxe est imposée aux 
manufacturiers, ils la payent et devraient recevoir tout rem- 
boursement auquel ils ont droit méme si, dans une situation 
donnée, cela peut avoir l’air d’un super-bénéfice. Nous esti- 
mons qu’une partie de cette politique revient a ce dont nous 
parlions précédemment, a savoir le pouvoir discrétionnaire du 
ministre de refuser un remboursement. I] se peut qu’il exerce 
ce pouvoir s’il pense que le dernier représente un gain imprévi- 
sible pour le manufacturier. Or, cela ne nous semble pas 
justifié. Le manufacturier paye la taxe. Il n’y a pas de disposi- 
tion correspondante pour le cas ou l’on jugerait le contribuable 
«hors-circuit», c’est-a-dire au cas ou il n’aurait pas prélevé de 
taxe au fil des ans et devrait maintenant la payer. Sur un 
marché concurrentiel, il peut ne pas pouvoir la transmettre 
actuellement a ses consommateurs. I] ne peut certainement pas 
la transmettre aux personnes qui ont acheté ses produits il y a 
quatre ans. Il doit la payer. Et nous ne voyons pas pourquoi 
dans la _ situation inverse, il ne pourrait obtenir de 
remboursement. 


M. Mitchener: Et si je puis étre tenu de payer un impot 
s’étalant sur quatre ans, je devrais également pouvoir récupé- 
rer les taxes que j’ai payées pendant cette méme période. Le 
marché réagit toujours 4 un moment donné. S’il m’était possi- 
ble de récupérer les taxes que j’ai payées en trop ainsi que les 
frais pour mes clients, je les récupérerais, en faisant parvenir 
une demande de remboursement. Mais si quatre ans aprés on 
me dit que je dois encore de l’argent, je ne peux pas revenir 
quatre ans en arriére et recréer du jour au lendemain les 
conditions du marché a cette époque pour récupérer ces frais. 


Le sénateur Cook: Si quatre ans semblent étre une période 
raisonnable dans un cas, elle devrait également |’étre dans 
d’autres cas. 


M. Mitchener: C’est ce que nous pensons. 


Le sénateur Cook: I] faudrait, je crois, que la loi soit plus 
explicite a cet gard dans la mesure du possible. 
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Senator Godfrey: It gives the advantage to the larger com- 
panies which have good lawyers and which can go to court, 
whereas the smaller company is stuck. They do not know what 
is going on, so they do not know even to issue a writ. 


Mr. Mitchener: We think the minister could arbitrarily say 
that drugs are subject to the tax, even though there is a clear 
exemption in the law. They can go along for four years and say 
this and then change their mind and suddenly you are limited 
to one year’s recovery. While that is an extreme example, it 
illustrates that the minister’s representatives can sit there and 
say that is subject to a tax though there is the potential that it 
could be exempt. They go to court for a final decision and you 
are limited to 12 months, even though you have been paying 
the tax for three years. The swimming pool industry and the 
wood stove industry are clear examples. The minister moved, 
for example, to grant an exemption for wood-burning stoves as 
a means of energy conservation, but a fireplace was not 
exempt. One company took the case before the Tariff Review 
Board, and fireplaces were not longer considered as fireplaces 
for purposes of sales tax, but were considered as heat-burning 
stoves. Under those circumstances, the decision of the court 
would have limited the refund plan to one year, even though 
the tax had been paid for four years. 


Senator Connolly: Just to wrap it up, you talk about subsec- 
tion (7) of section 44 in which you object to the 12-month 
limitation period which is mentioned. 


Mr. Mallin: Basically the whole of subsection (7) does not 
appeal to us. We do not see there should be a reduction of 
recovery period to 12 months because the minister, rather than 
conceding that he was wrong, fought the case to the federal 
courts and lost. That strikes us as a peculiar result at the best 
of times. 


Senator Connolly: It is good to have that on the record. 


Mr. Mallin: Moving along, in terms of similar consider- 
ations of equity where we think the statute should be balanced 
on both sides, section 50, subsection (4) provides for a penalty 
where you have not, for whatever reason, paid the full tax 
liability, of 1 per cent per month. What Bill C-57 is doing here 
is raising the penalty amount. A penalty of that nature looks 
extremely similar to an interest provision. There is no provision 
in the act under which interest can be charged if a tax is 
underpaid and one must later pay up. Similarly, there is no 
provision in the act that permits, much less encourages, the 
minister to pay interest on money that he has collected in 
excess of what he should have collected. 


The Income Tax Act and most provincial sales tax statutes 
are, I believe, much more contemporary in recognizing that 
the use of money has a cost attached to it. Section 50, 
subsection (4) in effect recognizes that by equating a penalty 
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Le sénateur Godfrey: Les grosses compagnies qui peuvent se 
permettre de bons avocats sont avantagées car elles peuvent 
engager des procédures judiciaires, par contre les plus petites 
compagnies elles sont coincées. Elles ne savent pas ce qui se 
passe, a fortiori elles ne savent pas comment assigner en 
justice. 


M. Mitchener: Nous pensons que le Ministre pourrait arbi- 
trairement dire que les produits phamaceutiques sont assujettis 
a l'impét méme si la loi prévoit clairement qu’ils sont exonérés. 
En effet pendant quatre ans on peut dire quelque chose et 
aprés changer d’avis et limiter le recouvrement 4 une année. 
Bien qu'il s’agisse d’un cas limite, il montre bien que les 
représentants du Ministre peuvent s’asseoir et dire que telle 
produit est assujettie 4 l’impét bien que potentiellement il 
pourrait en étre exonérée. Ces compagnies peuvent recourir au 
tribunal pour que ce dernier tranche et puis vous étes limités a 
douze mois méme si vous avez payé la taxe pendant trois ans. 
L’industrie de construction de piscines ainsi que l’industrie de 
fabrication des poéles a bois sont de bons exemples a cet égard. 
Le Ministre a proposé par exemple d’accorder une exemption 
pour les poéles 4 bois comme moyen de conservation de 
l’énergie, par contre les atre n’ont pas été pris en considération. 
Une compagnie s’est adressée 4 la Commission d’examen des 
tarifs aprés quoi les atres n’ont plus été considérés comme des 
atres aux fins de la taxe de vente mais comme des caloriféres. 
Dans ces circonstances, la décision du tribunal aura limité le 
plan de remboursement a un an, méme si la taxe avant été 
payée depuis quatre ans. 


Le sénateur Connolly: Pour en finir, vous parlez du paragra- 
phe 7 de l’article 44 dans lequel vous vous opposez 4 la limite 
de 12 mois qui y est prévue. 


M. Mallin: En gros, nous nous opposons a tout le paragra- 
phe 7, qui ne nous plait pas. Nous ne voyons pas pourquoi il 
faudrait réduire la période de 12 mois parce que le Ministre, 
plutdt que d’admettre qu’il a fait erreur, en a appelé a la Cour 
fédérale, pour finalement ne pas avoir gain de cause. I] me 
semble qu’il s’agit d’un dénouement bizarre. 


Le sénateur Connolly: Il est bon de consigner cela 


officiellement. 


M. Mallin: Pour continuer, dans le méme ordre d’idée nous 
croyons que la loi doit étre équilibrée de part et d’autre; le 
paragraphe 50(4) prévoit une amende supplémentaire de un 
pour cent par mois si, pour une raison ou pour une autre, la 
taxe n’a pas été acquittée dans son intégralité. Ce que le bill 
C-57 fait c’est d’augmenter le montant de la pénalité. Le type 
d’amende ressemble énormément a un paiement d’intéréts. II 
n’existe aucune disposition dans la loi en vertu de laquelle on 
puisse percevoir des intéréts, au cas ou toute la taxe n’ait pas 
été payée, mais qu’elle doive étre payée aprés. Dans le méme 
ordre d’idée, aucune disposition ne permet et n’encourage, le 
Ministre a payer des intéréts sur les sommes excédentaires au 
montant qu’il aurait da recueillir. 


La loi de l’imp6t sur le revenu, ainsi que la plupart des lois 
provinciales sur la taxe de vente sont, je crois, plus modernes 
en ce sens qu’elles reconnaissent des frais pour l'utilisation de 
l’argent. L’article 50 paragraphe 4 prend cela en considération 
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to the length of time the money is held. We think that this is a 
proper provision, but we think that it should be recognized as 
being in the nature of interest rather than penalty. We believe 
that it should be reciprocal. We think that if the minister 
intends to hold money which is refundable under the act, then 
he should have to pay interest, as he does under the Income 
Tax Act. 


Senator Connolly: Why do you object to the use of the word 
“penalty?” 

Mr. Mallin: We object for two reasons. One reason has to 
do with the income tax deductibility provision where, because 
it is a penalty rather than interest, it is not income tax 
deductible. The second is in the nature of, perhaps, appear- 
ances. It appears to us that it is easier for the government to 
justify the non-reciprocal nature of this provision by calling it 
a penalty. Obviously, there can be no penalty against the 
minister, so there is no sense of reciprocal obligation in favour 
of the taxpayer. We believe that calling it a penalty creates 
that impression. 


Senator Godfrey: What is the department’s argument for 
not paying this interest under this act when it must under the 
Income Tax Act? 


Mr. Mitchener: It is a technical argument where even if we 
call it interest in the Income Tax Act, it would be deductible 
for income tax purposes because you have not borrowed 
money, you have merely retained the money and used it. But 
administratively, revenue Canada is allowing some deductions 
for interest imposed by other taxing statutes. We think it is 
more equitable to call it interest if it is interest and that the 
government should eliminate the word “penalty”, which makes 
it reciprocal. 


Senator Godfrey: It has never occurred to me that such 
earnings would be deductible for income tax purposes. I can 
understand that it is earned money, but surely the department 
should be paying interest if a taxpayer has overpaid. 


Mr. Mallin: Yes, we find the provision anachronistic at best. 
| have two quick points on which to close. Bill C-57 requires, 
for the first time, an annual return by sales tax licensees which 
presumably will provide statistical and revenue base informa- 
tion to National Revenue thereby, making it easier for them to 
audit and to know where to audit and so forth. That is fine, 
but we are concerned that the liability to file this return will 
run from the date of its announcement in October. If we have 
not seen the return, we have no way of knowing what informa- 
tion will be required. We would like it made clear in this 
statute that the return will not be required until taxpayers 
have had a chance to see what information is required and to 
set up their information gathering systems. 


As this legislation is presently drafted, in the case of a short 
year a taxpayer could be liable for filing a return now. One. he 
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en imposant une amende proportionnelle au retard de paie- 
ment. Nous pensons que c’est une bonne disposition, mais pour 
nous, il faudrait admettre qu’il s’agit d’un intérét plutot que 
d'une amende et qu’ils y ont réciprocité. Nous pensons que si le 
Ministre a l’intention de retarder le remboursement prévu par 
la loi, il devrait étre tenu dans ce cas de payer des intéréts 
comme il le fait aux formes de la Loi de l’impét sur le revenu. 


Le sénateur Connolly: Pourquoi refusez-vous d’utiliser le 
mot «amende»? 


M. Mallin: Pour deux raisons: la premiére a trait a la 
disposition relative a la déductibilité en vertu de la Loi de 
l'impét sur le revenu, car s'il s’agit d'une amende plutét que 
d’un intérét; la somme n’est pas déductible en vertu de la loi. 
Deuxiémement peut-étre a cause des apparences. I] nous 
semble qu'il est plus aisé au Gouvernement de justifier la non 
réciprocité de cette disposition en la qualifiant d’amende. De 
toute évidence, aucune amende ne peut étre imposée au Minis- 
tre, donc il ne s’agit pas d’une obligation réciproque qui 
pourrait bénéficier au contribuable. Nous craignons que si 
nous parlions d’amende, nous pourrions créer cette impression. 


Le sénateur Godfrey: Quelles raisons donne le Ministére 
pour ne pas payer des intéréts en vertu de cette loi, alors qu'il y 
est tenu en vertu de la Loi de l’impot sur le revenu? 


M. Mitchener: C’est une raison technique et méme si nous 
parlons d’intéréts dans la Loi de l’impét sur le revenu, le 
montant pourrait étre déduit aux fins de l’impét sur le revenu 
parce que l’argent n’a pas été emprunté mais tout simplement 
retenu et utilisé. Mais d’un point de vue administratif, le 
Ministére du revenu autorise certaines déductions d’intéréts 
imposés par d’autres lois fiscales. Nous croyons qu’il est plus 
juste de parler d’intéréts s’il s’agit d’intéréts et aussi que le 
Gouvernement élimine le mot «amende» qui tend a faire penser 
a la réciprocité. 

Le sénateur Godfrey: Je n’ai jamais cru que ces gains 
puissent étre déductibles aux fins de l’impét sur le revenu. Je 
comprends qu'il s’agit de revenus professionnels mais le Minis- 
tére, a n’en pas douter, est tenu de verser des intéréts si le 
contribuable a trop payé. 


M. Mallin: Oui, a notre sens cette disposition est anachroni- 
que. Je voudrais souligner rapidement deux choses pour termi- 
ner. Pour la premiére fois, le bill C-57 oblige les commergants 
qui encaissent des taxes de vente a remplir une déclaration qui 
permettra au Ministére du revenu national d’établir des statis- 
tiques, entre autres choses, sur les revenus. En conséquence, | 
sera plus facile de faire des vérifications et de savoir quel 
secteur vérifier etc. Parfait, mais nous €prouvons certaines 
inquiétudes car l’obligation de faire une déclaration n’entrera 
en vigueur officiellement qu’en octobre. Si nous n’avons pas vu 
la déclaration, nous ne sommes pas en mesure de savoir ce 
qu’il va falloir y mettre. Nous voudrions préciser dans cette loi 
que la déclaration ne sera pas obligatoire jusqu’a ce que les 
contribuables aient eu l'occasion de prendre connaissance des 
renseignements qu’ils doivent fournir et de mettre sur pied leur 
propre systéme de renseignement. 

De la fagon dont la loi est rédigée pour l’instant, en l’espace 
d’une année, le contribuable pourrait étre tenu de remplir une 
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has not seen the return, so he does not know what is supposed 
to be submitted and, two, he has information-gathering system 
in place to gather the information so, clearly, he does not know 
what that information will be. It is purely a technical point, 
but we think that it is only fair to taxpayers to be allowed to 
see what information they will be called upon to provide, in 
advance of being called upon to provide it. 


Senator Connolly: I see there is a good deal of provision at 
the end for bringing into force the various parts of this bill. 
Does that affect the points which you are making? 


Mr. Mallin: Yes. 


Senator Connolly: It is the commencement provisions in part 
A? 


Mr. Mallin: I do not have at my fingertips the commence- 
ment provisions which apply to this section. However, we have 
looked at them and I believe, if my memory serves me 
correctly, for fiscal periods commencing October 28, 1980, the 
taxpayer is required to file this return. As things are the return 
has not been presented to the taxpayer. We could easily come 
to October, 1981, with no return. However, the taxpayer 
should be gathering the information since October, 1980, 
although he does not know what the information is. That puts 
him in a very unfortunate position. We have seen drafts of this 
return and we understand that the information will be very 
elaborate and that in cases it will force taxpayers to establish 
information systems which they do not presently have in place. 


Senator Connolly: Are you suggesting that the department, 
if it has not issued a form requiring the return in a certain way 
by a certain time, would, nevertheless penalize the taxpayer 
even though the taxpayer is physically unable to provide the 
information because of something which the department has 
not provided? 


Mr. Mallin: I do not believe there is a penalty for failing to 
file this return. 


Mr. Mitchener: There is no penalty provision. We have 
addressed that question as well. 


Mr. Mallin: Which is also a bit arbitrary. 
Senator Connolly: You are not complying? 


Mr. Mitchener: Our concern is this; government regulation 
requires a lot of information, and most accounting systems can 
be adopted to accommodate that. We are now going to be told, 
perhaps within six months, what information we should have 
been putting together six months ago. To extract that neces- 
sary information will be expensive. If a company has had $30 
million in sales, the department might want to know whether it 
sold to retailers, consumers, licensed wholesalers, unlicensed 
wholesalers or other manufacturers. In the case of export sales, 
they might want to know whether the sales were exempt, 
conditionally or unconditionally. One has to go back to extract 
that information and it could cost $10,000 to fill the forms out. 
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déclaration d’impét. Premiérement, il n’a pas vu la déclaration 
donc il n’est pas au courant de ce qu’il doit déclarer et, 
deuxiémement, il n’a aucun systéme en place qui lui permette 
d’obtenir les renseignements nécessaires donc, de toute évi- 
dence, il ne peut pas savoir quelle en sera la teneur. C’est une 
question purement technique, mais a notre sens il n’est que 
juste que le contribuable sache 4 l’avance quels renseignements 
il devra fournir. 


Le sénateur Connolly: Je constate qu’il y a beaucoup de 
dispositions a la fin visant 4 rendre exécutoires les différentes 
parties de ce bill. Cela a-t-il une influence sur ce que vous 
venez de dire? 


M. Mallin: Oui. 


Le sénateur Connolly: S’agit-il des dispositions d’entrée en 
vigueur a la partie A? 


M. Mallin: Je ne saurais dire exactement si ces dispositions 
d’entrée en vigueur s’appliquent a cette partie. Toutefois nous 
les avons étudiées et si ma mémoire ne me fait pas défaut, pour 
les périodes financiéres commengant le 28 octobre 1980, le 
contribuable sera tenu de faire cette déclaration. Pour l’instant 
cette déclaration n’a pas été présentée au contribuable. Nous 
pourrons facilement arriver en octobre 1981, sans déclaration. 
Toutefois le contribuable doit rassembler ces renseignements 
depuis octobre 1980, bien qu’il ne sache pas sur quoi ils 
portent. Cela le met dans une situation difficile. Nous avons vu 
les avant-projets de cette déclaration et nous croyons que les 
renseignements demandés seront trés détaillés et que dans 
nombre de cas les contribuables devront mettre sur pied un 
systéme dont ils ne disposent pas pour I’instant. 


Le sénateur Connolly: Voulez-vous dire par la que si pour 
une certaine date le Ministére n’a pas fait paraitre un formu- 
laire précisant les modalités et le délai imparti pour la déclara- 
tion, vous imposerez néanmoins au contribuable une amende 
méme si ce dernier n’était tout simplement pas en mesure de 
communiquer les renseignements souhaités, 4 cause du 
Ministére. 

M. Mallin: Je ne crois pas que l’on impose une amende si le 
contribuable ne remplit pas cette déclaration. 


M. Mitchener: I] n’y a aucune disposition prévoyant |’impo- 
tion d’une amende. Nous avons aussi veillé a cela. 


me 


S 
M. Mallin: C’est également un peu arbitraire. 


Le sénateur Connolly: Vous ne vous soumettez pas? 


M. Mitchener: Nous considérons que la réglementation 
publique a besoin d’un grand nombre de renseignements et la 
plupart des systémes de comptabilité peuvent étre utilisés a cet 
égard. On va nous dire, peut-étre dans les six prochains mois, 
le type de renseignements qu’on aurait di donner six mois 
avant. Pour obtenir les renseignements souhaités cela va cotter 
cher. Si une compagnie a fait 30 millions de chiffre d’affaires, 
le Ministére peut vouloir connaitre si c’est en vendant aux 
détaillants, aux consommateurs, aux grossistes acrrédités, aux 
grossistes non-accrédités ou a d’autres manufacturiers. En ce 
qui concerne les ventes a |’étranger, le Ministére peut souhai- 
ter connaitre les opérations ou la taxe n’a pas été percue, ou si 
elle a été pergue, avec conditions ou sans conditions. II faut 
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Senator Godfrey: They give you the form in October? 


Mr. Mitchener: They give us the form in June or July. 


Senator Godfrey: And you still have to go back to obtain 
that information? 


Senator Cook: We should ask the department why it wants 
that information. 


Senator Roblin: That brings me to the point I wish to raise, 
Mr. Chairman. What kind of new requirements are there for 
the provision of information in returns? There has been quite a 
blitz on recently, so we have been led to believe, to reduce the 
amount of paper work that the private sector is being asked to 
provide for the purposes of the government. I would like to put 
the department on notice that it would be my wish that they 
tell us why they need this new information. It seems to me that 
we should not allow any requests for a proliferation of paper 
work to go by unchallenged. 


A second point | wish to refer to is the question of appeal. | 
must confess that | am not an expert on this act. I understand 
that if you do not like what the tax method is doing to you 
under the Sales Tax Act and the Excise Tax Act, you can have 
a review at the Tariff Board and other court hearings. How- 
ever, is there any other administrative procedure you think 
might be desirable, except the one you have of asking the 
department, in its central office, to make a review of what the 
divisions are doing in the field? I must say that when we have 
a statute that has along with it such a wide variety of 
administrative decision power, | am always nervous that there 
is no reasonable, cheap, easily effective method of challenging 
the rulings made by the department. 


Senator Connolly: Just like the Tax Appeal Board. 


Senator Roblin: Exactly. Can you tell me what administra- 
tive appeal procedures there are besides the ones you men- 
tioned, and give us your opinion as to what could be done, if 
anything, to improve the situation? 


Mr. Mallin: There are the provisions for appeal to the Tariff 


Board, which is in the nature of an administrative body, not 
unlike the Tax Appeal Board in concept. 


Senator Cook: That is a judicial body rather than an 
administrative body. 
Mr. Gillespie: It is a quasi-judicial body. 


Senator Roblin: | call it an administrative body. 


Mr. Mallin: The Tariff Board is a more formal piece of 
machinery than the Tax Appeal Board. As a group, it is a 
knowledgeable group with a specialized expertise in areas such 
as anti-dumping legislation. Perhaps that is not the same kind 
of expertise that is necessarily required in sales tax cases. So 
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revenir en arriére pour obtenir ces renseignements et pour 
remplir ces formulaires cela pourrait codter $10,000. 


Le sénateur Godfrey: Vous allez recevoir le formulaire en 
octobre? j 


M. Mitchener: On doit nous le remettre en juin ou en juillet. 


Le sénateur Godfrey: Et vous devez encore revenir en 
arriére pour obtenir ces renseignements? 


Le sénateur Cook: Nous devrions demander au Ministére 
pourquoi il veut ces renseignements. 


Le sénateur Roblin: Ce qui m’améne a la question que je 
souhaite poser, monsieur le président. Quelles nouvelles obliga- 
tions y a-t-il qui forcent les contribuables 4 donner ces rensei- 
gnements dans leur déclaration? Récemment il y a eu un 
«blitz» pour diminuer la paperasserie qu’impose le gouverne- 
ment au secteur privé. Je voudrais aviser le Ministére que je 
souhaite qu’il me dise pourquoi le secteur privé doit donner ces 
nouveaux renseignements. Il me semble que nous ne devrions 
autoriser aucune demande visant 4 augmenter la paperasserie 
sans demander pourquoi. 


La deuxiéme question que je veux soulever a trait a la 
question de l’appel. Je dois reconnaitre que je ne suis pas un 
expert dans ce domaine. Je crois comprendre que si le contri- 
buable n’est pas d’accord avec ce qui lui est demandé en vertu 
de la Loi sur la taxe de vente et la Loi sur la taxe d’accise, 
qu’il peut en appeler a la Commission des tarifs ou a un autre 
tribunal. Toutefois, existe-t-il 4 votre sens un autre recours 
administratif possible et souhaitable, mis a part le fait de 
s’adresser au Ministére, au bureau central, pour examiner ce 
que les divisions font? Je dois dire que lorsqu’une loi est 
assortie d’un aussi grand nombre de pouvoirs administratifs, je 
redoute toujours qu’il n’y ait aucune méthode facile, efficace, 
raisonnable et bon marché de mettre en cause les décisions du 
Ministére. 


Le sénateur Connolly: Comme la Commission d’appel de 
limpot. 
Le sénateur Roblin: En effet. Y a-t-il un recours administra- 


tif en dehors de ceux dont vous avez parlé, et pourriez-vous 
nous indiquer comment améliorer la situation? 


M. Mallin: Il y a les dispositions permettant d’interjeter 
appel auprés de la Commission des tarifs qui est un organisme 
administratif se rapprochant de la Commission d’appel de 
limpot. 

Le sénateur Cook: I! s’agit d’un organisme judiciaire plutot 
qu’administratif. 

M. Gillespie: C’est un organisme quasi-judiciaire. 


Le sénateur Roblin: A mon avis, il s’agit d’un organisme 
administratif. 


M. Mallin: La Commission des tarifs est plus élaborée que 
la Commission d’appel de l’impst. Je crois que la Commission 
des tarifs est trés compétente dans des domaines comme la 
législation anti-dumping etc. Peut-étre les compétences néces- 
saires sont-elles différentes pour les questions de taxe de vente. 
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far, however, we have no particular difficulties with the ma- 
chinery of the Tariff Board. 


Senator Connolly: May I stop you there? Under the Income 
Tax Act, and in the income tax department, there is an appeals 
section. | am not talking about the Tax Appeal Board. The 
appeals section can deal with the kind of thing Senator Roblin 
has talked about. There is no comparable provision in the 
Excise Tax Act? 


Mr. Mitchener: My recollection is that there is not. One 
thing you should be aware of is that this act has raised a 
substantial amount of revenue. It has raised it through the 
co-operation of Revenue Canada and the taxpayer. Generally, 
there is an excellent rapport between those two. One can 
resolve a lot of issues before one has to get into the formal 
appeal provision. This is equitably done. If one comes to a 
point of disagreement, and you both agree to disagree, then 
you go through the legal recourse. 


Functionally, the way the act is administered, it is beneficial 
to both Canada and the taxpaying public because there is this 
give and take and a recognition that business must operate 
within the confines of this act. 


Senator Cook: That is nice to hear. 


Senator Connolly: What you are saying is that, even though 
they do not have an administrative machine comparable to the 
appeals section under the Income Tax Act, for practical 
purposes it works. 


Mr. Gillespie: Perhaps I did not understand the question or 
the answer, but one can appeal to the Tariff Board. One can 
appeal the decision of the Tariff Board on a question of law to 
the federal court. 


Senator Connolly: I am way behind on that, Mr. Gillespie. 
The provision for appeal to the Tariff Board is comparable, I 
think, to the appeal to the Tax Appeal Board under the 
Income Tax Act. 


Mr. Mallin: Roughly. 


Senator Connolly: But what you have not got under this act, 
and this arises out of Senator Roblin’s question, is the appeals 
section within the department which deals with cases that 
might ultimately get to the Tax Appeal Board under the 
Income Tax Act. 


Mr. Mallin: There is no machinery for assessment and 
review and the compulsory request for notice of objection 
within certain time limits that makes the Income Tax Act 
function smoothly on a mass basis. We think that, on balance, 
that kind of administrative provision should be introduced into 
the Excise Tax Act. 


Senator Connolly: It happens because of the way it is done. 


Senator Cook: That is what they said takes place. 
Mr. Mitchener: It words efficiently. 
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Jusqu’a présent, cependant, nous n’avons rencontré aucune 
difficulté particuliére dans le fonctionnement de la Commis- 
sion des tarifs. 


Le sénateur Connolly: Permettez-moi de vous arréter. Aux 
termes de la Loi de l’impét sur le revenu, et au Ministére du 
revenu il y a une section d’appel. Je ne parle pas de la 
Commission d’appel de l’impét. Cette section peut traiter du 
type de questions dont a parlé le sénateur Roblin. Il n’y a 
aucune disposition semblable dans la Loi sur la taxe d’accise. 


M. Mitchener: A mon avis non. Il faudrait se souvenir que 
cette loi a permis de gonfler les coffres de l’Etat en collabora- 
tion avec Revenu Canada et les contribuables. En régle géné- 
rale il y a de bons rapports entre eux. On peut trouver la 
solution a4 beaucoup de questions avant d’engager une procé- 
dure d’appel. Ces solutions sont équitables. En cas de désac- 
cord grave et que les parties en cause ne parviennent pas a 
s’entendre, on engage alors des procédures. 


La fagon dont la loi est appliquée profite tant au Canada 
qu’aux contribuables car il y a un marchandage et aussi parce 
que les sociétés sont tenues de se conformer 4 la loi. 


Le sénateur Cook: Cela fait plaisir a entendre. 


Le sénateur Connolly: Ce que vous dites c’est que méme si 
nous n’avons aucun mécanisme administratif comparable a la 
procédure d’appel prévu par la Loi de l’impét sur le revenu, a 
toutes fins utiles, la loi donne tout de méme de bons résultats. 


M. Gillespie: Peut-étre n’ai-je pas compris la question ou ja 
réponse mais on peut interjeter appel d’une décision de la 
Commission des tarifs pour une question de droit, auprés de la 
cour fédérale. 


Le sénateur Connolly: Je n’en suis plus la, monsieur Gilles- 
pie. La disposition d’appel 4 la Commission des tarifs est 
comparable, je crois, 4 la procédure d’appel a la Commission 
d’appel de l’impdt aux termes de la Loi de l’impét sur le 
revenu. 


M. Mallin: Plus ou moins. 


Le sénateur Connolly: Mais dans cette loi, et cela fait suite a 
la question du sénateur Roblin, il n’existe au sein du ministére 
aucune instance d’appel que |’on pourrait saisir pour les ques- 
tions qui seront portées en dernier ressort devant la Commis- 
sion d’appel de l’impdot, aux termes de la Loi de l’impot sur le 
revenu. 

M. Mallin: I] n’existe aucun mécanisme d’évaluation et 
d’examen et aucune demande obligatoire pour présenter un 
avis d’opposition dans des délais prévus, qui permettent a la 
Loi de l’impét sur le revenu de s’appliquer globalement sans 
difficulté. Nous croyons que, dans l’ensemble, ce type de 
disposition administrative devrait étre introduite dans la Loi 
sur la taxe d’accise. 


Le sénateur Connolly: C’est a cause de la fagon dont on 
procéde. 


Le sénateur Cook: C’est ce qu’on a dit. 
M. Mitchener: La loi est efficace. 


47: 26 Banking, Trade and Commerce 9-4-1981 


| Text] 

Senator Roblin; You are not contemplating any other 
changes? 

Mr. Mitchener: Not other than the technical ones for the 


mailing and timing. The time for the cut-off for appeals could 
expire without one knowing about it. 


Mr. Mallin: We are concerned about formal assessment 
mechanism from which an appeal can be taken, and so forth. 
That kind of thing we do discuss, and there we are calling for 
some improvements to the legislation. On balance, this is not 
because we are displeased with the way Revenue Canada 
handles the matter, because they handle it very well. We do 
think that there are certain technical rights the taxpayers lack 
in administrative terms which could be improved. 


The Deputy Chairman: Thank you, gentlemen. I wish to 
congratulate you on the excellence of your brief and your 
presentation. 


Mr. Mitchener: Thank you, Mr. Chairman. 


The Deputy Chairman: We have three more groups to hear 
from. At this time I should like to call the representatives of 
Mobil Oil Canada Ltd., Mr. Dory Little and Mr. J. L. Martin. 
Mr. Little is the President and General Manager, and Mr. 
Martin is the Tax Manager. 


Mr. Little, we have received your brief. It was circulated 
among the members of the committee. | now turn the presen- 
tation over to you and ask you to highlight your brief, and then 
we will ask questions. 


Mr. Dory Little, president and Gen Manager, Mobil Oil 
Canada Ltd.: Thank you, Mr. Chairman. We are pleased to 
appear before you this morning so that we may express our 
concerns about Bill C-57. The brief which has been distributed 
pretty well summarizes those concerns. In touching on the high 
points, we can say that Bill C-5S7, which is an integral part of 
the proposed National Energy Program, has a very severe 
impact on the ability of the industry, and indeed on the ability 
of Mobil Oil Canada in particular, to sustain the cash flows 
and the income needed to carry out those projects which we 
see ahead of us in the 1980s, and which indeed are in intrinsic 
part of the goal of the National Energy Program to achieve 
self-sufficiency in hydrocarbon energy for Canada. 


We feel that Bill C-57, coupled with other aspects of the 
National Energy Program, is counterproductive to reaching 
that goal in the next decade or even perhaps for a longer 
period. At the same time, we are in basic accord with the 
objectives of the National Energy Program, the achievement 
of self-sufficiency and an additional or more substantial 
Canadian ownership in the oil and gas resource industry in 
Canada. We have no quarrel whatsoever with those aspects of 
the National Energy Program. We do have, as I said, and as 
we have expressed in our brief, the gravest concern that Bill 
C-57, as an integral part of the National Energy Program, will 
be counterproductive to the attainment of the goal of self-suf- 
ficiency in hydrocarbon resources for Canada. 


[ Traduction] 
Le sénateur Roblin: Envisagez-vous d'autres modifications? 


M. Mitchener: Non, si ce n'est des modifications d’ordre 
technique touchant les envois et le calendrier. Les délais 
d’appel peuvent expirer sans que l’on s’en rende compte. 


M. Mallin: Nous éprouvons certaines inquiétudes au sujet 
du mécanisme d’évaluation officielle 4 propos desquels ont 
peut interjeter appel etc. C’est de cela dont nous discutons et 
c’est ce sujet que nous demandons des améliorations dans la 
loi. Dans l’ensemble, ce n’est pas parce que nous sommes 
mécontent de la fagon dont s’y prend Revenu Canada, car en 
fait ils s’y prennent trés bien. Nous sommes convaicus qu'il 
existe certains droits techniques dont ne bénéficient pas les 
contribuables, que l’on pourrait améliorer. 


Le vice-président: Merci, messieurs. Je voudrais vous félici- 
ter pour la qualité de votre mémoire ainsi que pour les 
réponses que vous avez données. 


M. Mitchener: Merci monsieur le président. 


Le vice-président: I] nous reste trois autres groupes a enten- 
dre. Pour l’instant, je voudrais demander a MM. Dory Little et 
J. L. Martin, tous deux représentants de Mobil Oil Canada 
Ltd. de témoigner. M. Little est président directeur général de 
la compagnie et M. Martin est le directeur du service fiscal. 


M. Little nous avons regu votre mémoire. Les membres du 
Comité en ont pris connaissance. Je vous cede la parole en vous 
demandant de nous donner les points saillants de votre 
mémoire, aprés quoi nous vous poserons des questions. 


M. Dory Little, président directeur général, Mobil Oil 
Canada Ltd.: Merci monsieur le président. C’est avec plaisir 
que nous comparaissons devant le Comité ce matin pour vous 
faire part de nos inquiétudes au sujet du bill C-57. Nous avons 
fait circuler notre mémoire qui résume, au demeurant, assez 
bien notre point de vue. Parmi nos inquiétudes les plus graves, 
on peut dire que le bill C-57, qui fait partie intégrante du 
programme énergétique national envisagé, aura une forte inci- 
dence sur l’industrie et notamment sur la capacité de Mobil 
Oil d’avoir les liquidités et les revenus nécessaires pour mener 
a bien les projets prévus pour les années 80 lesquels constituent 
une partie intriséque de l’objectif du programme énergétique 
national visant a assurer au Canada l’autosuffisance en 
hydrocarbures. 


Nous croyons que le bill C-57 ainsi que certains aspects du 
programme énergétique national ne permettront pas d’attein- 
dre l’objectif vis¢é dans la prochaine décennie, méme peut-étre 
pas a plus long terme. Parallélement, nous ne trouvons rien a 
redire aux objectifs du programme, a l’autosuffisance; et une 
main-mise canadienne plus importante sur l'industrie des res- 
sources gaziéres et pétroliéres au Canada nous semble justi- 
fiée. En ce qui concerne ces aspects du programme énergétique 
nous les acceptons également. Néanmoins, comme je I’ai dit et 
comme nous le disons dans notre mémoire nous éprouvons les 
plus graves inquiétudes au sujet du bill C-57 qui fait partie 
intégrante du programme énergétique national, en ce sens que 
nous pensons qu’il ne permettra pas au Canada d’atteindre 
l’autosuffisance en hydrocarbures. 
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The Deputy Chairman: Thank you, Mr. Little. Are there 
any questions? 


Senator Connolly: On page 4 of your brief you say: 


The combined effect of the NEP and income tax meas- 
ures contained in the most recent Federal Budget result in 
an effective tax rate based on financial income of approxi- 
mately 80 per cent. 


Can you give us more information on that figure, and how it 
is broken down? I would like you to start by saying what is the 
level of effective tax rate before the NEP and income tax 
measures are applied, and then where the additions come 
from. 


Mr. Little: We will be pleased to do that. I would like to ask 
my colleague, Mr. Martin, to respond. 


Mr. J. L. Martin, Tax Manager, Mobil Oil Canada Ltd.: In 
the years 1975 to 1980 inclusive our effective tax rate, based 
on the same figure—that is, financial statement of income 
before taxes—was approximately 50.6 per cent, which we 
envisaged it would continue to be in 1980 before the NEP 
announcements. As a result of those announcements our 
income tax did go up significantly as a result of the depletion 
alterations, and, of course, the largest bite was taken by the 
PGRT. When added together, they come up to roughly 80 per 
cent. 


Senator Connolly: In other words, there is an additional 30 
per cent tax burden that results from those two steps? 


Mr. Martin: That’s right. The PGRT alone was roughly 
2A percent: 


Senator Connolly: So the balance is pretty well income tax, 
is it? 

Mr. Martin: Yes. 

Senator Connolly: You may not have the exact figures, but I 
wonder if you could supply us with a table showing the sources 
of the imposts for the 50.6 level of taxation that affected you 
before the new proposed changes. I do not think we need 
anything but general figures or percentages, but what were the 
figures for income tax, for sales tax, for property tax— 
whatever the various forms of taxation are, provincial and 
federal, that make up the 50.6 per cent; and then, where the 
additional rates arise out of those two measures. 


Mr. Little: We have such a breakdown. 


Senator Connolly: Perhaps you could give us some kind of 
table. If you present it to the chairman it can be circulated. 


Mr. Gillespie: On this point, Mr. Chairman, I, as a lawyer, 
perhaps have a little difficulty understanding the expression 
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Le vice-président: Merci monsieur Little. Y a-t-il des 
questions? 


Le sénateur Connolly: A la page 4 de votre mémoire vous 
dites: 


Les efforts combinés du nouveau programme énergétique 
national et des mesures fiscales touchant les revenus, 
prévus dans le dernier budget fédéral font que le taux 
d’imposition des revenus financiers soit approximative- 
ment de 80 p. 100. 


Pouvez-vous nous en dire davantage a ce sujet et aussi 
comment se dentilent les chiffres? Je voudrais que pour com- 
mencer vous nous disiez quel était le taux d’imposition effectif 
avant l’entrée en vigueur du nouveau programme énergétique 
et des mesures fiscales sur les revenus et ensuite que vous nous 
expliquiez d’ou viennent les augmentations. 


M. Little: Avec plaisir. Permettez-moi de demander 4 mon 
collégue M. Martin de répondre. 


M. J. L. Martin, directeur du service fiscal, Mobil Oil 
Canada Ltd.: De 1975 a 1980 inclusivement notre taux d’im- 
position, calculé sur les mémes données—c’est-a-dire sur les 
états financiers des revenus avant prélévement de l’impét— 
était approximativement de 50.6 p. 100, et nous pensions qu’il 
ne changerait pas en 80 avant qu’on nous annonce les mesures 
prévues au nouveau programme énergétique. Par la suite, nos 
imp6ts ont augmentés beaucoup 4 cause des changements dans 
les allocations d’épuisement, et bien entendu c’est la taxe sur 
les réserves de pétrole et de gaz qui représente le plus gros 
morceau. Lorsqu’on les additionne, on en arrive approximati- 
vement a 80 p. 100. 


Le sénateur Connolly: En d’autres termes, il y a une charge 
fiscale de 30 p. 100 supplémentaire qui découle de ces deux 
mesures? 


M. Martin: C’est exact. En soi la taxe sur les réserves de 
pétrole et de gaz est approximativement de 21.5 p. 100. 


Le seénateur Connolly: Donc on peut dire que le reste 
représente l’impét sur le revenu n’est-ce pas? 


M. Martin: Oui. 


Le sénateur Connolly: Vous n’avez peut-étre pas les chiffres 
exacts, mais je me demande si vous pourriez nous donner un 
tableau nous montrant sur quoi porte les 50.6 p. 100 de taxe 
avant que soient annoncées les nouvelles modifications envisa- 
gées. Je ne pense pas que nous ayons besoin d’autre chose que 
des chiffres ou des pourcentages globaux, a savoir les chiffres 
relatifs a l’imp6ot sur le revenu, a la taxe de vente, a la taxe 
fonciére—peu importe les différentes taxes provinciales et 
fédérales qui additionnées donnent 50.6 p. 100, et ensuite on 
pourrait nous montrer d’ol proviennent ces deux mesures 
supplémentaires. 


M. Little: Nous les avons. 


Le sénateur Connolly: Peut-étre vous pourriez nous les 
présenter sous forme de tableau. Vous les remettrez au prési- 
dent qui se chargera de le faire circuler. 


M. Gillespie: A ce sujet, monsieur le président, en tant 
qu’avocat j'ai du mal a comprendre ce que l’on entend par 
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“financial income” used in the sentence alluded to by Senator 
Connolly. Is that the same as net revenue? 


Mr. Martin: That is the same as your book profit—what 
your financial statements show, as opposed to what your 
taxable income is, which is a rather artificial figure. 


Mr. Gillespie: The difference being what? 


Mr. Martin: Quite a few years ago the main difference was 
the difference between depreciation and capital cost allowance. 
Now it has evolved into something much more significant than 
that. There are differences because of the non-deductibility of 
royalties; there are differences because of depreciation, and so 
on. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, may I pursue the same 
point? I am not clear on financial income. Usually in the oil 
business I suspect that the two factors one thinks about are 
cash flow and then the net profit as per profit and loss 
statement. How does the financial income relate to either of 
those two ways of looking at the income of a company? Is it 
cash flow that you are talking about or what? 


Mr. Martin: No, sir. It is strictly the income before tax, as it 
would appear on the profit and loss statement. 


Senator Connolly: That is the definition of “financial 


income”? 


Mr. Martin: That’s right. 

Senator Cook: Presumably that could be paid out in 
dividends. 

Senator Roblin: May | pursue that a little further. You 
referred to the effective tax rate being 80 per cent. That is 
pretty closely related to your ordinary net profit that would 
appear on the statement that you issue to the public? 

Mr. Martin: That is the net profit that appears, yes. 


Senator Connolly: Senator, it seems to me that there is a 
contradiction. You likened “financial income” to net profit 
before tax. 

Senator Roblin: The witness is saying that the effective tax 
rate, before tax profit, that appears on his financial statement, 
is 8O per cent. | now ask, what has happened to your cash 
flow? You have the impact of the PGRT plus the other tax 


changes on the net profit. What impact have they had on your 
cash flow? 


Mr. Little: If | may answer that, senator, the cash flow for 
1980, as an example, with an investment program of $205 
million, was in the order of $230 million. The cash flow in 
1981 is projected to be very close to the same level, with an 
investment program of much the same magnitude. Revenue, as 
an example, in 1980 was $765 million. We are projecting 
about $720 million in 1981. Income before tax. however, in 
1980 was $308 million as against a projection of $226 million 
for the year 1981. Income after tax shrinks dramatically from 


Banking, Trade and Commerce 


9-4-1981] 


[ Traduction] 


«revenu financier» dans la phrase 4 laquelle le sénateur Con- 
nolly a fait allusion. 


M. Martin: Quand on parle de revenu financier, c’est la 
méme chose que si on parlait de profits au sens comptable: a 
savoir ce que montrent les états financiers, par rapport au 
revenu imposable, qui est plutot artificiel. 


M. Gillespie: Quelle serait la difference? 


M. Martin: Depuis longtemps, la principale différence était 
l’écart entre l’amortissement du matériel et l’amortissement du 
capital. A l’heure actuelle cet écart est beaucoup plus impor- 
tant. A cause, d’une part, de la non déductibilité des redevan- 
ces et aussi a cause de l’amortissement, etc. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, puis-je pousser la 
question un peu plus loin? Je ne vois toujours pas ce que l’on 
entend par revenu financier. D’habitude, dans Tlindustrie 
pétroliére, je crois que les deux facteurs auxquels on pense le 
plus sont premiérement les ressources d’autofinancement et le 
profit net qui apparait au compte profits et pertes. En quoi le 
revenu financier se rattache-t-il a l'un de ces deux facteurs qui 
déterminent les revenus d’une compagnie? Est-ce que vous 
parlez du flux de liquidités ou de quelque chose d’autre? 


M. Martin: Non monsieur. II s’agit de revenu avant préléve- 
ment de l’impét tel qu'il apparait au compte de profits et 
pertes. 


Le sénateur Connolly: C’est ainsi que |’on définit le «revenu 
financier»? 


M. Martin: C’est exact. 


Le sénateur Cook: II s’agit d'un revenu qui pourrait étre 
payé sous forme de dividendes. 


Le sénateur Roblin: Permettez-moi d’aller un peu plus loin. 
Vous avez parlé d’un taux d’imposition de 80 p. 100. Ce taux 
frappe vos profits nets, 4 savoir ce que le public peut voir en 
prenant connaissance de vos états financiers? 


M. Martin: I] s’agit en fait des profits nets, oui. 


Le sénateur Connolly: Sénateur, il me semble qu'il y a la 
une contradiction. Vous rapprochez le «revenu financier» des 
profits nets avant prélévement de l’impét. 


Le sénateur Roblin: Le témoin dit que le taux d’imposition 
avant imposition des bénéfices, qui figure sur les états finan- 
ciers est de 80 p. 100. La question que je pose maintenant a 
trait a ce qu’il advient du flux de liquidités? I] faut aussi tenir 
compte de la taxe sur les réserves de gaz et de pétrole, plus les 
autres taxes modifiées sur les profits nets. Quel impact ont- 
elles sur vos ressources d’autofinancement? 


M. Little: Si vous me permettez de répondre a cela Séna- 
teur, notre flux de l’encaisse pour 1980, pour donner un 
exemple, compte tenu d’un programme d’investissements de 
$205 millions, était de l’ordre de $230 millions. Pour 1981, le 
flux de liquidités anticipé et presque le méme, et le programme 
d’investissements est plus ou moins équivalent. Les revenus, 
pour donner un exemple, étaient de $765 millions en 1980. Et 
nous pensons que pour 1981, ils seront de $720 millions. Avant 
prélévement fiscal toutefois, en 1980 ces revenus étaient de 
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$155 million in 1980 to a projection of $35 million in 1981, or 
a variance of some $120 million. Not all of this is due to the 
National Energy Program. We have the problem of cut-backs 
in production imposed by at least one province. We have the 
problem of cutbacks and other things which, when compound- 
ed, produce this effect. However, we can isolate the elements 
which are attributable to the National Energy Program, the 
PGRT by itself, as well as the changes in the depletion 
allowance and so on. This will be contained in the table which 
you asked for, sir, and which we are happy to provide. 


Senator Roblin: You could not give me a percentage figure 
on what has happened to your cash flow position? 


Mr. Little: Cash flow is essentially the same, sir. 


Senator Connolly: Could I interject here? In this table, is 
there an element that would clarify some problems in our 
minds? With the exception of Senator Roblin and Senator 
Hays, we are amateurs here. 


Senator Roblin: Flattery will get you nowhere. 


Senator Connolly: Well, it is true, and perhaps I should 
include Senator Cook because he comes from Newfoundland 
and they are going to be oil rich down there. At any rate, if the 
depletion, depreciation figures, incentives and such factors 
enter into the picture, perhaps you could comment on them as 
well? 


Mr. Little: We certainly can, and we can itemize those 
factors and how they have changed over the period of 1980-81, 
for example. The effect of PGRT alone, gentlemen, upon our 
income in 1981 is some $49 million. 


Senator Connolly: That is because you are not Canadian- 
ized? 

Mr. Little: No; PGRT, sir, does not relate to Canadian 
content. 


Senator Connolly: Of course, that is right. The other matter 
that I would like to see discussed is the level of provincial 
taxes, including royalties, which would presumably be included 
in that 80 per cent figure. 


Mr. Little: We have those figures, historically, also. 


Senator Hays: Mr. Little, I wonder if it is possible to give 
the committee a breakdown of this percentage figure? For 
instance, a farmer in Alberta is paying $2.25 a thousand cubic 
feet, and the cost of a barrel of oil is $17.75. What is the 
relationship between these figures and who gets what out of 
the percentage? If the committee had a breakdown, | think it 
would be a great help, because if we have those figures we may 
be able to think in the terms that the consumer understands. 
Most consumers do not even know what they are paying on the 
bill. | would like to know what the province gets and what you 
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$308 millions, par rapport 4 $226 millions prévus pour 1981. 
Aprés prélévement de l’impét, ces chiffres baissent de facon 
spectaculaire pour n’étre plus que de $155 millions en 1980 et 
$35 millions prévus pour 1981, soit un écart de quelque $120 
millions. Et rien de cela ne peut étre imputé au programme 
énergétique national. Nous avons dai faire face a des arréts de 
production qui ont été imposés au moins par une province. Les 
diminutions de production, qui une fois ajoutées les unes aux 
autres ont eu cet effet. Toutefois, il nous est possible de 
dégager les éléments que l’on peut imputer au programme 
énergétique national, 4 la taxe sur les réserves de gax et de 
pétrole, ainsi qu’aux modifications apportées aux allocations 
pour équipement etc. Tout cela va figurer au tableau que vous 
avez demandé, Monsieur, et que nous sommes heureux de vous 
fournir. 


Le sénateur Roblin: Est-ce que vous pourriez me donner un 
pourcentage qui me donnerait une idée de ce qui s’est passé 
pour vos ressources d’autofinancement? 


M. Little: Le flux de liquidités, dans l’ensemble, est le 
méme, monsieur. 


Le sénateur Connolly: Puis-je ajouter quelque chose? Dans 
ce tableau, y a-t-il un élément susceptible d’éclairer notre 
lanterne? Mis a part le sénateur Roblin et le sénateur Hays, 
nous sommes tous des amateurs ici. 


Le sénateur Roblin: La flatterie ne vous ménera a rien. 


Le senateur Connolly: Non, c’est vrai, et peut-étre devrais-je 
ajouter le sénateur Cook car il vient de Terre-Neuve et on sait 
qu’il y a beaucoup de pétrole la-bas. En tout cas, s’il est 
question des chiffres touchant les allocations d’épuisement, les 
incitations et d’autres facteurs, peut-étre pourriez-vous faire 
quelques commentaires a leur sujet. 


M. Little: Certainement, et nous pouvons les commenter 
individuellement en montrant la fagon dont ils ont évolué de 
1980 a 1981, par exemple. La taxe sur les réserves de gaz et de 
pétrole seule, Messieurs, a amputé nos revenus pour 1981 de 
quelque 49 millions de dollars. 


Le sénateur Connolly: C’est parce que vous ne vous étes pas 
«canadianisé»? 


M. Little: Non, la taxe sur les réserves de gaz et de pétrole 
n’a rien a voir avec la canadianisation de |’industrie. 


Le sénateur Connolly: Bien entendu, vous avez raison. L’au- 
tre question que je voudrais voir aborder a trait aux taxes 
provinciales, notamment les redevances qui je crois entre en 
ligne de compte dans les 80 p. 100. 


M. Little: Nous pouvons vous donner ces chiffres également. 


Le sénateur Hays: M. Little, je me demande s’il vous serait 
possible de dire au comité comment se ventile ce pourcentage? 
Par exemple, un fermier en Alberta paie $2.25 par millier de 
pied cube, et le prix d’un baril de pétrole est de $17.75. Quel 
rapport y a-t-il entre ces chiffres et qui obtient quoi du 
pourcentage en question? Si le comité pouvait obtenir cette 
ventilation, je crois que cela ’aidera beaucoup car nous serions 
plus 4 méme de raisonner cette situation d’une fagon suscepti- 
ble d’étre comprise par les consommateurs. La plupart d’entre 
eux ne savent méme pas qu ils paient la facture. Je voudrais 
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get. We have seen similar breakdowns with regard to liquor 
and cigarettes. We receive these breakdowns often, but we 
have not seen one from the oil and gas industry. It would be 
particularly helpful if we could have the figures as at the 
present and as they were on September 1, 1980. 


Mr. Little: We have that information, senator, and we 
would be very happy to provide it. This is something which we 
focus on as an index of how well we are doing, if you will, and 
that, is essence, is the net-back. Oil may be $18.75 a barrel but 
after royalties, taxes, operating costs and so on, it is quite a 
different figure. We have those values for pre-NEP and post- 
NEP which indicate the changes during that period. The 
figures are given for typical producing properties in various 
provinces; they are given for oil and gas, old oil, new oil, old 
gas, new gas; all of the various categories that are used. Rather 
than recite a lot of numbers at this time, we would be very 
happly to submit this information to the committee. 


Senator Molson: Mr. Chairman, it would be helpful if we 
could have that information appended to the transcript. 


Senator Connolly: Perhaps we could have a motion now to 
the effect that, when the information is received, it will be 
appended to the proceedings of this committee. 


Mr. Gillespie: Appended to the proceedings or to the report 
of the committee? 


Senator Connolly: Appended to the proceedings, I think. We 
may want it included in the report as well when we come to 
that stage. 

The Deputy Chairman: It shall be done. 


Senator Hays: Do you have anybody with you today, Mr. 
Little, who could give round figures for what the consumers 
pay, the transmission costs involved in getting the gas to the 
Toronto City gate and that sort of thing? Do you have some 
figures on that? 

Mr. Little: We do have some figures. Our figures are 
basically net-back figures. The additional information with 
regard to getting the gas to the Toronto city gate, for example, 
would easily be supplied. I do not think I have any figures of 
that sort at hand. Your concern seems to be with Alberta, 
judging from your original question, sir. From one of our units 
selling gas in Alberta, the producer net-back is 32 cents per 
thousand cubic feet. 


Senator Hays: He gets 32 cents back? 
Mr. Little: Yes. 


Senator Hays: That is gross? 
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savoir ce qui revient aux provinces et ce qui vous revient. Nous 
avons obtenu des ventilations du genre pour les spiritueux et 
les cigarettes. Ce n’est pas la premiére fois mais l'industrie 
gaziére et pétroliére ne nous en a fourni aucune jusqu’a 
présent. Cela nous aiderait tout particuliérement si nous avions 
les chiffres actualisés et ce qu’ils étaient au premier septembre 
1980. 


M. Little: Nous les avons, sénateur, et c’est avec plaisir que 
nous vous les communiquerons. Ces chiffres retiennent toute 
notre attention car ils constituent pour nous un indice de 
performance, si vous voulez, et représentent en fait notre profit 
net. Le baril de pétrole peut étre 4 $18.75 mais aprés déduc- 
tion des redevances, des taxes, des frais d’exploitation, etc. on 
est loin de ce chiffre. Nous avons les chiffres pour la période 
antérieure au programme énergétique national et pour celle 
venant aprés le programme énergétique national, qui indiquent 
les changements intervenus pendant cette période. Les chiffres 
sont donnés par site d’exploitation dans différentes provinces, 
pour les ressources gaziéres et pétroliéres, l’ancien pétrole, le 
nouveau pétrole, l’ancien gaz, le nouveau gaz, ainsi que toutes 
les différentes catégories de ressources utilisées. Plut6t que de 
vous lancer a la téte une quantité de chiffres, c’est avec plaisir 
que nous ferons plutét parvenir au Comité les données 
pertinentes. 


Le sénateur Molson: Monsieur le président, cela nous aide- 
rait si ces renseignements pouvaient étre annexés aux 
délibérations. 


Le sénateur Connolly: Nous pourrions peut-étre présenter 
une motion a ce sujet, c’est-a-dire que lorsque nous aurons 
regu les renseignements en question ils seront annexés aux 
délibérations du Comité. 


M. Gillespie: Annexés aux délibérations ou au rapport du 
Comité? 


Le sénateur Connolly: Aux délibérations, je crois. I] se peut 
que nous souhaitions les annexer au rapport également au 
moment de la rédaction du rapport. 


Le vice-président: Ce sera fait. 


Le sénateur Hays: Y a-t-il quelqu’un avec vous aujourd’hui 
monsieur Little, qui pourrait nous dire approximativement ce 
que les consommateurs paient, pour nous renseigner sur les 
coats de transport du gaz a Toronto, etc.? Est-ce que vous avez 
des chiffres a ce sujet? 


M. Little: Effectivement nous en avons certains. I] s’agit en 
fait de chiffres portant sur les profits nets. I] nous serait facile 
aussi de vous fournir les chiffres concernant les frais de 
transport du gaz a destination de Toronto. Je ne pense pas 
avoir sous la main ces renseignements pour l’instant. Ce qui 
vous intéresse, si j’en juge par votre question, monsieur, c'est 
Alberta. Pour une de nos unités de production qui vend du 
gaz en Alberta le revenu net du producteur est de 32 cents par 
millier de pieds cubes. 


Le séenateur Hays: I! recoit 32 cents? 
M. Little: Oui. 


Le sénateur Hays: Brut? 
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Mr. Little: That is net of lifting costs, taxes, royalties, etc. 


Senator Molson: Afier tax? 
Mr. Little: After tax, sir. 


Senator Connolly: That is on 1,000 cubic feet of gas sold to 
the consumer. How much does that cost, Senator Hays? 


Senator Hays: Most of the members of the farm community 
pay $2.25 at this time. There may be some amortization 
involved in that figure for the cost of the line and that sort of 
thing. 


Mr. Little: Gas is sold to the pipeline company which is 
picking it up and there are costs of service incurred, whether 
the gas is going to Toronto or whether it is delivered by means 
of a provincial distribution network. Of the net wellhead 
value—that is gross revenue less operating costs—the provin- 
cial government gets 51 per cent, the federal government gets 
37 per cent and the producer gets 12 per cent. That is in 
relation to the example I have just cited from a particular unit 
selling gas in Alberta. The figures will vary somewhat from 
property to property because of the difference in operating and 
lifting costs, if you will. 


Senator Hays: Is the 30 cents per thousand cubic feet 
included in the 37 per cent figure? 


Mr. Little: No. This figure comes from gross revenue less 
operating costs of $2.70 per thousand cubic feet. It is the 
percentage distribution of that $2.70. 


Senator Hays: Is the $2.70 the amount that you sold it to 
the customer for? 


Mr. Little: No. 


Senator Hays: Well, lifting costs would not be $2.70 per 
thousand cubic feet of gas? 


Mr. Little: No, sir. The operating costs amount to 13 cents 
per thousand cubic feet. The gross revenue for that same unit 
of gas is $2.83 per thousand cubic feet. 


Senator Connolly: The $2.83 goes to whom? 


Mr. Little: The $2.83 is revenue generated on the sale of the 
gas. 
Senator Connolly: Generated by the producer? 


Mr. Little: Yes, but against that you must deduct operating 
costs, the various taxes, royalties and so on. 


Senator Hays: Those figures will be very useful. 


Mr. Little: By the same token, using similar sets of figures, 
you can consider, for instance, British Columbia, where there 
is a different set-up in terms of how the provincial government 
takes its royalty in tax based on a deemed price, and so on. 
You get down to producer net-backs, which, on a percentage 
basis, can be as little as 2 per cent out of the total amount of 
money resolved, in the sense of the deemed price on which the 
province makes its royalty calculations, etc. So there is a wide 
range of these, but generally they are substantially down, 
whether it is oil or gas, post-NEP as opposed to pre-NEP. 
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M. Little: Aprés déduction des cotits, des taxes, des redevan- 
ces, etc. 


Le sénateur Molson: Aprés déduction des taxes? 
M. Little: Oui monsieur. 


Le sénateur Connolly: Pour 1,000 pieds cubes de gaz vendu 
au consommateur, quel est le cot s¢énateur Hays? 


Le sénateur Hays: La plupart des cultivateurs paient pour 
instant $2.25. Il est possible que dans ce chiffre sont inclus un 
certain pourcentage d’amortissement du gazoduc ou quelque 
chose du genre. 


M. Little: Le gaz est vendu a la compagnie qui posséde le 
pipe-line, laquelle prend en charge le coiit des services, que le 
gaz soit transporté a destination de Toronto ou qu’il soit livré 
grace au réseau de distribution provincial. En ce qui a trait au 
prix net a la téte du puits—c’est-d-dire le revenu brut moins 
les cots d’exploitation—le gouvernement provincial touche 51 
p. 100, le gouvernement fédéral 37 p. 100 et le producteur 12 
p. 100. Les pourcentages valent pour l’exemple que je viens 
tout juste de donner d’une unité de production qui vend en 
Alberta. Les chiffres varient légérement d’un site de produc- 
tion a l’autre, a cause des différences de frais d’exploitation et 
d’extraction. 


Le sénateur Hays: Les 30 cents par millier de pieds cubes 
font-ils partie des 37 p. 100? 


M. Little: Non. Ce chiffre a trait au revenu brut moins les 
cots d’exploitation, de $2.70 par millier de pieds cubes. Voila 
comment se ventilent les $2.70. 


Le sénateur Hays: Ces $2.70, est-ce le prix auquel vous 
vendez au consommateur? 


M. Little: Non. 


Le séenateur Hays: Eh bien, les frais d’extraction ne peuvent 
pas étre de $2.70 par millier de pieds cubes de gaz? 


M. Little: Non monsieur. Les couts d’exploitation se mon- 
tent 4 13 cents par millier de pieds cubes. Le revenu brut pour 
la méme unité de gaz est de $2.83 par millier de pieds cubes. 


Le sénateur Connolly: Les $2.83 vont 4 qui? 


M. Little: Les $2.83 sont des revenus qui proviennent de la 
vente du gaz. 


Le sénateur Connolly: Cela provient du producteur? 


M. Little: Oui mais la-dessus il faut déduire les coits 
d’exploitation, les différentes taxes, les redevances etc. 


Le sénateur Hays: Ces chiffres nous seront trés utiles. 


M. Little: Dans le méme ordre d’idée avec les chiffres 
équivalents, on peut par exemple étudier le cas de la Colombie- 
Britannique ou la situation est différente quant a la fagon dont 
le gouvernement provincial pergoit ses redevances qui sont 
calculées sur des prix estimatifs etc. Les profits du producteur, 
en pourcentage, le dépassent parfois par 2 p. 100 du montant 
total; en ce sens que les prix estimatifs dont on a parlé, sont 
ceux sur lesquels la province calcule les redevances etc. donc il 
y a une gamme importante de taxes, mais en régle générale 
elles sont moins élevées, tant pour le pétrole que pour le gaz, 
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Senator Hays: So by and large the producing companies are 
getting less now than they did at any time? 


Mr. Little: Exactly. 
Senator Hays: It would be a big help if we could back it up. 


The Deputy Chairman: It is agreed that those figures will be 
supplied and attached to the Proceedings of the day. 


Senator Cook: You have said that the effective income tax 
rate now is 50.6 per cent, that you will lose about 7 per cent 
through elimination of the depletion allowances and that there 
will be an extra 22 per cent tax because of the PGRT, making 
the effective income tax rate approximately 80 per cent, as 
opposed to approximately 50 per cent. Are there any credits 
for you in this new energy plan with regard to your operations 
off Newfoundland? 


Mr. Little: The only credits which would exist for Mobil Oil 
Canada would be under the petroleum incentive grant which 
applies to exploration wells on Canada lands. For example, on 
wells offshore Newfoundland we would receive a 25 per cent 
grant toward the cost, the grant itself being taxable. For 
instance, in the drilling of a $40 million well we would receive 
some $10 million against costs, which would be subject to tax 
under the corporate income tax rates. 


Senator Connolly: If you are taxable. 
Mr. Little: We are certainly taxable. 


Senator Cook: This grant is based on the lands being 
Canada lands. What would happen if they turn out to be 
Newfoundland lands? 


Mr. Little: | don’t know whether at that juncture the federal 
government would ask for the grants back. 


Senator Cook: That is not quite as funny as it sounds, it may 
well turn out to be Newfoundland lands. You say, though, that 
if it is Canada lands, you will receive a grant of one-quarter of 
the cost from now on? 

Mr. Little: From the point at which Bill C-48 is passed and 
the mechanisms are in place for one to claim under the 
Petroleum Incentives Program. 


Senator Cook: So a well which cost $40 million will receive 
a grant of $10 million? 


Mr. Little: It would be 25 per cent. 


Senator Cook: Will that $10 million be subject to 80 per 
cent income tax? 


Mr. Little: The grant is subject to income tax at the rate of 
our corporate income tax, as opposed to the total tax burden. 


Senator Cook: So the effective grant would be about $5 
million? 
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méme a la suite de l’introduction du nouveau programme 
énergétique par rapport a ce qui existait avant. 

Le sénateur Hays: Donc dans l'ensemble les producteurs 
touchent moins qu’ils n’ont jamais touché avant? 


M. Little: Exactement. 


Le sénateur Hays: Cela nous aiderait si vous nous donniez 
les chiffres. 


Le vice-président: Nous avons convenu que ces renseigne- 
ments seraient communiqués au Comité et joints en annexe 
aux délibérations du jour. 


Le sénateur Cook: Vous avez dit que le taux d’imposition 
des revenus des sociétés était, a l"heure actuelle de 50.6 p. 100; 
que vous allez perdre approximativement 7 p. 100 en éliminant 
les allocations pour épuisement et qu’il y aura en plus une taxe 
de 22 p. 100 sur les réserves de gaz et de pétrole; ce qui fait 
que le taux d’imposition réel des revenus des sociétés sera 
approximativement de 80 p. 100 plutét que de 65 p. 100. Le 
programme énergétique national vous aide-t-il dans une cer- 
taine mesure en ce qui concerne vos opérations aux larges des 
cétes de Terre-Neuve? 


M. Little: Les seuls crédits dont bénéficie Mobil Oil Canada 
sont ceux accordés en vertu du programme d’incitation a la 
recherche pétroliére au Canada. Par exemple, pour les opéra- 
tions de prospection au large des cétes de Terre-Neuve, le 
gouvernement subventionne 25 p. 100 des coiits, mais ces 
subventions sont imposables. Par exemple, sur $40 millions que 
coite le forage d’un puits on nous rembourserait $10 millions, 
mais cette subvention est imposable aux termes de I’impét sur 
les revenus des sociétés. 


Le senateur Connolly: Si vous étes imposable. 
M. Little: Vous l’étes certainement. 


Le sénateur Cook: Cette subvention est basée sur les terres 
du Canada. Que se produirait-il s’il s’agissait des terres de 
Terre-Neuve? 


M. Little: Signore si dans cette conjoncture le gouverne- 
ment fédéral demanderait le remboursement des subventions. 


Le sénateur Cook: Ce n’est pas aussi drdle que cela en a 
lair, il pourrait trés bien s’agir de terres de Terre-Neuve. Vous 
dites que s’il s’agit de terres du Canada, vous recevrez une 
subvention d’un quart du cout dés maintenant? 


M. Little: D’aprés le bill C-48, les mécanismes sont en place 
pour que l’on puisse formuler une réclamation en vertu du 
Programme d’encouragements pétroliers. 


Le sénateur Cook: De sorte qu’un puits qui cotte $40 
millions recevra une subvention de $10 millions? 


M. Little: Elle serait de 25 p. 100. 

Le sénateur Cook: Ces $10 millions seront-ils assujettis a 
l’impét sur le revenu de 80 p. 100? 

M. Little: La subvention est assujettie a limpot sur le 
revenu suivant le taux de l’impét sur le revenu de notre 
corporation, par opposition a |’imposition globale. 


Le sénateur Cook: Donc, la subvention serait d’environ $5 
millions? 
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Mr. Little: That is correct, assuming SO per cent as corpo- 
rate rate. 


Senator Cook: Then you face the possibility of losing 25 per 
cent of the well on the back-in? 


Mr. Little: Correct, particularly with respect to Hibernia, 
Sable and other properties on which significant discoveries 
exist. But on projects where Petro-Canada is involved to the 
extent of 25 per cent for example, Hibernia, the government, 
under Bill C-48, proposes to take an additional 25 per cent. 


Senator Cook: So any way you kick the cat, it is 25 per 
cent? 

The Deputy Chairman: Are you saying they are proposing to 
take another 25 per cent of the total or just 25 per cent of what 
you have? 


Mr. Little: They are proposing to take 25 per cent of the 
total, including 25 per cent from Petro-Canada’s 25 per cent, 
which, for example, would then put the effective government 
ownership in Hibernia at 43.75 per cent. 


The Deputy Chairman: Not 50 per cent? 

Mr. Little: No. 

Senator Cook: Is Petro-Canada a paying partner? 
Mr. Little: Yes. 


Senator Cook: But the other 25 per cent, the back-in, is 
free? 


Mr. Little: The back-in as presently proposed would be 
considered carried interest on which the government would not 
have to pay its share until such time as a development plan, in 
the event of success, is filed. At that point it would be 
converted to a working interest, and they would pay their way. 


Senator Hays: That is the name as a royalty. 
Senator Cook: No, it is 25 per cent of the whole. 


Mr. Little: For all purposes under those circumstances, it 
would be an equity partner sitting at the table. It is ownership, 
sir. 


Senator Cook: You are saying that the total credit to you 
out of this scheme will be 25 per cent of the cost of drilling a 
well and that that 25 per cent will be fully taxable? 


Mr. Little: Yes, using the well as the exploration costs and 
with no Canadian content, we would qualify for 25 per cent. 


Senator Cook: The Canadian Petroleum Association came 
before our committee recently and gave a very interesting 
presentation. Is there a wide divergence of opinion between 
shall we say, the larger companies in the petroleum industry 
over this new energy policy? 


Mr. Little: I don’t believe that there is divergence between 
the various larger companies about the basic impact of the 
National Energy Program, particularly as it relates to the 8 
per cent PGRT which is designed to raise income from all 
producers, including those which are not even in an income tax 
paying position. This has hit most strongly in my opinion 
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M. Little: C’est juste, en présumant un taux de 50 p. 100 
pour la société. 


Le sénateur Cook: Vous envisagez alors la possibilité de 
perdre 25 p. 100 du puits? 


M. Little: C’est exact, particuliérement en ce qui concerne 
Hibernia, Sable et d’autres endroits ot l’on a fait des décou- 
vertes importantes. Mais en ce qui concerne les projets aux- 
quels participe Petro-Canada dans une proportion de 25 p. 
100, Hibernia par exemple, le gouvernement, en vertu du 
projet de loi C-48, propose d’acquérir 25 p. 100 de plus. 


Le sénateur Cook: Donc, il s’agit toujours de 25 p. 100? 


Le vice-président: Avez-vous dit qu’il se propose d’acquérir 
25 p. 100 de plus ou seulement 25 p. 100 de ce que vous 
possédez déja? 

M. Little: Ce gouvernement envisage de prendre 25 p. 100 
du total, y compris 25 p. 100 de la part de 25 p. 100 de 
Petro-Canada, d’ou il découlerait, par exemple, que 43.75 p. 
100 d’Hibernia appartiendraient au gouvernement. 


Le vice-président: Et non 50 p. 100? 

M. Little: Non. 

Le sénateur Cook: Petro-Canada paie-t-elle un associé? 
M. Little: Oui. 


Le senateur Cook: Mais |’autre 25 p. 100, a la derniére 
étape du processus, ne sont pas imposables? 


M. Little: Ce montant, selon les propositions actuelles, 
serait considéré comme un intérét reporté sur lequel le gouver- 
nement n’aurait pas a payer sa part jusqu’a ce qu’un projet 
d’exploitation, en cas de succés, soit déposé. A ce moment-la, 
le montant serait converti en part active et serait imposable. 


Le senateur Hays: C’est la méme chose qu’une redevance. 
Le sénateur Cook: Non, il s’agit de 25 p. 100 de l’avoir total. 


M. Little: A toutes fins pratiques, il s’agirait d’un avoir 
propre; un droit de propriété est donc conféré. 


Le sénateur Cook: Vous dites que la part totale qui nous 
reviendrait correspondrait a 25 p. 100 des coits relatifs au 
forage du puits et que ces 25 p. 100 seraient entiérement 
imposables? 

M. Little: Oui, si nous utilisons le puits pour calculer les 
frais d’exploration et quil n’y ait pas de contenu canadien; 
nous aurions alors droit a une part de 25 p. 100. 


Le sénateur Cook: Des représentants de la Canadian Petro- 
leum Association ont comparu devant notre Comité récem- 
ment et ont fait un exposé trés intéressant. Y a-t-il une grande 
divergence d’opinions, disons, parmi les grandes sociétés pétro- 
liéres en ce qui concerne cette nouvelle politique énergétique? 


M. Little: Je ne crois pas qu’il existe une divergence d’opi- 
nions parmi les diverses grandes sociétés en ce qui concerne 
impact fondamental du programme €nergétique national et, 
plus particuliérement, la TRPG de 8 p. 100 qui a été congue 
pour percevoir des impdéts de tous les producteurs, y compris 
ceux qui ne sont pas en mesure d’en payer. Ce sont les petites 
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against the smaller, independent Canadian companies and, 
indeed, the program is allegedly designed to help these compa- 
nies, yet it has been very counter-productive. 

Senator Cook: Can you rearrange your affairs to take 
advantage of this program as Dome has done? 


Mr. Little: Yes, in respect of Canada lands, the Petroleum 
Incentives Program is arranged so that those companies with 
higher Canadian content receive more substantial grants. We 
accept the federal government’s desire to have 50 per cent 
Canadian content in any producing group seeking a producing 
licence offshore. In the event of success, we say that we are 
perfectly prepared to accommodate this program, but we feel 
that, for example, with regard to Hibernia, the government 
should not take this 25 per cent, that we should be able to 
make arrangements with private Canadian companies to arrive 
at a suitable Canadian content on Canadian lands for a 
successful producing venture. 


Senator Connolly: Since what you are saying is very impor- 
tant, would you repeat it using Hibernia as an example? 


Mr. Little: There is presently 25 per cent government 
participation through Petro-Canada in Hibernia. Petro- 
Canada is paying its way as though it were a company in the 
private sector. 

Senator Connolly: Just for the sake of the record, would you 
tell us who the other partners are? 


Mr. Little: The 


Resources 


other Gulf Canada 


partners are 


Senator Connolly: To what extent? 

Mr. Little: In the case of Hibernia, the largest single equity 
holder in the permits is Mobil, which owns 28.125 per cent. 
Petro-Canada has 25 per cent. Gulf Canada resources has 25 
per cent. Columbia Gas of Canada has, I believe, 5.1625 per 
cent and the balance, some 18 per cent, belongs to Chevron 
Canada. 

Senator Cook: How much has that 28 per cent cost you to 
date? 

Mr. Little: The partnership group just enumerated spent 
approximately $162 million on the Grand Banks in 1980, and 
28 per cent of that would amount to approximately $45 million 
to $47 million. 

Senator Connolly: Are you the operator? 

Mr. Little: Yes. 

Senator Cook: These are your expenditures to date? 

Mr. Little: As of the end of 1980, the expenditures by Mobil 
and partners on the Grand Banks total some $237 million. 
These expenditures are expected to reach $400 million by the 
end of 1981. ; 

Going back to the question posed, the government now says 
under Bill C-48 that it would like the right to another 25 per 
cent in Hibernia. We say that we will not argue the point if it 
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sociétés canadiennes indépendantes qui, 4 mon avis, ont été 
frappées le plus durement par cette mesure, bien que le 
programme vise supposément a aider ces sociétés. 


Le sénateur Cook: Pouvez-vous réorganiser vos affaires pour 
profiter de ce programme, comme |’a fait Dome? 


M. Little: Oui, en ce qui concerne les terres canadiennes, le 
programme d’encouragements pétroliers a prévu que les socié- 
tés a participation canadienne plus élevée recevraient des 
subventions plus importantes. Nous acceptons le désir du 
gouvernement fédéral qui cherche a obtenir que tout groupe 
qui demande un permis d’exploitation au large des cétes 
appartienne dans une proportion de 50 p. 100 a des intéréts 
canadiens. En cas de succés, nous disons que nous sommes 
parfaitement préparés a nous adapter a ce programme, mais 
nous sommes d’avis qu’en ce qui concerne Hibernia, par 
exemple, le gouvernement ne devrait pas acquérir cette part de 
25 p. 100, que nous devrions pouvoir conclure des ententes 
avec des sociétés canadiennes privées pour en arriver a un 
contenu canadien raisonnable en vue de procéder a une exploi- 
tation des ressources. 


Le sénateur Connolly: Etant donné que ce que vous dites est 
trés important, pourriez-vous répéter, toujours en utilisant 
l’'exemple d’Hibernia? 

M. Little: Ce gouvernement participe actuellement au projet 
Hibernia dans une proportion de 25 p. 100, par l’intermédiaire 
de Petro-Canada. Petro-Canada agit comme si elle était une 
société privée. 

Le sénateur Connolly: Aux fins du compte rendu, pourriez- 
vous nous dire qui sont les autres associés? 


M. Little: Les autres associés sont Gulf Canada... 


Le sénateur Connolly: Dans quelle proportion? 


M. Little: Dans le cas d’Hibernia, le plus important déten- 
teur de permis est Mobil, qui en posséde 28,125 p. 100. 
Petro-Canada en a 25 p. 100 et Gulf Canada 25 p. 100. 
Columbia Gas of Canada a, je crois, 5.1625 p. 100 et le reste, 
quelque 18 p. 100, appartient a Chevron Canada. 


Le sénateur Cook: Combien ces 28 p. 100 vous ont-ils coaté 
jusqu’ici? 

M. Little: Le groupe d’associés que je viens d’énumérer a 
dépensé environ $162 millions sur les Grand Banks en 1980, et 
28 p. 100 de ce montant représentent approximativement $45 
a $47 millions. 


Le sénateur Connolly: Etes-vous |’exploitant? 
M. Little: Oui. 
Le sénateur Cook: Ce sont la vos dépenses a ce jour? 


M. Little: A la fin de 1980, les dépenses de Mobil et associés 
sur les Grand Banks s’élevaient a quelque $237 millions. Ces 
dépenses devraient atteindre $400 millions a la fin de 1981. 


Revenons a la question qui a été posée, le gouvernement dit 
maintenant, selon le projet de loi C-48, qu'il voudrait obtenir 
le droit d’acquérir une autre part de 25 p. 100 dans Hibernia. 
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is the government’s wish to have 25 per cent Canadian content 
within the producing group. We will be happy to accommo- 
date, but we feel that it is up to the private sector companies, 
which will be forced to do this, to make commercial arrange- 
ments to do this, rather than the government taking that away 
from us. 


The Deputy Chairman: In other words, you want it paid for? 


Mr. Little: We want to be able to go out and negotiate a 
commercial arrangement with private sector Canadian compa- 
nies: to come in, buy in, and carry their share from that point 
forward. 


Senator Connolly: That does not include PetroCan which is 
already in for 25 per cent. You would prefer not to negotiate 
with them for this extra 25 per cent? 


Mr. Little: | am not excluding PetroCan, but at the same 
time, in effect, you have 43 or more per cent—or 50 per cent if 
you wanted to do the whole 25 per cent with PetroCan. 


I feel it is far better. You have government representation 
there now to a substantial degree. Let’s get the Canadian 
private sector to provide the other part of the missing Canadi- 
an content. 


Senator Connolly: I suppose it need not be people in the oil 
and gas industry? 


Mr. Little: It does not necessarily follow. 


Senator Connolly: It could be a bank or an insurance 
company? 

Mr. Little: It could be any group of investors who are 
prepared to undertake this type of investment and, at the same 
time, could handle their share of the development costs, 
because the $400 million we mentioned, while it is a large 
number, is only the tip of the iceberg. That is probably a bad 
analogy to use when we are talking about offshore Grand 
Banks. We are looking at a development cost of, perhaps, $5 to 
$7 billion, so somebody’s 25 per cent share of of that is a lot of 
money. 


Senator Connolly: I suppose that 25 per cent would be made 
up on a pro rata basis from the others, or would it be through 
the issue of new stock? 


Mr. Little: Everybody would have to carry their share. How 
they choose to raise their share is up to the individual partner. 


Going back to the question of what we can do to take 
advantage of some of these other things, it is obvious to me 
that, if we subscribe to the idea of 50 per cent Canadian 
content in the producing group, then why not bring in higher 
Canadian content in the exploration stage and let those people 
share the risk. Let us spread the risk. 


A Canadian company which is 65 per cent Canadian-owned 
qualifies for a much higher grant for exploration drilling than 
would Mobil Oil Canada, for instance. They can get up to 80 
per cent of the cost of an exploration well. 
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Nous disons que nous ne contesterons pas ce point si le 
gouvernement vise a obtenir que le groupe d’exploitation soit a 
25 p. 100 canadien. Nous serions heureux de nous y confor- 
mer, mais nous croyons qu’il appartient au secteur privé, qui 
sera obligé de le faire, de prendre des mesures 4 cet égard 
plutét que de laisser le gouvernement nous enlever cette part. 


Le vice-président: En d’autres termes, vous voulez une 
indemnisation? 


M. Little: Nous voulons pouvoir négocier une entente avec 
le secteur privé du Canada pour acheter sa part. 


Le sénateur Connolly: Cela ne comprend pas PetroCan qui a 
déja une part de 25 p. 100. Vous préféreriez ne pas avoir a 
négocier avec elle pour ces 25 p. 100 additionnels. 


M. Little: Je n’exclus pas PetroCan, mais en méme temps, 
en effet, vous avez 43 p. 100 ou plus—ou 50 p. 100 si vous 
voulez que PetroCan ait 25 p. 100. 


Je crois que c’est beaucoup mieux. Vous avez actuellement 
une représentation gouvernementale assez importante. Lais- 
sons le secteur privé canadien acquérir l’autre partie du conte- 
nue canadien qui manque. 


Le sénateur Connolly: Je suppose qu’il n’est pas nécessaire 
que ce soit des sociétés faisant partie de l’industrie du pétrole 
et du gaz? 


M. Little: Cela n’est pas nécessaire. 


Le sénateur Connolly: Ce pourrait étre une banque ou une 
compagnie d’assurance? 


M. Little: Ca pourrait étre n’importe quel groupe d’investis- 
seurs qui sont préts a entreprendre ce genre d’investissement et 
qui en méme temps pourrait assumer leur part des frais 
d’exploitation, parce que les $400 millions que nous avons 
mentionnés, méme si c’est un montant important, ne repré- 
sente que la pointe de l’iceberg. Ce n’est probablement pas 
l’analogie a utiliser lorsque nous parlons des Grands Bancs au 
large des cdtes. Nous envisageons des frais d’exploitation de 
l’ordre de peut-étre $5 a $7 milliards, donc une part de 25 p. 
100 représente une somme énorme. 


Le sénateur Connolly: Je suppose que 25 p. 100 serait 
calculé au pro rata des autres, ou serait-ce par l’é¢mission de 
nouvelles actions? 


M. Little: Chacun devra assumer sa part. Chaque associé 
choisit lui-méme la fagon dont il administre sa part. 


Revenons a la question de ce que nous pourrions faire pour 
profiter de certains de ces autres avantages, il est évident, a 
mon avis, que si nous souscrivons a l’idée du contenu canadien 
de 50 p. 100 dans le groupe d’exploitation, alors pourquoi ne 
pas avoir un contenu canadien plus élevé a l’étape de I’exploi- 
tation et laisser ces personnes courir le risque. Partageons le 
risque. 

Une société canadienne qui appartient a 65 p. 100 a des 
intéréts canadiens est admissible a une subvention plus élevée 
pour le forage d’exploration, que Mobil Oil Canada, par 
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Senator Connolly: Under the National Energy program? 


Mr. Little: This, therefore, will provide them with an attrac- 
tive mechanism, if you will, to farm-in and earn an equity 
interest at the risk stage through financing or undertaking 
exploration work. I think that is what the policy is designed to 
do. 


The Deputy Chairman: Senator Roblin? 


Senator Roblin: Mr. Chairman, | want to come down from 
these magnabuck projects to the stripper wells and the fact 
that a great many of the wells in western Canada produce only 
small quantities. Some of the representations we receive indi- 
cate that the petroleum and gas revenue tax puts a lot of these 
operators in a loss position. Have you any views on that, and if 
you think that the position of these small wells is damaged by 
the PGRT, what can we do about it? 


Mr. Little: In Saskatchewan we would have productive 
capacity of 22,000 barrels a day, largely in older fields with 
low per well productivities. In that case, we are in a net loss 
position on a substantial amount of our production as a result 
of the PGRT. We are losing about 80 cents-plus per barrel on 
a substantial portion of our Saskatchewan production. 


Senator Molson: Is that heavy crude? 


Mr. Little: It is medium crude. Those are located in Wey- 
burn, Midale, and places such as that. At the same time, 
having said that, it is only fair to say that the provincial 
royalty rate in Saskatchewan is higher than it is any place else 
in Canada. 

Senator Hays: What is the percentage? 

Mr. Little: It is generally 52 per cent but can go up to 63 
per cent. 

Senator Connolly: It is 63 per cent? 

Mr. Little: On certain properties, on certain price increases. 
Alberta varies, but that averages between new oil and old oil. | 
would say we are paying a blended royalty rate of about 45 per 
cent in Alberta. 

Senator Connolly: That is less than half? 


Mr. Little: Yes. Many of our wells average just over 30 
barrels a day of production in Saskatchewan. These are older 
fields and have high operating costs. 


Senator Connolly: Is this tertiary recovery? 


Mr. Little: No, senator. For the most part, this is secondary 
recovery through water injection. With a barrel of that same 
crude, which had an export value of $42 a barrel at the border, 
we are losing 84 cents on it. But 90 per cent of the $42 goes for 
royalty and taxes to the provincial and federal governments. It 


seems to me that there ought to be room for some relief in 
there for the producers. 
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exemple. Elle pourrait obtenir jusqu’a 80 p. 100 des frais 
d’exploration d’un puits. 


Senator Connolly: En vertu du programme énergétique 
national? 


M. Little: Ceci sera par conséquent un mécanisme 
attrayant, pour obtenir un capital actif 4 l’étape du risque en 
financant ou en entreprenant du travail d’exploration. Je crois 
que c’est 1a le but de cette politique. 


Le vice-président: Sénateur Roblin? 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, je voudrais 
laisser de cté ces projets gigantesques pour en venir aux puits 
et le fait qu’un grand nombre de puits dans l'Ouest du Canada 
ne produisent que de petites quantités. Certaines des doléances 
que nous avons recgues laissent entendre que la taxe sur les 
recettes pétroliéres et gaziéres place ces exploitants dans une 
position difficile. Avez-vous des commentaires a ce sujet et si 
vous pensez que la taxe sur les recettes pétroliéres et gazi¢res 
peut nuire a ces petites entreprise, que pouvons-nous y faire? 


M. Little: En Saskatchewan nous avons une capacité de 
production de 22,000 barils par jour provenant en grande 
partie de champs pétroliers ou le rendement par puits est peu 
élevé. Dans ce cas, nous subissons une perte nette d’un mon- 
tant important de notre production a la suite de l’imposition de 
la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres. Nous perdons 
environ 80 cents et plus le baril sur une partie considérable de 
notre production en Saskatchewan. 


Le sénateur Molson: S’agit-il du pétrole brut lourd? 


M. Little: Il s’agit du pétrole brut moyen qui se trouve a 
Weyburn, Midale, et d’autres endroits. Ceci dit, par la méme 
occasion, il n’est que juste d’ajouter que le taux de redevance 
provinciale en Saskatchewan est plus élevé que n’‘importe ou 
ailleurs au Canada. 


Le sénateur Hays: Quel est le pourcentage? 


M. Little: I] est généralement de 52 p. 100 mais peut 
atteindre 63 p. 100. 


Le sénateur Connolly: Est-ce 63 p. 100? 


M. Little: Pour certaines propriétés et certaines augmenta- 
tions de prix. Pour l’Alberta, le taux varie mais ceci est une 
moyenne entre le nouveau et l’ancien pétrole. Je dirais qu’en 
Alberta nous payons un taux de redevance d’environ 45 p. 100. 


Le sénateur Connolly: C’est moins que la moitié? 


M. Little: Oui. En Saskatchewan, bon nombre de nos puits 
donnent a peine plus de 30,000 barils par jour. I] s’agit de 
champs pétroliers plus vieux et les frais d’exploitation y sont 
élevés. 

Le sénateur Connolly: S’agit-il d'une récupération tertiaire? 

M. Little: Non, sénateur. Il s’agit en grande partie d'une 
récupération secondaire faite par injection d’eau. Sur un baril 
de ce méme brut, qui a une valeur d’exportation de $42 le baril 
a la frontiére, nous perdons 84 cents, mais 90 p. 100 de ces $42 
sont versés en redevances et en impOts aux gouvernements 
provincial et fédéral. Il me semble que certaines mesures 
devraient permettre d’alléger le fardeau des producteurs. 
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Senator Roblin: | want to get that point clear. The Sas- 
katchewan royalty is based on what valuation of the oil? It is 
not based on the $42? 


Mr. Little: No, sir. The royalty is based on the price of the 
oil as set by the government. 


Senator Roblin: It would be $16-odd? 


Mr. Little: With the gravity differential adjustment, it 
would be something a little less than Alberta’s light at $18.75, 
or whatever the current price is. 


Senator Roblin: Have you a breakdown of the split between 
the two levels of government and the minus net back on the 
$42? 


Mr. Little: We do. 
Senator Roblin: | would like to see that. 


Senator Connolly: Just to make sure that Senator Roblin 
gets his document, perhaps we should not in the proceedings 
that a further document of some kind will be sent to us. 


Mr. Little: It will be. We have that document. 


Senator Roblin: There is another area of comparison that I 
am interested in. | do not know whether the witnesses can 
provide this, but we are being asked to compare the rates of 
government take, let us say, in various jurisdictions, such as 
Canada, the United States, Norway and the United Kingdom. 
Those are examples that have been put forward. The figures 
that have been presented, it seems to me, have been percent- 
ages so far. I say that that is all very well, but I would be 
interested in seeing those percentages of net back to the 
companies converted into dollars par barrel, because if the 
price is higher in Norway than it is in Canada, for example, 
even though the government take percentage rate may be 
higher in Canada, the companies may, in fact, get more 
dollars. I would like to know whether there is any information 
available for those four countries showing not only the percent- 
age that goes to the various governments but the dollars per 
barrel involved in the calculation. 


Mr. Little: We certainly do have those calculations on 
dollars per barrel net back, if you will, as well as having them 
on percentages. The percentage, as you suggest, is entirely 
misleading, because percentage does not mean a great deal 
unless you know what else goes with that particular tax and 
royalty regime, including the price. This price of paper clearly 
demonstrates that. 


Senator Connolly: Would this be given in Canadian dollars? 


Mr. Little: We can do it in Canadian. It is in Canadian 
dollars. It has to be in the same currency. 


Senator Smith: Mr. Chairman, I was interested in Mr. 
Little’s use of the words “Canada lands” in reference to 
Hibernia and Sable. That conveys to me the meaning that 
somehow or other he believes that they will eventually turn out 
to be lands owned by Canada. Am I right in making that 
assumption? 
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Le sénateur Roblin: Je voudrais des éclaircissements sur ce 
point. Les redevances exigées par la Saskatchewan sont calcu- 
lées selon quelle valeur du pétrole? Ne sont-elles pas fonction 
du prix de $42? 


M. Little: Non, monsieur. La redevance est calculée selon le 
prix fixé par le gouvernement pour le pétrole. 


Le sénateur Roblin: Soit environ $16? 


M. Little: Le prix serait légérement inférieur a celui de 
lhuile légére de l’Alberta 4 $18.75 ou au prix courant. 


Le sénateur Roblin: Avez-vous une répartition des prix entre 
les deux niveaux de gouvernement et le profit net réalisé sur le 
prix de $42? 


M. Little: Oui. 
Le sénateur Roblin: J’aimerais voir ces chiffres. 


Le sénateur Connolly: Pour nous assurer que le sénateur 
Roblin recevra ce document, nous pourrions peut-étre noter 
dans le compte rendu qu’un autre document nous sera envoyé 
a ce sujet. 


M. Little: Nous vous ferons ce document; nous |’avons. 


Le sénateur Roblin: Il y a un autre secteur de comparaison 
auquel je m/intéresse. Je ne sais pas si les témoins peuvent 
nous donner ces chiffres, mais on nous demande de comparer 
les taux qu’imposent les gouvernements de divers pays, tels le 
Canada, les Etats-Unis, la Norvége et le Royaume-Uni. Ce 
sont la des exemples. Les chiffres qui ont été présentés sem- 
blent jusqu’a maintenant étre des pourcentages. C’est trés 
bien, mais j’aimerais voir les pourcentages de rendement des 
sociétés, exprimés en dollars par baril, si le prix est plus élevé 
en Norvége qu’au Canada, par exemple, méme si le gouverne- 
ment a un taux plus élevé au Canada, les sociétés peuvent en 
fait obtenir plus d’argent. J’aimerais savoir s’il existe pour ces 
quatre pays des renseignements concernant non seulement le 
pourcentage qui va aux divers gouvernements, mais aussi le 
montant par baril qui et utilisé pour le calcul. 


M. Little: Nous avons certainement le calcul de ce rende- 
ment exprimé en dollars par baril, si vous le voulez, de méme 
qu’en pourcentages. Les pourcentages, comme vous le dites, 
peuvent induire en erreur, parce qu’ils ne signifient pas grand 
chose 4 moins de connaitre les autres détails relatifs 4 ’impét 
et aux redevances, de méme qu’au prix. Ce document montre 
clairement ces faits. 


Le sénateur Connolly: Ces chiffres sont-ils donnés en dollars 
canadiens? 


M. Little: Nous pouvons les donner en dollars canadiens. I| 
faut que ce soit la méme monnaie. 


Le sénateur Smith: Monsieur le président, j’ai été intéressé 
par l’utilisation qu’a faite M. Little des termes «terres cana- 
diennes» par rapport lorsqu’il a parlé d’Hibernia et de Sable. 
Cela me laisse croire que d’une fagon ou d’une autre, il estime 
que ces terres appartiendront éventuellement au Canada. Ai-je 
raison de faire une telle supposition? 
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Mr. Little: No, sir. The use of the term “Canada lands” 
tracks the language of the National Energy Program, and it 
flows from the National Energy Program and Bill C-57, and 
everything that goes with it; that the federal government is 
assuming that it will have jurisdiction and regulatory control 
of those offshore lands, as well as other lands. 


We know that the Government of Newfoundland claim the 
same lands, and the rights to regulation and control and 
revenues from those lands. Nova Scotia also believes that they 
should be under its jurisdiction. 


Senator Connolly: Have you not read Senator Smith’s 
speech on this? 


Senator Cook: Wait until he hears mine! 


Senator Connolly: We could send this to you. 


Mr. Little: In any event, as an operator and as a potential 
producer, | am caught squarely in the middle. | don’t know, 
depending on whom | talk to, who my landlord is, what the tax 
and royalty regime is, that is going to be suggested, and so on. 
It puts us really in a very difficult position, which will become 
increasingly difficult as times goes on and decisions have to be 
made about commencing development programs, and so on, 
assuming we are successful. 


Senator Smith: Do you have licences both from Canada and 
Newfoundland in the case of Hibernia? 


Mr. Little: Yes sir. 


Senator Smith: And from Canada and Nova Scotia in the 
case of Sable? 


Mr. Little: Yes. 


Senator Hays: What about St. Pierre and Miquelon? You 
are awfully close there. 


Mr. Little: We are awfully close, but that is not a jurisdic- 
tion that is claimed by either Newfoundland or the federal 
government. I have not got any licences from anyone there. 


Senator Hays: You are really dealing with three countries 
now—France as well. 


Mr. Little: Not in the sense of whatever would be adjudged 
to be territorial waters around St. Pierre and Miquelon. 


Senator Hays: The question | really wanted to ask was with 
regard to the lift cost and delivery of Hibernia oil and when 
that might be accomplished. I guess it is pretty hard to know 
what the lift costs are. ; 


Mr. Little: It is hard to get to a lifting cost in the sense of an 
operating cost at this point. We are still doing an awful lot of 
studies. All we know is that the capital investment necessary to 
produce that oil and the associated operating costs are going to 
be very large costs; they are not going to be in any way 
comparable with an onshore producing field. : 
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M. Little: Non, monsieur. L’utilisation des termes «terres 
canadiennes» est adaptée au language utilisé dans le Pro- 
gramme énergétique national, et on en déduit de ce pro- 
gramme ainsi que du projet de loi C-58 et de tout le reste que 
le gouvernement fédéral présume qu’il exercera sa compétence 
et qu’il aura un contréle réglementaire sur ces terres au large 
des cdtes comme sur les autres terres. 


Nous savons que le Gouvernement de Terre-Neuve revendi- 
que ces mémes terres, les droits de réglementation et de 
contréle et les revenus tirés de ces terres. La Nouvelle-Ecosse 
croit aussi que ces terres devraient relever de sa compétence. 


Le sénateur Connolly: N’avez-vous pas lu le discours du 
sénateur Smith a ce sujet? 


Le sénateur Cook: Attendez qu’il entende le mien! 


Le sénateur Connolly: Nous pourrions vous en envoyer une 
copie. 


M. Little: De toute fagon, en tant qu’opérateur et que 
producteur en puissance, je suis pris entre deux feux. Je ne sais 
pas de quel propriétaire je reléve, quel régime fiscal s’applique 
A moi, quelles redevances je dois payer, etc. Cela nous met 
dans une situation qui deviendra de plus en plus difficile. I] 
faut prendre des décisions quant a la mise en ceuvre de 
programmes d’aménagement, etc., si nous assumons que nous 
réussirons. 


Le sénateur Smith: Dans le cas du projet Hibernia, détenez- 
vous des licences du gouvernement fédéral et de celui de 
Terre-Neuve? 


M. Little: Oui, monsieur. 


Le sénateur Smith: Et dans le cas du projet de lile de Sable 
aussi? 


M. Little: Oui. 


Le sénateur Hays: Qu’arrivera-t-il dans le cas de St-Pierre 
et Miquelon? Nous en sommes trés rapprochés. 


M. Little: Nous sommes trés prés de ces iles, mais ni le 
gouvernement de Terre-Neuve ni le gouvernement fédéral ne 
revendiquent la compétence a cet égard. Je ne détiens aucune 
licence délivrée par l’administration de ces iles. 


Le senateur Hays: Vous devez traiter avec trois pays main- 
tenant, si on compte la France. 


M. Little: Pas dans la mesure ot nous n’avons aucun droit 
sur les eaux territoriales adjugées a St-Pierre et Miquelon. 


Le sénateur Hays: J’aimerais savoir a quoi s’éléveront les 
colts d’extraction et de livraison du pétrole du projet Hibernia 
et quand débutera la production. J’imagine qu’il est assez 
difficile de dire ce que seront les coats d’extraction. 


M. Little: I] est trop t6t pour établir des prévisions quant au 
total des coits d’extraction au sens des codts d’exploitation. 
Nous faisons encore un grand nombre d’études. Tout ce que 
nous savons, c’est que l’investissement en capital et les coits 
d’exploitation associés, seront trés élevés. Ils ne seront pas du 
tout aux codts de production des gisements a terre. 
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Senator Cook: That was the question I wanted to ask. You 
said that up to the end of 1981 you will have poured in $400 
million. 


Mr. Little: Yes. 


Senator Cook: Have you any idea as to what the cost will be 
to bring it up to production? 


Mr. Little: We estimate that our capital costs to put in 
production facilities and get up to the 200,000 barrels a day 
level of production from a field such as Hibernia will be in 
excess of $5 billion. 


Senator Cook: Is that the point at which the 25 per cent 
interest back-in takes place? 


Mr. Little: The 25 per cent interest, as proposed by the 
federal government under Bill C-48, would become operative 
at the time—not the back-in, but the working interest. The 
back-in would be immediate on passage of the bill, if it is 
unchanged. But the working interest, the point at which the 
federal government would start paying its way through the 
additional 25 per cent, as well as through Petro-Canada, which 
now pays its way, would be at the time we had filed and 
received approval for development plan and commenced de- 
velopment expenditure. 


Senator Cook: That would not be at the expenditure of the 
$5 billion? 


Mr. Little: They would then, at that point, have to take up 
their share of the cost of development. 


Senator Cook: Yes, but the point is, when you file your 
development plans, you will have poured into it an estimated 
$5 billion; is that right? 

Mr. Little: Yes, sir; we will have to be very detailed as to 
the systems, the safeguards, and the cost. 


Senator Cook: And at that time, under the proposed plan, 
after the expenditure of $5 billion, it being Canada lands, if it 
is, the federal government would then back-in for an extra free 
2s per cent? 


Mr. Little: No, sir. The federal government, under Bill 
C-48, is proposing to take 25 per cent carried interest—which 
is to say that they put up no money in those lands immediate- 
ly; but at the time the development plan is approved and 
development expenditures begin to go forward, they would 
then pay, as would any other partner, their pro rata share of 
costs. 


Senator Cook: The practical effect is the same. The point is 
that while they put in the 25 per cent now, it is the whole 25 
per cent, without having to pay any obligations until the $5 
billion, approximately, has been spent. 


Mr. Little: Well, until that expenditure starts. 


The Deputy Chairman: | will permit one more question. We 
have two further groups to hear this morning. 
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Le sénateur Cook: C’était ma question. Vous avez dit que 
d’ici la fin de 1981 vous auriez investi $400 millions. 


M. Little: Oui. 


Le sénateur Cook: Avez-vous une idée du coiit de mise en 
production? 


M. Little: Nous estimons que nos coiits d’investissement en 
capital pour les installations de production de 200,000 barils 
par jour, tirés d’un gisement tel celui de Hibernia, s’éléveront a 
plus de $5 milliards. 


Le sénateur Cook: Est-ce alors qu’entre en vigueur la part 
de 25 p. 100? 


M. Little: La part de 25 p. 100, tel que proposée par le 
gouvernement fédéral dans le bill C-48, entrerait alors en 
vigueur, non la dévolution mais la part financiére active. La 
dévolution entrerait en vigueur au moment de I’adoption du 
projet de loi, s'il demeure inchangé. L’acquisition de la part 
financiére active—point auquel le gouvernement fédéral com- 
mencerait a assumer les frais de la part supplémentaire de 25 
p. 100 qui s’ajoute a celle de Petro-Canada—ne surviendrait 
qu’au moment ou nous aurions déposé le plan de développe- 
ment et recu l’approbation, et que commencerait a courir les 
dépenses de développement. 


Le sénateur Cook: Ce ne serait pas lorsque seraient atteints 
les $5 milliards? 


M. Little: Il faudrait qu’ils versent alors leur part des coats 
de développement. 


Le senateur Cook: Oui, mais ce que je veux savoir c’est que 
lorsque vous déposez vos plans de développement, vous aurez 
déja investi environ $5 milliards; est-ce exact? 


M. Little: Oui, monsieur. Nous devrons fournir des détails 
quant aux systémes, aux garanties et aux coats. 


Le senateur Cook: Aux termes du programme proposé, 
aprés une dépense de $5 milliards, vu qu’il s’agit de terres du 
Canada, le gouvernement fédéral acquerrait alors gratuite- 
ment, une autre part supplémentaire de 25 p. 100? 


M. Little: Non, monsieur. Aux termes du bill C-48, le 
gouvernement fédéral propose d’acquérir une part de 25 p. 
100, c’est-a-dire que, dans l’immédiat, il ne contribue aucune 
somme a |’égard de ces terres. Mais quand le plan de dévelop- 
pement aura été approuvé et que des dépenses de développe- 
ment auront été effectuées, il paierait alors une part propor- 
tionnelle des cotits, comme tout autre associé. 


Le sénateur Cook: Sur le plan pratique, le résultat est le 
méme. L’essentiel, c’est que si le gouvernement fédéral contri- 
bue maintenant 25 p. 100, c’est le total de sa participation 
financiére et il n’est pas obligé d’effectuer de paiement suppleé- 
mentaire, tant que les dépenses n’ont pas atteint $5 milliards 
environ. 


M. Little: Du moins, pas tant que les dépenses n’ont pas été 
effectuées. 


Le vice-président: Je permettrai une autre question. Nous 
devons entendre deux groupes ce matin. 
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Senator Connolly: My question may be a long one, but I 
would encourage the witnesses to give us the highlights. We 
have never had anything here about either Hibernia or Sable 
Island. Can you tell us something about the estimated reserves 
for each, and when the production stage might be reached? 


Mr. Little: Yes, sir. On Hibernia, we are now drilling our 
fourth well since the discovery well. Those wells are called 
appraisal wells. That describes them. It is the idea of deter- 
mining what else is there, based on our picture of the 
structure. 


To this point in time, three wells have been successful and 
one unsuccessful. Another one is now drilling. We would hope 
that with the completion of the appraisal well drilling, or 
possibly one more—assuming they are successful—we will 
then be able to say there is enough oil there that we should 
then be proceeding toward the development phase. 

Various estimates by Mobil’s partners and by the Govern- 
ment of Newfoundland have been put forward as to how much 
oil Hibernia might contain—that is producible oil. The figures 
range upwards of one billion barrels. I think there is a very 
good probability of one billion barrels of reserve and a lesser 
probability of as much as two billion barrels. But one billion 
barrels is certainly enough to contemplate a development. 


Senator Connolly: Which development? 


Mr. Little: The 200,000 barrels a day rate that I mentioned 
earlier, in conjunction with the $5 billion, is based on one 
billion barrels of recoverable reserves. | would like to point out 
that for a barrel of reserves to be truly a barrel of reserves, by 
definition a barrel of reserves has to be economic. So the big 
question is, what will be the price of that oil, and will it be 
economic with regard to the high investment and high operat- 
ing costs? We feel that if all goes well, through the regulatory 
process, that the economic parameters are set, the price, and 
the jurisdiction thing is resolved—there are lots of bit “ifs” in 
there—then by 1986 we could be coming onstream with the 
first part of Hibernia production. 


Senator Connolly: How does the reserve at Hibernia com- 
pare with other fields in Canadian territory? Are there any 
other fields comparable in size? 


Mr. Little: Yes, sir. In western Canada, in the earlier part 
of the exploration cycle, there were fields of approximately a 
billion barrels of reserve discovered. However, these covered 
larger geographical areas, had lower per well productivity, but 
truly would be considered giant fields by world standards. 


Senator Connolly: Including such fields as the North Sea? 


Mr. Little: Yes, sir. 


Senator Connolly: Including the fields in the Middle East? 
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Le sénateur Connolly: Ma question est longue mais j’aime- 
rais que les témoins y répondent de fagon générale. Nous 
n’avons entendu aucun témoignage au sujet des projets Hiber- 
nia ou de I’ile de Sable. Pouvez-vous nous donner une idée des 
réserves estimatives de chaque projet et de la date d’entrée en 
production? 


M. Little: Oui, monsieur. Pour le projet Hibernia, nous 
sommes a forer notre quatriéme puits depuis le forage explora- 
toire. Ces puits sont surnommés forages d’évaluation. Cela les 
décrit bien. L’objectif est de déterminer quelles sont les réser- 
ves, d’aprés l’idée que nous nous sommes fait de la structure. 


Jusqu’a maintenant, trois puits sont productifs et l'autre ne 
lest pas. Nous sommes en train d’en forer un autre. Nous 
espérons qu’a la fin des forages exploratoires—qui comportera 
probablement le forage d’un autre puits—nous pourrons alors 
dire s'il y a suffisamment de pétrole pour entreprendre le 
développement. 


Les associés de la société Mobil et le gouvernement de 
Terre-Neuve ont fait des approximations quant a la quantité 
de pétrole exploitable dans le projet Hibernia. Les estimations 
sont de plus de un milliard de barils. Je crois que les probabili- 
tés des réserves de un millard de barils sont bonnes et celles de 
deux milliards de brils, legérement plus douteuses. Cependant, 
des réserves d’un milliard de barils sont suffisantes pour 
justifier exploitation. 


Le senateur Connolly: Quelle exploitation? 


M. Little: Le chiffre de 200,000 barils par jour dont jai 
parlé plus tét, et la dépense de $5 milliards, sont fonction de 
réserves récupérables de un milliard de barils. J’aimerais 
signaler qu’une réserve d’un baril n’est pas réellement une 
réserve si elle n’est pas économique. La grande question et de 
savoir ce que sera le prix du pétrole, et si exploitation sera 
rentable, étant donné les investissements et les cofits d’exploi- 
tation élevés. Nous croyons que si tout se déroule comme 
prévu, en particulier en ce qui a trait au processus de régle- 
mentation, a l’établissement des critéres Economiques, au prix 
et a la détermination de la compétence—il y a beaucoup de 
«Sim—nous pourrions entreprendre, d’ici 1986, la premiére 
phase de production du projet Hibernia. 


Le sénateur Connolly: Comment les réserves du_ projet 
Hibernia se comparent-elles aux autres gisements canadiens? 
D’autres gisements sont-ils comparables pour ce qui est de 
importance? 

M. Little: Oui, monsieur. Dans Ouest du Canada. dans les 
premiéres étapes du cycle d’exploration, des puits contenant 
environ un milliard de barils de réserve ont été découverts. 
Cependant, ces gisements couvraient de grandes superficies et 
avaient une productivité plus faible par puits, mais ils étaient 
néanmoins considérés des gisements géants, d’aprés les normes 
mondiales. 


Le sénateur Connolly: Y compris les gisements de la mer du 
Nord? 


M. Little: Oui, monsieur. 


Le sénateur Connolly: 
Moyen-Orient? 


Y compris les gisements du 
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Mr. Little: Including the Middle East. The Middle East is 
an anomaly in the world, in that it has such a large number of 
very large oil fields. A billion barrel oil field in the Middle 
East is considered an exception because of its small size, not 
because of its large size. However, the definition usually used 
by the petroleum industry worldwide is that a giant field 
contains recoverable reserves of 500 million barrels. Hibernia 
gives every appearance of being that and more. It is truly a 
giant field by world standards. Subject to everything going 
well—and there are many uncertainties, as I pointed out—the 
earliest on-stream production there would be 1986. 


On the question of gas from Sable Island or the Sable Islan 
area, again we are continuing with appraisal drilling there. We 
feel that we need to prove up a reserve of some 3 trillion cubic 
feet in order to have good per well producability, in order to 
justify an investment of the magnitude needed to bring that 
gas on shore. In addition to that, we also have concerns about 
pricing and markets. Where will the markets be and what will 
the price of gas be in those markets? You cannot make that 
kind of an investment offshore to provide 150 million cubic 
feet of gas on stream a day. We need something on the order 
of 500 million. That suggests it will go into a market place. 
That market is not in the maritimes alone because the market 
size is not there. There are many problems associated with 
putting a major grass roots, if you will, new gas project on 
stream. Subject to everything else falling into place, we feel 
that some time in 1987 is the earliest for Sable Island gas to be 
on stream to the mainland. 


Senator Connolly: You told us that the investment in Hib- 
ernia at the end of this year will have amounted to about $400 
million. 

Mr. Little: On the Grand Banks, sir, including Hibernia 
itself. 

Senator Connolly: What is a comparable figure for Sable 
Island? 


Mr. Little: A comparable figure is $250 million. 


Senator Connolly: That figure is an estimation of the invest- 
ment up to the end of this year? 


Mr. Little: Yes, sir. 
Senator Connolly: And the figure for completion? 


Mr. Little: We think it will take something in the range of 
over $2 billion, perhaps as much as $4 billion. 


Senator Connolly: It is two as against five for the other? 


Mr. Little: Or seven against four, depending on the high 
side of those estimations, sir. 


Are reserves calculated at the 


Senator Molson: the 


moment? 
Mr. Little: At the moment we cannot say, with any degree 


of certainty, but we would not put these in the proven reserve 
category. We think we see our way clear to proved prospective 
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M. Little: Oui. Les gisements du Moyen-Orient sont une 
anomalie dans le monde, en ce sens qu’ont trouve dans cette 
région du globe un grand nombre de trés importants gisements 
pétroliféres. Un gisement produisant un milliard de barils de 
pétrole au Moyen-Orient est considéré une exception, 4 cause 
de sa petite taille, non pas 4 cause de son importance. Cepen- 
dant, la définition dont se sert habituellement l’industrie du 
pétrole dans le monde c’est qu’un gisement géant contient des 
réserves récupérables de 500 millions de barils. Tout indique 
que le projet Hibernia correspond 4 cette définition, et davan- 
tage. C’est réellement un gisement géant d’aprés les normes 
mondiales. Si tout va bien—et il y a de nombreuses incertitu- 
des comme je |’ai signalé—la production commencerait au 
plutét en 1986. 


Pour ce qui est du gaz extrait des gisements de I’tle de Sable 
ou de la région, nous continuons les forages exploratoires. 
Nous estimons devoir prouver des réserves de quelques trois 
billions de pieds cubes, afin d’avoir une bonne productivité par 
puits, et justifier les investissements massifs requis pour ache- 
miner ce gaz a terre. En plus, nous nous inquiétons des prix et 
des débouchés. Trouverons-nous des marchés et quel sera le 
prix du gaz sur ces marchés? Nous ne pouvons pas effectuer 
les investissements nécessaires pour fournir 150 millions de 
pieds cubes de gaz par jour. Il nous en faut quelque 500 
millions. I] faut donc songer a écouler la production sur le 
marché. Pareil débouché ne se trouve pas dans les seules 
provinces de l’Atlantique parce que le marché est trop res- 
treint. La mise en production de nouveaux projets gaziers 
comporte de nombreux problémes. Si nous parvenons 4 les 
régler tous, nous estimons qu’en 1987 au plus tét, le gaz de l’ile 
de Sable pourra étre acheminé vers le continent. 


Le sénateur Connolly: Vous nous avez dit que, d’ici la fin de 
cette année, environ $400 millions auront été investis dans le 
gisement Hibernia. 


M. Little: Sur le Grand Banks, monsieur, y compris le 
gisement Hibernia méme. 

Le sénateur Connolly: Quel est le chiffre comparable pour le 
gisement de I’ile de Sable? 

M. Little: Quelque $250 millions. 

Le sénateur Connolly: Ce chiffre est une estimation de 
V’investissement jusqu’a la fin de cette année? 

M. Little: Oui, monsieur. 

Le sénateur Connolly: Et quel est le chiffre pour le projet 
terminé? 

M. Little: Nous croyons qu’il faudra investir plus de $2 
milliards, et méme jusqu’a $4 milliards. 

Le sénateur Connolly: Le rapport serait de deux a cing? 

M. Little: Ou de sept 4 quatre, sil s’agit des estimations 
plus élevées, monsieur. 

Le sénateur Molson: A-t-on fait le calcul des réserves 
actuelles? 


M. Little: A l’heure actuelle, nous ne pouvons donner aucun 
chiffre certain, mais si nous devions le faire, nous ne parlerions 
pas de réserves prouvées. Nous croyons pouvoir prouver des 
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reserves approaching 2 trillion cubic feet, subject to further 
confirmation by drilling. We are optimistic that we can reach 
3 trillion cubic feet, again subject to confirmation by further 
drilling. 

Senator Connolly: Is there any other comparable field in 
Canada? 


Mr. Little: Yes, there are very large gas fields in Canada. 


Senator Connolly: Offshore wells? 

Mr. Little: There are some very large gas finds in the 
Canadian Arctic. There are also gas finds in the Arctic 
Islands, on-shore gas finds on the Mackenzie Delta, and 
offshore Labrador has a lot of promise for gas, although in a 
very hostile operating environment. 

Senator Connolly: Well, Newfoundlanders are hostile 
people. 

Mr. Little: | would not like to say that, sir. 

Senator Molson: Not at this moment, at any rate. 

The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Little. 

Mr. Little: Thank you. 

The Deputy Chairman: Gentlemen, we have the representa- 
tives of the Independent Petroleum Association of Canada in 
attendance and we have had copies of their brief before us. On 
my immediate right is Mr. John D. Porter, who is the Manag- 
ing Director, and next to him is Mr. John S. Poyen, who is the 
Manager of Economics for the same association. I believe that 
Mr. Porter has an opening statement, after which the matter 
will be open for questioning. Mr. Porter? 


Mr. John D. Porter, Managing Director, Independent 
Petroleum Association of Canada: Thank you, Mr. Chairman. 
It is a pleasure for IPAC to appear before the Senate commit- 
tee this morning on this very important piece of legislation. 

First of all, | would simply like to identify IPAC. The 
association represents the Canadian sector of the oil and gas 
industry. Most of our operations, though not all of them, are 
conducted in the three western provinces and in the Northwest 
Territories. That is not to say that some of our members are 
not active in the frontier areas, Canadian lands, if you will. I 
might say that in the past decade, IPAC members have 
initiated the drilling of over 70 per cent of all wells drilled in 
Canada. The members of this organization have been very 
active, and if Canada is to achieve a position of crude oil 
self-sufficiency in years ahead, certainly the contributions of 
our members will make a very positive impact on that 
resolution. 

However, we are very concerned about the impact of the 
NEP upon the Canadian companies. Let met illustrate my 
point. The objectives of the NEP—or the precepts, as they are 
called—are supportable and laudable. However, the methods 
to be used in order to reach a position of crude oil self-suffic- 
tency in Canada simply cannot be achieved under the program 
as It Is presently designed. For example, most of the Canadian 
companies derive their revenue streams solely from crude oil 
production and natural gas production, with the exception of 
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réserves prévues d’environ 2 billions de pieds cubes, chiffre a 
confirmer aprés forage. Nous prévoyons atteindre 3 billions de 
pieds cubes et ces prévisions seront confirmées par des forages 
supplémentaires. 


Le sénateur Connolly: Existe-il des gisements comparables 
au Canada? 

M. Little: Oui, il existe au Canada de trés importants 
gisements de gaz. 


Le sénateur Connolly: Des puits au large des cotes? 


M. Little: Il y a de trés grandes découvertes de gaz dans 
l’Arctique canadien et dans les iles de l’Arctique, des décou- 
vertes de gaz sur terre dans le Delta du Mackenzie et au large 
du Labrador, bien que dans ce dernier cas le milieu soit trés 
hostile. 


Le sénateur Connolly: Mais les Terreneuviens sont des gens 
hostiles. 


M. Little: Il me répugnerait de parler ainsi, monsieur. 
Le sénateur Molson: Pas pour I’instant, en tout cas. 
Le vice-président: Merci, monsieur Little. 

M. Little: Merci. 


Le vice-président: Messieurs, nous accueillons les représen- 
tantes de la Independent Petroleum Association of Canada et 
nous avons recu leur mémoire. Immédiatement a ma droite, se 
trouve M. John D. Porter, directeur administratif et, a ses 
cétés, M. John S. Poyen, directeur des questions économiques 
de cette association. Je crois que M. Porter aimerait faire une 
déclaration préliminaire, aprés quoi vous pourrez poser des 
questions. La parole est 4 vous, monsieur Porter. 


M. John D. Porter, directeur administratif, Independent 
Petroleum Association of Canada: Merci monsieur le prési- 
dent. L’IPAC est heureuse de comparaitre ce matin devant le 
comité du sénat pour traiter de ce trés important projet de loi. 

D’abord, j’aimerais vous dire ce qu’est  IPAC. L’association 
représente le secteur canadien de l’industrie du pétrole et du 
gaz. La majorité de nos opérations, mais pas la totalité, se 
situe dans les trois provinces de l'Ouest et dans les territoires 
du Nord-Ouest. Cela n’est pas pour dire que certains de nos 
membres ne sont pas actifs dans les régions frontaliéres ou sur 
les terres du Canada, si vous voulez. Je peux vous dire qu’au 
cours de la derniére décennie, les membres de I’ [PAC ont forcé 
plus de 70 p. 100 de tous les puits au Canada. Les membres de 
cette organisation ont été trés actifs et, si le Canada compte 
réaliser ’autonomie a |’égard du pétrole brut dans les années 
qui viennent, les contributions de nos membres nous aideront a 
atteindre cet objectif. 


Cependant, nous sommes préoccupés de l’incidence du Pro- 
gramme énergétique national sur les sociétés canadiennes. 
Permettez-moi d’illustrer ce point. Les objectifs du PEN, ot 
les principes comme on les appelle, sont louables et peuvent 
étre appuyés. Toutefois les méthodes nécessaires pour attein- 
dre l’autonomie en matiére de pétrole brut, ne peuvent étre 
utilisées dans le cadre du programme, sous sa forme actuelle. 
Par exemple, la plupart des sociétés canadiennes tirent unique- 
ment leurs sources de revenu de la production de pétrole brut 
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one or two companies. With those exceptions, we are not in the 
marketing or refining business, nor are they in the petrochemi- 
cal business. What I am saying, gentlemen, is that the revenue 
streams of these companies are taxed 100 per cent, in terms of 
the PGRT. By that I mean 100 per cent of their income is 
taxed. However, if the company had a petrochemical plant, a 
transportation system or a refinery, the revenues would not be 
subject to this tax. From studies that we have had conducted 
by an independent chartered accountant, we have discovered 
that as a consequence, on the average, the cash flow from 
operations of our member companies is going to be down 
something in the neighbourhood of 25 per cent or more. In 
some cases this figure will be even larger. That, coupled with 
the loss of some of the tax deductions which existed under the 
earlier, tax system, is punitive in our opinion. The companies 
which will be hurt are those which will supposedly benefit 
under the program. Even if you consider the incentives that are 
offered, the impact of the PGRT tax and the loss of tax 
deductions, to which I referred, will not be offset. 


Mr. Chairman, in February we felt that the issue was so 
important that we expressed to the Prime Minister our feelings 
that there should be a special committee of the Senate and the 
House of Commons which would consider all aspects of the 
NEP. This bill is before the house, along with another bill 
entitled, boradly, ““Canada Lands.” As well, other bills are yet 
to be introduced one of which relates to the petroleum incen- 
tive payments. 


There is another bill which relates to the Canadian owner- 
ship rate, then there is the omnibus bill which contains other 
tax features. Consequently, we have members who are looking 
at one aspect of the NEP and another group of members 
looking over here. With the exception of Parliament, there is 
no one group acting in a cohesive manner and looking at the 
very broad ramifications of the NEP. Certainly, the minister 
has recognized the significance of the NEP when he wrote in 
the National Energy Program document: 


This new program will impinge on almost every sphere of 
Canadian activity, on the fortunes of every Canadian, and 
on the economic and social structure of the nation for 
years to come. 


That, in my mind, is sufficient justification for an expanded 
group to look at the ramifications of the NEP. With respect to 
specific recommendations, let me just say that IPAC feels the 
PGRT tax and the excise tax on natural gas and natural gas 
liquids should be withdrawn. Secondly, the federal govern- 
ment’s revenue needs from Canadian petroleum sources can be 
derived by other means. I would suggest that perhaps a 
consumer tax at the refinery gate before the product goes in 
for refining would be justifiable. Thirdly, there must be a 
mechanism of incentive pricing such that the producer’s 
share—that is his netback or his retention—is significantly 
increased, if we are ever to achieve a position of crude oil 
self-suffiency in this country. Mr. Chairman, | will stop there 
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et de gaz naturel, sauf deux sociétés. A part ces exceptions, 
nous ne nous occupons pas de raffinage, ni de pétrochimie. 
Donc, autrement dit, les sources de revenu de ces sociétés sont 
taxées a 100 p. 100 en ce qui concerne I’impét sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres. Toutefois, si une société avait une usine 
pétrochimique, un réseau de transport ou une raffinerie, ses 
recettes ne seraient pas assujetties a l’impét. A partir des 
études faites pour nous par un comptable agréé indépendant, 
nous avons découvert que la marge d’auto financement de nos 
sociétés membres va baisser en conséquence de 25 p. 100 ou 
plus. Dans certains cas, ce chiffre sera méme plus important. 
Cet élément, associé 4 la perte des déductions fiscales existant 
dans le systéme précédent, constitue, selon nous, une sorte de 
pénalisation. Or, les sociétés qui seront légées sont, en fait, 
celles qui devaient tirer profit du programme. Méme si vous 
tenez compte des stimulants offerts, l’impact de l’impét en 
question et la perte des déductions fiscales, que je viens de 
mentionner, ne seront pas commencés. 


Monsieur le président, nous avons, en février, estimé la 
chose tellement importante que nous avons demandé au pre- 
mier ministre de chargé un comité spécial du Sénat et de la 
Chambre des communes d’étudier tous les aspects du _pro- 
gramme énergétique national. La Chambre est saisie du bill en 
question de méme que d’un autre bill intitulé Globe allemand 
«Terres du Canada». D’autres projets de loi doivent étre égale- 
ment présenté, dont l’un se rapporte aux paiements incitatifs 
en matiére de pétrole. 


Il y a un autre bill qui se rapporte au taux de participation 
canadienne, ensuite il y a le bill omnibus qui contient d’autres 
mesures fiscales. Par conséquent, quelques uns de nos mem- 
bres s’occupent des différents aspects du Programme énergéti- 
que national pendant que d’autres s’occupent de ce qui se passe 
ici. A exception du Parlement, aucun d’eux n’agit de maniére 
coordonnée et n’étudie les profondes ramifications du Pro- 
gramme. Or, le ministre a certainement reconnu son impor- 
tance, comme en fait foi le passage suivant du document sur le 
PEN: 


Les «décisions nationales prises par le gouvernement du 
Canada ... influeront sur presque tous les domaines d’ac- 
tivité au Canada—le sort de tous les citoyens et la struc- 
ture économique—environnementale et sociale de la 
nation au cours des années a venir». 


D’aprés moi, cela justifie la création d’un groupe important 
qui se penchera sur les ramifications du Programme. Pour ce 
qui est des recommandations particuliéres, permettez-moi de 
dire que l’APIC, est d’avis que la taxe sur les recettes pétrolié- 
res et gaziéres et la taxe d’accise sur le gaz naturel et les 
liquides extraits du gaz naturel devraient étre éliminés. 
Deuxiémement, les recettes que le gouvernement fédéral 
entend prélever sur les sources pétroliéres canadiennes peuvent 
étre percgues d’une autre maniére. Ainsi il pourrait imposer une 
taxe a la consommation a la porte de la raffinerie, avant que le 
produit ne soit raffiné. Troisiémement, il faudrait prévoir un 
systéme de stimulants en matiére de fixation des prix de sorte 
que la part des producteurs (ce qu’ils gardent) soit suffisam- 


47:44 


[Text] 
and | would be pleased to endeavour to answer any questions 
which your committee may raise. 


The Deputy Chairman: On page 13 of your brief there is a 
fourth item which reads: 


Fourth, and most important of all: that that Committee 
report back to the House of Commons that it cannot find 
on Bill C-57 in the absence of a full-scale Parliamentary 
examination of all the elements and impacts of the Na- 
tional Energy Program due to its far-ranging implications 
to Canada’s energy, economic and, indeed, national 
security. 
Mr. Porter: | am glad you picked that up. 


The Deputy Chairman: Grammatically, that does not make 
sense to me. 


Mr. Porter: Let me simply state that what we are saying is 
that the NEP in its totality, because of the enormity of the 
issues involved, should be examined by a group consisting of 
members of the Senate and members of the House of Com- 
mons. Remove the first six words of the concluding recommen- 
dation on then I believe our recommendation is clear. 


Senator Cook: So you would rather have us report on all the 
bills together? 

Mr. Porter: That is right. 

Senator Hays: Are companies like Pan-Canadian, Dome 
and Nova members of your association? 

Mr. Porter: They are among the very large members of our 
association, which also includes, what I term the one-man 


bands—-companies which may include as few as three or four 
people. 
Senator Hays: Are they active members of your 


organization? 


Mr. Porter: Yes, and they support our views. With regard to 
our concerns and the potential effect on Dome Petroleum and 
its arrangements to continue exploration this summer in the 
Beaufort, those arrangements should be left in place. We are 
not suggesting that you withdraw those arrangements; we are 
suggesting that the NEP be examined in its entirety. 


Senator Roblin: There are three topics in which I am 
interested. | will mention them all together, although I believe 
you should deal with them one at the time. One is the view of 
the witness on the Canadianization aspect. He has said that he 
thinks it will be counterproductive and in that respect I would 
like to hear more detail. The second one, and the same 
comment applies, is in connection with Canadian self-suffic- 
tency. Canadianization, self-sufficiency and the government- 
take are the three major topics which we are looking at here. If 
the witness thinks it is counterproductive to Canadianization 
and self-sufficiency, then it is something which we should 
know more about. Perhaps when he deals with self-sufficiency, 
he could make some comment about current trends. because 
we have seen a decline in land sales, a shift in money from 
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ment augmentée, si nous voulons atteindre un jour au Canada 
l’'autonomie en matiére de pétrole brut. Monsieur le président, 
je vais m’arréter ici pour pouvoir répondre a vos questions. 


Le vice-président: A la page 13 de votre mémoire, il y a un 
quatriéme point qui se lit comme suit: 


Quatriémement, et le plus important de tous: que le 
Comité signale 4 la Chambre ds communes qu‘il ne peut 
trouver dans le bill C-57, en l’absence d’une étude parle- 
mentaire d’envergure des éléments et répercussions du 
Programme énergétique national découlant de ses impli- 
cations profondes en matiére d’énergie, d’économique et 
de sécurité nationale. 


M. Porter: Je suis heureux que vous l’ayez repére. 


Le vice-président: Grammaticalement, pour moi, cela n’a 
pas de sens. 


M. Porter: Nous voulons dire tout simplement que le Pro- 
gramme énergétique national devrait, compte tenu de |’am- 
pleur des questions, étre examiné dans sa totalité par un 
groupe composé de membres du Sénat et de la Chambre des 
communes. Supprimer les sept premiers mots de la recomman- 
dation finale qui est trés claire. 


Le sénateur Cook: Donc, vous préféreriez que nous fassions 
rapport sur tous les bills a la fois? 


M. Porter: C’est exact. 


Le sénateur Hays: Des sociétés comme Pan-Canadian, 
Dome et Nova sont-elles membres de votre association? 


M. Porter: Elles figurent parmi les membres les plus impor- 
tants de notre association, laquelle inclut également des socié- 
tés ne comportant que trois ou quatre employés. 


Le sénateur Hays: Sont-elles des membres actifs de votre 
organisation? 


M. Porter: Oui, et elles appuient notre point de vue. En ce 
qui concerne nos préoccupations et leurs effets éventuels sur la 
Dome Petroleum et les arrangements qu'elle a pris pour pour- 
suivre la prospection cet été dans la mer de Beaufort, nous 
estimons que |’on ne devrait pas toucher a ces arrangements. 
Nous ne voulons pas dire que vous devriez les retirer, mais le 
Programme énergétique national devrait étre étudié dans son 
ensemble. 


Le sénateur Roblin: || y a trois questions qui m’intéresse, et 
je vais les mentionner ensemble méme si j’estime que vous 
devriez les traiter individuellement. II s’agit premiérement de 
opinion du témoin sur la canadianisation. D’aprés lui, cela 
entrave la productivité, et je voudrais qu'il précise sa pensée a 
ce sujet. Le deuxiéme point, et le méme commentaire s’appli- 
que, se rapporte a l’autonomie énergétique du Canada. Cana- 
dianisation, autonomie énergétique et prélévement du gouver- 
nement sont les trois éléments majeurs que nous étudions ici. 
Si le temoin estime que cela va a l’encontre de la canadianisa- 
tion et de lautonomie énergétique, dans ce cas-la, nous 
devrions en apprendre davantage. I| pourrait peut-étre, lors- 
qu'il abordera la question de |’autonomie énergétique, apporter 
ses commentaires sur les tendances actuelles, parce que nous 
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Canadian companies out of the country, a similar shift in 
drilling rigs, and we have been told by some that this move- 
ment is quite normal because of the closing in of gas wells and 
other aspects of the industry in western Canada these days. I 
would appreciate some elaboration on those three points. 


Mr. Porter: Starting backwards, it has been stated by some 
government members that as many wells are being drilled in 
western Canada today as were drilled a year ago, therefore the 
loss of rigs and money and talent is of no concern. The reason 
there are the number of wells being drilled, particularly in 
Alberta, is centred around several factors. Number one is the 
Alberta land tenure system which becomes fully effective in 
July of this year. This requires companies to drill deeper, 
below existing production if they wish to retain the mineral 
rights to those prospective deeper pools. That is an incentive if 
the company wishes to hold on to its land. Number two is the 
definition of Canadian exploration expense for the year 1981. 


Senator Connolly: Does that mean that companies must 
willy nilly drill below, even though there may be geological 
information to the effect that there is no possibility of 
recovery? 


Mr. Porter: The company makes the decision in that regard 
and if it decides not to drill, then the land reverts to the crown. 


Senator Connolly: So it is a question of drilling? 


Mr. Porter: Yes. The definition for Canadian exploration 
expenses for 1980, which is essentially the same as what it was 
for the last five years, will be changed in 1982 rather dramati- 
cally and, hence, in the future, fewer wells will be able to come 
under the classification of exploration wells. They will come 
under the category of Canadian development wells. Those are 
some of the reasons why drilling activity in Alberta has been 
maintained. The activity in Saskatchewan and_ British 
Columbia has dropped off markedly. 


I daresay that when we tally up the results of the wells 
drilled at the end of this year, we will find that instead of ten 
thousand five hundred wells being drilled the figure will be 
something in the order of seven thousand wells or seven 
thousand four hundred wells. With regard to revenue sharing, 
obviously if the industry is to be more active, it must go out 
and find more hydrocarbon resources. It seems rather ridicu- 
lous on the one hand to take money through the PGRT and 
lose previous tax deductions which are not replaced by the 
incentives in the program. The average sized Canadian 
independent cannot go from productions which are taxed at 
higher levels on provincial lands to very high risk areas in the 
Canadian frontier simply because of the required long term 
capital commitment. 

You heard Mr. Little say how much more money Mobil and 


his group would have to spend over the next few years to bring 
Hibernia into production, assuming sufficient reserves were 
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avons constaté une diminution des ventes en ce qui concerne 
les terres, un déplacement des capitaux des sociétés canadien- 
nes a l’extérieur du pays et un changement similaire pour ce 
qui est des tours de forage. On nous a dit que cette tendance 
était tout a fait normale, vu la fermeture actuelle des puits de 
gaz et autres aspects de l’industrie dans |’Ouest canadien. 
Pourriez-vous développer ces trois points. 


M. Porter: En commengant par le dernier, certains membres 
du gouvernement ont déclaré que l’on forait autant de puits a 
’heure actuelle dans |’Ouest canadien qu’il y a un an, par 
conséquent nous n’avons pas besoin de nous faire de soucis a ce 
sujet-la4. La raison de ces forages, notamment en Alberta, 
découle de plusieurs facteurs; premiérement, le systéme de 
mode d’occupation de la terre en Alberta qui entrera en 
vigueur a partir de juillet de cette année. En vertu de celui-ci, 
les sociétés devront forer plus profond, en-dessous de la pro- 
duction actuelle, si elles veulent conserver les droits minéraux 
qu’elles possédent pour I’ensemble de ces gisements plus pro- 
fonds prévus. Cela sert de stimulant, si la société désire 
continuer a exploiter cette terre. Deuxiémement, il s’agit du 
calcul des dépenses de prospection canadienne pour |’année 
1981. 


Le senateur Connolly: Cela veut-il dire que les sociétés 
devront, bon gré mal gré, forer plus profond, méme s’il existe 
des renseignements géologiques selon lesquels il n’y a pas de 
possibilité de récupération? 


M. Porter: C’est la société qui décide a ce sujet et si elle 
décide de ne pas forer, la terre retourne a la Couronne. 


Le sénateur Connolly: Donc, c’est une question de forage? 


M. Porter: Oui. Le calcul des dépenses de prospection 
canadienne pour 1980, qui n’a pas changé depuis cinq ans, sera 
modifié d’une maniére spectaculaire en 1982 et, par consé- 
quent, a l’avenir, un moins grand nombre de puits pourront 
tomber dans la catégorie des puits d’exploration. Ils entreront 
dans la catégorie des puits de développement canadien. C’est 
l’une des raisons pour lesquelles les activités de forage ont été 
maintenues en Alberta. Par contre, celles de la Colombie-Bri- 
tannique et de la Saskatchewan ont diminué de maniére 
notoire. 


Je dois dire que lorsque nous ferons le total des puits forés a 
la fin de l’année, nous constaterons qu’au lieu d’avoir 10,500 
puits, on se retrouvera avec 7,000 puits environ. En ce qui 
concerne le partage des recettes, de toute évidence, si l’on veut 
que l’industrie soit plus active, elle doit découvrir plus d’hydro- 
carbures a exploiter. Il semble assez ridicule de prélever d’une 
part de l’argent par l’intermédiaire de la taxe sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres et de perdre, de l’autre, les déductions 
fiscales précédentes qui ne sont pas remplacées dans le pro- 
gramme par des stimulants. L’entreprise canadienne de taille 
moyenne ne peut passer de productions fortement imposées sur 
des terres provinciales 4 des zones pionniéres a grands risques, 
tout simplement a cause des engagements financiers nécessai- 
res a long terme. 

M. Little nous a mentionné les sommes importantes que la 


société Mobil et son groupe devront dépenser au cours des 
années a venir pour ramener le puits d’Hibernia au stade de la 
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found through future drilling. The average Canadian 
independent cannot withstand ten or 12 years of exploration, 
even in conjunction with others, before he receives a return on 
his investment. That is not our ball game. The area which 
these people really know and in which they have been 
demonstrably successful is in the prairie provinces. While I am 
deviating slightly, the prairie provinces are being virtually 
ignored under the NEP as being a highly prospective area for 
crude oil and natural gas, particularly for the intervening 
period from now until such time as Cold Lake, Alsands, 
Hibernia and the Beaufort begin producing. In my view, the 
government is putting the nation at an unnecessary risk and 
exposure as it is not sure that we will be able to buy intermedi- 
ate term supplies of crude. 


With respect to your question on Canadianization, the idea 
in principle is a great one, because the document clearly says 
so. However, it looks a little bit more like nationalization 
through the acquisition of very large companies by Petro- 
Canada or other crown agencies. | might say that the industry 
has gone from a position of 10 per cent Canadian-owned and 
controlled during the past decade to something in the order of 
30 per cent Canadian-owned and controlled. 


Senator Connolly: What is that percentage? Is that the 
percentage of the number of companies? What is it based on? 


Mr. Porter: It is based on assets. Under the previous tax 
system, Canadian ownership would have gone forward where- 
by in the next decade we would have been 50 per cent plus 
Canadian-owned and controlled without the potential ramifi- 
cations of rousing the ire of some of our trading partners and 
being, perhaps, in contradiction with some of the agreements 
we signed with OECD, and so forth. Your other question was 
on revenue sharing? 


Senator Roblin: The other question was self-sufficiency. 
You partly dealt with that in talking about current trends. 


Mr. Porter: What is needed is a financial regime such that 
the industry, collectively, will have substantially more funds 
available for investment. The National Energy Program talks 
about the grant system as being an effective tool. In our 
submission, | think we demonstrated that it is not, particularly 
as it relates to development wells. 


The National Energy Program also talks about it only 
costing Companies 7 cents net to explore in frontier areas. Let 


me read something that our tax consultant wrote for me. It 
States: 


It is important to understand in the so-called 7-cent 
dollar that, first of all, it would apply to very large 
fully-taxable companies, and not necessarily to the many 
independents and certainly not to the smaller companies. 
Secondly, one must consider the fact that many of the 
aa do not qualify for the grant of an explorato- 
ry well. 


Some of the material doesn’t either. 
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production, en supposant que l’on n’y trouve des réserves 
suffisantes en forant davantage. L’entreprise canadienne 
moyenne ne peut se permettre d’attendre dix ou douze ans 
avant que ses investissements, méme conjointement avec d’au- 
tres lui rapportent. Cela ne nous intéresse pas. La région que 
ces personnes connaissent vraiment et dans laquelle elles ont 
réussi, ce sont les provinces des Prairies. Bien que je sorte 
légérement du sujet, le Programme énergétique national n’a 
pas tenu compte de ces provinces comme potentiel d’exploita- 
tion pétroliére et gaziére et notamment pour la période transi- 
toire s’écoulant a partir de maintenant jusqu’au moment ou 
Cold Lake, Alsands, Hibernia et la mer de Beaufort commen- 
ceront a produire. Selon moi, le gouvernement fait courir au 
pays des risques inutiles étant donné qu’il n’est pas certain que 
nous pourrons acheter les approvisionnements 4 moyen terme, 
de pétrole brut. 


En ce qui concerne votre question sur la canadianisation, 
dans la théorie, l’idée est excellente parce que le document le 
fait valoir. Toutefois, cela ressemble davantage a une nationa- 
lisation grace a l’acquisition, par Petro-Canada, de grandes 
sociétés et autres organismes d’Etat. Je dois dire que l’indus- 
trie est passée de 10 p. 100 a environ 30 p. 100 d’appartenance 
et de contrdéle canadien. 


Le sénateur Connolly: Quel est ce pourcentage? Est-ce celui 
du nombre de sociétés? Sur quoi est-il fondé? 


M. Porter: Sur les avoirs. En vertu du régime fiscal précé- 
dent, la participation canadienne aurait augmenté, grace a 
quoi, au cours de la décennie suivante, nous aurions atteint 50 
p. 100 d’appartenance et de contréle canadien, sans courir le 
risque de soulever la colére de certains de nos partenaires 
commerciaux ni d’aller a l’encontre de certains accords que 
nous avons conclus avec l'OCDE. Votre autre question portait 
sur le partage des recettes? 


Le sénateur Roblin: Non, sur |’autonomie énergétique. Vous 
avez en partie traitée lorsque vous avez parlé des tendances 
actuelles. 


M. Porter: Ce qu’il faut, c’est un régime financier permet- 
tant a l'industrie de disposer de beaucoup plus de fonds a 
investir. D’aprés le Programme énergétique national, le sys- 
téme de subvention est un moyen efficace. Dans notre 
mémoire, nous avons démontré le contraire, particuliérement 
en ce qui concerne les puits de développement. 


Toujours d’aprés le Programme énergétique national, le coat 
net de l’exploration dans les régions frontiéres sera de 7 cents 
pour les sociétés. Permettez-moi de vous lire a ce sujet ce que 
m’a écrit notre expert fiscal: 


Il convient de comprendre que, d’une part, ce chiffre 
s’applique aux trés grandes sociétés, entiérement imposa- 
bles et pas forcément a nombre d’entreprises et encore 
moins aux petites entreprises et que d’autre part, on doit 
tenir compte du fait que bien des dépenses ne répondent 
pas aux critéres de subventions d’un puits expériemental. 


Une partie de l’€quipement n’est pas non plus admissible. 
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For example, all of the environmental costs related to 
work on Canada lands do not qualify as an allowable 
expenditure—the incentive will not apply. 


Those are pre-drilling costs. We go further and find that 
more than a billion dollars, as an example, is required to bring 
a block of land to the ultimate production stage, and probably 
only something in the order of $200 million to $300 million of 
those expenditures will go into the 80 per cent category and 
qualify for the largest grant. When you go to the development 
category, the incentives drop to the order of magnitude of 
about 20 per cent and they are not applicable to all of the 
hardware you are going to have to put in place by way of 
development production equipment. 


In other words, what I am suggesting is that people can 
easily come to the wrong conclusion, particularly Canadian 
taxpayers, when they say that they are supporting the opera- 
tions on Canada lands to the extent of 93-cent tax dollars. 
That is not true. It is something closer to 60 or 65 per cent. 


Senator Cook: On that point, would you care to comment on 
the argument advanced that, because of the generous income 
tax treatment, most exploration has been done, up to now, at 
the expense of the Canadian people? Would you want to say 
something about that or not? 


Mr. Porter: I think that is a bit of a misnomer, too. The 
super-deletion allowance we had in effect for a period of three 
years was probably a little bit too generous. There were some 
loopholes in it such that some were able to take particular 
advantage of them. 


I think the government has gone entirely the other way 
under this proposal. There is a strong feeling within the 
industry, and certainly within the provinces, that what is 
proposed under the National Energy Program is virtual control 
of an industry, and an attempt to shift the expenditures of an 
industry from the provinces on to Canada lands. That is 
understandable. As I said earlier, I think we are putting the 
country at some risk by reducing our forward supply potential. 


One might ask how the control comes about, and to answer 
that, I can say that what happens under the COR and the PIP, 
one could get certain grants for exploratory work on federal 
lands and provincial lands if one qualified, but the value of the 
grants on provincial lands is very small. That would also have 
the effect of reducing Canadian exploration expense pools, 
which one already had and, in effect, move one forward to a 
tax position much earlier. Consequently, if one wanted to 
apply for grants, whether on Canada lands or provincial land, 
one forwards a request to the authorities in Ottawa who 
examine it and approve or disapprove of it. If it were approved, 
one could proceed, and if it were not approved, one would have 
to take some other steps. 


This puts bureaucratic control over an industry which, up to 
this point in time, has been dynamic in its exchange of 
information and dealings, and is something that we are com- 
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Par exemple, tous les frais d’étude écologique touchant 
les travaux effectués sur des terres de la Couronne ne sont 
pas admissibles; la mesure incitative ne s’appliquera pas. 


Il s’agit de frais préforage. En allant plus loin, on constate 
qu’il faut plus d’un milliard de dollars pour amener une terre 
au stade de production. Or, seuls $200 ou $300 millions de ces 
dépenses n’entreront dans la catégorie des 80 p. 100 et répon- 
dront aux critéres de la subvention la plus importante. Lorsque 
vous passez aux puits de développement, les stimulants tom- 
bent a environ 20 p. 100 et ne couvrent pas tout le matériel 
dont vous aurez besoin pour les installations de production. 


Autrement dit, les gens peuvent facilement étre induits en 
erreur, notamment les contribuables, lorsque le gouvernement 
déclare qu’il finance les activités du programme des Terre du 
Canada a 93 p. 100 avec des impéts. Ce n’est pas vrai. La 
réalité se situe davantage aux alentours de 60 p. 100. 


Le sénateur Cook: Pourriez-vous a ce sujet commenter 
largument selon lequel, grace a un régime fiscal généreux, la 
plupart de la prospection s’est faite, jusqu’a maintenant, grace 
aux deniers publics? 


M. Porter: Je pense que la aussi les mots utilisés sont 
erronés. L’allocation pour super-épuisement en vigueur pen- 
dant trois ans était probablement un peu trop généreuse. Elle 
contenait des échappatoires et certains ont pu en profiter. 


En vertu de cette proposition, je pense que le gouvernement 
a adopté la position tout a fait contraire. Au sein de I’industrie, 
et certainement dans les provinces, on est tout a fait d’avis que 
les propositions contenues dans le programme national de 
Pénergie visent au contrdle virtuel d’une industrie et consti- 
tuent une tentative de transférer les dépenses d’une industrie, 
des provinces aux terres du Canada. Ce qui est compréhensi- 
ble. Comme je l’ai déja dit, nous exposons le pays a des 
risques, en diminuant notre potentiel d’approvisionnement a 
terme. 


On pourrait demander comment est survenu le contrdle. 
Pour répondre a cette question je peux préciser qu’en vertu du 
TPC et du RAP, il était possible d’obtenir certaines subven- 
tions pour la prospection sur les terres fédérales et provincia- 
les, si on remplissait les conditions requises. Toutefois, le 
montant des subventions est trés faible pour les terres provin- 
ciales. Cela aurait également pour effet de réduire la mise en 
commun de capitaux canadiens destinés a la prospection et qui 
existent déja, et d’entrainer beaucoup plus rapidement une 
imposition fiscale. En conséquence, pour demander des sub- 
ventions, pour les terres du Canada ou pour les terres provin- 
ciales, on s’adressait aux autorités d’Ottawa qui l’examinaient 
et l’approuvaient ou la rejetaient. Si elle était approuvée, on 
pouvait poursuivre, et si elle était rejetée, il fallait prendre 
d’autres dispositions. 

Cela impose un contréle bureaucratique a une industrie qui, 
jusqu’a maintenant, s’était montrée dynamique dans ses échan- 
ges de renseignements et dans ses transactions, et cela nous 
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fortable with at all. It is not only the expenditures, but there 
are certain instances that require the taking of certain sizes of 
blocks of land. Surely, a Canadian industry that has operated 
effectively, has the capability of judging how big a block it 
wants or how little a block it wants. That is a matter that 
should be part of the negotiations in the ordinary course of 
business between the industry. We do not need or want that 
bureaucratic control. That is a view that is shared not only by 
certain sectors of the industry, but clearly is a point of 
contention with the provinces. 


Senator Cook: My question was: Has the generous treat- 
ment in the past been a justification for the 25 per cent 
backing? 

Mr. Porter: It had one kick at the beginning senator, and 
now it is asking for another. 


Senator Cook: What was that? 
Mr. Porter: PetroCan had a kick before the 25 per cent. 


That is what Mr. Little was referring to when he said that 
PetroCan is already in Hibernia. 


Senator Connolly: It was not a backing? 


Mr. Porter: No, they came in free. They have gone into a 
working arrangement and now they are paying forward. 


Senator Connolly: That is interesting to hear. 


Mr. Porter: For the second 25 per cent, they again come in 
for free. In other words, they are paying no_pass-back 
expenses. They are coming in a second time and their interest 
will go up to something between 43 and 44 per cent. 

Senator Connolly: Was that first joining negotiated with the 
partners? 


Mr. Porter: It was imposed in 1977. 
Senator Connolly: Under what legislation? 
Mr. Porter: | cannot recall the specific lesgislation right 


now, but I will say the Canada oil and gas act and regulations. 
That came in under Mr. Gillespie. 


Senator Roblin: It was the petroleum control act, or some- 
thing like that. It gave the government carte blanche to do 


what it liked in the petroleum industry. We passed that with 
great applause a few years ago. 


Senator Cook: The applause is growing faint. 


Senator Hays: We did not do much to change it a year later. 
I wish to ask something about the conversion program. Mr. 
Little suggested that we had possibly three trillion cubic feet 
of gas on Sable Island. The figure they are kicking around for 
western Canada is 60 trillion. Would you agree with that? 


Mr. Porter: As being surplus or total recoverable? 
Senator Hays: Recoverable. 


Mr. Porter: | think that is a conservative figure. 


[ Traduction] 

inquiéte. I] ne s’agit pas seulement des dépenses mais il existe 
certains cas ov il est nécessaire de prendre des lots de terrain 
d’une certaine importance. Il est certain qu’une industrie 
canadienne opérant de fagon efficace est capable de juger de 
importance du lot qu’elle désire. Il s’agit-la d'une question 
qui doit faire partie des négociations dans le cours ordinaire 
des affaires entre les industries. Nous n’avons pas besoin et ne 
désirons pas de contréle bureaucratique. Cela est un point de 
vue qui est partagé, non seulement par certains secteurs de 
l'industrie, mais qui constitue, manifestement, un point de 
litige avec les provinces. 


Le sénateur Cook: Ma question était la suivante: le traite- 
ment généreux par le passé justifiait-il aide de 25 p. 100? 


M. Porter: Sénateur, il lui a fallu un coup de pouce au début 
et maintenant il lui en faut un autre. 


Le sénateur Cook: De quoi s’agissait-il? 


M. Porter: PetroCan avait regu un coup de pouce avant les 
25 p. 100. C’est ce a quoi M. Little faisait allusion, lorsqu’il a 
déclaré que PetroCan participe déja au projet Hibernia. 


Le sénateur Connolly: Il ne s’agissait pas d'une aide 
financiére? 
M. Porter: Non, ils ont participé gratuitement. Ils ont 


conclu un accord d’exploitation et, maintenant, ils paient a 
terme. 


Le sénateur Connolly: Trés intéressant. 


M. Porter: Pour les autres 25 p. 100, ils ont de nouveau été 
admis gratuitement. En d’autres termes, ils ne paient pas de 
frais de restitution. Ils sont admis une deuxiéme fois, et leurs 
intéréts augmenteront d’environ 43 et 44 p. 100. 


Le sénateur Connolly: La premiére entrée a-t-elle été négo- 
ciée avec les associés? 


M. Porter: Elle a été imposée en 1977. 
Le sénateur Connolly: En vertu de quelle loi? 


M. Porter: Je ne me souviens pas de la loi exacte, mais je 
dirais la loi concernant le pétrole et le gaz au Canada et les 
réglements. Cela date du temps de M. Gillespie. 


Le sénateur Roblin: I] s’agissait de la loi sur le contrdle du 
pétrole ou quelque chose dans ce genre. Elle donnait au 
gouvernement carte blanche pour faire ce qu’il voulait dans 
l'industrie du pétrole. Nous l’avions adoptée avec beaucoup 
d’enthousiasme, il y a quelques années. 


Le sénateur Cook: Les applaudissements deviennent faibles. 


Le sénateur Hays: Mais nous n’avons pas fait grand-chose 
pour le changer il y a un an. Une question sur le programme 
de conversion. M. Little a donné a entendre qu'il pouvait y 
avoir trois billions de pieds cubes de gaz a I’Ile de Sable. Le 
chiffre qu’il mentionne pour l'Ouest du Canada est de 60 
billions. Etes-vous d’accord? 


M. Porter: I] s’agit d'un surplus ou du total récupérable? 
Le sénateur Hays: Récupérable. 


M. Porter: Je pense qu’il s’agit d’un chiffre modéré. 
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Senator Hays: What about the Arctic? 
Mr. Porter: 20 or 22 trillion plus. 


Senator Hays: So you are looking at 80 trillion, and a small 
amount on Sable Island. One of the government programs is to 
have a conversion whereby we would offset 400,000 barrels of 
oil in eastern Canada by gas. | take it that we ship 700,000 
barrels a day to the east? 


Mr. Porter: Out of Alberta. 


Senator Hays: | understand that we will ship gas instead of 
that. If my figures are correct, would it be 2.5 million cubic 
feet a day? 


Mr. Porter: Of additional amounts? 
Senator Hays: To replace the 400,000 barrels? 


Mr. Porter: That, in theory, is correct, scnator, but you are 
not going to be able to replace the 400,000 barrels completely, 
because you will still need crude oil at refineries across 
Canada in which they manufacture gasoline, motor lubricants 
and aviation fuel. 


Senator Hays: Maybe. We have this gas and it is in place. It 
is in the reserves, and the pipelines are not all filled. We know 
that the TransCanada pipeline is capable of carrying—another 
third? 

Mr. Porter: About another 15 per cent— 


Senator Hays: With another looping it cculd perhaps carry 
the whole amount. Why shouldn’t we be doing more in that 
sort of program? I would like to know your opinion on that. 


Mr. Porter: The off-oil buy gas program. In principle I 
think it is great, that is we should be doing more. I guess we 
get into what economics should be examined. For example, 
regarding the natural gas pipeline proposed from Montreal to 
Quebec City and down to the maritimes, on a simple economic 
basis you would never do it, because you are selling a very 
valuable commodity at a reduced value to the producer. 


Senator Hays: We have three trillion cubic feet in Sable 
Island, and the maritimes cannot use it because it is not large 
enough. So we are looking at Montreal and Quebec. Those are 
the two best remaining markets in Canada. 


Mr. Porter: That is right. There are some conceivably in 
Ontario and Manitoba that could be added. It is a question of 
what economics you want to apply. The NEP refers to some 
grants that may be available to reduce the cost of those lines to 
the producer and also to the producing provinces. In principle 
it is right, but the point that should be looked at, in respect to 
Sable Island gas, is that if there is gas there that is going to be 
surplus for a number of years to come, for the needs of Nova 
Scotia and the maritimes, perhaps some of that gas could be 
sold into the New England market at the higher price that we 
are getting now. There is a very large remaining market that 
could be served by Canadian gas. 
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Le sénateur Hays: Quels sont les chiffres pour l’Arctique? 
M. Porter: 20 ou 22 billions ou plus. 


Le sénateur Hays: De sorte que vous envisagez 80 billions et 
une petite quantité a I’Ile de Sable. Un des programmes du 
gouvernement est de disposer d’une conversion permettant de 
contrebalancer 400,000 barils de pétrole dans l’Est du Canada 
par du gaz. Je crois que nous expédions 700,000 barils par jour 
vers l’Est? 


M. Porter: A partir de l’Alberta. 


Le sénateur Hays: Si je saisis bien, nous expédierons du gaz 
en remplacement. Si mes chiffres sont exacts, il s’agirait de 2.5 
millions de pieds cubes par jour? 


M. Porter: De quantités supplémentaires? 
Le sénateur Hays: Pour remplacer les 400,000 barils? 


M. Porter: C’est exact, en théorie, sénateur, mais vous ne 
pourrez pas remplacer entiérement les 400,000 barils, parce 
que vous aurez toujours besoin de pétrole brut, aux raffineries 
du Canada, dans lesquelles on fabrique de l’essence, de la 
graisse pour les moteurs et du carvurant pour les avions. 


Le sénateur Hays: Peut-étre. Nous avons ce gaz et il est en 
place. II se trouve dans les réserves et tous les pipe-lines ne 
sont pas remplis. Nous savons que le pipe-line TransCanada 
peut acheminer un autre tiers? 


M. Porter: Environ 15 p. 100. 


Le sénateur Hays: Avec une autre dérivation, il pourrait 
peut-étre acheminer la totalité. Pourquoi ne pas nous intéres- 
ser davantage a ce genre de programme. J’aimerais connaitre 
votre opinion a ce sujet. 


M. Porter: Le programme de remplacement du pétrole 
résiduel par du gaz. En principe, je pense que c’est trés 
intéressant et que nous devrions aller de l’avant. Nous devrions 
examiner l’aspect économique. Par exemple, en ce qui con- 
cerne le pipe-line de gaz naturel proposé de Montréa! a 
Québec et jusqu’aux Maritimes, sur une simple base économi- 
que, vous ne construirez jamais parce que vous vendez au 
producteur, a prix réduit, une denrée extrémement précieuse. 


Le sénateur Hays: Nous avons trois billions de pieds cubes a 
l’Ile de Sable et les Maritimes ne peuvent pas I’utiliser parce 
que le gisement n’est pas assez important. Nous voyons donc a 
Montréal et 4 Québec. II s’agit-la des deux meilleurs marchés 
qui restent au Canada. 


M. Porter: C’est exact. On pourrait probablement en ajou- 
ter en Ontario et au Manitoba. Cela dépend de l’é€conomie que 
vous désirez appliquer. Le PEN parle de quelques subventions 
qui pourraient aider a diminuer le cout de ces pipe-lines pour 
le producteur, et aussi pour les provinces productrices. En 
principe, c’est exact, mais ce dont on doit tenir compte pour le 
gaz de I’lle de Sable c’est que, s’il y a du gaz, il y aura un 
surplus pour les prochaines années, aprés avoir satisfait les 
besoins de la Nouvelle-Ecosse et des Maritimes. Peut-étre qu’il 
serait possible d’en écouler une partie en Novvelle-Angleterre, 
A un prix plus élevé que celui que nous recevons actuellement. 
Il reste un marché trés important qui pourrait étre desservi par 
le gaz canadien. 
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Senator Hays: Dr. Allard, who is a famous man in this 
country, said that he did not think that Canada should sell any 
gas, that we should keep it, because it makes automobiles, 
clothes, and everything. 


Mr. Porter: It makes petro-chemicals— 
Senator Hays: Everything. Would you agree with that? 


Mr. Porter: No, sir. It is just like any other commodity, 
such as cattle, that we need to sell to stimulate the economy or 
to keep the economy moving. We must not forget that we 
convert that natural gas into petro-chemicals, which are sold 
into many markets of the world, providing exchange earnings, 
and providing an activity at home which is constructive to the 
Canadian economy. 


Senator Connolly: Is that argument stronger than the argu- 
ment that a man who has an investment in capped gas should 
be able to recover his investment? 


Mr. Porter: That is part of it, too. 
Senator Connolly: It is only a part? 


Mr. Porter: It is a good part of it. We have over 7,000 
capped gas wells in western Canada right now. It is part of the 
number that Senator Hays was referring to—the 60 plus 20. 


Senator Hays: Do you think we should sell it so that we can 
drill some more? 


Mr. Porter: | think we should sell, within reasonable 
amounts, our natural gas which is surplus to Canada’s long- 
term needs. 


Senator Hays: What are “long-term needs”? 
Mr. Porter: The NEB has a rule now which says 25 years. 


Senator Hays: Do you think that is a good figure? 


Mr. Porter: It is a very conservative one. When you consider 
the potential that we have in the western Canadian deeper 
basin, when you consider the potential we have in the Arctic 
Islands, the Mackenzie Delta, the Beaufot—and, as Mr. Little 
said, off iceberg alley on the east coast—there is a lot of gas 
yet to be found. 


Senator Hays: How much do you think gas should be, on a 


basis of six to four, on a barrel of oil? Gas is now selling for 


the equivalent of about $14 or $15 per barrel. Do you think 
that is too high? 


Mr. Porter: No. 
Senator Hays: Most of it is taxed. 


Mr. Porter: No, it is not too high. 


Senator Hays: Do you think the government should tax it 
more? 


Mr. Porter: | think the price should be raised so that the 
consumer will be paying a reasonable price, a higher price, to 
enable the industry to meet the national objectives of hydro- 
carbon security of supply. As I said earlier, the industry will 
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Le sénateur Hays: M. Allard, qui est célébre dans ce pays, a 
déclaré qu’il n’était pas d’avis que le Canada devait vendre du 
gaz, qu'il devrait le conserver, parce qu’il fabrique des automo- 
biles, des vétements, etc. 


M. Porter: I] fabrique des produits pétro-chimiques. 
Le sénateur Hays: De tout. Etes-vous d’accord 4 ce sujet? 


M. Porter: Non monsieur. Il s’agit d’une denrée comme 
toute autre, comme le bétail par exemple, que nous devons 
vendre pour stimuler l'économie et lui permettre d’aller de 
avant. Il ne faut pas oublier que nous transformons le gaz 
naturel en produits pétro-chimiques qui sont vendus sur de 
nombreux marchés mondiaux, qu’ils fournissent des devises 
tout en assurant au pays une activité qui est constructive pour 
l'économie canadienne. 


Le sénateur Connolly: Cet argument est-il plus fort que 
celui selon lequel un particulier qui a investi dans un gisement 
possédant un gas cap doit recouvrir cet investissement? 


M. Porter: Cela en fait partie également. 
Le sénateur Connolly: || ne s’agit que d’une partie? 


M. Porter: D’une bonne partie. A I’heure actuelle, nous 
avons plus de 7,000 puits 4 chapeau de gaz dans l’Ouest du 
Canada. Cela fait partie du chiffre auquel faisait allusion le 
sénateur Hays a savoir 60 plus 20. 


Le sénateur Hays: Pensez-vous que nous devrions vendre 
afin de pouvoir faire d’autres forages? 


M. Porter: Je pense que nous devrions vendre, dans des 
limites raisonnables, notre gaz naturel, qui constitue un sur- 
plus pour les besoins a long terme du Canada. 


Le sénateur Hays: Quels sont les besoins a long terme? 


M. Porter: D’aprés la régle actuelle de !ONE, il s’agit de 25 
ans. 


Le sénateur Hays: Pensez-vous que ce chiffre soit exact? 


M. Porter: || est extreémement modéré. Lorsque vous consi- 
dérez le potentiel qui existe dans le bassin de Ouest Cana- 
dien, dans les iles de l’Arctique, le Delta du Mackenzie, la mer 
de Beaufort—et comme l’a dit M. Little, au large de l’allée des 
icebergs sur la céte Est, il y a encore beaucoup de gaz a 
découvrir. 


Le sénateur Hays: Quelle doit étre la proportion de gaz par 
rapport a un baril de pétrole, doit-on prendre une base de six 
pour quatre? Le gaz se vend actuellement pour |’équivalent 
d’environ $14 ou $15 le baril. Pensez-vous que ce prix soit trop 
élevé? 

M. Porter: Non. 

Le senateur Hays: La plus grande partie est taxée. 

M. Porter: Non, le chiffre n’est pas trop élevé. 


Le sénateur Hays: Pensez-vous que le gouvernement doive 
imposer une taxe plus forte? 

M. Porter: Je pense que le prix doit étre augmenté de fagon 
a ce que le consommateur paie un prix raisonnable, un prix 
plus élevé, pour permettre a l’industrie d’atteindre les objectifs 
nationaux en matiére de sécurité d’approvisionnement en 
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have to get more money, and there is really only one source to 
get money from, and that is the consumer. 


Senator Hays: If you have 50 years of gas, why should you 
be drilling more gas wells? I cannot understand that. If we 
grow to much wheat, we have to store it and pay for it, so we 
quit growing it. 


Mr. Porter: The answer to your question, in part, is that 
depending on the type of contract you might have, you would 
drill some wells to maintain deliverability of your gas to meet 
your contractual obligations with TransCanada, or whomever. 
Also, because of the land tenure system that I mentioned 
earlier, you will have to drill some wells to maintain those 
rights for a further period of perhaps five, seven or ten years. 
So there are reasons. You may have a contractual commitment 
with someone over here, that you signed a deal with three or 
four years ago, that you would drill so many wells to get an 
interest in such and such a block. 


Senator Cook: What is the alternative, if you don’t go on 
drilling wells? 


Senator Hays: It seems to me that the conversion program is 
so good that we can replace 500,000 barrels of oil a day and 
become self-sufficient by 1985, according to people from 
NOVA, and some of the other people, by the conversion of 
gas, instead of buying offshore oil. It seems to me that it 
makes common sense. 


Mr. Porter: As I said, the principle is good; but you will 
never reduce to zero the need for crude oil in the maritime 
provinces. You cannot convert. You can’t do all of it. 


Senator Roblin: We wheat growers will grow wheat until it 
comes out of our ears if we can sell it to someone. We curtail 
production only when we cannot sell it. But that is not the case 
in the gas industry. 


Senator Hays: But it is depleting. 
Mr. Porter: It is somewhat the same. 


Senator Molson: Mr. Chairman, we did not really discuss 
this point with Mr. Little or with the [PAC group. What about 
the pricing policy? I know you say that we should have more 
money for gas, but how do you say the pricing policy should 
appear today, instead of what it is? 


Mr. Porter: | will be a little tender on this. 
Senator Molson: It is a tender subject. 


Mr. Porter: Indeed it is, and particularly at this time, with a 
crucial meeting coming up within the next week or so. If we 
move the price of crude oil, and if gas follows, to significantly 
higher levels, then the two levels of government should get 
what they consider to be a reasonable and fair share—and 
hopefully the industry would get a proportionately higher 
share than what we are getting now. I say that because, as you 
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hydrocarbure. Comme je I’ai déja dit, l'industrie devra recevoir 
davantage d’argent et il n’y a qu’une seule source od I’on 
puisse se le procurer, c’est le consommateur. 


Le sénateur Hays: Si vous avez du gaz pour 50 ans, 
pourquoi forer d’autres puits? Je ne comprends pas. Si nous 
cultivons trop de blé, nous devons le stocker, ce qui entraine 
des frais et nous abandonnons la culture. 


M. Porter: La réponse partielle 4 votre question, c’est qu’en 
fonction du type de contrat que vous possédez, vous forerez 
certains puits pour maintenir la livraison de votre gaz afin de 
satisfaire aux obligations contractuelles auprés de Trans- 
Canada ou autres. Par suite également du systéme de jouis- 
sance des terrains dont j’ai fait mention, vous devrez forer 
certains puits pour maintenir des droits pour une nouvelle 
période de peut-étre cing, sept ou dix ans. Il existe donc des 
raisons. Vous pouvez avoir un engagement contractuel avec 
quelqu’un avec qui vous avez signé il y a trois ou quatre ans un 
contrat selon lequel vous vous engagez a forer tant de puits, 
pour obtenir un intérét dans tel et tel lot. 


Le sénateur Cook: Quelle est la solution de rechange, si vous 
ne forez pas les puits? 


Le senateur Hays: I] me semble que le programme de 
conversion est tellement satisfaisant que nous pouvons rempla- 
cer 500,000 barils de pétrole par jour et devenir auto-suffisant, 
en 1985 d’aprés le personnel de la NOVA et d’autres person- 
nes, en procédant a la conversion du gaz au lieu d’acheter du 
pétrole a l’étranger. Il me semble que cela est sensé. 


M. Porter: Comme je I’ai dit, le principe est bon, mais vous 
ne raménerez jamais a zéro les besoins de pétrole brut dans les 
provinces maritimes. Vous ne pouvez pas convertir. Vous ne 
pouvez pas tout faire. 


Le sénateur Roblin: Les producteurs de blé le cultivent 
jusqu’a ne savoir qu’en faire, s’ils ne peuvent le vendre. Nous 
diminuons la production seulement lorsque nous ne pouvons 
pas le vendre. Toutefois ce n’est pas le cas dans l’industrie du 
gaz. 


Le sénateur Hays: Mais il s’épuise. 
M. Porter: C’est la méme chose dans une certaine mesure. 


Le sénateur Molson: Monsieur le président, nous n’avons 
réellement discuté de cette question avec M. Little ou avec le 
groupe IPAC. Quelle est la politique de fixation des prix? Je 
sais que vous avez déclaré que nous devrions recevoir davan- 
tage d’argent pour notre gaz mais comment devrait-étre la 
politique de détermination des prix, au regard de celle 
d’aujourd’hui? 

M. Porter: Je me monterai un peu prudent a ce sujet. 

Le sénateur Molson: C’est un sujet délicat. 


M. Porter: Ce l’est effectivement et surtout en ce moment, 
alors qu’une réunion critique est prévue d’ici une semaine 
environ. Si nous augmentons appréciablement le prix du brut 
et que celui du gaz emboite le pas, alors les deux ordres de 
gouvernement devraient obtenir ce qu’ils considérent étre une 
part raisonnable et équitable, et il est 4 espérer que l'industrie 
en retirera aussi une part proportionnellement plus élevée 
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know, we are already discounting our crude oil to a very 
significant amount, some 50 per cent or slightly more. If the 
price were to be moved upwards gradually to something in the 
order of 75 or 85 per cent of the price of crude oil imported 
into Montreal, then, perhaps over a period until 1984, 1985 or 
1986, there would not be any significant dislocation in the 
economy. The sharing of those higher prices could be some- 
thing in the order of one-third, one-third and one-third. There 
would be no need for the incentive system proposed; there 
would be no need for this element of control that I spoke of 
about which the industry and the western provinces are very 
concerned. And | dare say there would be no need for that 
PGRT tax in its present form. Having said that, we recognize 
the government’s cash needs to be on a predictable basis, and 
that they are very significant right now. 


| think the industry is quite prepared to pay a higher tax 
rate based on higher prices, providing it receives a significant 
portion of those higher prices. That may be the long way 
around in answering your question, sir. 


Senator Molson: This is a matter that has bothered me for 
some time. We have world prices, or near-world prices, in most 
areas, even though beef prices are decreased, I admit. How- 
ever, by and large, that is how this country operates. We are 
constantly considering freer trade and free trade, yet with 
regard to this particular industry we have quite a fixation on 
this matter of price. Personally, I have never quite understood 
it. If we could not compete in world markets in this case, I 
think our position would be weak. I do not know why this 
industry is treated so differently from other industries. That is 
why I ask the question. 


Mr. Porter: | suppose we must look to the two levels of 
government to find the answer to that question, sir. 


Senator Connolly: Would it have anything to do with the 
profits that are being shown by the majors? 


Mr. Porter: Conceivably, but I think it is really a desire to 
shield the consumer. However, I am glad you raised that point, 
sir. | will not speak about the profits of the majors, but I would 
like to speak to the profits of the independents, the group that 
we represent. The Petroleum Monitoring Agency Report clear- 
ly demonstrates that, on average, the Canadian independent 
reinvests in excess of 135 per cent of his cash flow from 


operations into trying to find more oil and gas reserves in 
Canada. 


Senator Connolly: How does he get that amount? 


Mr. Porter: He is able to get that amount because, up to 
this point in time, he can borrow against his assets or the 
contract that he has in place for natural gas sales. That will be 
a big problem for him in the future because the cash flow will 
be reduced by something in the order of 25 per cent. The asset 
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qu’actuellement. J’ajouterais que puisque, comme vous le 
savez, nous vendons déja notre brut a rabais dans une trés 
large mesure, de l’ordre de 50 p. 100 environ ou légérement 
plus, si les prix augmentaient graduellement pour atteindre un 
niveau correspondant a 75 p. 100 ou 85 p. 100 du prix du brut 
importé a Montréal, alors peut-étre que d’ici 1984, 1985 ou 
1986, a condition que l'économie ne subisse aucune chute 
importante. Les revenus tirés de ces prix plus élevés seraient 
partagés en trois parties égales. Le systéme des stimulants 
pétroliers proposé ne serait donc plus nécessaire; ce mécanisme 
de contréle dont j’ai parlé et qui préoccupe beaucoup I’indus- 
trie et les provinces de l'Ouest serait inutile. Je dirais méme 
que nous n’aurions plus besoin de la taxe sur les produits du 
gaz et du pétrole sous sa forme actuelle. Cela dit, nous 
reconnaissons que le gouvernement doit de fagon prévisible 
pouvoir faire face actuellement a d’importants besoins de 
trésorerie. 


Je crois que l’industrie est tout a fait disposé a payer plus de 
taxes si celles-ci sont fondées sur des prix plus élevés, du 
moment qu’elle regoit une part importante de cette hausse des 
prix. C’est peut-étre une fagon un peu détournée de répondre a 
votre question, monsieur. 


Le sénateur Molson: C’est une question qui me préoccupe 
depuis quelque temps. Nous avons des prix mondiaux ou 
presque mondiaux dans la plupart des secteurs de notre écono- 
mie, méme si le prix du boeuf a quelque peu diminué, je 
l’'admets. Mais de facgon générale c’est de cette fagon que 
fonctionne notre pays. Nous parlons toujours d’un échange 
plus libre et de libre échange, mais dans le cas de l’industrie 
pétroliére notre attention semble fixée sur les prix. Personnel- 
lement, je n’ai jamais trés bien compris cela. Si nous ne 
pouvions pas étre concurrentiels sur les marchés mondiaux 
dans ce domaine, je crois que notre position serait faible. Je ne 
sais pas pourquoi cette industrie n’est pas traitée comme toutes 
les autres. Voila pourquoi j’ai posé cette question. 


M. Porter: La réponse a votre question est peut-étre qu'il 
faudrait considérer les deux ordres de gouvernement, 
monsieur. 


Le sénateur Connolly: Les profits que réalisent les grandes 
multinationales y seraient-ils pour quelque chose? 


M. Porter: C’est possible, mais je crois que c’est plutét par 
souci de protéger le consommateur. Je suis cependant heureux 
que vous ayez soulevé ce point, monsieur. Je ne parlerai pas 
directement des profits des multinationales, mais de ceux des 
entreprises indépendantes, c’est-ad-dire du groupe que nous 
représentons. Le rapport de |’Agence sur la surveillance de 
l'industrie pétroli¢re montre clairement qu’en moyenne les 
entreprises canadiennes indépendantes réinvestissent plus de 
135 p. 100 des recettes de production dans la recherche 
d'autres réserves de pétrole et de gaz au Canada. 


Le sénateur Connolly: Ou trouvent-elles cet argent? 


M. Porter: Jusqu’a ce jour, elles pouvaient emprunter sur 
leur actif ou sur les contrats de ventes de gaz naturel en cours. 
Mais il leur sera beaucoup plus difficile d’y arriver a l’avenir, 
puisque leurs recettes seront réduits d’environ 25 p. 100. 
L’actif sur lequel s’appuyait l’autofinancement est également 
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base from whence that cash flow is derived is also reduced, so 
the banking capability is reduced. The independent companies 
will not be able to borrow to the same extent that they could, 
for instance, a year ago. Of course, the cost of loans has risen 
and, as a result, more income will have to be devoted to 
repaying those loans. 


Senator Connolly: Did you raise this matter before the other 
committee? 


Mr. Porter: Yes, sir. 


Senator Connolly: What kind of reception did you get? A 
mixed one? 


Mr. Porter: A mixed one; that is a fair comment, sir. 


Senator Molson: Was there any discussion about pricing, at 
the other committee? 


Mr. Porter: Some, sir, but not as much as we would have 
liked. 


Senator Connolly: But for Senator Molson’s question, there 
has not been much of that sort of discussion here. To what 
extent do you think the PGRT tax is tied in with the acquisi- 
tion of independents by PetroCanada? 


Mr. Porter: It is a means of raising some money, for the 
government to use as it sees fit, whether it is spent on 
acquisitions by PetroCanada, applied to current financing 
needs, or used otherwise. On that issue alone, the PGRT and 
the natural gas liquids tax are projected to raise something in 
excess of $2 billion in 1982. If you consider the value of the 
grants that are estimated to be paid out to the industry on 
Canada lands and provincial lands, the amount does not 
exceed $1 billion in one year. Therefore, $2 billion is taken 
from the industry and $1 billion is given back. 


Senator Hastings: Do you think Alberta ought to have a 
program similar to that of the federal government, which 
would allow some grants or a depletion allowance? 


Mr. Porter: Alberta does have a system, sir, that you are 
probably familiar with, where some incentive grants are pro- 
vided for geophysical work and drilling of exploratory wells, as 
well as a royalty-free period on new oil and gas wells and a 
rebate of taxes and royalties. 


Senator Hays: How much would that amount to? 


Mr. Porter: On an exploratory well it can be as much as 35 
per cent of the cost of the well. 


Senator Hays: Would that figure be as high as $1 billion? 


Mr. Porter: The amount that the province would rebate to 
the industry in the course of a year? No, it would not be that 
high, sir. 

Senator Hays: Could we have that figure? 

Mr. Porter: Yes, sir, we would be happy to send it to you. 
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réduit, et par ricochet les capacités d’emprunt bancaires. Cela 
veut dire que les entreprises indépendantes ne pourront plus 
emprunter autant qu’il y a un an par exemple. Sans compter 
que le loyer de l’argent est lui-méme plus élevé et qu’une plus 
grande part des revenus devra étre affectée au remboursement 
des préts. 


Le sénateur Connolly: Avez-vous soulevé ces problémes 
devant l’autre Comité? 


M. Porter: Oui, monsieur. 


Le sénateur Connolly: Quelle a été sa réaction? Plutét 
partagée? 


M. Porter: Oui, c’est 4 peu prés cela, monsieur. 


Le sénateur Molson: A-t-il été question de la fixation des 
prix avec l’autre Comité? 


M. Porter: Un peu, monsieur, mais pas autant que nous 
laurions souhaité. 


Le senateur Connolly: Mise 4 part de la question posée par 
le sénateur Molson nous n’en n’avons pas beaucoup discuté ici 
non plus. Dans quelle mesure estimez-vous que la TRGP est 
li¢e a Vacquisition d’entreprises indépendantes par Pétro- 
Canada? 


M. Porter: C’est un moyen de ramasser un peu d’argent 
pour le gouvernement qui peut s’en servir comme bon lui 
semble, soit pour des achats faits par Pétro-Canada ou pour 
répondre a des besoins courants de financements, ou a d’autres 
fins. En ce qui concerne cette question, la TRPG et la taxe sur 
les liquides extraits du gaz naturel permettront de recueillir, 
selon les projections, un peu plus de $2 milliards en 1982. Si 
vous considérez maintenant la valeur des subventions qui 
seraient versées a l’industrie pour les terres du Canada et les 
terres provinciales, elles ne dépassent pas $1 milliard par an. 
En d’autres mots on soutire $2 milliards de l’industrie et on ne 
lui en remet que la moitié. 

Le sénateur Hastings: A votre avis, l’Alberta devrait-elle 
avoir un programme semblable a celui du gouvernement fédé- 
ral, prévoyant l’octroi de certaines subventions ou une alloca- 
tion d’épuisement? 

M. Porter: L’Alberta offre déja, monsieur, comme vous le 
savez sans doute, des subventions pour encourager les travaux 
de nature géophysique ou le forage de puits d’exploration, ainsi 
qu’une période sans redevances pour les nouveaux puits de 
pétrole et de gaz et un rabais de taxes et de redevances. 


Le sénateur Hays: A combien cela se chiffrerait-il? 

M. Porter: Pour un puits d’exploration cela pourra représen- 
ter jusqu’a 35 p. 100 du coat du puits. 

Le sénateur Hays: Ce chiffre pourrait-il atteindre un 
milliard? 

M. Porter: Le montant que la province rembourserait a 
l'industrie au cours d’une année? Non, ce chiffre ne serait pas 
aussi élevé monsieur. 


Le sénateur Hays: Pourriez-vous nous fournir ce chiffre? 


M. Porter: Oui, monsieur nous serions heureux de vous le 
transmettre. 
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Mr. John S. Poyen, Manager, Economics, Independent 
Petroleum Association of Canada: There is also a royalty 
relief period in Alberta. It is very difficult to estimate how 
much money that might involve. In the case of the most 
prolific oil field found in Alberta over the last ten years, which 
is the West Pembina field, it is estimated that 50 or 60 per 
cent of those pools may be depleted without any royalty being 
paid. | do not know what that would amount to in terms of 
dollars, but it is significant. 


Senator Connolly: A great deal of flak has been generated 
by the industry over the National Energy Program. It has been 
said that in eastern Canada, perhaps around federal govern- 
ment precincts, there is very little flak generated by the 
industry in connection with the tax taken by the provinces, and 
that the industry is inhibited from protesting too strongly 
about the provincial take because the industry depends upon 
the provincial authorities for licences and so on. Do you have 
any comment to make in this regard? 


Mr. Porter: Yes, sir. The reason that the industry is attack- 
ing the National Energy Program so vigorously, as opposed to 
attacking provincial policies, at this point in time, is simply 
that the federal government unilaterally put forward the NEP. 
It had nothing to do with the provinces. The industry has made 
it known to Mr. Lougheed, Mr. Leiten and Mr. Blakeney, as 
well as to the Energy Minister in the province of British 
Columbia, that when we are through with the federal govern- 
ment we will be after them very vigorously on the high level of 
their royalties. These gentlemen do know that we consider 
their royalties to be too high. Obviously they will not make a 
concession at this time because if they do, it is their concern 
that the other government will move in and pick it up. 


However, | think that the NEP has experienced opposition 
from other groups outside of the industry, for example, the 
Economic Council of Canada, the Canadian Manufacturers’ 
Association, the employers’ association in the Province of 
Quebec, whose name I do not recall, the Canadian Confedera- 
tion of Small Businesses, and the Aluminum Company of 
Canada. We are not alone, sir. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Porter 
and Mr. Poyen. Your presentation was very interesting. 


Honourable senators, we have one more brief, which came 
to us at the last moment, and | do not know whether it has 
been circulated. This brief is from the Motorcycle and Moped 


Industry Council. Mr. Bruce MacMillan is here on behalf of 
that council. 


Mr. Bruce MacMillan, Executive Director, Motorcycle and 
Moped Industry Council: Thank you, Mr. Chairman. | 


appreciate being permitted to make some comments on such 
short notice to you. 


I represent six importers and one domestic manufacturer of 
motorcycles in Canada. Four of the imports are from Japan: 
Honda, Kawasaki, Suzuki and Yamaha. One import, BMW, is 
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M. John S. Poyen, Gestionnaire, Economie, Independent 
Petroleum Association of Canada: Sénateur Hays, il y a 
également en Alberta une période au cours de laquelle aucune 
redevance n’est percue. Il est trés difficile de dire quels mon- 
tants cela pourrait représenter. Dans le cas du gisement pétro- 
lifére le plus productif découvert en Alberta au cours des 10 
derniéres années, je veux parler au gisement West Pembina, on 
estime que 50 ou 60 p. 100 de ces resérves peuvent étre 
épuisées sans qu’aucune redevance ne soit versée. Je ne sais ce 
que cela pourrait représenter en termes de dollars, mais c’est 
important. 


Le sénateur Connolly: Les industries ont fait beaucoup de 
bruit autour du Programme énergétique national. On a dit 
qu’a l’est du Canada, peut-étre aux environs du sacro-saint 
fédéral, que les industries font trés peu de bruit autour de la 
taxe percue par les provinces et que l'industrie est empéchée de 
protester trop énergiquement a ce sujet parce qu’elle doit 
s’adresser aux autorités provinciales en ce qui concerne les 


permis, etc. Avez-vous des commentaires a faire a ce sujet? 


M. Porter: Oui, monsieur. Si 4 lheure actuelle l’industrie 
attaque avec autant de force le programme énergétique natio- 
nal plutét que les programmes provinciaux, c’est simplement 
parce que le gouvernement fédéral a présenté unilatéralement 
le programme énergétique national. Les provinces n’ont rien a 
y voir. L’industrie a fait savoir 4 messieurs Lougheed, Leitch 
et Blakeney ainsi qu’au ministre de |’Energie de la province de 
la Colombie-Britannique, que lorsqu’elle en aura fini avec le 
Gouvernement fédéral, elle les poursuivra avec vigueur relati- 
vement au niveau élevé de leurs redevances. Ces messieurs 
savent trés bien que nous estimons que leurs redevances sont 
trop élevées. Il est évident quils ne feront pour linstant 
aucune concession parce qu’ils ont peur que l’autre gouverne- 
ment se l’approprie. 


Je crois toutefois, que le PEN a fait face a l’opposition 
d'autres groupes extérieurs, notamment le Conseil économique 
du Canada, |’Association canadienne des manufacturiers, l’as- 
sociation des employeurs de la province de Québec, dont je ne 
me rappelle pas le nom, la Canadian Confederation of Small 
Business ainsi que la société Aluminium du Canada Limitée. 
Nous ne sommes pas la seule, monsieur. 


Le vice-président: Merci beaucoup, messieurs Porter et 
Poyen. Votre exposé a été des plus intéressants. 


Honorables sénateurs, un autre mémoire nous a été remis a 
la toute derniére minute; je ne sais pas si on vous l’a remis. Ce 
mémoire provient du Motorcycle and Moped Industry Council 
et Bruce MacMillan, son représentant, est ici pour nous en 
parler. 


M. Bruce MacMillan, directeur exécutif, Motorcycle and 
Moped Industry Council: Merci, monsieur le président. Je 
vous sais gré de m’avoir autorisé a faire quelques observations, 
malgré le court préavis. 


Je représente six importateurs ainsi qu’un fabricant cana- 
dien de motocyclettes. Quatre des importateurs achétent du 
Japon: Honda, Kawasaki, Suzuki et Yamaha. Un autre 
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from Germany. We do have one domestic manufacturer of 
motorcycles, Bombardier, which also makes snowmobiles. 


Senator Connolly: Are you a lawyer? 


Mr. MacMillan: No, sir. Our member companies account 
for over 95 per cent of the market in Canada, and it is 
approximately a $500 million industry at the retail level. Both 
the importers and the domestic manufacturers alike are 
experiencing difficulties with the legislation regarding the tax 
on marginal manufacturers. We operate through 1,600 
independent retailers across Canada. Because of the ambigui- 
ties in the term “retailer” and in the phrase “otherwise 
prepares goods for sale’, as were elaborated on this morning 
by the Canadian Institute of Chartered Accountants, many of 
our dealers are now being classified as marginal manufactur- 
ers. 


Most of our motorcycles are manufactured and shipped in a 
knocked-down form, both by the domestic manufacturer, Bom- 
bardier, and by the import manufacturers. Once they reach the 
dealer’s showroom they are reassembled for sale to the con- 
sumer. The reassembly costs approximately $75 for the aver- 
age motorcycle, which would be priced at $2,500. The import- 
er pays a 9 per cent federal sales tax on that product when it 
enters the country. What is happening is that our dealers are 
being told that because they assemble the motorcycles, which 
adds $75 to the cost, they are manufacturers and are liable to 
pay the 9 per cent federal sales tax on the retail selling price of 
the motorcycle. 


Mr. Gillespie: In other words, it is a double sales tax? 


Mr. MacMillan: Right. When the importers bring the prod- 
uct in, they do not know to which dealer the product will 
ultimately be assigned. For purposes of the act, the dealer may 
be designated as a marginal manufacturer or a non-marginal 
manufacturer. Our difficulty is that this legislation is alredy in 
place and is being enforced, and many of our dealers do not 
know whether they are classed as marginal manufacturers or 
non-marginal manufacturers. The legislation provides for any 
dealer who assembles the product where it is sold. In other 
words, if the dealer assembles at the retail operation, he is 
exempt from the tax. However, if his service department is as 
much as next door, or across the road, he is deemed to be a 
marginal manufacturer. Conversely, our industry has been 
encouraging dealers to compartmentalize their assembly 
procedures away from the retail showroom, which is usually in 
a very high cost area. In this case many of our peopie are being 
classified as marginal manufacturers. 


Senator Connolly: Before you go on, do you have any 
comment on the separation of the sales department from the 
service department? 


Mr. MacMillan: Some of our companies have been told by 
Revenue Canada that if the product is not assembled on the 
exact retail premises from which the product is to be sold—in 
other words, if the service department is next door, or across 
the street, the dealer will be classified as a marginal manufac- 
turer and that the government will collect the tax retroactive 
to January 1—on products which he has already sold on the 
basis of the retail selling price. 
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importe les BMW d’Allemagne de I’Ouest. Nous avons égale- 
ment un fabricant canadien de motocyclettes, Bombardier qui 
fabrique également des motoneiges. 


Le sénateur Connolly: Etes-vous avocat? 


M. MacMillan: Non, monsieur. Nos sociétés membres 
représentent plus de 95 p. 100 du marché canadien, c’est-a- 
dire quelque $500 millions au niveau des ventes au détail. Tant 
les importateurs que les fabricants canadiens éprouvent des 
difficultés 4 l’égard de la loi, plus particuliérement en ce qui 
concerne la taxe imposée aux fabricants. Nous exercons nos 
activités par l’intermédiaire de 1 600 détaillants indépendants 
disséminés aux quatre coins du pays. En raison des ambiguités 
du mot «détaillant» et de l’expression «qui sont préparées afin 
d’étre vendues» dont ont parlé ce matin les représentants de 
l'Institut canadien des comptables agréés, bon nombre de nos 
marchands sont maintenant classés comme des fabricants. 


La plupart des motocyclettes sont fabriquées et expédiées en 
piéces détachées tant par le fabricant canadien Bombardier 
que par les autres importateurs étrangers. Lorsque le vendeur 
les recoit, il les fait assembler pour les vendre aux consomma- 
teurs. Les coats d’assemblage sont environ $75 pour une 
motocyclette de $2 500. L’importateur paie une taxe fédérale 
de 9 p. 100 sur ce produit, lorsqu’il entre au pays. Ce qui se 
passe, c’est qu’on informe nos vendeurs que parce qu’ils ont 
assemblé la motocyclette, ce qui ajoute $75 au coat, ils devien- 
nent alors des fabricants et doivent a ce titre verser la taxe de 
vente fédérale de 9 p. 100 calculée sur le prix de vente au 
détail de la motocyclette. 


M. Gillespie: II s’agit d'une double taxe de vente, autrement 
dit. 

M. MacMillan: Lorsque les importateurs font entrer le 
produit, ils ne savent pas a quel marchand ce dernier est 
finalement destiné. Aux fins de la loi, le vendeur peut étre 
désigné ou non comme fabricant. Le probléme tient 4 ce que 
cette mesure législative est déjd en vigueur et qu’un grand 
nombre de nos vendeurs ne savent pas s’ils sont considérés ou 
non comme des fabricants. Il est question dans la loi de tout 
vendeur qui assemble le marchandise 1a ou elle est vendue. 
Autrement dit, si le vendeur assemble cette derniére dans un 
magasin de détail, il est exempté de la taxe. Toutefois, si son 
atelier d’entretien est situé méme la porte a cdété, de I’autre 
cété de la rue ou peu importe, il est réputé étre un fabricant. 
Notre industrie encourage ses vendeurs a concentrer |’assem- 
blage assez loin de la salle de montre pour laquelle le loyer est 
habituellement trés élévé. Dans ce cas, un grand nombre de 
nos vendeurs sont classés comme des fabricants. 


Le sénateur Connolly: Avant que vous n/alliez plus loin, 
avez-vous quelque chose a dire relativement a la séparation du 
service des ventes et de celui de l’entretien? 


M. MacMillan: Des représentants de Revenu Canada 
auraient déclaré que si le produit n’était pas assemblé sur les 
lieux mémes du magasin de détail ou le produit doit étre 
vendu—autrement dit, si le service de l’entretien est situé la 
porte a cdté, de l'autre cdté de la rue—le vendeur sera classé 
comme fabricant et le gouvernement percevra la taxe rétroac- 
tivement au I|* janvier sur les produits qui ont déja été vendus 
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Senator Connolly: The retroactive feature is a bad one, but 
that is not the basic problem because that will last only until 
the bill is passed. 


Mr. MacMillan: The basic thing is that we do not know 
which of our dealers will be judged by Revenue Canada as 
marginal manufacturers. Even the dealers themselves do not 
know. Therefore, no one can determine realistically what tax 
may have to be paid under the procedure. 

The obvious solution to the problem would be to delay the 
implementation of the tax until such time as people know who 
is categorized as a marginal manufacturer. Those people could 
then build the tax into the selling price of the product. What 
we are concerned about is that the dealer, in trying to avoid 
paying this tax, may sell the product in the crate without 
assembling it. Certain other retailers, for example, Sears and 
Eaton’s, can sell unassembled tables to the ultimate consumer, 
without being taxed. In the case of our product, for purposes of 
safety and warranty, we must assemble it before the consumer 
can buy it. We are liable in these two areas in the event of a 
defect arising from the product not being properly assembled. 


We are most concerned about this problem, because the 
taxation people are going to our dealers right now, in the peak 
season, and suddently assessing them for a tax of which they 
were completely unaware. We are concerned from a safety as 
well as from a revenue point of view, as to what the retailer 
will do to avoid paying this tax. 


| am merely echoing the concerns of my industry and of 
other industries. Briefs were submitted by CICA this morning 
and also by the Canadian Chamber of Commerce. I believe the 
Canadian Federation of Independent Business is making a 
presentation right now to your associate committee in the 
House of Commons. These associations are outlining the same 
concern. They are asking for a delay in the implementation of 
these measures until July 1, to determine whether there is 
some way to categorize and clarify the term “retailer” and the 
phrase “otherwise prepares goods for sale.” 

In essence, our problem is one of time. I would like to go on 
record as expressing these concerns on behalf of our associa- 
tion. The other more specific concerns are outlined in the brief. 
We, like other national associations, are very worried about 
the potential impact on the retailer, because this appears to be 
more of a retail oriented tax than a wholesaler’s or manufac- 
turer’s tax. With that, I thank you, Mr. Chairman and the 
committee for your indulgence. I am prepared to answer any 
questions you may have. 


Senator Connolly: Are you in this business? 


Mr. MacMillan: | run the industry association. I should 
have clarified that, although it is underlined in the brief. The 
Motorcycle and Moped Industry of Canada is a national 
non-profit association representing the interests of seven major 
distributors of motorcycles and mopeds. 

The committee adjourned. 
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[ Traduction] 
et cette derniére sera calculée en fonction du prix de vente au 
détail. 

Le sénateur Connolly: C’est dommage que ce soit rétroactif, 
mais ce probléme n’est pas fondamental; cette question sera 
réglée lors que le projet de loi sera adopteé. 


M. MacMillan: Ce qui nous ennuie surtout, c’est que nous 
ne savons pas lesquels d’entre eux Revenu Canada désignera 
comme fabricants. Les vendeurs eux-mémes ne le savent pas. 
Par conséquent, personne ne peut déterminer de fagon réaliste 
a combien pourra s’elever cette taxe. 


Il faudrait de toute evidence retarder l’imposition de la taxe 
tant que les vendeurs ne sauront pas s’ils sont considérés des 
fabricants, de sorte qu’ils puissent alors y inclure dans le prix 
de vente du produit. Ce qui nous inquiéte c’est que le vendeur, 
en essayant d’éviter de payer cette taxe, pourrait vendre le 
produit sans l’assembler comme peuvent le faire d'autres 
détaillants, notamment Sears et Eaton’s qui vendent des tables 
sans les assembler et, de ce fait, ne payent pas de taxe. Quant 
A notre produit, tant des points de vue de la sécurité que de la 
garantie, il nous faut l’assembler avant que le consommateur 
puisse l’acheter. Nous sommes responsables d’une défectuosité 
qui pourrait étre imputable au fait que le produit a été mal 
assemble. 


Cette question nous préoccupe au plus haut point parce que 
des représentants de l’imp6t se présentent a l’heure actuelle, en 
pleine saison, chez les vendeurs et les évaluent a brile pour- 
point a l’égard d’une taxe dont ces derniers n’ont jamais 
entendu parler. Nous nous préoccupons tant de la sécurité que 
du revenu et nous nous demandons quelles mesures prendra le 
détaillant pour éviter de payer cette taxe. 


J’essaie simplement de faire échos aux préoccupations tant 
de mon industrie que des autres. Des mémoires ont été soumis 
ce matin par la CICA ainsi que par la Chambre de commerce 
canadienne; je crois que la Canadian Federation of Independ- 
ent Business présente actuellement son mémoire devant votre 
comité de la Chambre. Ces associations soulignent les mémes 
problémes. Ils demandent qu’on reporte l’application de ces 
mesures jusqu’au 1|* juillet afin de déterminer s’il existe un 
moyen de catégoriser et d’éclaircir le mot «détaillant» et «afin 
d’étre préparées . . . vendu». 


I] s’agit essentiellement d’une question de temps. J’aimerais 
qu’on signale que j’exprime ces préoccupations au nom de 
notre association. Les problémes plus précis sont exposés dans 
le mémoire. Notre association comme d’autres associations 
nationales, s’inquiéte beaucoup de la répercussion éventuelle 
de cette taxe sur les détaillants parce qu’il semble que cette 
derniére soit beaucoup plus orientée vers le marché de détail 
que vers les grossiste ou les fabricants. Je tiens 4 vous remer- 
cier de votre complaisance monsieur le président, ainsi que de 
celle des membres de votre Comité. Je suis maintenant disposé 
a répondre aux questions. 

Le sénateur Connolly: Travaillez-vous dans ce domaine? 


M. MacMillan: Je dirige l’association. J’aurais di le préci- 
ser bien qu’il en est question dans le mémoire. La Motorcycle 
and Moped Industry of Canada est une association nationale 
sans but lucratif qui représente les intéréts de 7 distributeurs 
principaux de motocyclettes et de cyclomoteurs. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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APPENDIX “A” 
April 10, 1981 


Addendum to Brief of Mobil Oil Canada, Ltd. to the Senate 
Banking, Trade & Commerce Committee Studying the Con- 
tents of Bill C-57 


The following information was requested by members of the 
Committee during the questioning of witnesses of Mobil on 9 
April 1981: 


1. Attachment | illustrates the impact of the proposed N.E.P. 
on Mobil Oil Canada, Ltd. Taxes. 


2. Attachments 2 and 3 illustrate the computation of repre- 
sentative netbacks for crude oil production in Alberta 
and Saskatchewan. Attachment 4 shows the split of 
revenues resulting from exports of crude oil produced in 
S.W. Saskatchewan. 


3. Attachments 5 and 6 illustrate the computation of repre- 
sentative netbacks for natural gas produced in Alberta 
and British Columbia. 

4. Attachment 7 contains information on netbacks to pro- 
ducers in Alberta, Saskatchewan and B.C. for both oil 
and gas during the period 1975 to 1981 inclusive. 


5. Attachment 8 illustrates the comparative profitability of 
investment in oil exploration and development for 
Canada vs. Norway, Indonesia, U.K. and U.S.A. 
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APPENDICE «A» 
Le 10 avril 1981 


Annexe du mémoire de Mobil Oil Canada Ltd. présenté au 
Comité sénatorial des banques et du commerce au sujet du 
contenu du bill C-57 


Les membres du Comité ont, pendant l’interrogation des 
témoins de la société Mobil, le 9 avril 1981, demandé a obtenir 
les renseignements suivants: 


1. Le Tableau | explique les répercussions du P.E.N. proposé 
sur les imp6ts payés par Mobil Oil Canada Ltd. 


2. Les Tableaux 2 et 3 donnent une idée des bénéfices nets 
réalisés dans la production du brut en Alberta et en 
Saskatchewan. Le Tableau 4 montre la répartition des 
revenus provenant de l’exportation du brut produit au 
sud-ouest de la Saskatchewan. 


3. Les Tableaux 5 et 6 donnent une idée des bénéfices nets 
provenant du gaz naturel produit en Alberta et en 
Colombie-Britannique. 


4. Le Tableau 7 fournit des renseignements sur les bénéfices 
nets que les producteurs de |’Alberta, de la Saskatche- 
wan et de la Colombie-Britannique ont réalisé pour le 
pétrole et le gaz au cours de la période 1975 a 1981 
inclusivement. 


5. Le Tableau 8 compare la rentabilité des investissements 
engagés au Canada dans |’exploration et la mise en 
valeur pétroliére aux investissements pétroliers de la 
Norvége, de Il’Indonésie, du Royaume-uni et des 
Etats-Unis. 
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ATTACHMENT | 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


IMPACT OF NEP ON TAXES 


During the six years preceeding the NEP, Mobil Canada’s income and taxes paid thereon were 
as follows: 
lll TT ||| oO mao 


Income Taxes 


$ Millions Income Federal Provincial Total 
POTS Si AM otic askance 158.4 79.0 11.0 90.0 
IOT6 gal fe sia Hate ates oot 85.2 13.4 98.6 
Ib at Renee otra en re Nee ae 207.6 98.7 19.9 118.6 
Lf ERG eee es Bier ae 243.4 112.6 PEG 136.3 
DOT a stele cat vik ee eae 292.7 127.1 29.4 156.5 
ISRO ere ciciot ire cs ecient 299.4 83.2 13.1 96.3 
Pampa eatar wire nite Cacsstarerckarsress Leadie 585.8 110.5 696.3 
Ieee pete A lls rayne 226.7 119.7 224 142.1 
Re O-nuny osatras Sees eee Average Income Tax Rate 

pene xX 100 = 50.6% 

Daye tei: - pai 
[Wee bok heheh ned adingo nk oe Income Tax Rate Excluding PGRT 

ee x 100 = 62.7 

aay = 1% 
BONG IIE Gravity aad aik ata reieix os oo PGRT As % of Income 

—_ : 4 = O7,.- 

26.7 * 1 21.6% 

J.) URE, Sees ee epeerinaer Taxes (Including PGRT) as % of Income 

~ i es : 


Note: The above calculation illustrates the impact of the NEP on taxes. The 12.1% increase in 1981 rate 
(exclusive of the impact of PGRT) over the preceeding 6 year average (62.7% versus 50.6%) is almost 


entirely attributable to the redefinition of earned depletion in the Income Tax Act. PGRT is expected to 
Increase taxes In 1981 by a further 21.6%. 
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TABLEAU | 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


REPERCUSSIONS DU P.E.N. SUR LES IMPOTS 


Au cours des six années précédant I’adoption du P.E.N., la situation de Mobil Canada en matiére de 
revenus et d’imp6ts était la suivante: 


oa SS6—_50<———.. TTT 
Imp6ts sur le revenu 


Millions $ Revenus Fédéral Provincial Total 
a ee ee eee 
LOTSA. Satie Wass 158,4 79,0 11,0 90,0 
(D7 GOR tc OR A hirad cents slakeicts 173,7 85,2 13,4 98,6 
Ogee Bik oie oe occiess 207,6 98,7 19,9 118,6 
[DIR eel tes c esas heros 243,4 112,6 23,7 136,3 
[OVO ree cedars waa. e-rs 292,7 127,1 29,4 156,5 
[SS0R Ere een Memes 299,4 83,2 13,1 96,3 
FO7S-1980Me ae wees ee ses 13752 585,8 110,5 696,3 
LOS les cea ree hs ae arcaia 226,7 119,7 22,4 142,1 
TO SoU ORO eee eters thc sols Taux moyen de I’imp6ot sur le revenu 
696.3 
= X 100 = 50,6 
1373.2 © % 
[OS eee cag rrertetae acho: 25515 Taux de l’impé6t sur le revenu excluant la TRPG 
at X 100 = 62,7% 
ou cas 
LOS rexel ias eon. cs eee La TRPG en % des revenus 
49.0 
x = 21,6% 
sear rae : 
198 leetnedmeyanainreis Impots (y compris la TRPG) en pourcentage des revenus 
191.1 
= x 1 = 84,3% 
ee s 


Note: Ces calculs montrent les répercussions du P.E.N. sur les imp6ts. L’augmentation de 12,1% du taux de 
1981 (qui ne tient pas compte des répercussions de la TRPG sur la moyenne des six années antérieures 
(62,7% contre 50,6%), est presque entiérement attribuable a la redéfinition de l’épuisement gagné dans la 
Loi de l’impot sur le revenu. Il est prévu que la TR PG fera encore augmenter les impots de 21,6%en 1981. 
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ATTACHMENT 2 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
ALBERTA — PEMBINA FIELD 
$/BBL — OLD OIL 


0 oas\<qo>or 


North Pembina Four Way 

Cardium Unit Group Properties 
Revenue/ Expense Item No. | Blocks | - 10 
CeCe RNASE 5s nis Ve RAN 05 be sc cane RON Ae ine 18.26 18.26 
Operating Cost .......cceeee sees cece ee ceceeeereenes aL fs 4.35 
Provincial Royalty 1... dh din ces ca wawanendee cece cess » Hn 5.99 
Provincial Income Tax. «fii ccc s sede re seed tree wees 0.97 0.90 
6) Gt ot tp en era rier eV erie ira RIS 1.1] 
Perel Menine Tax ics vin pw 0d See eee epee ee ei 4.07 3.94 
Promuter NetbaCk «ss sa o.cn ce scev5 eae veel bee 05:0 celsle's 2.58 1.97 
Percentage of Net Wellhead Value* 
By Perse Cra eee ere rs re ee 46 50 
METAL EET Sey occ bes Ce CEE ES VER wa eR aE lene eae 36 36 
PONE Bien Cu ek se hies dickies Coad eee. RAO Nie ee 18 14 


* Gross Revenue Less Operating Costs. 


ATTACHMENT 3 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 


SASKATCHEWAN — CONVENTIONAL PRODUCTION 
$/BBL — OLD OIL 


Area 
Revenue/ Expense Item Lloydminster S.W. Sask. S.E. Sask. 
Ce ORii iis Sie Chenier etary deren 16.72 17.05 18.48 
EE GM scat ha cy cu tev gl GA ea ake lee 7.18 kd | 3.31 
ht A er a oe ee a aS oe 6.00 8.97 8.72 
PevINe TIO SON ce oa eens ook a i hee ee 0.50 0.68 0.90 
PGR Dis 6 wk RATS vias kd Osa Anion doe ik wee 0.76 1.11 1.21 
PT ENTE MR wa Shiaro's a baleen s Polen oxewaee 2.70 3.92 4.31 
ee RE a ae nee Pane ne (0.42) (0.84) 0.04 
Percentage of Net Wellhead Value* 
IP i AR ee ee ee ee 68 70 63 
SE Sra N Ws WN.d Ua awene k cao vi@ece cae ure 36 36 37 
ON 0a ose a alate tena SEs Sal Rig cure (4) (6) = 


*Gross Revenue Less Operating Costs. 
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TABLEAU 2 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATIONS DES REVENUS DE 1981 
ALBERTA — CHAMP DE PEMBINA 
$/ MILLIARDS DE BARIL — PETROLE DE GISEMENTS DEJA DECOUVERTS 
ee 


North Pembina Four Way 

Cardium Unit Group Properties 
Revenus/ Dépenses nos! a blocs | - 10 
Le ps ee ee 
INE VemMS@OTU Saree ae RG rr cct re uhawg Nahai era hel occ cea: 18,26 18,26 
GCoutsvdiex ploitationter.fun ties. ¢cittoe oee MAt oreo 3,92 4,35 
Redevances: Provinciales nn .sccte erste sesh tees eae: 57 5,99 
lmpoliprovinclal SUMAN VENUS, «40 oesen anos noe oe vtee te 0,97 0,90 
(ASSES SEES, Bos ort POR Ohad ior Oke ae a ee) a 
Impoteledéralssur Je-revenul oc. os oe ooo ee eke i oe 4,07 3,94 
Benclice Metrausproductelecn,caioes code ks fase ee eee eS. 2,58 1,97 
Pourcentage de la valeur nette a la téte du puits* 
PEOVINCIale parent Merny ope Oe. 0S, aie. shee dott ole te ccc le Moibore atroatone tans 46 50 
OCC pa ee cies heed s  Sissdnciev cleus aie © Gea des +0) ious ole 36 36 
ELOGUCICUR imcmnin elie side tions etmrinees teen eedone 18 14 
*Revenus bruts moins les coats d’exploitation. 

TABLEAU 3 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 
SASKATCHEWAN — PRODUCTION CONVENTIONNELLE 
$/MILLIARDS DE BARILS — PETROLE DE GISEMENTS DEJA DECOUVERTS 


Zone 


Saskatchewan Saskatchewan 


Revenus/ Dépenses Lloydminster du S.O. du S.E. 
REVEMUSHOEULS stra cuna a seies oo oracnteie eine aie e aueteieee 16,72 17,05 18,48 
COUtSIAEX DIO ALION. sc «6 vis sisi err = oe nora 7,18 321 3,31 
Redevances provinciales ........-++2seeeseserees 6,00 8,97 Spi 
Impé6t provincial sur le revenu........-.++-2e000- 0,50 0,68 0,90 
DER PGirery- eas ea hee an Sic aig tie ous seb rare 0,76 1,11 a 
Impot fédéral sur le revenu .......---seeeeeeeees 2,70 3,92 i 
Bénéfice net au producteur........-+-eeeeeeeeees (0,42) (0,84) 5 


Pourcentage de la valeur nette a la téte de puits* 


rd Ona ceoancane boron oad coun pemaamooUnGh« 68 Ms 2 
lela hs bas ates Gh Ooh OO 4 Seno ao Damon s 36 « i 
PEOGUCTCUT ote a nihthe eras ys ose nies © Sale rig ele em (4) ( 


es 
*Revenus bruts moins coats d’exploitation. 
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ATTACHMENT 4 


SOUTHWEST SASKATCHEWAN CRUDE 


ESTIMATED 1981 AVERAGE REALIZATION 
FROM EXPORT SALES 


$/B 
fighd ere et itt JOU: LUINGIS 5 ose 5 oreo mt 6 bio'e a cae ois visi a ed 43.60 
ee E1S, DUTY vx acciie s cinta sa ew Re his vem a een Un Wiee Uae iem 0.06 
Transportation Costs. Mak se cscs din cm meareelen he ae nme 1.01 
Marketing Fee 2... 1 ce@eir ess oss canning citds ns ewe’ ome Maes 0.02 
eExport TAX (January) <trsasiskee scans ust cen ees cements 25.46 
SeUA Re ROMMEL Sy ou in di nce: x. v8 av hing A gp ace we ore nae as wp) a 17.05 
A OE ogo a 55k kine a eae Bayne enya, BOK Weed CU kielg by ees 17.05 
Lee erating Cost. o.5 caitisls oes cs eaters hence ep ce eat emm aes 3.21 
PUMA L, PV ALCY. Ga 6 ues bik we WED a kn Ree y ate Gece 8.97 
Pravintial income TAK. sii dears ca x65 es Qe eee 0.68 
PERIL VEE calles doth» Malniae dad oye wn ee Oe ohn CoA 1.11 
Pereteb tee: Laks via a a cay es 5 oa ae cae omens 3.92 
‘pleatelive SVU EO de irie) eg ce ee ior Orta So eee Myton anne e Srline te Se eda Se, Sia (0.84) 
Ril % 
Summary 
CORIA EMCI AL TERS 4 aoc ounces Snsiheans ds vb Se ria eee ate 17.76 4] 
POV IRETEE CONE 5d ddim 0/5 040 eA aw 5 Son, beatae dhae eter an ee ee 22.38 
Lees RMP OT TIONS OUTS so ica bide wiacks sox Pica Ae eee eee 0.06 — 
TP PROMIOTRRION CEES 6 x Sing chs Sen his baa Wa ie 1.01 yi 
SOGraee COE fis ER tii sacs tamceticd test eee Oe On ee es ce 3.21 8 
ws oS 2 eee nee eee arene Sheed Sane en nea Ganocner Orin on. Ce. MR ee 0.02 — 
PTGOUCED'S INCLDAC Ks. uve nts eee oe cathe coe er (0.84) (2) 
43.60 100.0 


“Includes proposed 50/50 Federal/ Provincial split of export tax. If remains as is, Federal Take would be 
$30.49 (70%) and the Provincial Take would be $9.65 (22%) 
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TABLEAU 4 
BRUT DU SUD-OQUEST DE LA SASKATCHEWAN 
ESTIMATION DE LA REALISATION MOYENNE POUR 1981 
DES VENTES A L’EXPORTATION 

$/B 

Gere ile ta NITOIS) eter gta het eyes cosy eiGysiorko. Aiv-d. 4 gta cies he eee oe 43,60 

VAISS eee OTOL ES ATTIC TUCANIAS 0 oh tten er cce ia iesle «.cdestden tie krsce ais cies oe oan atone 0,06 

PeCOULOMECL AIS Olt car crate trina ee 5 sas aie eee eae ate 1,01 

Be SMI CMIMAUREUI a P enone cheek ee canon 0,02 

SSianctaal CXHOLtaoOn (JANVIE!) 22.5250.200c.dcdeed ou od Oe tu os 25,46 

UE A) ARN ctr Ree BA Waa loi cee ou ck Ok eek vaclé Se Sw suchen oyad oro shobo vedo eR ipAL ag ORO 17,05 

Piixrantar Cele urn IVllts asc orays era cvactiscs eo etek dat vnaeane SiGe aiv seine Bate 17,05 

Moims==COuts exploitation 23....5cnejesc ee ass 60:0. sad lee hee eee 3,21 

PSR CGEVAlCcS PrOVINCIAlGS:..o c.g 5 23,6005 ois eas Seen ee 8,97 

S—lMpOm Provincial sur 16 TEVEDW isis cx i 054.4:00 spe geste ances 0,68 

== PIRES is atado 6 Saat ORR SUE AEN RPI RIDA Re re eee Debcuey eie 2, bal 

SUC CCN aU SUC IC REVEMU inc coy wa diac «.c' dtene eases decree 3,92 

Benericemcutliep Oc UCteuin o/c) nics /ulsiisve wsreoere: coadauh hate anu oforsherene tetra (0,84) 
S/B % 

Résumé 

Pantanal oral esaenrse pee ee iy Bsr iro ain i ccowensrays, he eens loketete Gis oeten reine 17,76 4] 

[PELE Lay OT LCE! [a8 Sly ieee eee ea eee eee eee eeee eee nat 22,38 
Drolpsdaouveticnient, AME ICAU cys race <0: 5 ces saeersald me etme eek 0,06 — 

CODA ANS DONC cae cava ao «5s 3 amar eRe ee a Ont tat aonb rae Mets == 1,01 
GONE CCR OW AMON ae oAcvsy oa..s ere owe an sree dete she lee ow wie eee ema 321 8 
Praisedé marketing yx, a4 plates yoke cena ec ote ateta, stot chee eee are 0,02 = 
Bemetice Met aiprOGUcCtelll cin -wiscpue a:creig coulis en's ele aero ara (0,84) (2) 


*Inclut le partage de la taxe a l’exportation entre le fédéral et le provincial. Si elle n’est pas modifiée, 
la part fédérale serait de $30,49 (70%) et la part provinciale de $9,65 (22%). 
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ATTACHMENT 5 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
NORDEGG GAS UNIT 1, ALBERTA 
$/ MCF (SALES) 


REVENUE) EXPENSE ITEM 


eS ae rr rer errr re rs ery Prey wee ye or 8 fe 2.83 
Operating Cost ..... ccc cece cece eee eee eee e tence tence eee ence eee ee eens easarerceeceee 0.13 
Provincial Royalty .........ceccc cece cece eee e rece eran eee nen neces eree reer cress eneneees 1.23 
Dencinetnl cents TIEN x 5.s50's wise Ck eee Ry Oe erin ne ¥e Oe Sis Baca deere \ Se Ce 2 alee ae 0.16 
et) et) COP ae SE an ret Ammer rrr Te he haywire ey re 0.22 
Perkeeh TR COBSG TAK! W o.4 a0. 0 a 4.4: wo Wisnlk Kav Bi vialacnarnr erica Slane dai achaw, Syma ea uae avant ageema aruda Ma 0.77 
Paar Fee INET SACI rie ck Ts kok eet wae Puyo Gti UL CORON ev ghote eLatutae eet esa earner insite crag ce eeenecs 0.32 


PERCENTAGE OF NET WELLHEAD VALUE* 


eae h eg br el Ch ee et | Alas ee en ee nn RE i nO cit Gr teicher ahr erm ieiy ithe 71h Ree et RHE ai 
oP Coes Ee ee dae en ANA Mirae Pet edi ey Pe eat edith rae Paria nrc Gh A earER eet ether me cmt ay Aig Ne Ae 37 
eta Wete: she CNEL a ge Uo yA CER ie Aree GPa yer MUN ARETE ARM MAM A nth rsync Ss ey ANP OER: 5, aia i cele 12 


*Gross Revenue Less Operating Costs. 


ATTACHMENT 6 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


SIERRA GAS FIELD, BRITISH COLUMBIA 
ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
$/MCF SALES 


Sola “New” 
Revenue/ Expense Item Gas Gas Average 
iN oa oa tne sain alee Wo aunts Kid ee 175 1.75 [75 
COIR EE Gi Gran th aie ae a sn aac aoe at 0.11 0.11 0.11] 
Per VEONE TROIMIIEY $63 od vc ak ce va 4k a haere newees 0.89 0.64 0.77 
Prowencial Theme Tak occa Os isddec ee dodoe deeds 0.11 0.15 0.13 
ct RLY PIR Woe RW Gt ere eats Eee ee en 0.13 013 0.13 
SUNG CRIN TOE. oo Koi os kx vasa oc Di oeloc ee 0.47 0.47 0.47 
PPG ORE RUIN i ones «og dh oy he eee ke 0.04 0.25 0.14 
Percentage of Net Wellhead Value* 
PPNINNIR ase gk ce ei ak as oo Bat 61 48 55 
PUN ia ce K A Pat aude BU Ge oo ke os oe 37 37 37 
UI As oa Ses Sarde ras aise ae gn Ree 2 15 8 


*Gross Reserve less Operating Costs. 


Note: I. Sierra Gas Field, which is Mobil’s largest gas development in Canada, produces “old” and “new” gas in 
roughly equal proportions. 


9-4-1981] 


Banques et commerce 


TABLEAU 5 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 
UNITE N° | DE GAZ NORDEGG, ALBERTA 
$/ MILLIONS DE PIEDS CUBES (VENTES) 
REVENUS/DEPENSES 
REVeMISsOMltsnmnrte eyes ec ner rene ioeion Pert he ee eee 2,83 
GUIS CiEXPlOWALOM se vituntts oxo s viesio 4 severe: MMos. <i cdakks Dt Sus ced «one Nes oa 0,13 
REAEVANCES PFOVINCIAIES . 2.8 tart kiss viois ccm Phe ssa ce ee dene bau nae ensdbdee. oe dene 123 
POL PROVINCIA SUT METTEVENU wet, a. ais,cc tte cr eeitns soa ent dectdce oc ance a eee Ses Oe 0,16 
LIDOUSUIG IES TevenUS: PetrOMeLs tsic'scs.ssiea pie si's tte a avis eee hee ce net ARS oe ee eee 0,22 
IMPOrNCOCT AS UI Le TEVEUU Sasa. wie. is esis causa ee a6 Lays eee eee Slat oe ee ee 0,77 
Bene lice me teal x PrOCUC(CUlS a nope ie as Ciarere ey shcde auace © hel bie dene he co ev a ee a 0,32 
POURCENTAGE DE LA VALEUR NETTE ALA TETE DU PUITS* 
PROVINCIAL or mrcreere ties che oe oe Papin 15-696 MOA OEE aR e's seed hae ea eretn scary MEET ee oanaenanes 51 
POCO Talented cr Sin AG aie bie «Sinise dares are catsvds cg) ad aisha ete aloha © ee are eee OR orcas aetna 37 
EOC CCC UT iarer rete t 2. icine eR LEME pate OBER 9G wie SW Gls we oO acea am le re Pueselerame wy omnes 12 
*Revenus bruts moins les coiits d’exploitation. 
TABLEAU 6 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
CHAMP DE GAZ DE SIERRA (COLOMBIE-BRITANNIQUE) 
ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 
$/ MILLIONS DE PIEDS CUBES (VENTES) 
Gaz des gise- Gaz de sources 
Revenus/ Dépenses ments connus nouvelles Moyenne 
RREVeIUSHDEUS: Rioters cee tet etme Seow sss 1,75 ne ie) 
SOUS eR DIOIUATION oe es oe cee ee nee 4 ewes 0,11 0,11 0,11 
Redevances Prov NCIAlOS cco coin oie a oe 6 so cie selee 0,89 0,64 0,77 
Imp6t provincial sur le revenu.........seeseeeeee 0,11 0,15 0,13 
Impét sur les revenus pétroliers.............e000+ 0,13 0,13 0,13 
lmpot fédéral sur le reven «2. fc. ess se een ete se 0,47 0,47 0,47 
Bénéfices nets au producteur ......-...sesseeceee 0,04 0,25 0,14 
Pourcentage de la valeur a la téte de puits* 
PLOVaNClAeeee oe ces teig tire wis als ware) eaiadin's siole le ers 61 48 55 
RA OT Al ee he is si eae es Ww corse ea ae 37 37 : 
POR CTOUE cates oa. sie les Gisen s Siece ota < ally a cms aiei ore 2 15 


*Revenus bruts moins les coats d’exploitation. 
Note: 1. Le champ de gaz de Sierra, ow se trouve la plus grande installation au Canada d’exploitation de gaz de 
Mobil, produit des quantités a peu prés égles de gaz d’anciens et de nouveaux gisements. 
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ATTACHMENT 7 


INDUSTRY NETBACKS 


ee  ———————————— 


OIL — $/BBL 
ALBERTA SASKATCHEWAN B.C. 

YEAR “OLD” “NEW “Li “NEW* OLD" “NEW” 
Lik iti ake eee ane eee een een ee ee ea 
1975 July 1.65 2.40 At 0.72 
1976 July Li? 2.68 .80 1.02 2.35 
1977 January 1.84 2.83 74 1.91 1.62 3.04 
1977 July 2.02 eb 85 2.19 1.86 3.45 
1978 January 2.13 3.40 .87 2.39 2.96 3.81 
1978 July pm) reef .80 PH. 3.28 4.20 
1979 July 2.43 3.96 81 2.68 3.58 4.58 
1980 January 2.44 4.11 19 2.83 3.83 4.9] 
1980 August 2.80 4.71 78 2.99 4.40 5.62 
1981 Post-NEP 1.62 3.74 Lloyd. (.48)* 

S. W. Sask, (.86)* 

> E. sask, (.01)* 


GAS — $/MMBTU 


ALBERTA B.C. 
YEAR sg 8) AL ha “NEW” PERIOD oa 1 “NEW” 
1975 Az 14 Nov. /74-Oct./75 .07 16 
1976 January ai 29 Nov./75-Dec. / 76 AN sae 
1976 July 24 34 Jan. /77-Oct./77 16 AK 
1977 January .25 7 Nov./77 Forward .20 41 
1977 August .29 .42 June 1980 14 ad 
1978 February 30 .45 1981-Post NEP .04* 2a" 
(Sierra Gas) 

1979 August .33 51 
1981 First Half 38 .65 

Second Half .39 .68 
1981 Post-NEP 25 53 


phat ne Ee Pn el tal ee OS Se Ne I 
*Reflects anticipated netbacks for Mobil-operated properties only since at this time it is extremely difficult to predict industry netbacks. 
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TABLEAU 7 


BENEFICES NETS DE L'INDUSTRIE 
a ee Ere Set dots St Ee et EN eee 


PETROLE - $/MILLIARDS DE BARILS 


COLOMBIE- 
ALBERTA SASKATCHEWAN BRITANNIQUE 
ANNEE «ANCIEN» «NOUVEAU» «ANCIEN» «NOUVEAU» «ANCIEN» «NOUVEAU» 
1975 Juillet 1,65 2,40 0,17 0,72 
1976 Juillet 1,77 2,68 0,80 1,02 7.255) 
1977 Janvier 1,84 2,83 0,74 1,91 1,62 3,04 
1977 Juillet 2,02 3,15 0,85 2,19 1,86 3,45 
1978 Janvier Das 3,40 0,87 2,39 2,96 3,81 
1978 Juillet Dail 37/1 0,80 WES 3,28 4,20 
1979 Juillet 2,43 3,96 0,81 2,68 3,58 4,58 
1980 Janvier 2,44 4,11 0,79 2,83 3,83 491 
1980 Aoit 2,80 4,71 0,78 2,99 4,40 5,62 
198! Aprés le P.E.N. 1,62 3,74 Lloyd. (0,48)* 
S.O. Sask. (0.86)* 
S.E. Sask. (0.01)* 
GAS - $/MILLIONS BTU 
COLOMBIE- 
ALBERTA BRITANNIQUE 
ANNEE «ANCIEN» «NOUVEAU» PERIODE «ANCIEN» «NOUVEAU» 
1975 0,12 0,14 Nov. 1974-oct. 1975 0,07 0,16 
1976 Janvier 0,21 0,29 Nov. 1975-déc. 1976 0,12 0,22 
1976 Juillet 0,24 0,34 Jan. 1977-oct. 1977 0,16 0,33 
1977 Janvier 0,25 0,37 Nov. 1977 et aprés 0,20 0,41 
1977 Aoit 0,29 0,42 Juin 1980 0,14 0,35 
1978 Février 0,30 0,45 1981-Aprés le P.E.N. 0,04* 0.25* 
(gas de Sierra) 
1979 Aoit 0,33 0,51 
1980 1" semestre 0,38 0,65 
semestre 0,39 0,68 
1981 Aprés le P.E.N. 0,25 0,53 


EAA SEAN ee ee mele, a, ee ee eS 
*Donne les bénéfices nets escomptés pour les propriétés exploitées par Mobil seulement, puisqu’a l'heure actuelle il est extrémement difficile de 


prédire quels seront les bénéfices nets de l’ensemble de l'industrie. 
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ATTACHMENT 8 


COMPARATIVE PROFITABILITY OF INVESTMENT 
IN OIL EXPLORATION AND DEVELOPMENT 


Recently proposed Canadian energy policies will severely impact on the financial attractiveness of oilexploration and development 
investment opportunities. Compared to other countries, investment in offshore resources in Canada will be generally less attractive 
even at the most favorable price level accorded other production, i.e. oil sands prices. Other countries permit production to be sold 
at international prices and provide accelerated amortization of investment for tax purposes. Only giant fields in Canada with 
reserves of one billion barrels or more would approach the profitability standard of the poorest of the other countries studied. With 
expected field size and lower price levels, e.g. the prices established for conventional onshore production, investment in offshore 
resource development would not be attractive. 


RELATIVE OFFSHORE PROFITABILITY 


Average Field Profit per Dollar Invested 
Size 
(million bbls) 1981 Values 1985 Values 
Norway 1,000 2.30 2.07 
Indonesia 200 oe, 1.65 
UK 400 1.38 | FE. 
US Gulf of Mexico 20 1.07 Lao 
Canada Average Size 
Oil Sands Prices 250 ea) es. He) 
Conventional Prices 250 0.22 0.40 
Canada Giant Size 
Oil Sands Prices 1,000 1.48 1.50 
Conventional Prices 1,000 0.39 0.61 


Profitability of investment in onshore oil exploration and development in the United States is substantially greater than in Canada. 
This is due to decontrol of oil prices which more than compensates for higher unit investment costs than in Canada. 


RELATIVE ONSHORE PROFITABILITY 
(1-5 million bbl. fields) 


SUEEESInmeeee ses ee 


Profit Per Dollar Invested 


1981 Values 1985 Values 


United States 1.53 1.56 
Canada Alberta 0.23 0.46 
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RENTABILITE COMPAREE DES INVESTISSEMENTS EN VUE DE 
L’°EXPLOITATION ET DE LA MISE EN VALEUR DU PETROLE 


47A : 13 


TABLEAU 8 


Les politiques énergétiques récemment mises de l’avant par le Canada rendront considérablement moins intéressantes les 
possibilités d’investissement dans l’exploration et la mise en valeur du pétrole. Si on les compare aux investissements dans 
d’autres pays, les investissements dans les ressources offshore au Canada sont en général moins intéressants, méme au prix le 
plus favorable accordé pour d’autres types de production, celle des sables bitumineux par exemple. Les autres pays 
permettent en effet, de vendre la production au prix mondial et accordent un amortissement accéléré des investissements aux 
fins du fisc. Seuls les champs canadiens géants, disposant de réserves de milliards de barils ou davantage, seraient aussi 
rentables que les champs les plus pauvres des autres pays considérés. Compte tenu de la taille des champs et des prix moins 
élevés, c’est-a-dire des prix fixés pour la production conventionnelle, il ne sera pas trés intéressant d’investir au Canada pour 


mettre en valeur les ressources offshore. 


RENTABILITE RELATIVE DES RESSOURCES OFFSHORE 


Taille moyenne 
des champs 
(millions de barils) 


Norvege 1000 
Indonésie 200 
Royaume-Uni 400 
Etats-Unis—Golfe du Mexique 20 
Canada—Champs de taille moyenne 

Prix des sables bitumineux 250 

Prix conventionnels 250 
Canada—Champs géants 

Prix des sables bitumineux 1000 

Prix conventionnels 1000 


Profit réalisé par dollar 


Valeurs 1981 Valeurs 1985 


2,30 
[59 
1,38 
1,07 


1,13 
0,22 


1,48 
0,39 


2,07 
1,65 
1,32 
153 


he) 
0,40 


1,50 
0,61 


RENTABILITE RELATIVE DES EXPLOITATIONS 
SUR LA TERRE FERME 


(Champs de | a 5 millions de barils) 


Profit réalisé par dollar investi 


Valeurs 1981 Valeurs 1985 


Etats-Unis 153 1,56 
Canada—aAlberta 0,23 0,46 
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ATTACHMENT 9 


COMPARATIVE PROFITABILITY 
oo _—_ 7 


Field 1981 Prices and Costs ~ 1985 Prices and Costs 
Size Profit Profit 
(Million Profit Ratio* Gov't Profit Ratio* Gov't 
OFFSHORE Bbls) ($/ Bbl) ($/$) Take** ($/ Bbl) ($/$) Lake** 
OFFSHORE ee 
US Gulf of Mexico 20 10.74 1.07 74% 16.96 Los 10% 
Norway 1,000 7.28 2,30 82% 10.19 2.07 82% 
UK 400 5.62 1.38 85% 7.91 h32 85% 
Indonesia 200 5.36 1.59 85% 8.01 1.65 85% 
Canada 
250 
Conventional Prices 1.18 0.22 84% 2.91 0.40 81% 
Oil Sands Prices 6.01 1.13 171% 8.60 LIS 717% 
Giant Field Size: 1,000 
Conventional Prices 1.76 0.39 81% S Bye! 0.61 19% 
Oil Sands Prices 6.61 1.48 17% 9.45 1.50 171% 
Onshore 
US 1-5 12.16 1253 67% 17.32 1.56 66% 
Canada ~ Alberta 1-5 1.24 0.23 89% 3.04 0.46 85% 


Dre ee ee ee ee ee eee 
*Profit Ratio - Dollar Profit per Dollar Invested 
**Government Take ~ Percentage of Gross Revenue taken by Governments through Taxes and Royalties 


TABLEAU 9 
RENTABILITE COMPARATIVE 
Tailledu ___———~Prixetcofts 1981 C*éPrrix et cots 1985 
champ Ratio Part du Ratio Part du 
ae (millions Profits du profit gouver- Profits du profit gouver- 
OF FSHORE de barils) ($/ Baril) ($/$) nement** ($/ Baril) ($/$) nement** 
Etats-Unis 
Golfe du Mexique 20 10,74 1,07 74% 16,96 1,53 10% 
Norvége et 1,000 7,28 2,30 82% 10,19 2,07 82% 
Royaume-Uni 400 5,62 1,38 85% 7,91 132 85% 
Indonésie 200 5,36 1,59 85% 8,01 1,65 85% 
Canada 
Taille prévue des champs 250 
Prix conventionnels ues 0,22 84% 2,91 0,40 81% 
Prix des sables bitumineux 6,01 1,13 771% 8.60 1.15 717% 
Champ géant: 1.000 
Prix conventionnels 1.76 0.39 81% oly 0.61 19% 
Prix des sables bitumineux 6.61 1,48 717% 9.45 1.50 717% 
Sur la terre ferme 
Etats-Unis | 
65g -5 12,16 1,53 67% 17,32 1,56 66% 
Canada— Alberta 1-5 1,24 0,23 89% 3,04 0,46 85% 


*Ratio du profit — profit en dollars par dollar investi 


**Part du gouvernement ‘entage Wear 
g pourcentage des revenus bruts prélevés par les gouvernements par le biais d'impdts et de redevances 


avon Tape Ww x : 


Three. 4 = teich ailiton 2 WE HE 2D 9 ee uk unt 10 Vit 
Savbndq tautasel @ fiaevig oli) unk if sid one eres awd yod aM 
ea) eenlteeal? ventory wnete J. Sy ioynnaM xeY ourah 4M 
Plaiiaiiorovioy eeviigleT asyioris vod SM orale ® tamunaaD sagan bh ane J ail 
BAAN ge Eales FE re ws Wetriew) MOTI buearad dye sushi, — 
“hina me sR ada l_ ar ayy it od eee! | 
do 2 ss si? alibp Ate) 0 i] noetabrA tu 


The awl: weet afew be > - fiber iy ‘ut 
fica tas A pulls FP) ee ee Miia) es 4 
fevestur edamame po pareyl fT nial 9 


eurpenanos waite! "uv al >©% wary .¢-. nites. fd 
Ywaeater | ef—_ we! Herq ol e AVE OOIGT 
PRELIOINAP Yipee ene pulidtiett cont 


Rig? e mak ae 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
February 18, 1981 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
‘“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revene tax in respect of petroleum 
and gas”, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par l’ho- 
norable sénateur Cook: 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impot sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 


48:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 23, 198] 
(64) 


[Text] 
Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 


Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m. in camera to consider the following: 


The subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 
Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas”. 

Present: The Honourable Senators Austin, Cook, Godfrey, 
Hays, Lafond, Mcllraith, Roblin and Walker. (8) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 

Upon motion of the Honourable Senator Cook, it was 
Resolved that the Honourable Senator Mcllraith be elected 
Acting Chairman. 

The Committee proceeded to further discussion of the Draft 
Report and upon motion duly put, it was Resolved that the 
Report be tabled in the Senate, subject to certain revisions 
being made thereto and the translation thereof being 
completed. 

At 11:50 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 


Banking, Trade and Commerce 


23-4-1981 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 23 AVRIL 1981 
(64) 


[Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et 4a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui @ Auis clos 4 9h 30 pour 
étudier le document suivant: 


La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 
d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impot sur les 
revenus pétroliers». 

Présents: Les honorables sénateurs Austin, Cook, Godfrey, 
Hays, Lafond, Mcllraith, Roblin et Walker. (8) 

Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 

Sur la motion de honorable sénateur Cook, i/ est décidé 
que l’honorable sénateur Mcllraith soit élu_ président 
suppléant. 

Le Comité poursuit l’étude du projet de rapport et sur 
motion diment mise aux voix, i/ est décidé que le rapport soit 
déposé au Sénat, sous réserve que certaines révisions soient 
apportées et que la traduction soit terminée. 


A 11h S0, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 


23-4-1981 
REPORT OF COMMITTEE 


PRELIMINARY REPORT ON THE 
SUBJECT-MATTER OF BILL C-57 


“AN ACT TO AMEND THE EXCISE 
TAX ACT AND THE EXCISE ACT AND 
TO PROVIDE FOR 
A REVENUE TAX IN RESPECT OF 
PETROLEUM AND GAS” 


APRIL 1981 


PRELIMINARY REPORT OF 
THE STANDING SENATE COMMITTEE 
ON BANKING, TRADE AND COMMERCE 
ON THE SUBJECT-MATTER 
OF BILL C-57 


On January 26, 1981, Bill C-57 intituled “An Act to amend 
the Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 
revenue tax in respect of petroleum and gas” was tabled in the 
House of Commons. This Bill is intended to implement (i) the 
Ways and Means Motion (no. /) relating to the Excise Tax 
Act tabled by the Minister of Finance on January 22, 1981, 
(ii) the Ways and Means Motion (no. 2) relating to the Excise 
Tax Act tabled by the Minister of Finance on January 22, 
1981, (iii) the Ways and Means Motion relating to the Excise 
Act tabled by the Minister of Finance on October 28, 1980, 
and (iv) the Ways and Means Motion with respect to the 
taxation of petroleum and gas net revenues tabled by the 
Minister of Finance on October 28, 1980. 


By resolution of the Senate on February 18, 1981, the 
Standing Senate Committee on Banking, Trade and Com- 
merce was authorized to examine and consider the subject- 
matter of the Bill in advance of the Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


In accordance with the Order of Reference, your Committee 
has carefully considered Bill C-57 and in connection with such 
consideration has retained as its counsel, Mr. Thomas S. 
Gillespie of Ogilvy, Renault, Montreal. The Committee has 
heard representations from representatives of Quebec weekly 
newspapers, the Canadian Daily Newspaper Publishers Asso- 
ciation, Dome Petroleum Limited, the Allied Beauty Associa- 
tion, the Canadian Petroleum Association, the Independent 
Petroleum Association of Canada, Mobil Oil Canada, Ltd., the 
Brewers Association of Canada, the Association of Canadian 
Distillers, the Canadian Wine Institute, the Canadian Institute 
of Chartered Accountants and the Motorcycle and Moped 
Industry Council. The Committee has also received a written 
submission from Gulf Canada Resources Inc. The Committee 
has also heard from representatives from the Department of 
Finance and the Department of National Revenue. 


Bill C-57 consists of five parts. Part I proposes to reduce the 
rate of federal sales tax from 12% to 9% and introduces other 
amendments to the federal sales tax system; Part II contains 
the provisions for a new tax on natural gas and natural gas 
liquids; Part III] deals with changes in the taxation of alcoholic 
beverages and tobacco; Part IV establishes an 8% tax on 
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RAPPORT DU COMITE 


RAPPORT PRELIMINAIRE SUR LA 
TENEUR DU BILL C-57 


«LOI MODIFIANT LA LOISUR LA 
TAXE D’ACCISE ET LA LOI SUR L’ACCISE ET 
PREVOYANT UN IMPOT SUR 
LES REVENUS PETROLIERS» 


AVRIL 1981 


RAPPORT PRELIMINAIRE DU 
COMITE SENATORIAL PERMANENT 
DES BANQUES ET DU COMMERCE 
SUR LA TENEUR DU BILL C-57 


Le 26 janvier 1981, le bill C-57 intitulé «Loi modifiant la 
Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un 
impot sur les revenus pétroliers» a été déposé 4 la Chambre des 
communes. Ce projet de loi donnait effet (i) a la motion des 
voies et moyens (n°? 1) visant la Loi sur la taxe d’accise et 
déposée par le ministre des Finances le 22 janvier 1981, (ii) a 
la motion des voies et moyens (n° 2) visant la Loi sur la taxe 
d’accise et déposée par le ministre des Finances le 22 janvier 
1981, (iii) 4 la motion des voies et moyens visant la Loi sur 
l’accise et déposée par le ministre des Finances le 28 octobre 
1980 et (iv) a la motion des voies et moyens concernant 
imposition des recettes tirées du pétrole et du gaz et déposée 
par le ministre des Finances le 28 octobre 1980. 


Le 18 février 1981, le Sénat a adopté la motion suivante: 
Que le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce soit autorisé 4 étudier la teneur du bill C-57 avant que 
ce bill et les questions s’y rattachant ne soient soumis au 
Sénat. 


Conformément a l’ordre de renvoi, votre comité a étudié 
soigneusement le bill C-57 et a cet égard, il a retenu les 
services de son conseiller juridique, M. Thomas S. Gillespie de 
la Société Ogilvy, Renault, Montréal. Le comité a entendu les 
témoignages des représentants des Hebdomadaires du Québec, 
de |’Association canadienne des éditeurs de quotidiens, de 
Dome Petroleum Limited, de |’Allied Beauty Association, de 
Association canadienne du pétrole, de I’Independent Petro- 
leum Association of Canada, de Mobil Oil Canada, Ltd., de 
l’Association des brasseries du Canada, de |’Association des 
distillateurs canadiens, de |’Institut du vin canadien, de |’Insti- 
tut canadien des comptables agréés et du Conseil de l’industrie 
de la motocyclette et du cyclomoteur. Le Comité a également 
recu un mémoire du Gulf Canada Resources Inc. en plus 
d’entendre les fonctionnaires des ministéres des Finances et du 
Revenu national. 


Le bill C-57 comprend cing parties. La Partie I propose de 
réduire la taxe de vente fédérale en le faisant passer de 12 p. 
100 a 9 p.100 en plus de présenter d’autres modifications au 
régime d’imposition de la taxe de vente; la Partie II contient 
les dispositions pour l’imposition d’une nouvelle taxe sur le gaz 
naturel et les liquides extraits du gaz naturel, la Partie III 
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petroleum and gas revenues under a separate Act; and Part V 
prescribes the commencement dates for all of them. 


Part II will amend the Excise Tax Act to impose a new tax 
on all natural gas and gas liquids produced in Canada. The 
Bill proposes that the tax come into effect November 1, 1980 
for sales in Canada and on February 1, 1981 for sales outside 
Canada. 


The Petroleum and Gas Revenue Tax Act (Part IV of the 
Bill) introduces a new tax of 8% on revenue from the produc- 
tion of oil and gas in Canada. The tax came into effect on 
January 1, 1981. It is imposed on net revenue from the 
production of petroleum or gas in Canada and the processing 
of petroleum to any stage up to and including crude oil or its 
equivalent and on any amount paid in respect of a royalty or 
other interest in such production. 


This preliminary report is limited to the areas discussed with 
the foregoing groups. A further report or reports may be 
tabled. 


DOME PETROLEUM LIMITED 


Dome Petroleum Limited carries on in Canada the business 
of exploration for and the production of petroleum products, 
including the transportation, separation and processing of oil 
gum, natural gas and natural gas liquids. 

It owns and operates a fractionation plant at Sarnia, 
Ontario which receives natural gas liquids from various proc- 
essing plants in Alberta. This plant now produces approxi- 
mately 50,000 barrels per day of propane, 35,000 barrels per 
day of butane, 25,000 barrels per day of natural gasoline and 
20,000 barrels per day of ethane-propane mix. The present 
plant represents a total capital investment of $65,000,000 and 
it is anticipated that another $65,000,000 will be expended on 
expanding its Sarnia facilities. 

On October 28, 1980, the Minister of Finance tabled a 
Notice of Ways and Means Motion establishing a natural gas 
and gas liquids tax. However, there was exempted from the tax 
gas used in plants which processed marketable pipeline gas 
and natural gas liquids. The fuel gas used in the fractionation 
of natural gas liquids was exempted as long as the fractiona- 
tion process took place in a “gas reprocessing plant” as 
defined. This motion would have excluded Dome Petroleum’s 
Sarnia fractionation plant from the definition of “gas reproc- 
essing plant” in that the Sarnia plant, as well as Chevron’s 
Fort Saskatchewan plant, are unique inasmuch as they merely 
separate natural gas liquids into their individual components 
but do not separate natural gas liquids from marketable 
pipeline gas. In the case of the Sarnia plant, the marketable 
pipeline gas is removed from the natural gas liquids at various 
processing plants in Alberta and the liquids arrive at Sarnia 
iree of any marketable pipeline gas. As a result, Dome’s 
Sarnia fractionation plant and Chevron’s Fort Saskatchewan 
tractionation plant would have been subject to tax on gas used 
in the plants. 
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prévoit de rajuster les droits d’accise sur l’alcool et les produits 
du tabac; la Partie IV établit en vertu d’une loi distincte un 
impot de 8 p. 100 sur les recettes tirées du pétrole et du gaz; la 
Partie V précise les dates d’entrée en vigueur. 


La Partie II modifiera la Loi sur la taxe d’accise afin de 
permettre l’imposition d’une nouvelle taxe sur le gaz et sur les 
liquides extraits du gaz naturel produits au Canada. Le projet 
de loi propose que cette taxe soit imposée a partir du 1° 
novembre 1980 pour les ventes au Canada et a partir du 1° 
février 1981 pour les ventes a l’étranger. 


La Loi de l’impét sur les revenus pétroliers (partie IV du 
bill) prévoit un nouvel impét de 8 p. 100 sur les recettes tirées 
du pétrole et du gaz produits au Canada. Cet impét est entré 
en vigueur le 1* janvier 1981. Cet impot porte d’une part, sur 
les recettes nettes provenant de la production du pétrole ou de 
gaz au Canada et du traitement du pétrole a un stade quelcon- 
que ne dépassant pas celui du pétrole brut ou son équivalent et 
d’autre part sur toute somme versée a |’é¢gard d’une redevance 
ou autre participation dans une telle production. 


Le rapport préliminaire portera uniquement sur les ques- 
tions abordées avec les groupes mentionnés dans les paragra- 
phes précédents. Il se peut qu’un ou des rapports supplémen- 
taires soient déposés. 


DOME PETROLEUM LIMITED 


Dans le domaine des produits pétroliers, la société Dome 
Petroleum Limited effectue de la prospection et de la produc- 
tion; le transport, la séparation et le traitement du pétrole, du 
gaz naturel et des liquides extraits du gaz naturel. 


Cette société posséde et exploite a4 Sarnia (Ontario) une 
usine de fractionnement qui regoit des liquides extraits du gaz 
naturel provenant de diverses usines de traitement en Alberta. 
Actuellement, cette usine produit par jour environ 50 000 
barils de propane, 35 000 barils de butane, 25 000 barils 
d’essence de gaz naturel et 20 000 barils d'un mélange 
d’éthane et de propane. Cette usine représente un investisse- 
ment total de $65 millions et les dirigeants prévoient investir 
$65 millions de plus afin d’accroitre les installations. 


Le 28 octobre 1980, le ministre des Finances a déposé une 
motion des voies et moyens établissant une taxe sur le gaz 
naturel et sur les liquides extraits du gaz naturel. Cependant, 
aucune taxe n’était payable relativement au consommé dans 
des établissements de traitement du gaz commercialisable 
acheminé par pipeline et des liquides extraits du gaz naturel. 
Le gaz utilisé pour le fractionnement des liquides extraits du 
gaz naturel était assujetti a cette exemption dans la mesure ou 
les procédés de fractionnement avaient lieu dans un établisse- 
ment de retraitement du gaz, comme la motion le définit. 
Selon cette définition, l’établissement de fractionnement de 
Dome Petroleum de Sarnia n’aurait pas droit a cette exemp- 
tion car cet établissement ainsi que celui de Chevron a Fort 
Saskatchewan ne font que transformer les liquides extraits de 
gaz naturel en produits secondaires mais ne retirent pas ces 
liquides du gaz commercialisable acheminé par pipeline. Dans 
le cas de |’établissement de Sarnia, les liquides qu’il regoit ne 
contiennent plus de gaz commercialisable car il a été retiré des 
liquides extraits du gaz naturel a différentes usines de traite- 
ment en Alberta. Par conséquent, l’usine de fractionnement de 
la Dome a Sarnia et celle de Chevron a Fort Saskatchewan 
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On January 22, 1981, the Minister of Finance tabled a 
second Notice of Ways and Means Motion which appeared to 
change the policy set forth in the earlier motion by purporting 
to remove the exemption for gas consumed in the process of 
natural gas liquids in all plants which process marketable 
pipeline gas and natural gas liquids, thereby apparently remov- 
ing the discrimination against Dome’s Sarnia plant and Chev- 
ron’s Fort Saskatchewan plant. 


The Committee was advised by Dome’s representatives that 
this second motion, as reflected in Clause 43 of the Bill (pages 
49 and following), failed to remove the discrimination against 
these two plants. 


The Committee was advised that all other gas reprocessing 
plants in Canada are involved in the initial process of removing 
natural gas liquids from the gas stream and then fractionating 
them. As such, they currently use secondary heat recovery or 
are in a position, after making certain modifications, to use 
secondary heat recovery generated in the initial processing 
function such that the incidence of tax for such other plants 
will be minimal or nil. Neither the Sarnia nor the Fort 
Saskatchewan plants generate or are able to use secondary 
heat recovery as neither plant is involved in the initial process- 
ing function of extracting natural gas liquids. As a result, the 
Sarnia and Fort Saskatchewan plants will be the only fractio- 
nation plants that will be taxed under the provisions of Part II 
of Bill C-57 and will therefore be placed at a competitive 
disadvantage with the other plants serving the market. 


Department officials have argued that the tax is not dis- 
criminatory because the exemption applies for processing of 
raw gas to marketable state, not to the fractionation process; 
that it was Dome’s choice to build its fractionation plant in 
Sarnia to obtain competitive advantage; that the application of 
the tax results from Dome’s decision as to where to locate its 
plant, not from the provisions of the Bill; that the economics of 
Dome’s overall operation is still favourable to fractionating 
near Dome’s markets notwithstanding the provisions of Bill 
C-57. 


Dome admits that it is recovering all of its waste heat at its 
Empress and other plants but that waste heat can only be 
allocated to the “tax free” part of the operation. Other plants 
have the additional opportunity of allocating part of the waste 
heat to the taxable fractionation function and thus reduce or 
avoid altogether the incidence of tax on natural gas or gas 
liquids. 


Dome has not discharged the onus upon it to show that it 
(and Chevron) has been discriminated against. Pending the 
introduction of any additional evidence, the Committee is not 
prepared to recommend any amendment to the Bill in this 
respect. 
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aurait été assujetties 4 cette taxe sur le gaz utilisé dans les 
établissements. 


Le 22 janvier 1981, le ministre des Finances déposait une 
deuxiéme motion des voies et moyens qui semblait modifier la 
politique énoncée dans la motion précédente. Cette deuxiéme 
motion prétendait enlever l’exemption pour le gaz consommé 
pour la production de liquides extraits de gaz naturel dans tous 
les établissements qui traitent du gaz commercialisable ache- 
miné par pipeline et les liquides extraits du gaz naturel. Cette 
modification semblait enlever la discrimination dont faisait 
l'objet les usines des sociétés Dome a Sarnia et Chevron a Fort 
Saskatchewan. 

Les représentants de la société Dome ont fait remarquer au 
comité que cette deuxiéme motion, énoncée 4 I’article 43 du 
projet de loi (page 49 et suivantes), ne supprimait pas cet 
aspect discriminatoire. 


Le comité a appris par la suite que tous les autres établisse- 
ments de retraitement du gaz naturel au Canada effectuent les 
procédés initiaux qui consiste a retirer du gaz naturel les 
liquides et a les fractionner. Ces établissements uitlisent la 
chaleur que dégagent les procédés initiaux ou seront en mesure 
aprés certaines modifications d’utiliser cette chaleur secon- 
daire de fagon a ce que l’incidence de la taxe sera négligeable 
ou nulle. N’effectuant pas ces procédés initiaux, ni l’établisse- 
ment de Sarnia ni celui de Fort Saskatchewan ne produisent 
de la chaleur secondaire ou ne sont en mesure de l’utiliser. Par 
conséquent, ces deux établissements seront les deux seules 
installations de fractionnement qui seront imposées aux termes 
des dispositions de la partie 2 du bill C-57; ils se trouveront 
donc dans une situation concurrentielle désavantageuse par 
rapport aux autres établissements. 


Les fonctionnaires du ministére ont soutenu que la taxe n’est 
pas discriminatoire, car l’exemption porte sur la production de 
gaz commercialisable et non pas sur les procédés de fraction- 
nement. Ils ont par la suite souligné que c’était la société 
Dome qui avait choisi de construire son usine de fractionne- 
ment a Sarnia afin d’obtenir un avantage concurrentiel et ils 
ont précisé que la société paiera cette taxe en raison de ce 
choix qu’elle a faite et les dispositions du projet de loi n’y sont 
pour rien. Ils ont fait remarqué enfin que, nonobstant les 
dispositions du bill C-57; la situation économique de l’ensem- 
ble de la société Dome favorise encore |’établissement des 
installations de fractionnement prés de ses marchés. 


La société admet qu’elle récupére toute la chaleur a son 
établissement d’Empress et a ses autres installations mais qu’il 
est possible de recourir a cette récupération uniquement dans 
le cadre des procédés qui sont exemptés. D’autres établisse- 
ments ont la possibilité de se servir de la chaleur récupérée 
pour le fractionnement, procédé qui est assujetti a la taxe. IIs 
pourraient ainsi réduire ou éviter l’incidence de la taxe sur le 
gaz naturel ou les liquides extraits du gaz naturel. 


Les représentants de la société Dome n’a pas réussi a 
prouver que leur société et la société Chevron, faisaient l’objet 
d’une mesure discriminatoire. En attendant d’obtenir d’autres 
preuves, le Comité n’est pas prét a recommander qu’une 
modification soit apportée 4 ce projet de loi concernant cet 
aspect. 
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QUEBEC WEEKLY NEWSPAPERS AND THE CANADI- 
AN DAILY NEWSPAPER PUBLISHERS ASSOCIATION 


Advertising material is subject to tax imposed by the Excise 
Tax Act. Newspapers are exempt from tax under that Act. 


Amendments are proposed to Part III of Schedule III to the 
Act (subclause 29(2) of the Bill) which would remove from 
the exemption available to newspapers: 

(i) any single issue of a newspaper if more than 90 per cent 

of the space therein is devoted to advertising; 

(ii) all issues of a newspaper in any calander quarter if more 

than 75 per cent of the space per issue in more than 50 per 

cent of the issues of the newspaper in that calendar quarter 
is devoted to advertising; 

(iii) programs, advertising supplements or advertising 

inserts that are supplied by or on behalf of an advertiser to 

the publisher of a magazine or newspaper; 

(iv) programs, advertising supplements or advertising inserts 

that, being substantially the same, are for distribution in two 

or more separate magazines or newspapers; 

(v) programs, advertising supplements, advertising inserts 

and other advertising material if they meet any one or a 

combination of the following conditions even if for distribu- 

tion in only one newspaper: 
(a) they are printed in a format different from the rest of 
the newspaper; 
(b) they are not sequentially numbered in a manner 
consistent with the rest of the newspaper; 


(c) they are composed of one or more sheets folded 
separately from any other section of the newspaper. 

The Bill contains certain modifications in its application to 
publications made prior to January 22, 1981 (subclause 29/1) 
of the Bill). 

Officials of the Department of Finance have advised that 
these amendments are proposed to correct a bias that existed 
prior to the tabling of the Ways and Means Motion and which 
resulted in a significant loss of tax revenue. That is to say, 
advertisers were subject to sales tax on material printed and 
distributed door to door or in any other manner other than by 
newspaper. On the other hand, if the material were placed 
inside a newspaper, it would be part of the newspaper and 
exempt from tax. 

Both the Quebec weekly newspapers and the Canadian 
Daily Newspaper Publishers Association have resisted the 75 
per cent test and the taxation of advertising supplements. 


Advertising Newspapers 


The Canadian Daily Newspaper Publishers Association 
deems the attempts to define a newspaper by its percent of 
editorial content unacceptable. The Committee notes that the 
definition contained in the Bill relates to advertising, content, 
not editorial content. Furthermore, the Committee recognizes 
the difficulty in making a distinction between a bona fide 
newspaper and an advertising newspaper other than putting a 
limit on advertising content. 
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LES HEBDOMADAIRES DU QUEBEC ET L’ASSOCIA- 
TION CANADIENNE DES EDITEURS DE QUOTI- 
DIENS 


Le matériel publicitaire est assujetti a la taxe imposée en 
vertu de la Loi sur la taxe d’accise. Les journaux font l’objet 
d’exemptions aux termes de cette loi. 


Les modifications proposées a la Partie III de Annexe III 
de la loi (paragraphe 29(2) du projet de loi) abrogeraient les 
exceptions suivantes prévues pour les journaux: 

(i) un numéro d’un journal dont plus de 90 pour cent de 

l’espace est consacré 4 la publicité; 

(ii) tous les numéros d’un journal dans un trimestre dont 

plus de 75 pour cent de l’espace par numéro, dans plus de S50 

pour cent des numéros du journal dans ce trimestre, est 
consacré a la publicité; 

(iii) les programmes, suppléments ou encarts de publicité ou 

autre matériel publicitaire qui sont fournis par ou au nom 

d’un publicitaire a l’éditeur d’une revue et d’un journal; 

(iv) les programmes, suppléments ou encarts de publicité 

qui, étant essentiellement les mémes, doivent étre distribués 

dans deux ou plusieurs revues ou journaux distincts; 

(v) les programmes, les suppléments publicitaires, les 

encarts publicitaires et autres matériel de publicité, s’ils 

satisfont 4 au moins une des conditions suivantes et méme 
sils ne doivent étre distribués que dans un seul journal: 


a) imprimés dans un format autre que le reste du journal; 


b) paginés de maniére a ne pas s’inscrire dans l’ordre de 
pagination du reste du journal; 


c) composés d’au moins une feuille pli¢e de maniére a se 
distinguer de toute autre section du journal. 


Le projet de loi contient certaines modifications quant a son 
application aux publications antérieures au 22 janvier 1981 
(paragraphe 29(1)b) du projet de loi). 

Les fonctionnaires du ministére des Finances ont souligné 
que ces modifications sont proposées pour redresser un tort 
antérieur a la présentation de la motion des voies et moyens et 
qui a entrainé une grosse perte de recettes fiscales. Les annon- 
ceurs étaient assujettis 4 une taxe de vente sur le matériel 
imprimé et distribué de porte en porte ou de toute autre 
maniére autre que le journal. D’autre part, lorsque le matériel 
était placé a l’intérieur d’un journal, il en devenait partie, et 
était ainsi exempté de cette taxe. 

Les hebdomadaires du Québec de méme que |’Association 
canadienne des éditeurs de quotidiens se sont opposés a ce 
critere des 75 pour cent et a Il’imposition des encarts 
publicitaires. 


Journaux publicitaires 


L’Association canadienne des éditeurs de quotidiens juge 
inacceptable cette tentative de définir un journal en fonction 
du pourcentage de son contenu en articles. Le Comité souligne 
que la définition contenue au projet de loi a trait au contenu 
publicitaire et non en articles. En outre, le Comité reconnait 
qu'il est difficile détablir une distinction entre un journal 
agissant de bonne foi et un journal publicitaire en procédant 
autrement que par l’établissement d’une limite au contenu 
publicitaire. 
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The Quebec weekly newspaper publishers have, by amended 
recommendation, suggested that the 75 per cent threshold be 
raised to 80 per cent. They have argued that the weekly 
newspapers must compete with daily newspapers published on 
Wednesdays or Saturdays. Daily newspapers published on 
those days traditionally carry much more extensive advertising 
than on ther days of the week. The weekly newspapers are 
disadvantaged because the daily newspapers may average the 
advertising content of their editions over a six-day period 
whereas the weekly newspapers cannot. They have also advised 
the Committee that if subject to tax, many of the Quebec 
weekly newspapers would become unprofitable and go out of 
business. 


The Quebec weekly newspapers supplied the Department of 
National Revenue with a resumé the impact of the imposition 
of sales tax to the cost of production of ten weekly newspapers 
(distributed free of charge). From a review of the data submit- 
ted, the Department of National Revenue concluded that of 
the ten newspapers in question, nine would appear to meet the 
75 per cent advertising content criterion with only one exceed- 
ing this criterion. The particular newspaper would not neces- 
sarily be taxable in all calendar quarters as the advertising 
content of each quarter’s issues is the determining factor 
rather than a yearly average. Based on the figures submitted, 
the tax liability of the published of the taxable newspaper 
would appear to be approximately $4,500 per calendar 
quarter. 


Officials of the Department of National Revenue admitted 
to the Committee that all newspapers, including the newspaper 
exceeding the 75 per cent advertising content criterion, were, 
in their view (and without taking into account the criteria 


contemplated by the Bill), bona fide newspapers and not ' 


advertising newspapers. 


The profit margin of the vast majority of weekly newspapers 
in Canada is small. The imposition of such a tax could mean 
the difference between a weekly newspaper being profitable or 
unprofitable. A high advertising content is necessary for these 
newspapers (particularly those distributed free of charge) in 
order that they may compete with the daily newspapers and 
maintain their profitability. It is therefore recommended that 
the Bill be amended insofar as it may apply to weekly newspa- 
pers to allow for the advertising threshold to be raised to 80 
per cent. Daily newspapers couls remain subject to the 75 per 
cent test. While it is admitted that the raising of the threshold 
may encourage advertising newspapers to escape tax by insert- 
ing enough “editorial” content to meet the 80 per cent test, the 
Committee considers it far more important to give the weekly 
newspapers as much protection as reasonably possible. 


Advertising Supplements 


The Canadian Daily Newspaper Publishers Association has 
argued that the Courts of Canada have long held that advertis- 
ing is as integral a part of the newspaper as news itself. 
Furthemore, it has been held that newspaper supplements, 
though not physically attached to the newspaper, are also an 
integral part of a newspaper. 


The argue that the proposal to tax advertising supplements 
represents a significant incursion by the government into the 
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Les éditeurs d’hebdomadaires du Québec ont, par voie de 
recommandation modifiée, proposé que le seuil des 75 p. 100 
soit porté 4 80 p. 100. Ils affirment que les hebdomadaires 
doivent livrer concurrence aux quotidiens qui paraissent le 
mercredi ou le samedi. Les quotidiens publiés ces jours-la 
comportent, par tradition, beaucoup plus de publicité que les 
numéros de tout autre jour de la semaine. Les hebdomadaires 
sont en position défavorable parce que les quotidiens peuvent 
répartir leur contenu publicitaire sur une période de six jours, 
ce que les hebdos ne peuvent faire. Ils ont aussi informé le 
Comité que s’ils sont assujettis a cette taxe une grand nombre 
des hebdomadaires québécois perdront toute rentabilité et 
devront abandonner les affaires. 


Les hebdomadaires du Québec ont remis au ministére du 
Revenu national un relevé de données financiéres sur l’impact 
qu’aurait limposition d’une taxe de vente sur les coiits de 
production de dix hebdomadaires (distribués gratuitement). 
Aprés les avoir étudiés, le ministére du Revenu national con- 
clut que des dix journaux en question, neuf sembleraient 
satisfaire au critére des 75 p. 100 de contenu publicitaire, un 
seul l’excédant. Ce journal ne serait d’ailleurs pas nécessaire- 
ment imposable a tous les trimestres, puisque c’est la moyenne 
du contenu publicitaire de chaque trimestre, et non la moyenne 
annuelle, qui constitue le facteur déterminant. Selon les chif- 
fres soumis, l’éditeur d’un journal imposable aurait 4 payer 
$4,500 en taxes par trimestre. 


Les fonctionnaires du ministére du Revenu national ont 
reconnu devant le Comité que tous les journaux, y compris les 
journaux qui excédent le critére des 75 p. 100 de contenu 
publicitaire, étaient, a leurs avis (et sans tenir compte des 
critéers prévus dans le projet de loi), des journaux agissant de 
bonne foi et non pas des journaux a vocation publicitaire. 


Au Canada la marge bénéficiaire de la grande majorité des 
hebdomadaires est assez faible. L’imposition d’une taxe pour- 
rait faire d'un hebdomadaire rentable un hebdomadaire non 
rentable. Un fort contenu publicitaire est nécessaire a ces 
journaux (surtout a ceux qui sont distribués gratuitement) 
pour leur permettre de concurrencer les quotidiens et de 
maintenir leur rentabilité. Il est donc recommandé que le 
projet de loi, dans la mesur ou il risque de s’appliquer aux 
hebdomadaires, soit modifié pour permettre que le seuil publi- 
citaire soit porté a 80 p. 100. Les quotidiens pourraient eux 
demeurer assujettis 4 la norme des 75 p. 100. Bien qu’il soit 
reconnu que la hausse du seuil puisse inciter les journaux 
publicitaires 4 pratiquer l’évasion fiscale en insérant un con- 
tenu (en articles) suffisant pour satisfaire au critére des 80 p. 
100, le comité considére qu’il importe davantage de protéger 
autant que possible les hebdomadaires. 


Suppléments publicitaires 


L’Associaon canadienne des éditeurs de quotidiens a soutenu 
que les tribunaux du Canada ont depuis longtemps jugé que la 
publicité fait partie intégrante des journaux, tout comme les 
nouvelles. En outre, il a été conclu que les suppléments des 
journaux, bien qu’ils n’y soient pas matériellement joints, en 
font aussi partie intégrante. 


Ils soutiennent que la proposition d’imposer les suppléments 
publicitaires constitue une immixtion du gouvernement dans le 
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publisher decision-making process. They insist that a newspa- 
per publisher must continue to have the right and the obliga- 
tion to determine the content of a newspaper for which that 
publisher is responsible if the publisher is to maintain indepen- 
dence from economic sanction by advertisers or political sanc- 
tion by government. The right and obligation to determine 
content of a newspaper extends to all content, including adver- 
tising. The government should not intrude into this process, 
such intrusion represents a derogation from the principle of 
freedom of the press. 


They suggest that all advertising revenues, including those 
received for newspaper advertising supplements, appropriately 
contribute to meeting editorial and other overhead, as well as 
the newspaper publisher's profit. An important part of what 
the advertiser is seeking and is paying for, and normally 
paying a substantial premium for, compared with door-to-door 
circulation, is to have the supplement be part of the newspa- 
per. Furthermore, daily newspapers are pruchased. The reader 
makes an independent decision as to whether or not the 
content of the daily newspaper is wanted by the purchaser is 
the form presented. In this respect, newspapers are distin- 
guished from other material which is distributed by other 
means. The consumer can exclude the newspaper’s product 
from his or her environment. If the purchaser does not want 
the mix of material found in a newspaper, the reader has the 
right ot ignore the newspaper. 


It has also been suggested that the proposed amendments 
relating to advertising supplements will give a competitive 
advantage to the large daily newspapers inasmuch as they 
would have the printing facilities to prepare programs, adver- 
using supplements and advertising inserts which would be 
distributed with their newspaper only. The smaller daily news- 
papers and the weekly newspapers do not have such facilities. 
Furthermore, it is uneconomical to distribute such programs, 
supplements and inserts in only one small newspaper. To be 
competitive, such programs, supplements and inserts must be 
distributed in two or more smaller newspapers. 


In its testimony given to the House of Commons Standing 
Committee on Finance, Trade and Economic Affairs, the 
Canadian Daily Newspaper Publishers Association refused to 
distinguish between advertising newspapers and bona fide 
newspapers on the basis that the Courts have made no such 
distinction. They admitted before this Committee that if any 
abuse existed, it existed with respect to the distribution of 
catalogues with newspapers. 


On the other hand, the Quebec weekly newspapers have 
admitted that there is a distinction between and advertising 


newspaper and a bona fide newspaper and have admitted that 
there have been abuses. 


The Committee recognizes that there have been inequities 
and recognizes the Bill’s attempt to have tax applied on a more 
uniform basis. The purpose of the Bill is not to intrude in the 
freedom of press; its purpose is to amend the Excise Tax Act in 
such a manner as to prevent bias and maximize tax revenue, 


The Committee therefore recommends no amendments be 


made to the Bill with respect to newspaper supplements and 
inserts. 
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processus de prise de décision des éditeurs, et que ces derniers 
doivent conserver le droit et le devoir de définir le contenu d’un 
journal dont ils assument la responsibilité afin que les éditeurs 
soient a l’abri des représailles économiques que peuvent exer- 
cer les annonceurs ou de sanctions a caractére politique impo- 
sées par le gouvernement. Le droit et le devoir de définir le 
contenu d’un journal s’appliquent a la totalité du contenu, y 
compris la publicité. Le gouvernement ne doit pas s’immiscer 
dans ce processus; pareille intrusion constituerait une déroga- 
tion au principe méme de la liberté de l'information. 


Ils affirment que tous les revenus d’origine publicitaire, y 
compris ceux qui sont réalisés grace aux suppléments publici- 
taires, contribuent a couvrir les frais généraux et d’édition de 
méme qu’a la réalisation des profits de léditeur. I] est un 
aspect trés important que recherche et pour lequel paie |’an- 
nonceur, et il paie normalement un montant substantiel: il veut 
en effet que le supplément fasse partie du journal, de préfé- 
rence au procédé de distribution de porte en porte. D’autre 
part, comme les quotidiens sont vendus, le lecteur décide 
lui-méme si le contenu du quotidien lui convient dans la forme 
ol il est présenté. A cet égard, les journaux se distinguent du 
reste du matériel distribué d’autres fagons. Le consommateur 
peut exclure le journal de son milieu. S’il ne veut pas de tout 
l’éventail de documents qu’il trouve dans son journal, le lecteur 
peut en faire fi. 


Il a aussi été affirmé que les modifications relatives aux 
suppléments publicitaires conférent un avantage concurrentiel 
aux grands quotidiens, dans la mesure ot ces derniers dispo- 
sent des installations d’imprimerie nécessaires a la préparation 
des programmes, des suppléments et des encarts publicitaires 
qui seraient distribués dans leur seul journal. Les petits quoti- 
diens et les hebdomadaires ne disposent pas de pareilles instal- 
lations. Il n’est pas rentable de distribuer ces programmes, 
suppléments et encarts dans un seul petit journal. Pour étre 
concurrentiel, ces programmes, suppléments et encarts doivent 
étre distribués dans au moins deux petits journaux. 


Dans son témoignage rendu devant le Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions économiques, |’Asso- 
ciation canadienne des éditeurs de journaux a refusé de distin- 
guer les journaux publicitaires des journaux agissant de bonne 
foi, affirmant que les tribunaux n’ont jamais posé pareille 
distinction. L’Association a reconnu devant ce Comité que s’il 
y avait abus, c’était dans la distribution de catalogues dans les 
journaux. 


Pour leur part, les quotidiens du Québec ont reconnu qu’il 
existe une différence entre un journal publicitaire et un journal 
agissant de bonne foi, et qu’il y avait bel et bien eu abus. 


Le Comité reconnait qu'il y a eu des inégalités et que le 
projet de loi tentera d’imposer cette taxe d’une facgon plus 
uniforme. Le projet de loi ne vise pas a gagner la liberté 
d’information, il consiste 4 modifier la Loi sur la taxe d’accise 


de maniére a éviter de léser qui que ce soit et A maximiser les 
recettes fiscales. 


Le Comité recommande donc qu’aucune modification ne 


soit apportée au projet de loi en ce qui a trait aux suppléments 
et aux encarts publicitaires des journaux. 
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THE ALLIED BEAUTY ASSOCIATION 


The Allied Beauty Association (“‘ABA’’) is a national trade 
association of manufacturers and distributors of beauty supply 
products in Canada. Their products are sold to approximately 
15,000 beauty salons across Canada. In exceptional circum- 
stances, their products are sold to individual consumers. Most 
of the products sold to beauty salons are consumed by the 
salons and not resold to the salons’ customers. The distributor 
members of ABA acquire their products from integrated 
manufacturers or Canadian distributors of products manufac- 
tured outside Canada. 


Federal sales tax is paid by the producer or manufacturer at 
the time the goods are delivered to the purchaser or by the 
importer when goods are imported into Canada. Subclause 
1(3) of the Bill proposes an amendment to the definition of 
“manufacturer or producer”, the net effect of which is to shift 
the imposition of federal sales tax to the wholesale or distribu- 
tion level of trade in the case of the costmetic industry. 


Officials of the Department of Finance explained to the 
Committee that the proposed amendment results from an 
uneven imposition of federal sales tax in the cosmetic industry. 
In the case of integrated manufacturers, federal sales tax is 
imposed upon the sale price which includes all costs of manu- 
facturing such as marketing, the protection of proprietary 
rights, etc. However, some firms in the cosmetic industry have 
been able to arrange their affairs so that federal sales tax is 
being calculated on bare manufacturing costs which would 
exclude such costs as marketing costs and costs to protect 
proprietary rights. In such cases, a product would be manufac- 
tured by the manufacturer who would sell the product to a 
pseudo manufacturer-distributor-wholesaler. Federal sales tax 
would be imposed on the manufacturer’s bare costs only, the 
pseudo manufacturer-distributor-wholesaler bearing all other 
costs. Federal sales tax would thereby be imposed on a sub- 
stantially lesser amount. Officials have admitted that all such 
arrangements were made at arm’s length and there was no 
suggestion of artificiality or abuse. Furthermore, they agreed 
that no member of the ABA was involved in such practice. 


A similar inequity existed with respect to goods manufac- 
tured outside of Canada. Sales tax would be imposed on the 
price charged to the importer and not on the price charged by 
the Canadian importers to Canadian wholesalers. This inequi- 
ty encouraged many articles to be manufactured outside of 
Canada. 


The ABA agreed with the proposed amendments insofar as 
they would apply to imported cosmetics but have suggested to 
the Committee that the proposed amendments are discrimina- 
tory insofar as they apply to cosmetics manufactured in 
Canada. They argued that if the tax base were to be shifted to 
the wholesale or distribution level of trade, it should be applied 
to all industries, not just the cosmetic industry. In particular, 
the ABA felt that they would be prejudiced by the proposed 
amendments as beauty salons would be encouraged to buy 
their products directly from integrated manufacturers. 
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ALLIED BEAUTY ASSOCIATION 


L’Allied Beauty Association («ABA») est une association 
commerciale d’envergure nationale regroupant des fabricants 
et des distributeurs de produits de beauté au Canada. Ses 
produits sont vendus a environ 15 000 salons de beauté répartis 
dans tout le pays. Exceptionnellement, ils sont vendus a des 
particuliers. La majeur partie des articles vendus a des salons 
de beauté sont utilisés sur place et ne sont pas revendus aux 
clients de ces établissements. Les membres distributeurs de 
ABA obtinnent leurs produits de fabricants associés ou de 
distributeurs canadiens de produits manufacturés a |’extérieur 
du Canada. 


Une taxe de vente fédérale est exigée du producteur ou du 
fabricant au moment ot les produits sont livrés 4 l’acheteur, ou 
de l’importateur lorsque les produits sont importés au Canada. 
Le paragraphe | (3) du projet de loi prévoit apporter une 
modification a la définition de l’expression «fabricant ou pro- 
ducteur», or dans le cas de l'industrie des cosmétiques pareille 
modification aurait pour effet de transférer aux grossistes ou 
aux distributeurs l’imposition de la taxe de vente fédérale. 


Les fonctionnaires du Ministére des finances ont expliqué au 
Comité que la modification proposée résulte de l’imposition 
non uniforme de la taxe de vente fédérale dans l’industrie des 
cosmétiques. Dans le cas des fabricants associés, la taxe de 
vente fédérale est imposée sur le prix de vente qui inclut tous 
les frais de fabrication, notamment les frais de commercialisa- 
tion, de protection des droits d’exIcusivité et autres. Toutefois, 
certaines entreprises de |’industrie des cosmétiques sont parve- 
nues a faire en sorte que la taxe de vente fédérale ne soit 
calculée qu’en fonction des seuls cotits de fabrication, a l’exclu- 
sion des frais de commercialisation et de protection des droits 
d’exclusivité. Dans ces cas, un produit serait fabriqué par le 
fabricant qui le vendrait 4 un pseudo fabricant-distributeur- 
grossiste. La taxe fédérale ne serait imposée qu’en fonction des 
cotits de base du fabricant, le prétendu fabricant-distributeur- 
grossiste supportant tous les autres cots. La taxe de vente 
fédérale serait ainsi imposée sur un montant nettement moin- 
dre. Les responsables ont reconnu que toutes ces ententes ont 
été prises sans lien de dépendance et que rien ne portait a 
croire au subterfuge ni a l’abus. Ils ont aussi reconnu qu’aucun 
membre de l’ABA ne s’était adonné a pareille pratique. 


Une inégalité semblable existait en matiére de produits 
manufacturés a l’extérieur du Canada. La taxe de vente était 
imposée sur le prix exigé de l’importateur, et non sur le prix 
imposé par les importateurs canadiens aux grossistes cana- 
diens. En raison de cette inégalité, de nombreux articles 
étaient manufacturés hors du pays. 


L’ABA accepte les modifications proposées dans la mesure 
ou elles visent les cosmétiques d’importation, mais a toutefois 
laissé entendre au Comité qu’elles sont discriminatoires lors- 
qu’elles s’appliquent aux cosmétiques fabriqués au Canada. 
L’Association soutient que si les grossistes ou les distributeurs 
étaient désormais assujettis 4 cette taxe, il faudrait qu'elle 
s’applique a toutes les industries et non pas seulement a celle 
des cosmétiques. L’ABA estime en particulier qu’elle serait 
lésée par l’adoption des modifications proposées puisque les 
salons de beauté auraient alors tendance a acheter leurs pro- 
duits directement des fabricants associés. 
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On April 14, 1981, amendments were tabled which would 
exempt sales tax from being imposed at the distributor-wholes- 
aler level for members of the ABA who would sell their 
cosmetic products exclusively and directly to beauty salons for 
use in the provision of their services and not for resale. The 
Committee welcomes the amendment. 


PETROLEUM AND NATURAL GAS 


The Committee received many representations from this 
industry respecting the impact of Bill C-57. 


Canadian Petroleum Association 


The Canadian Petroleum Association expressed its concern 
to the Committee with respect to the impact of the National 
Energy Program on Canada’s ability to achieve oil 
self-sufficiency. 


(i) Petroleum And Gas Revenue Tax 


The base for the petroleum and gas revenue tax (“PGRT”’) 
is the revenue derived from the production of oil and gas less 
operating costs. 

The Canadian Petroleum Association recommends that the 
computation base for PGRT be modified from the provisions 
in Bill C-S7 and be the oil and gas resource income computed 
in accordance with the Income Tax Act before deductions for 
exploration and development expenditures and earned deple- 
tion. This would require a re-examination of the proposed 8 
per cent rate of PGRT. 


The Committee notes that these proposals are based on the 
premise that the oil and gas sold in Canada be moved to world 
prices. Until such policy is established, it would not be appro- 
priate to implement these proposals. 


They also recommended that marginal or stripper wells be 


exempted from PGRT as any level of tax could result in 
abandonment of such wells. 


The PGRT is based on production revenue after taking into 
account operating costs. The deduction for operating costs to 
some extent recognizes the fact that stripper wells are less 
profitable. If the PGRT were based on production revenue 
lrom each well, there would be no problem. However, as 
drafted, the PGRT does not so apply and could result in the 
closing down of some marginal wells. 


he Provinces impose royalties on all wells, including strip- 
per wells. They have the ability to charge royalties on a 
eee basis and charge less royalties for less productive 
wells. 

I'he response of officials from the Department of Finance to 
the suggestion that the federal government do the same as the 
Provinces is that the federal government does not have the 


data or the administration available to deal with the question 
on a well-by-well basis. 
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Le 14 avril 1981, des modifications ont été déposées afin 
d’éviter que la taxe de vente soit imposée aux distributeurs et 
aux grossistes dans le cas des membres de ABA qui ven- 
draient leurs cosmétiques exclusivement et directement aux 
salons de beauté pour y étre utilisés dans le cadre des services 
qui y sont fournis, et non pas en vue de la revente. Le Comité 
souscrit a cette modification. 


PETROLE ET GAZ NATUREL 


Le Comité recoit de nombreuses observations de l'industrie 
pétroliére et gaziére relativement aux effets du bill C-57. 


L’ Association pétroliere du Canada 


L’ Association pétroliére du Canada a signifié son inquiétude 
au Comité relativement a l’effet du Programme énergétique 
national sur la capacité du Canada 4 atteindre l’autosuffisance 
en matiére de pétrole. 


i) Taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres 


La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres (TRPG) est 
imposée sur les revenus dérivant de la production du pétrole et 
du gaz, aprés défalcation des frais d’exploitation. 


L’Association pétroliére canadienne recommande que la 
base de calcul de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres 
prévue aux dispositions du bill C-57 soit modifiée et que les 
recettes pétroliéres et gaziéres soient calculées en conformité 
de ia Loi de l’impét sur le revenu avant le calcul des déduc- 
tions autorisées au titre des frais de prospection et de mise en 
valeur et pour épuisement gagné. I] faudrait a cette fin réétu- 
dier le taux proposé de 8 pour cent pour la taxe sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres. 


Le Comité souligne que ces propositions reposent sur la 
supposition que le prix du pétrole et le gaz naturel vendus au 
Canada seront portés au niveau du prix mondial. Toutefois, 
jusqu’a ce que cette politique soit adoptée, il ne conviendrait 
pas de mettre ces propositions en application. 

Il a aussi été recommandé que les puits marginaux soient 
exemptés de l’imposition de la taxe sur les recettes pétroli¢res 
et gaziéres parce que l’assujettissement a une taxe, si minime 
soit-elle, fait peser le risque d’abandon de ces puits. 


La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres est calculée en 
fonction des recettes de production, aprés calcul des coits 
d’exploitation. La déduction pour frais d’exploitation dans une 
certaine mesure, vient, confirmer la rentabilité moindre des 
puits marginaux. Si la dite taxe était calculée sur les revenus 
de production de chaque puits, il n’y aurait alors aucun 
probleme. Toutefois, selon le libellé du projet de loi, elle n’est 
pas imposée de cette fagon et pourrait entrainer la fermeture 
de certains puits marginaux. 


Les provinces exigent des redevances sur tous les puits, y 
compris les puits marginaux. Elles ont le pouvoir d’exiger des 
redevances puits par puits et des droits moindres pour les puits 
moins productifs. 


En réponse a l’affirmation voulant que le gouvernement 
fédéral agisse de la méme maniére que les provinces, les 
responsables du ministére des Finances ont répondu que le 
gouvernement fédéral ne dispose ni des données ni des compé- 
tences administratives nécessaires pour procéder selon une 
base puits par puits. 
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In the view of the Committee, these wells should continue in 
production as their contribution on a collective basis is signifi- 
cant to Canada. Our tax and royalty systems should not be so 
onerous as to force the abandonment of marginal wells. If such 
proves to be the case, relief should be afforded these wells. 


(ii) Natural Gas And Liquids Tax 


The Canadian Petroleum Association have suggested that in 
order for Canada to develop to the fullest extent possible all 
forms and stages of oil production, the use of natural gas in all 
stages of oil production, including secondary and tertiary 
production of conventional crude oil, extraction and separation 
of bitumen and production of synthetic crude oil from oil 
sands, and the upgrading of heavy oil, be exempted from 
excise tax. They suggest that the imposition of this tax is 
counter-productive to bringing oil production on stream. 


The Department of Finance has taken the position that the 
tax is a substitute for price increases in Canada. To tax the 
natural gas used in oil production has the same effect as if the 
price of natural gas had been increased. Operating costs are 
the same and it would not be logical to make any exception. 


The Court of Appeal of Alberta has addressed the narrow 
question as to whether or not certain natural gas owned, 
produced and to be exported by the Crown in the Right of the 
Province of Alberta is subject to this tax, having regard to the 
Provincial Crown ownership and the protection afforded Pro- 
vincial Crown property by Section 125 of the British North 
America Act. The question addressed by the Court of Appeal 
did not relate to gas owned by persons other than the Crown in 
the Right of the Province of Alberta. The Court of Appeal 
held on March 20, 1981 that the proposed tax on exported 
natural gas owned, produced and to be exported by Alberta 
was ultra vires the Parliament of Canada. This decision is 
being appealed to the Supreme Court of Canada. 


Independent Petroleum Association of Canada 


The Independent Petroleum Association of Canada 
(“IPAC’’) is a Canadian trade association representing the 
“independent” sector of the Canadian oil and gas industry. 


IPAC, as Mobil Canada, supports the principle and aims of 
the NEP but not the methods to achieve those aims. 


They have argued that the NEP will reduce cash flows of 
Canadian oil and gas companies by 20-25 per cent from 
expected 1981 levels. They suggested that the NEP would 
affect most severely the independent companies with predomi- 
nantly Canadian production, who operate in the Western 
Canadian Sedimentary Basin and who are primarily dependent 
on the netbacks received directly from that production. The 
netbacks will suffer in particular from the 8 per cent PGRT. 


IPAC suggests that the proposed fiscal measures, including 
in particular the PGRT, will make it significantly more dif- 
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De l’avis du comité, ces puits pourraient continuer a pro- 
duire puisque leur apport collectif présente un intérét pour le 
pays. Nos systémes fiscaux et de redevances ne devraient pas 
€tre onéreux au point de commander I’abandon des puits 
marginaux. S’il faut en arriver la, un dédommagement devrait 
€étre prévu a cet égard. 


(ii) Taxe sur le gaz naturel et les liquides qui en sont extraits 


L’Association pétroliére canadienne a laissé entendre que 
pour que le Canada puisse tirer le meilleur parti possible de 
toutes les formes et de tous les stades de production pétroliére, 
il faudrait exempter de l’imposition d’une taxe d’accise l’utili- 
sation du gaz naturel a tous les stades de la production 
pétroliére, notamment la production secondaire et tertiaire du 
pétrole brut conventionnel, l’extraction et la séparation du 
bitume et la production de pétrole synthétique 4 partir de 
sables pétroliféres, de méme que la valorisation du pétrole 
lourd. Elle soutient que l’imposition de cette taxe nuit a la 
rationalisation de la production de pétrole. 


Le ministére des Finances estime pour sa part que la taxe est 
un substitut a l’augmentation des prix au Canada. Le fait 
d’imposer le gaz naturel utilisé dans la production pétroliére a 
le méme effet que d’en augmenter le prix. Les coats d’exploita- 
tion sont les mémes et il ne serait pas logique d’autoriser une 
exception. 


La Cour d’appel de l’Alberta a étudié la question de savoir 
si le gaz naturel que posséde, produit et exporte la Couronne 
du chef de la province de |’Alberta est assujetti 4 cette taxe, 
compte tenu des droits de propriété de la province et la 
protection garantie aux termes de l’article 125 de l’Acte de 
Amérique du Nord britannique. La question soumise au 
tribunal d’appel ne portait pas sur le gaz que possédent des 
personnes autres que la Couronne du chef de la province de 
l’Alberta. Le tribunal d’appel a jugé le 20 mars 1981 que la 
taxe proposée sur le gaz naturel exporté que posséde, que 
produit et que veut exporter |’Alberta est anticonstitutionnelle. 
Cette décision fait objet d’un appel devant la Cour supréme 
du Canada. 


Independent Petroleum Association of Canada 


L’ Independent Petroleum Association of Canada (JPAC) est 
une association commerciale canadienne qui représente le sec- 
teur «indépendant» de Jl’industrie pétroliére et gaziére 
canadienne. 


L’IPAC, comme la Mobil Canada, souscrit aux principes et 
objectifs du PEN mais non aux méthodes adoptées pour y 
parvenir. 

Elle affirme que le PEN réduira les mouvements de trésore- 
rie des sociétés pétroliéres et gaziéres canadiennes de 20 a 25 
p. 100 par rapport aux objectifs prévus de 1981. Elle suppose 
que le PEN toucherait plus durement les sociétés indépendan- 
tes qui ont une production principalement canadienne, qui 
ceuvrent dans le bassin sédimentaire de l'Ouest canadien et qui 
dépendent d’abord et avant tout des recettes nettes qu’elles 
tirent directement de cette production, lesquelles seront parti- 
culiérement touchées par la taxe de 8 p. 100 sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres. 

L’IPAC affirme qu’en raison des mesures fiscales proposées, 
et surtout de la taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres, il 


48:14 


ficult and perhaps impossible to finance the NEP's stated 
objective of oil self-sufficiency. The reasons for this include: 


(1) industry netbacks being the principal source of reinvest- 
ment in exploration will decline in current and constant 
dollars from the 1980 level; 


(2) the earnings growth to attract investors will be reduced 
under the NEP; 


(3) because of the negative financial impact of the NEP, it 

may not be possible to finance the level of activity required 

to achieve self-sufficiency. 

At the same time, other jurisdictions such as the United 
States will be more attractive to investors and explorers. 


As a result, IPAC has recommended a full scale Parliamen- 
tary examination of all elements and impacts of the NEP due 
to its far ranging implications to Canada’s energy, economic 
and national security. Furthermore, domestic crude oil and 
natural gas prices should be increased significantly and the 
PGRT and excise tax on natural gas and natural gas liquids be 
withdrawn. They suggest that the federal government’s reve- 
nue need from Canadian petroleum sources should be derived 
through revision to the present income tax system or a refinery 
gate tax. 


Mobil Oil Canada, Ltd. 


Mobil Canada emphasized that it respected the objectives of 
the government in the National Energy Program, namely, 
energy self-sufficiency, a larger Canadian presence in the oil 
industry and increased federal revenues from the production of 
oil and gas in Canada. However, they felt that any proposals, 
an integral part of which is contained in Bill C-57, would fail 
substantially in achieving these objectives and would be coun- 
ter-productive to Canada’s energy goals and economic pros- 
pects. They felt that the NEP and the PGRT would slow down 
the development of oil and gas in Canada because the cash 
flow to the industry would not provide the funds essential to 
the development of recently discovered major reserves. 


Mobil Canada recommended that the government consider 
further federal-provincial industry discussions and negotiations 
for the purpose of implementing a workable energy program. 
More specifically, they left that the movement towards inter- 
national price levels for Canadian oil should be accelerated: 
that the PGRT and excise tax proposals should be abolished; 
that Crown royalties should be deductible for income tax 
purposes; that the resource allowance should be removed: and 
that depletion should be eliminated while retaining the pre- 
1981 amortization system for exploration expenses and allow- 
ing the immediate amortization for development expenses 
including land acquisition costs. , 
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sera nettement plus difficile, voire impossible, de financer la 
réalisation de l’objectif d’autosuffisance pétroli¢ére du PEN. 
Voici pourquoi: 
1) Les recettes nettes de l'industrie, qui constituent la 
principale source de réinvestissement dans les travaux d’ex- 
ploration, diminueront en dollars courants et constants 
compte tenu du niveau atteint en 1980; 


2) la croissance des revenus nécessaires pour attirer les 
investisseurs sera ralentie en raison de la mise sur pied du 
PEN; 

3) en raison des répercussions financiéres négatives du PEN, 
il ne sera peut-étre pas possible de financer le niveau 
d’activité nécessaire pour atteindre l’autosuffisance. 


Parallélement, d’autres autorités, comme celles des Etats- 
Unis, se montreront peut-étre plus favorables aux investisseurs 
et aux prospecteurs. 


Par conséquent, l'IPAC a recommandé que le Parlement 
étudie en profondeur tous les éléments et toutes les répercus- 
sions du PEN en égard aux conséquences a long terme qu’il 
peut avoir sur l’énergie, l'économie et la sécurité nationale au 
Canada. Les prix du pétrole brut et du gaz naturel produits au 
pays devraient étre augmentés de fagon significative, et la taxe 
sur les recettes pétroliéres et gaziéres et la taxe d’accise sur le 
gaz naturel et les liquides qui en sont extraits devraient étre 
abolies. L’IPAC affirme que les recettes que tire le gouverne- 
ment fédéral des sources pétroliéres canadiennes doivent étre 
assurées par voie d’examen du systéme fiscal actuel ou de la 
taxe a l’entrée de la raffinerie. 


Mobil Oil Canada Limited 


La société Mobil Canada a souligné qu’elle respecte les 
objectifs énoncés par le gouvernement dans son programme 
énergétique national, 4 savoir l’autosuffisance en matiére 
d’énergie, une plus forte participation canadienne dans |’indus- 
trie pétroliére et l’augmentation des recettes fédérales tirées de 
la production pétroliére et gaziére au Canada. Toutefois, 
quelles que soient les propositions faites, dont une bonne part 
sont d’ailleurs déja contenues au bill C-57, elles demeureraient 
bien en dega des objectifs définis et auraient un effet contraire 
aux objectifs énergétiques et aux perspectives économiques 
qu’entrevoit le Canada. Elle estime que le PEN et la taxe sur 
les recettes pétroliéres et gaziéres ralentiraient la mise en 
valeur du pétrole et du gaz au Canada parce que le flux de 
liquidités dont dispose l’industrie ne suffirait pas a l’exploita- 
tion des importants gisements découverts récemment. 


La société Mobil Canada a recommandé que le gouverne- 
ment envisage la possibilité de poursuivre les pourparlers et les 
négociations entre l'industrie et les gouvernements fédéral et 
provinciaux dans le but de mettre en ceuvre un programme 
énergétique réalisable. Elle estime plus précisément qu'il fau- 
drait accélérer le rapprochement du prix du pétrole canadien 
et du prix international; que les propositions relatives a la taxe 
sur les recettes pétroliéres et gaziéres et la taxe d’accise 
devraient étre abandonnées; que les redevances a |’Etat 
devraient étre déduites pour fins d’impét; que la déduction 
relative aux ressources devrait étre supprimée et que la déduc- 
tion pour épuisement devrait étre négligée au profit du main- 
tien du systéme d’amortissement antérieur 4 1981 en égard 
aux frais d’exploitation et pour permettre |’amortissement 


23-4-1981 


Mobil Canada testified that the combined effect of the 
elimination of depletion allowances and the PGRT would raise 
the effective tax rate to Mobil from 50.6 per cent of financial 
statement income before taxes to approximately 80 per cent of 
the same income. Mobil Canada’s income before taxes in 1980 
was $308,000,000 and their income after taxes for the same 
year was approximately $155,000,000. They projected their 
income before taxes for 1981 to be $226,000,000 and their 
income after taxes for the same year to be only $35,000,000. 


Subsequent to their presentation, Mobil Canada forwarded 
to the Committee an addendum to their brief illustrating the 
impact of the proposed NEP on their taxes, the computation of 
netbacks for crude oil and natural gas production and illustrat- 
ing the comparative profitability in oil exploration and de- 
velopment for Canada versus certain other countries. A copy 
of the addendum is attached hereto. If the figures submitted 
are correct and representative of the effect of these taxes, the 
Committee feels there should be a full review of the effect of 
these taxes. 


Gulf Canada Resources Inc. 


Gulf Canada’s written submission closely parallels that of 
the Canadian Petroleum Association. 


They feel it inappropriate to introduce measures to drasti- 
cally cut petroleum industry revenues while artificially 
depressing the price of domestic oil. Under the current crude 
oil price schedule, the NEP will reduce the petroleum indus- 
try’s cash flow by 20-30 per cent. As a result of reduced cash 
flow, Gulf Canada has been forced to decrease its investment 
plans by $900,000,000 over the next five years. 


Of particular concern to Gulf Canada are the following: 


(1) The PGRT will make production from marginal wells 
uneconomic. 


(2) The PGRT will dampen the incentives granted to 
enhance oil recovery programs. 


(3) The NEP provides for a higher price for enhanced 
recovery heavy oil but the imposition of the PGRT makes 
the development of heavy oil produced by primary means 
uneconomic. As in the case of conventional oil, the PGRT 
will have a dampening effect on heavy oil tertiary recovery 
projects. 


They recommend that Canadian domestic oil prices should 
rapidly move toward imported oil price levels and that these 
prices should be made available immediately to all types of 
new oil. 

Gulf Canada also recommends that natural gas or gas 


liquids used in the production of gas, oil or oil equivalent be 
exempt from the tax on natural gas and gas liquids. 
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immédiat des frais de mise en valeur, notamment les frais 
d’acquisition des terres. 


La Mobil Canada a affirmé que l’effet cumulatif de la 
suppression des indemnités pour épuisement et de la taxe sur 
les recettes pétroliéres et gaziéres porterait le taux d’imposition 
réel de la société Mobil de 50.6 p. 100 a environ 80 p. 100 des 
recettes avant impdt de la Mobil Canada étaient en 1980 de 
$308 millions et aprés impét, pour la méme période, ils étaient 
d’environ $155 millions. Selon les prévisions pour l’année 1981, 
les revenus devraient étre de $226 millions et aprés impét, pour 
la méme année, de $35 millions seulement. 


A la suite de son intervention, la Mobil Canada a soumis au 
Comité une annexe a4 son mémoire ou elle expose l’impact du 
PEN sur les taxes et le calcul des recettes nettes résultant de la 
production de pétrole brut et de gaz naturel et ou elle fait une 
comparaison de la rentabilité de la prospection et de la mise en 
valeur du pétrole au Canada et dans d’autres pays. Vous 
trouverez ci-joint une copie de l’annexe. Si les chiffres soumis 
sont exacts et représentatifs des répercussions de ces taxes, le 
Comité estime qu’il faudrait les revoir entiérement. 


La Gulf Canada Resources Inc. 


Le mémoire écrit de la société Gulf Canada se rapproche 
sensiblement de celui de |’Association pétroliére du Canada. 


Tous les deux estiment qu’il ne faut pas appliquer de 
mesures visant 4 réduire de fagon draconienne les recettes de 
l'industrie pétroli¢re tout en réduisant artificiellement le prix 
du pétrole produit au pays. Selon l’actuelle échelle des prix du 
pétrole brut, le PEN réduira le flux des liquidités de l’industrie 
pétroliére de 20 a 30 p. 100. En raison de la diminution du flux 
de ses liquidités, la société Gulf Canada a été contrainte a 
amputer ses projets d’investissement de $900,000,000 au cours 
des cing prochaines années. 


Voici les points qui préoccupent particuliérement la société 
Gulf Canada: 


1) La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres rendra 
non rentable la production des puits marginaux. 


2) Cette taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres atté- 
nuera l’effet des encouragements accordés pour stimuler les 
programmes de récupération du pétrole. 


3) Le PEN prévoit un prix supérieur pour le pétrole lourd 
de récupération, mais l’imposition de la taxe sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres fait que la mise en valeur du pétrole 
brut de la production primaire devient non rentable. Comme 
dans le cas du pétrole conventionnel, la taxe sur les recettes 
pétroliéres et gaziéres aura pour effet d’atténuer l’impact 
des projets de récupération tertiaire du pétrole lourd. 


Elles recommandent que les prix du pétrole produit au 
Canada soient rapidement portés au Niveau du prix du pétrole 
d’importation et que ces nouveaux barémes soient immédiate- 
ment applicables a tous les types de pétrole nouveau. 


La société Gulf Canada recommande aussi que le gaz 
naturel et les liquides qui en sont extraits et qui sont utilisés 
dans la production de gaz, de pétrole ou de substituts du 
pétrole soient exempts de l’application de la taxe prévue pour 
le gaz naturel et les liquides qui en sont extraits. 
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CONCLUSION 


The PGRT and the excise tax on natural gas and natural 
gas liquids implement only part of the National Energy Pro- 
gram. Other aspects of the NEP are reflected in Bill C-48, in 
amendments to the Income Tax Act introduced by Bill C-54 
and will be reflected in other legislation yet to be introduced. 


Furthermore, other factors such as negotiations between the 
federal government and the energy producing provinces will 
have an important impact on the matters raised before the 
Committee. The Committee concludes that until all such 
matters are taken into account, it is not able to make any 
recommendation or comment, other than indicated above, with 
respect to the submissions made by the Canadian Petroleum 
Association, Mobil Oil Canada, Ltd., Gulf Canada Resources 
Inc. and the Independent Petroleum Association of Canada. 


ASSOCIATION OF CANADIAN DISTILLERS, BREW- 
ERS ASSOCIATION OF CANADA AND THE CANADI- 
AN WINE INSTITUTE 


Apart from objecting to the high level of tax imposed on the 
spirits trade in Canada, the principal thrust of the submissions 
from the three associations was that the proposal to index 
alcoholic beverage excise levels automatically was self-inflat- 
ing because the alcoholic beverage consumer price index 
includes tax increases. 


The Department of Finance argues that the proposed for- 
mula is not self-inflating, that it is simply designed to maintain 
the federal government's share of the total revenue generated 
on the sale of alcoholic beverages. 


The Committee is concerned about an increase of taxes on 
an automatic basis without reference to Parliament. Without 
reference to Parliament, control of the tax is lost. 


The Committee objects for the same reason to giving power 
to the Governor In Council to adjust or alter the formula in 
such manner as he may, by regulation, prescribe. 


THE CANADIAN 
ACOUNTANTS 


INSTITUTE OF CHARTERED 


The CICA prepared a brief concentrating on the technical 
aspects of the proposed legislation. Some of the more impor- 


tant aspects raised and recommendations given are set forth 
below. 


Cosmetics 


Subclause 1(1) of the Bill proposes to add the words 
“whether possessing therapeutic or prophylactic properties or 
not” to the definition of “cosmetics” are denied exemption 
from sales tax by virtue of their classification as cosmetics. 
The CICA recommends that health goods should not 
automatically be denied exemption because they possess both 
“cosmetic” and “health good” attributes. 
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CONCLUSION 


La taxe sur les recettes pétroliéres et gaziéres et la taxe 
d’accise sur le gaz naturel et les liquides qui en sont extraits ne 
constituent qu'une application du programme énergétique 
national. D’autres aspects se retrouvent dans le Bill C-48, dans 
des modifications 4 la Loi de l’'imp6t sur le revenu présentées 
dans le Bill C-54 et seront traduites dans d’autres projets de loi 
qui seront déposés dans |’avenir. 


En outre, d’autres facteurs comme les négociations entre le 
gouvernement fédéral et les provinces productrices d’énergie 
vont avoir un important effet sur les sujets soulevés au comité. 
Ce dernier conclut qu’il est préférable pour lui de ne pas se 
prononcer sur aucune recommandation ou commentaire autre 
qu’indiquer plus tét, respectant ainsi les soumissions faites par 
l’Association pétroliére du Canada, Mobil Oil Canada, Ltd., 
Gulf Canada Resources Inc. et Independent Petroleum Asso- 
ciation of Canada. 


L’ASSOCIATION CANADIENNE DES_ DISTILLA- 
TEURS, L’ASSOCIATION DES BRASSERIES DU 
CANADA ET LE CANADIAN WINE INSTITUTE 


Outre le fait qu’ils s’opposent aux taxes trés élevées qui 
frappent le commerce des alcools au Canada, les mémoires des 
trois associations s’élévent surtout contre la proposition d’in- 
dexation automatique des niveaux de taxe d’accise sur les 
boissons alcooliques qui leur semble contribuer a l’inflation 
parce que l’indice des prix a la consommation des boissons 
alcooliques inclut déja les augmentations de taxes. 


Le Ministére des finances affirme que la formule proposée 
ne contribue pas a l’inflation, qu’elle est simplement congue 
pour maintenir la part du total des recettes réalisées sur la 
vente des boissons alcooliques qui revient au gouvernement 
fédéral. 

Le Comité s’inquiéte du fait qu’une taxe puisse étre imposée 
de fagon automatique sans consultation avec le Parlement. Car 
si le Parlement n’est pas consulté, il y a perte du contrdle en 
matiére de fiscalité. 

Le Comité refuse pour la méme raison de conférer au 
gouverneur en conseil le pouvoir de modifier la formule par 
voie de réglement. 


INSTITUT CANADIEN DES COMPTABLES AGREES 


L°ICCA a préparé un mémoire portant sur les aspects 
techniques du projet de loi. En voici certaines des recomman- 
dations et certains des aspects le plus importants. 


Cosmétiques 


Le paragraphe 1(1) du projet de loi propose d’ajouter 
l’expression «avec ou sans effets thérapeutiques ou prophylacti- 
ques» a la définition de «cosmétiques». Par conséquent, les 
articles d’hygiéne qui entrent dans la définition de «cosméti- 
ques» ne sont pas exemptés de la taxe de vente en raison du fait 
qu’ils sont aussi classés comme cosmétiques. L’ICCA recom- 
mande que les articles d’hygiéne ne soient pas automatique- 
ment exclus de cette exemption sous prétexte qu’ils réunissent 
a la fois les attributs du cosmétique et de l'article d’hygiéne. 
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They have recommended that this phrase in the definition 
be amended to read “‘whether possessing incidental therapeutic 
or prophylactic properties or not”’. 


Department officials argue that the distinction between 
“cosmetics” and “health goods” is very often arbitrary. For 
example, toothpaste containing fluoride is considered to pos- 
sess therapeutic or prophylactic properties and is therefore 
exempt from sales tax whereas toothpaste without fluoride is 
taxable. The proposed amendments to the Act are being made 
to ensure a more even and equitable tax burden. 


The Committee agrees that the CICA’s recommendation 
would prevent unwarranted exemption being granted to goods 
possessing incidental health attributes while recognizing a 
distinction between health goods and cosmetics. 


Marginal Manufacturing 


It has been suggested that subclause 1(3) of the Bill extend- 
ing the meaning of manufacturing to include “marginal manu- 
facturing” is an intermediate step in moving the federal sales 
tax to the wholesale or some other level. Rather, the CICA 
regard the proposed changes as refinements of a tax which is 
imposed on, and collected from, manufacturers. 


The CICA suggest the wording in this paragraph is too 
broad, particularly the phrase “or otherwise prepares goods for 
sale’. For example, if a dealer were to wash a car before 
delivering it to a customer, this could be deemed to be 
manufacturing and the sales tax could be imposed on the 
vehicle’s selling price to the customer rather than its cost to 
the dealer. 


The Department of National Revenue—Customs and Excise 
has released a special edition of Excise News wherein it 
identifies a number of activities which, administratively, it 
considers do not constitute manufacturing for purposes of this 
definition. Furthermore, district offices have been responding 
to specific situations and have issued rulings designating cer- 
tain activities as being beyond or within the scope of the 
definition. The CICA notes that there is no legislative author- 
ity for an equitable resolution of some of the problem areas 
raised. They recommend that more certainty be provided in 
the definition as to what is and what is not manufacturing. 
They submit that this can be accomplished by deleting the 
phrase “or otherwise prepares goods for sale”. Furthermore, 
they suggest it would be appropriate to provide the Depart- 
ment of National Revenue—Customs and Excise with regula- 
tory scope and mechanisms to define the application of this 
paragraph. 

The Committee agrees with the first suggestion that the 
phrase “‘or otherwise prepares goods for sale’ be removed from 
the Bill. 


The Committee does not agree with the latter suggestion. 
The Committee has always been in favour of legislation by 
statute rather than legislation by regulation where Parliament 
has the opportunity to review and, if necessary, amend pro- 
posed or existing legislation. In some instances, legislation by 
regulation is desirable but the Committee is not convinced that 
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L’Institut recommande que cette partie de la définition soit 
modifiée ainsi «avec ou sans effets thérapeutiques ou prophy- 
lactiques fortuits». 


Les responsables du Ministére affirment que la distinction 
entre «cosmétiques» et «articles d’hygiéne» est trés souvent 
arbitraire. Par exemple, la pate dentifrice qui contient du 
fluorure est considérée comme ayant des propriétés thérapeuti- 
ques ou prophylactiques et donc exempte de la taxe de vente, 
tandis que les dentifrices qui n’en contiennent pas sont taxa- 
bles. Or les modifications proposées a la loi sont faites afin 
d’assurer une répartition plus uniforme et plus équitable du 
fardeau fiscal. 


Le Comité reconnait que la recommandation de ICCA 
permettrait d’éviter que les exemptions injustifiées soient 
accordées a des articles qui possédent de maniére fortuite des 
fonctions d’hygiéne, tout en reconnaissant qu'il existe une 
distinction entre les articles d’hygiéne et les cosmétiques. 


Fabrication marginale 


Le paragraphe 1(3) du projet de loi élargissant la significa- 
tion de fabrication de maniére 4a inclure la «fabrication margi- 
nale» semble étre un pas vers l’imposition de la taxe de vente 
fédérale aux grossites ou a un autre niveau de la chaine de 
production et de consommation. Pour sa part l’ICCA considére 
que les modifications proposées ne sont qu’un subtilité d’un 
systéme fiscal qui impose une taxe aux fabricants. 


L°ICCA affirme que le libellé de ce paragraphe est trop 
vague, notamment I’expression «qui prépare des marchandises 
pour la vente». Par exemple, si un vendeur devait laver une 
automobile avant de la livrer au client, cette intiative serait 
éventuellement réputée étre une activité de fabricant et la taxe 
de vente serait imposée au client et non pas au marchand. 


Le ministére du Revenu national, Douanes et Accise, a 
publié un numéro spécial du bulletin «Les nouvelles de |’Ac- 
cise». Dans ce numéro, le ministére décrivait les nombreuses 
activités qui, selon lui, ne constituaient pas, sur le plan admi- 
nistratif, une activité de fabricant aux fins de cette définition. 
En outre, les bureaux régionaux ont pris des mesures face a 
certaines situations précises et ont rendu des décisions, selon 
lesquelles certaines activités étaient assujetties ou non 4a la 
portée de cette définition. L'ICCA fait remarquer qu’aucun 
texte habilitant ne permet de résoudre équitablement certains 
des problémes soulevés. L’Institut recommande de préciser 
danvatage la définition en déterminant ce qu’est la fabrication 
et ce que n’est pas la fabrication. Selon lui, il suffirait pour ce 
faire de supprimer les termes «prépare des marchandises pour 
la vente». En outre, il souligne qu’il serait approprié de doter le 
ministére du Revenu national, Douanes et Accise, des textes 
réglementaires définissant l’application de ce paragraphe. 


Le Comité appuie la proposition selon laquelle il faudrait 
supprimer les termes «prépare des marchandises pour la vente». 


Le Comité réfute la derniére proposition. I] a toujours été en 
faveur de légiférer par loi plutdt que par réglement lorsque le 
Parlement a l’occasion de réviser et, si nécessaire, de modifier 
les projets de loi et les lois. Dans certains cas, il est souhaitable 
de légiférer par réglement, mais le Comité n’est pas convaincu 
que des réglements soient nécessaires dans le cas présent. Des 
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regulations are necessary in the present instance. Officials 
from the Department of Finance have advised that the Depart- 
ment of National Revenue will monitor problems raised by this 
definition with a view to providing a more precise and equita- 
ble definition which could be introduced by subsequent amend- 
ment to the Act. Should the phrase not be removed from the 
Bill. the Committee would prefer to have the Act amended 
once the Department has had sufficient experience with the 
problems raised by the definition. 


Exemption For Printed Matter 


The Committee agreeds with the CICA’s suggestions that 
the discretion granted to the Governor In Council by subclause 
29(2) of the Bill to designate, unilaterally, that any printed 
matter or class of printed matter does not qualify for exemp- 
tion from sales tax is inappropriate. As a matter of principle, 
the Governor In Council should be given the right to exempt 
matter from tax, not to designate matter as taxable. 


Products For The Deaf 


The CICA recommends that goods referred to in Section 6.1 
of Part VIII of Schedule III] should be granted unconditional 
exemption from sales tax. The requirement for a written order 
by a registered medical practitioner is unnecessary as the 
goods enumerated in this section are, by their very nature and 
design, only for use by the deaf. 


The officials from the Department of Finance correctly 
point out that products for the deaf may be ordered by 
governments, the courts, corporations and other persons and 
that they should be taxable when ordered by persons other 
than the deaf. 


Handicapped Persons 


Section 18 of Part VIII of Schedule III grants exemption for 
“specially constructed appliances made to order for a person 
having a crippled or deformed foot or ankle’. There does not 
appear to be any justification for a specific limitation in this 
exemption and the Committee agrees with the CICA’s recom- 
mendation that the exemption be broadened to apply to spe- 
cially constructed appliances made to order for a person 
having a crippled or deformed elbow, wrist, knee, hand or hip. 


Refunds And Deductions—Limitation 


_ Asa general rule, an application for a refund or a deduction 
rom any of the taxes imposed by the Excise Tax Act must be 
made within four years after the time the refund or deduction 
first became payable—subsection 44(6). Exceptions to the 
four-year rule are contained in proposed subsections 44(6) and 
(7) and reflected in subclause 15(3) of the Bill. In the circum- 
stances set forth in these subsections, a taxpayer must make 
his application for a refund or deduction within twelve months 
of the later of the time the taxes became payable or the time 
the refund, deduction or amount first became payable. 


Banking, Trade and Commerce 


23-4-1981 


fonctionnaires du ministére des Finances ont recommandé que 
le ministére du Revenu national examine les problémes que 
pose cette définition en vue de formuler une définition plus 
précise et plus juste qui pourrait étre incluse a la loi par le 
biais d'une modification. Si.ces termes n’étaient pas supprimés, 
le Comité préférerait que la loi soit modifiée lorsque le minis- 
tére possédera suffisamment de données concernant les proble- 
mes que pose cette définition. 


Exceptions concernant les imprimés 


Le Comité est d’accord avec Il’ ICCA lorsqu’il propose que le 
pouvoir discrétionnaire accordé au gouverneur en conseil en 
vertu du paragraphe 29(2) du projet de loi est inapproprié. 
Selon ce pouvoir, le gouverneur en conseil peut désigner unila- 
téralement les imprimés ou les catégories d’imprimés qui ne 
font pas partie des exceptions concernant la taxe de vente. Par 
principe, le gouverneur en conseil devrait avoir le droit de 
prévoir des exemptions pour les imprimés et non pas de 
désigner les imprimés qui sont imposables. 


Appareils pour les sourds 


L’ICCA recommande que les appareils mentionnés 4a |’arti- 
cle 6.1 de la partie VIII de l’annexe III soient exemptés de la 
taxe de vente sans condition. L’obligation de présenter une 
ordonnance écrite d’un médecin reconnu est inutile, car les 
appareils énumérés dans cet article sont, par leur nature et 
leur conception méme, utilisés uniquement par les sourds. 


Les fonctionnaires du ministére des Finances ont fait remar- 
quer a juste titre que les appareils servant aux sourds peuvent 
étre commandés par des gouvernements, des tribunaux, des 
sociétés et par d’autres personnes, et ils ont recommandé que 
ces appareils soient imposables lorsqu’ils ne sont pas comman- 
dés par des sourds. 


Les handicapés 


L’article 18 de la partie VIII de l’annexe III prévoit une 
exemption pour «les appareils fabriqués sur commande pour 
une personne souffrant d’une infirmité ou d’une difformité du 
pied ou de la cheville». Rien ne semble justifier cette restriction 
précise; le Comité appuie donc la recommandation de |’ Insti- 
tut, selon lequel la portée de cette exemption devrait étre 
étendue afin de tenir compte des appareils fabriqués sur 
commande pour une personne souffrant d’une infirmité ou 
d'une difformité du coude, du poignet, du genou, de la main ou 
de la hanche. 


Remise ou déduction—Prescription 


En régle générale, une demande de remise ou de déduction 
de quelqu’une des taxes imposées par la Loi sur la taxe 
d’accise doit étre produite dans les quatre ans de la date a 
laquelle la remise ou la déduction sont devenues exigibles: 
paragraphe 44(6). Concernant ce délai de quatre ans, des 
exceptions dont prévues aux paragraphes 44(6) et (7) proposés 
ainsi que dans le paragraphe 15(3) du projet de loi. Selon des 
circonstances décrites dans ces paragraphes, le contribuable 
doit présenter sa demande par écrit dans les douze mois, soit 
de la date a laquelle les taxes sont devenues exigibles, soit de la 
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The CICA suggest two situations where the Minister could 
frustrate the four-year limitation period under subsection 
44(6). If a taxpayer settles his refund or deduction claim with 
the Minister, then he may presumably go back four years from 
the date of his application with respect to his refund claim. 
However, if the taxpayer takes his claim to The Tariff Board 
and is successful, proposed subsection 44(7) restricts his 
refund to the twelve-month period referred to above. Thus, the 
Minister by refusing to negotiate a claim and forcing a taxpay- 
er to go to The Tariff Board or Federal Court, could reduce 
the period for which the taxpayer could claim the refund or 
deduction. Furthmore, the addition of ministerial applications 
and interpretations to subsection 44(7) would also allow the 
Minister to reduce the time period for which the taxpayer 
could claim a refund or deduction. 


Subsection 44(7) affects not only the taxpayer who is the 
subject of The Tariff Board declaration or court order or 
ministerial interpretation but also other taxpayers claiming a 
refund as a result of the declaration, order or interpretation. 
There is no provision for informing the public of all decisions 
of the Minister respecting the interpretation or application of 
the Act. Thus, taxpayers would be unaware and could have 
their time limit for applying for a refund or deduction expire 
unknowingly. 


The CICA have recommended that the limitation period of 
four years apply in all cases. 


The response of the Department of Finance is that the 
provisions of the Excise Tax Act are more generous than the 
provisions of the Income Tax Act. Under the Income Tax Act, 
a taxpayer must file a Notice of Objection within 90 days from 
the date of mailing of the Notice of Assessment. No such 
procedure is necessary to protect a taxpayer’s rights under the 
Excise Tax Act. Furthermore, they argue that to extend the 
period to four years would give the opportunity for taxpayers 
to make windfall profits. A manufacturer selling a product toa 
customer will collect federal sales tax from the customer and, 
should the manufacturer recover such sales tax, he will not 
pass it on to his customer. However, there are instances when 
the customer may realize that he has overpaid sales tax and 
may wish to be refunded directly or through the manufacturer. 
In such instances there would be no windfall profit for the 
manufacturer. The Committee agrees that taxpayers should be 
given full opportunity to obtain a refund within a four-year 
period. 


Annual Return 


Clause 20 of the Bill requires a licensee to submit informa- 
tion “in such form as the Minister may prescribe”. Based on 
draft returns seen by the CICA, there is considerable doubt as 
to the ability of taxpayers to extract the required information 
on a retroactive basis. Many taxpayers will have to make 
major modifications to their information system. 
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date a laquelle la remise, la déduction ou le montant sont 
devenue exigibles, la date la plus récente étant a retenir. 


L’Institut décrit deux situations oi le ministre pourrait 
modifier le délai de quatre ans aux termes du paragraphe 
44(6). Si un contribuable présente au ministre sa demande 
pour une remise ou une déduction, il peut vraisemblablement 
remonter quatre ans a partir de la date de sa demande. 
Cependant, si le contribuable présente sa demande a la Com- 
mission du tarif, qui lui donne raison, le paragraphe 44(7) 
proposé limite sa demande a une période de douze mois. Par 
conséquent, en rejetant une demande et en obligeant le contri- 
buable a la soumettre 4 la Commission du tarif ou a la Cour 
fédérale, le ministre réduit la période ot le contribuable peut 
demander une remise ou une déduction. En outre, les deman- 
des et les interprétations ajoutées au paragraphe 44(7) permet- 
traient également au ministre de réduire également cette 
période. 


Le paragraphe 44(7) touche non seulement le contribuable 
qui fait objet d’une déclaration de la Commission du tarif, 
d’une ordonnance de la Cour fédérale ou d’une interprétation 
du ministére mais également les autres contribuables qui 
demandent une remise a la suite de la déclaration, de l’ordon- 
nance ou de l’interprétation. Rien n’est prévu afin d’informer 
le public de toutes les décisions du ministre concernant |’inter- 
prétation ou l’application de la loi. Les contribuables ne 
seraient donc pas au courant des décisions; en outre, le délai 
prévu pour la présentation d’une demande de remise ou de 
déduction pourrait expirer sans que les contribuables ne le 
sachent. 


L’Institut a recommandé que le délai de 4 ans s’applique 
dans tous les cas. 


Selon le ministére des Finances, les dispositions de la Loi sur 
la taxe d’accise sont plus généreuses que celles de la Loi de 
Pimpdt sur le revenu. En vertu de cette derniére loi, un 
contribuable doit déposer un avis d’opposition dans les 90 jours 
de la date ou l’avis de cotisation a été expédié par la poste. Ces 
modalités sont inutiles afin de protéger les droits d’un contri- 
buable aux termes de la Loi sur la taxe d’accise. En outre, ils 
soutiennent que, prolonger le délai en l’établissant a 4 ans 
permettrait aux contribuables d’obtenir des bénéfices fortuits. 
Un fabricant vendant un produit 4 un consommateur percevra 
une taxe de vente fédérale de ce client et il ne remboursera pas 
le client s’il récupére cette taxe de vente. Cependant, il se peut 
que le consommateur se rende compte qu’il a payé en trop des 
taxes de vente et il peut souhaiter éter remboursé soit directe- 
ment, soit par l’intermédiaire du fabricant. Dans ces cas-la, le 
fabricant n’obtiendrait aucun bénéfice fortuit. Le Comité 
reconnait qu'il faudrait accorder aux contribuables toutes les 
possibilités d’obtenir un remboursement dans une période de 4 
ans. 


Rapport annuel 


L’article 20 du projet de loi stipule qu’un titulaire de licence 
doit soumettre des renseignements dans un rapport rédigé «en 
la forme prescrite par le Ministre». En se fondant sur les 
projets de rapport qu’il a vus, I’Institut doute fortement que les 
contribuables puissent obtenir rétroactivement les renseigne- 
ments requis. Bon nombre de contribuables devront apporter 
des modifications importantes a leur méthode. 
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It is understood that this problem will be resolved by the 
Department of National Revenue prescribing a form to be 
used as applying only from a date to be chosen, which date will 
give taxpayers sufficient opportunity to be aware of the infor- 
mation required and to be in a position to give it. 


Other Recommendations 


The CICA’s brief contains numerous suggestions for amend- 
ments of a technical nature. It would be impractical to com- 
ment upon them all in this report but the Committee recom- 
mends that the Department of National Revenue—Customs 
and Excise and the Department of Finance carefully consider 
these recommendations with a view to introducing appropriate 
amendments to the Bill. 


MOTORCYCLE AND MOPED INDUSTRY COUNCIL 


The Council has suggested to the Committee that the 
provisions respecting marginal manufacturers are arbitrary 
and unclear. 


It is the custom of the trade to break down motorcycles and 
mopeds and ship them to dealers in a broken down state. The 
dealer assembles a vehicle for a cost of approximately $75 
before selling it to a customer. If the assembly is made in a 
dealer's retail premises, the dealer is exempt from tax; if it is 
made elsewhere; he is deemed to be a marginal manufacturer. 
The Council is concerned that a dealer may sell a product 
without assembling it to avoid paying the tax and to have the 
vehicle assembled elsewhere may be hazardous. Officials from 
the Department of Finance have indicated that the Depart- 
ment of National Revenue is aware of the problem and is 
prepared to look at each circumstance in order to ensure that 
the Act is administered in as equitable a manner as possible. It 
is also understood that discussions are being held between the 
Council and the Department of National Revenue respecting 
an exemption for products that are re-assembled which would 
solve the major problems of the industry. 


OTHER 


Reports that the marginal manufacturing provisions may 
lead to marginal manufacturers manufacturing outside 
Canada have come to the attention of the Committee. Of 
particular concern is the sheltered workshop where the hand- 
icapped assemble, package or otherwise prepare goods for sale. 


_ The Department of Finance doubts that there will be many 
instances where marginal manufacturing operations in Canada 
will be affected. Goods shipped into Canada in an assembled 
state will usually involve higher transportation costs. Further- 
more, the added value represented by the assembly operations 
will be taxable. 


The Committee recommends that these reports be studied 
and amendments made to the Bill if it can be established that 
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On croit saisir que le ministére du Revenu national résoudra 
ce probléme en élaborant une formule qui servira uniquement 
a partir d’une date qui sera déterminée, date qui permettra aux 
contribuables de connaitre les renseignements requis ou de 
donner les renseignements exigés. 


Autres recommandations 


Le mémoire de l'Institut canadien des comptables agréés 
comprend de nombreuses autres propositions de modifications 
de nature technique. II ne serait pas pratique de faire connai- 
tre, dans ce rapport, nos observations sur ces modifications. 
Cependant, le Comité recommande que le ministére du 
Revenu national, Douanes et Accise, ainsi que le ministére des 
Finances examinent soigneusement ces recommandations dans 
l'intention de présenter des modifications appropriées a ce 
projet de loi. 


CONSEIL DE L’INDUSTRIE DE LA MOTOCYCLETTE 
ET DU CYCLOMOTEUR 


Le Conseil a fait savoir au Comité que les dispositions 
concernant les fabricants marginaux sont arbitraires et 
équivoques. 


Dans ce secteur d’activités, on a l’habitude d’expédier aux 
détaillants les motocyclettes et les cyclomoteurs en piéces 
détachées. Avant de vendre le produit au consommateur, le 
détaillant assemble le véhicule, ce qui cote environ $75.00. Le 
commercant ne paie pas de taxe si l’assemblage est effectué 
dans ses locaux commerciaux. Si l’assemblage a lieu a un autre 
endroit, le commergant est réputé étre un fabricant marginal. 
Le Conseil s’inquiéte du fait qu’un détaillant peut vendre un 
produit sans l’avoir assemblé afin de ne pas payer la taxe et du 
fait qu'il peut étre dangereux que ce véhicule soit assemblé 
ailleurs. Les fonctionnaires du ministére des Finances ont 
indiqué que le ministére du Revenu national est conscient de ce 
probléme et qu'il est prét a étudier chaque cas afin de s’assurer 
que la loi s’applique aussi équitablement que possible. On croit 
saisir également que le Conseil et le ministére du Revenu 
national étudient actuellement cette question afin de prévoir 
des exemptions pour les produits qui son réassemblés, ce qui 
permettrait de résoudre les principaux problémes auxquels font 
face cette industrie. 


AUTRES PROBLEMES 


Le Comité a entendu dire que les dispositions relatives aux 
fabricants marginaux pourraient inciter ces derniers a produire 
leurs produits a l’extérieur du Canada. Le Comité s’intéresse 
particuli¢rement aux ateliers ou les handicapés préparent des 


marchandises pour la vente, notamment en les assemblant ou 
emballant. 


Le ministére des Finances doute qu'il y aura beaucoup de 
cas ou des fabricants marginaux seront touchés au Canada. 
Lorsqu’ils sont assemblés, les produits expédiés au Canada 
entrainent habituellement des cots de transport plus élevés. 


En outre, le coat additionnel que représente cet assemblage 
sera imposable. 


Le Comité recommande que ces possibilités soient étudiées 
et que des modifications soient apportées au projet de loi, s’il 
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marginal manufacturing activities will shift from Canada to est possible d’établir que les activités de fabrication marginale 
elsewhere. se feront davantage a l’étranger. 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 


Le vice- président 
A. |. Barrow 
The Vice-Chairman 
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APPENDIX “A” 


April 10, 1981 
Addendum to Brief of Mobil Oil Canada, Ltd. to the Senate 
Banking, Trade & Commerce Committee Studying the 
Contents of Bill C-57 
The following information was requested by members of the 
Committee during the questioning of witnesses of Mobil on 9 
April 1981: 

|. Attachment | illustrates the impact of the proposed 
N.E.P. on Mobil Oil Canada, Ltd. taxes. 

2. Attachments 2 and 3 illustrate the computation of 
representative netbacks for crude oil production in Alberta 
and Saskatchewan. Attachment 4 shows the split of reve- 
nues resulting from exports of crude oil produced in S.W. 
Saskatchewan. 

3. Attachments 5 and 6 illustrate the computation of 
representative netbacks for natural gas produced in Alberta 
and British Columbia. 

4. Attachment 7 contains information on netbacks to 
producers in Alberta, Saskatchewan and B.C. for both oil 
and gas during the period 1975 to 1981 inclusive. 


5. Attachment 8 illustrates the comparative profitability 
of investment in oil exploration and development for Canada 
vs. Norway, Indonesia, U.K. and U.S.A. 


APPENDICE «A» 


Le 10 avril 1981 


Annexe du mémoire de Mobil Oil Canada Ltd. présenté au 


Comité sénatorial des banques et du commerce au sujet du 
contenu du bill C-57 
Les membres du Comité ont, pendant l’interrogation des 


témoins de la société Mobil, le 9 avril 1981, demandé a obtenir 
les renseignements suivants: 


1. Le Tableau l’explique les répercussions du P.E.N. 
proposé sur les impots payés par Mobil Oil Canada Ltd. 


2. Les Tableaux 2 et 3 donnent une idée des bénéfices nets 
réalisés dans la production du brut en Alberta et en Saskat- 
chewan. Le Tableau 4 montre la répartition des revenus 
provenant de l’exportation du brut produit au sud-ouest de 
la Saskatchewan. 


3. Les Tableaux 5 et 6 donnent une idée des bénéfices nets 
provenant du gaz naturel produit en Alberta et en 
Colombie-Britannique. 


4. Le Tableau 7 fournit des renseignements sur les bénéfi- 
ces nets que les producteurs de l’Alberta, de la Saskatche- 
wan et de la Colombie-Britannique ont réalisé pour le 
pétrole et le gaz au cours de la période 1975 a 1981 
inclusivement. 


5. Le Tableau 8 compare la rentabilité des investissements 
engagés au Canada dans I’exploration et la mise en valeur 
pétroliéres aux investissements pétroliers de la Norvége, de 
l’Indonésie, du Royaume-uni et des Etats-Unis. 
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ATTACHMENT | 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


IMPACT OF NEP ON TAXES 


During the six years preceeding the NEP, Mobil Canada’s income and taxes paid thereon were 
as follows: 
oaaaqqaqwuuee naan 

Income Taxes 


Income 
Years $ Millions Federal Provincial Total 
ee 
EERE a gig congener a ains 158.4 79.0 11.0 90.0 
9.7 Grebe ree hs cv canto itis wis REG 85.2 13.4 98.6 
0 gp rege. 5 17. Carentan ere 207.6 98.7 19.9 118.6 
LO Bi EM te es sciatica. 243.4 112.6 23.1 136.3 
OO are attend © ache diss Ge claict 2 a PAR 127.1 29.4 156.5 
EOS ae et 299.4 83.2 13.1 96.3 
LOT SRO cere seas ays Ds 1375.2 585.8 110.5 696.3 
LOST sa5.cce her ke canis 64 226.7 119.7 22.4 142.1 
NOT SEBO year, tose terra st x05)9)5 0 Average Income Tax Rate 

_ 696.3 ee ‘ 

© 13752 : ak 
LOOT exten mete eter eee tes Income Tax Rate Excluding PGRT 

peti x 100 = 62.7 

OT) rs ee 
LOS Mis ccemeioots «cme oeenerds PGRT As “% of Income 

_ 49.0 5 AN AA 21.6% 

= 9967 = as 
6°) 4 lo aa rane apy PSPUAE RAE ORCR Taxes (Including PGRT) as % of Income 

eyeone x 100 = 84.3% 

1 ey 7 ele 


Note: The above calculation illustrates the impact of the NEP on taxes. The 12.1% increase in 1981 rate 
(exclusive of the impact of PGRT) over the preceeding 6 year average (62.7% versus 50.6%) is almost 
entirely attributable to the redefinition of earned depletion in the Income Tax Act. PGRT is expected to 


increase taxes in 1981 by a further 21.6%. 
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ATTACHMENT 2 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
ALBERTA — PEMBINA FIELD 
$ BBL -—- OLD OIL 


North Pembina Four Way 
Cardium Unit Group Properties 
Revenue Expense Item No. | Blocks | - 10 
ries CRE j.  s vc Adah ads .c oh Wis. 8k REE RO aes 18.26 18.26 
Operating Cost .........c cece eee e cece rere eeneeeeeees 3.92 4.35 
PROVINCIAL ROYARY oi cacerees steer veaneemaeea reve vcies ons 5.99 
rumen TaCiarrie 1 A iF aks oxo. sis ate oR day ee ee sal 8 0.97 0.90 
et | ee Here were ere oS ee eee 1.15 1.1] 
Prete t eee ARs cinctiatete es a) iene Sinker Fostars 3) 8d S Wiehe 4.07 3.94 
eri tmar MOO ese hiker ore a Pete alain CURLS 8 Noelle oye 2.58 1.97 


Percentage of Net Wellhead Value* 


Rare ana rit ena ee us eeccaig fa are cee, et atas’ Gina aha we rb Deena ees 46 50 
nt el WO | ARO ORT aoe ne CGR ge a Cie ae, 60 hae nee 36 36 
Ere Abr Met Geet Se, cL oe ahd. Oe cebeerisd arate Miele 18 14 


* Gross Revenue Less Operating Costs. 


ATTACHMENT 3 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 


SASKATCHEWAN — CONVENTIONAL PRODUCTION 
$/ BBL — OLD OIL 


Area 

Revenue Expense Item Lloydminster S.W. Sask. 5. E.. Sask. 
MAME MTN at estates tates Ma hala es ake 16.72 17.05 18.48 
CREME ANOS ace GAGs Sani das sau KS ee oan 7.18 3.21 3.31 
POMMNET DROID. fun ces os wah ws cab eet 6.00 8.97 8.72 
PURSoINCIE! INETING TAK oy ck ls cy ee le. oe 0.50 0.68 0.90 
PUSMNPRMM Sa dts Sea kt nan Geo ci oe ee 0.76 Fer ra 
Senn NICU TON Se an SS kek cu weeks 2.70 3.92 431 
CI ERO Dee ns in a oy Tas de (0.42) (0.84) 0.04 
Percentage of Net Wellhead Value* 
Provincia! . 

UEPaN a alle a tibela Logis « aelecs ie bo ea ic 68 7 
oS a a ee oe 36 a - 
SENS (005-55 Sind pales dnc dis sone Geek We cous (4) (6) 


*Gross Revenue Less Operating Costs 
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ATTACHMENT 4 


SOUTHWEST SASKATCHEWAN CRUDE 


ESTIMATED 1981 AVERAGE REALIZATION 
FROM EXPORT SALES 


$;B 
aide Downi@ostaneVoletenilinols yas oees cots de ee ee 43.60 
SS Sere We ALLIEN oman Newnes act cys Veh AeNan Soe tla ead eshyins oh's) 0, cdc coe Sense  sias 6 alana we 0.06 
Ber ANS DOPLAW ONL OSt Sus) ur) cand os Oe & ig G4 deere Sia ares eek 1.01 
LSE SATIS 20) SS ne sl oA 9 a 0.02 
Se ROOT LAK ed ANUALY icv cotetaiis cuss Seracd, asain arate ara ees, pane are 25.46 
SUD POtal vet Coes eae wee hes ee See ese Res s ex td Nene he oe hese 17.05 
ELAINE TIC Ope tej eEMNPNENe Sra dsa cia) hae dinte ais RRA ee hola de abe es 17.05 
tress = Co perating Cost yc oi. cece ne cis «os se 2 REE A ee 3.2] 
SS=ELOVINClal IOV ANY sic cdevenns cai ane Goes c oereaa ote cements 8.97 
SE EHOVIN CIA WUNGOMED LAN: Gbibs ¢o%.d4ui beloalewaree seers ca ennaes 0.68 
aeRO anced sie yas) SxS ivigcit Fidle deka 4/8 one Neto te vas ees 1.11 
SCOT AIMCO MCE Ta Xe cok casts abe oath ola lots Sosa wale oki yal eaeete 3.92 
BroducermsuNetbackser.caaam rte ars cence ois ores ecnrs itesevacrree eee (0.84) 
$B % 
Summary 
(Canadian rederal VaKGl. asa 4s v8 d0.c congas Wawa Sawin. where cern 17.76 4] 
Zucputih toile dlp uly | lg gncae aha ge ae Ieee grr eee ane aa are Beye, ears arta 22.38 5} 
DES CO VCEMINECM EG) DUR aags ease oie sare cess ai arep ue: otc ioe dehy apenas 0.06 — 
irANIGPORCAWION, COSES: reeds oct rs ee tee ert ite Metra eon eters wel otto 1.01 2 
COMET At Osteo tes cece Choanwe oe he eto hNeus tage oie ee a2 8 
WHAT CU ROO ccacic wouter Pe ee Pe ee ROR sha SURES When s 0.02 — 
Producer's Netback.. .2o.0 a Saahw 4. encom 6 ane sapere ys Eerie shes (0.84) (2) 
43.60 100.0 


*Includes proposed 50 50 Federal Provincial split of export tax. If remains as is, Federal Take would be 
$30.49 (70%) and the Provincia! Take would be $9.65 (22%). 
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ATTACHMENT 5 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
NORDEGG GAS UNIT |, ALBERTA 


$/ MCF (SALES) 
REVENUE/ EXPENSE ITEM 
Gross Revene..ccccccc ccc cccessevvecsscereversercreteceversteateusewoereeer@s irre 2.83 
Operating Cost ...... ccc ce cece cece cere nee e sete nnn nee eeanneeeeeeeesssaenneeeeeens i. 0.13 
Provincial Royalty ......cssceeceeee cece cence esse sneer ener eeee sense esse sees eee seees 1.23 
Brovincial Income TAK. . 1... ccckcc ec ckssdedsecdeddecdsdadevedectetge tent esemeweeevuns 0.16 
NFR Te on ce ecnks viv cstcvenas cas bicemas eneene eas eee tans RaCmMle eyes «anna arene 0.22 
OC ee ern TTT rrr err rrr Peers reer. Re en! 0.77 
eveiticcmt Pattaek «yc cs osss ake va'esaaeas Ob dee ade RE oe week aad eMee ane Seca Neeee deep enee 0.32 
PERCENTAGE OF NET WELLHEAD VALUE* 
ein oo os Poa cone oon bh ba 800 OU KET Ws HRW UO Haw S Rite ee © Gn a keels er aieeer Ene ol nn 51 
eM eal cova 6 waliaa ad PERG AS DEW ORS VARS HOSEN Row eee cite ee ee 37 
PE en ss oh cok aco bb din aon'y.b Wie © oe aklle Winly Bik b's Wale oleh abe RA whe ee eee Oe 12 


*Gross Revenue Less Operating Costs. 


ATTACHMENT 6 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


SIERRA GAS FIELD, BRITISH COLUMBIA 
ESTIMATED 1981 INCOME LEVELS 
$/ MCF SALES 


“Old” “New” 
Revenue, Expense Item Gas Gas Average 
SUNN he aa EGY yao we warnic vie eclae mite 175 1.75 1.75 
ENON sex 5 owt ben Wick a om aig wee Ties 0.11 0.11 0.11 
CN NEG 55-5 ha, anon ae-cac whe tReet 0.89 0.64 0.77 
TIOUR NONE TRS gk neh 0.11 0.15 0.13 
ES Rg TEE IO LE are RR A 0.13 0.13 0.13 
SL | Re ee ne ee 0.47 0.47 0.47 
NE MOEN og og og ea yy nt oe 0.04 0.25 0.14 
Percentage of Net Wellhead Value* 
Le A Oe 61 48 55 
Ca AOL EAN EG oh ferniee US win dk Saiek’s heed ia’ g 37 37 37 
NN nin ae Soe aVindwaadnes ro ucs ei nie. c. 2 15 8 


*Gross Reserve less Operating Costs. 


Note: |. Sierra Gas Field, which is Mobil’s largest gas development in Canada, produces “old” and “new” gas in 
roughly equal proportions. 
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ATTACHMENT 7 


INDUSTRY NETBACKS 


——————————— 
————eeeeeeee ee eee eee 


OIL — $/BBL 
Se ee 
ALBERTA SASKATCHEWAN B.C. 

YEAR “OLD” “NEW” “OLD” “NEW” “OLD” “NEW” 
1975 July 1.65 2.40 a rf 0.72 
1976 July 1.77 2.68 .80 1.02 Pee) 
1977 January 1.84 2.83 74 1.9] 1.62 3.04 
1977 July 2.02 3.15 85 2.19 1.86 3.45 
1978 January ZAS 3.40 .87 2.39 2.96 3.81 
1978 July 2.31 eel .80 2:55 3.28 4.20 
1979 July 2.43 3.96 81 2.68 3.58 4.58 
1980 January 2.44 4.11 79 2.83 3.83 4.91 
1980 August 2.80 4.71 .78 2.99 4.40 5.62 
1981 Post-NEP 1.62 3.74 Lloyd. (.48)* 

S.W. Sask. (.86)* 

S.E. Sask. (.01)* 


GAS — $/MMBTU 


ALBERTA B.C. 
YEAR SOLD" “NEW” PERIOD “OLD” “NEW” 
1975 plz 14 Nov. /74-Oct./75 07 16 
1976 January ral .29 Nov./75-Dec. / 76 aly 22 
1976 July .24 .34 Jan./77-Oct./77 16 .33 
1977 January 25 sou, Nov./77 Forward .20 41 
1977 August Bs) 42 June 1980 14 Re) 
1978 February .30 45 1981-Post NEP .04* 20" 
(Sierra Gas) 

1979 August 33 so 
1981 First Half .38 .65 

Second Half se) .68 
1981 Post-NEP .25 .53 


a aS a er ne Seema ae 2 Le Dk eS 
*Reflects anticipated netbacks for Mobil-operated properties only since at this time it is extremely difficult to predict industry netbacks. 
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ATTACHMENT 8 


COMPARATIVE PROFITABILITY OF INVESTMENT 
IN OIL EXPLORATION AND DEVELOPMENT 


Recently proposed Canadian energy policies will severely impact on the financial attractiveness of oil exploration and development 
investment opportunities. Compared to other countries, investment in offshore resources in Canada will be generally less attractive 
even at the most favorable price level accorded other production, i.e. oil sands prices. Other countries permit production to be sold 
at international prices and provide accelerated amortization of investment for tax purposes. Only giant fields in Canada with 
reserves of one billion barrels or more would approach the profitability standard of the poorest of the other countries studied. With 
expected field size and lower price levels, e.g. the prices established for conventional onshore production, investment in offshore 
resource development would not be attractive. 


RELATIVE OFFSHORE PROFITABILITY 


Average Field Profit per Dollar Invested 
Size 
(million bbls) 1981 Values 1985 Values 
Norway 1,000 2.30 2.07 
Indonesia 200 1.59 1.65 
UK 400 1.38 1.32 
US Gulf of Mexico 20 1.07 1.53 
Canada — Average Size 
Oil Sands Prices 250 1.13 1.15 
Conventional Prices 250 0.22 0.40 
Canada — Giant Size 
Oil Sands Prices 1,000 1.48 1.50 
Conventional Prices 1,000 0.39 0.61 


Profitability of investment in onshore oil exploration and development inthe United States is substantially greater than in Canada. 
This is due to decontrol of oil prices which more than compensates for higher unit investment costs than in Canada. 


RELATIVE ONSHORE PROFITABILITY 
(1-5 million bbl. fields) 


eee 


Profit Per Dollar Invested 


1981 Values 1985 Values 
senesced seotsiinssiasiaeeeeteonrerine-nonumeyanessgicece a, ce. 
United States Be Ie’ 1.56 
Canada — Alberta 0.23 0.46 


a ee 
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ATTACHMENT 9 
COMPARATIVE PROFITABILITY 


Field 1981 Prices and Costs 1985 Prices and Costs 
Size Profit Profit 
(Million Profit Ratio* Gov't Profit Ratio* Gov't 

OFFSHORE Bbls) ($/ Bbl) ($/$) Take** ($/ Bbl) ($/$) Take** 
US Gulf of Mexico 20 10.74 1.07 14% 16.96 1.53 10% 
Norway 1,000 7.28 2,30 82% 10.19 2.07 82% 
UK 400 5.62 1.38 85% 7.91 1.32 85% 
Indonesia 200 5.36 1.59 85% 8.01 1.65 85% 
Canada 
Expected Field Size: 250 
—Conventional Prices 1.18 0.22 84% 2.91 0.40 81% 
—Oil Sands Prices 6.01 1.13 77% 8.60 1.15 771% 
Giant Field Size: 1,000 
—Conventional Prices 1.76 0.39 81% EAVAE 0.61 719% 
—Oil Sands Prices 6.61 1.48 171% 9.45 1.50 171% 
Onshore 
US 1-5 12.16 1.53 67% 17.32 1.56 66% 
Canada - Alberta 1-5 1.24 0.23 89% 3.04 0.46 85% 


*Profit Ratio - Dollar Profit per Dollar Invested 
**Government Take - Percentage of Gross Revenue taken by Governments through Taxes and Royalties 
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TABLEAU | 


MOBIL OIL CANADA, LTD. 


REPERCUSSIONS DU P.E.N. SUR LES IMPOTS 


Au cours des six années précédant |’adoption du P.E.N., la situation de Mobil Canada en matiére de 
revenus et d‘impdots était la suivante: 


a 
EEO EOE Eeeeee_—___ee 


Imp6ts sur le revenu 


Revenus ee eS ee eee eet 
Années Millions $ Fédéral Provincial Total 
D+ RS? er Pen 158.4 79,0 11,0 90,0 
‘Sere eee 173,7 85,2 13,4 98.6 
NG Ee cated tea ab 2 oo a 207.6 98,7 19,9 118,6 
IW sone ened a sn OS 243.4 112.6 Pea 138,3 
OTE ik cibae daw'ko esa’ 292.7 127.1 29.4 156,5 
Bp i ee 299.4 83,2 13,1 96,3 
PPI SAL OOD fics sin aie’ s Rae | did.2 585.8 110,5 696.3 
SRA eee 226,7 Lisi? 22,4 142.1 
PIANO ies i eaves Chee Taux moyen de l'impét sur le revenu 
696.3 
Siero 50.6% 
3 LS ae nee Taux de l‘imp6t sur le revenu excluant la TRPG 
142.1 
“260 62.7% 
ey Por ete eee ee La TRPG en % des revenus 
49.0 
"er 21.6% 
+. | Pree errr reer ere Impots (y compris la TRPG) en pourcentage des revenus 
_ 19t.t 
mae 84.3% 


Note: Ces calculs montrent les répercussions du P.E.N. sur les impots. L'augmentation de 12.1% du taux de 
rae som" ne tient pas compte des repercussions de la TRPG sur la moyenne des six années antérieures 
(62.7% contre 50.6%). est presque entiérement attribuable a la redéfinition de l"épuisement gagné dans la 
Loi de l'impot sur le revenu. I] est prévu que la TRPG fera encore augmenter les impéts de 21.6% en 1981. 
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TABLEAU 2 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 


ESTIMATIONS DES REVENUS DE 1981 
ALBERTA — CHAMP DE PEMBINA 
$/MILLIARD DE BARILS — PETROLE DE GISEMENTS DEJA DECOUVERTS 
ee SS ’[_?7.>_6.S eee 


North Pembina Four Way 

Cardium Unit Group Properties 
Revenus/ Dépenses nev Blocs | - 10 
SE Re ae eae eae TiS we 
EVEN GNOLULS Ere hee Ree GORA Shs st kodak ee od 18,26 18,26 
SOUS HE EKPICN ANON. Wintec saat trs.c oso ake beeen tak 3,92 4,35 
Redevances prOvinclaleeuen i. < ssi cis wire nantes nanadecnes S57 5,99 
ImMpOt provincial SUr eseVENU «5 2.25 sss see ces eee es vans 0,97 0,90 
BER Papeete Prete atin tatu a. fore s ohW sinin Wave's Sa pus) 0 wie os 1,15 1,11 
EMD ORICOET A SUT Ie TGVEND yo occ. yo 2 lees ot csisan ce wan 4,07 3,94 
Beneticecne tua a OlOOUGre lc seuss censkaoe c'bsaierareieroavets-aa inane 2,58 1,97 


Pourcentage de la valeur nette a la téte de puits* 


Provincialbererir o.ceo-t tt cid sane eke behets teaereees 46 50 
Reed Crater eee cece eck ee ere tee tie 36 36 
AKO A LECT sg Bigg BU Gioia. ni) SRE Ree eee 18 14 


* Revenus bruts moins les couts d’exploitation. 


TABLEAU 3 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 


SASKATCHEWAN — PRODUCTION CONVENTIONNELLE 
$/MILLIARDS DE BARILS — PETROLE DE GISEMENTS DEJA DECOUVERTS 


Zone 


Saskatchewan Saskatchewan 


Revenus/ Dépenses Lloydminster du S.O. du S.E. 
RevenusabrutSeraamnctvere crater tes iereve ois. +/+) uskeleress 16,72 17,05 18,48 
Coaisid ex ploitations ws cntes.cleawir>sj09.02 009009000 7,18 3,21 3,31 
Redevances provinciales .........eeeeseeeeeeees 6,00 8,97 8,72 
Imp6t provincial sur le revenu.......++++eeeeeeee 0,50 0,68 0,90 
TALS 9) Eo 8 ile artes boat leer cra ORR Nps OPI MEER NC 0,76 1,1] 1,21 
Impét fédéral sur le revenu ........0e eee eeeeeees 20 3,92 4,31 
Bénéfice net au producteur.........eeeeeeeeeeees (0,42) (0,84) 0,04 


Pourcentage de la valeur nette a la téte de puits* 


Provincial eee re oe ee aoe enalele aerate 68 0 
Fédérale, Ceres rere RP ree ie cues 36 : 
Producteurs a.ctruieur Oe aenetetaw Meeorsie olohe Se eiscomins exe (4) (6) = 


*Revenus bruts moins coats d’exploitation. 
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TABLEAU 4 
BRUT DU SUD-OUEST DE LA SASKATCHEWAN 
ESTIMATION DE LA REALISATION MOYENNE POUR 1981 
DES VENTES A L’EXPORTATION 
$/B 
Cott é-Joliet (lines) via. ceive crv ier comer eer 43,60 
AA Bi rel a ST ETATTIOTICO ITS ss) teresa se ne cee as ie cic ncaa erent 0,06 
pw Ol PANSDOM re acg ere er iene ta a akae asa i ene Fits 1,01 
wvitegis Ge MaArkeing cois corks tsk csincd toate dad Oe esa as 0,02 
o— PORE & exportation (FRAVIET) 6ci cies as wee nde mena ease dns 25,46 
PORN PY os as a 4 wae PERE Che Nee ay we ANE Teo 17,05 
Prk Die LOE DUNS i oss iss a ces Son ces ea dae were 17,05 
Moins—Coits d'exploitation. .7955<5000ssusdeei hesenasefiierns 3,21 
mr CROVENGER DIOVINGIIESs ca ceivicis a xed ee peed euess Leen 8,97 
— Impot provincial sur Je Trevenll .<. cee sraveesnteenwedwns 0,68 
ele WINES, kiaik a khgih eae LAO we a wendy aaa eas ara eres PL 
—imnet federal sur le Teves oc pei dee eke so ae es Rares were 3,92 
EMMIOS NOE RE OEOCUICIOUT 5... oie wile wos nny aca ces wien owes ws (0,84) 
$/B % 
Résumé 
PEE CIRCE oars hikes 4s) aa ne RS rR Os oat hy wists oe ee donnie 17,76 4] 
eee RCN en Su sie bate eats euke Pou wT ED LT eee k 22,38 5] 
Eros Gu BOUVErmenient SMericaiN vida i ence cdka wks bee Kauai 0,06 — 
CORT Gi tANEDON 65. scvisess 206s RE eS ee es Sees 1,01 2 
ME: Oh MEIN 9s cine dese as Raw as ae hae Mae e REE CeES 3,2] 8 
PIG. Ol CAIRO 5 civ aces ea ee OR hi hia at 0,02 — 
GRRTRCR OE CU MR OTIUCIOUE re i os iano aes ene d's nocbwntniw ae (0,84) (2) 
43,60 100.0 


*Inclut le partage de la taxe a l'exportation entre le fédéral et le provincial. Si elle n'est pas modifiée, 
la part fédérale serait de $30.49 (70%) et la part provinciale de $9,65 (22%). 
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TABLEAU 5 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 
UNITE N° | DE GAZ NORDEGG, ALBERTA 
$/MILLIONS DE PIEDS CUBES (VENTES) 
REVENUS/ DEPENSES 
IRGVEMUSHOTUUSR Ee ten rmsintette aereciae . sista eecetents ok ccleie aiucele eet a eae, Ree cee el rea 2,83 
COOSA ESPlONAON eee hte. eee Te hese Are lal oy. Po eee ee Or Se Ret RE 0,13 
Rede varices phovincialese se re ce vais s ant ao ce aac os Sas ceteeen tte ete et et ee 1,23 
We) Sra TEAC EEY SS) a8 hu 3G We ca ee hale re ORME Cd. een Cae eae a 0,16 
DI POL Sunes mew CNUS Pett ONCl Se xis gin ol s-darave as: rane uncacs au Goes uaa tare AG AO soe ee ers eee 0,22 
LimpPOltede ralesur Mle reNOM Ue aagegy ates c lors) sue, ld atepe ees nln doa y agate are Mace waa age Ee et ee 0,77 
Bénelice meta: producto urs rtatite oeiaalel ets of tueteres «eaten Suter e: WEe RE iMrals nce cus 0,32 
POURCENTAGE DE LA VALEUR NETTE A LA TETE DE PUITS* 
PrOVINCIAl acratteie ai oi eacles on Peels 3 8 0 Sie oR OP UN el ollie lel RMS ace: ecae s MEEBO Moc eaien 51 
Bhs) ever ecaracicac th erence 5 hoa are Bre ETN ca chara Ee SRR ANE AOR TT RE BCA PO IOC HCC a7 
PNOGUC CUT eer er cere ch pegs! sighs ole vieseareliss ony esinveie wusiad os, 4h SARS te args OO Re Sane eee Ie tte a 12 
*Revenus bruts moins les coats d’exploitation. 
TABLEAU 6 
MOBIL OIL CANADA, LTD. 
CHAMP DE GAZ DE SIERRA (COLOMBIE-BRITANNIQUE) 
ESTIMATION DES REVENUS DE 1981 
$/ MILLIONS DE PIEDS CUBES (VENTES) 
Gaz des gise- Gaz de sources 
Revenus/ Dépenses ments connus nouvelles Moyenne 
REventsebrutsar erste eee eer ace cee rae etre: 1,75 1,75 is75 
Coutts dex Sloitanon 2 con by aw cesar pen seen 0,11 0,11 0,11 
Redévances provinciales ..........cesssecsserees 0,89 0,64 0,77 
Imp6t provincial sur le revenu.........+seeeeeees 0,11 0,15 0,13 
Imp6t sur les revenus pétroliers.....-.-++seeeeeee 0,13 0,13 0,13 
Impét fédéral sur le revenu .......--eesseeeeeees 0,47 0,47 0,47 
Bénéfices nets au producteur .........eeeeeeeeees 0,04 0,25 0,14 
Pourcentage de la valeur a la téte de puits* 
PROVinClall yao so Bae oe ein Mite ti ce oe oe meee 61 48 55 
BO acy ste os oe as ele aia a: eleie mare simi Oe 37 37 i 
PIOductenl che sae eaiaie ror bao ase eee es 2 15 


LS a ee 

*Revenus bruts moins les coats d’exploitation. 

Note: I. Le champ de gaz de Sierra, ol se trouve la plus grande installation au Canada d'exploitation de gaz de 
Mobil, produit des quantités 4 peu prés égales de gaz d’anciens et de nouveaux gisements. 
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TABLEAU 7 


BENEFICES NETS DE L'INDUSTRIE 
ae ee 
PETROLE - $/MILLIARDS DE BARILS 


i 


COLOMBIE- 
ALBERTA SASKATCHEWAN BRITANNIQUE 
ANNEE «ANCIEN» «NOUVEAU» «ANCIEN» «NOUVEAU» «ANCIEN» «NOUVEAU» 
Ce eee eee ea 
1975 Juillet 1,65 2,40 0,17 0,72 
1976 Juillet 1,77 2,68 0,80 1,02 2.35 
1977 Janvier 1,84 2,83 0,74 1,91 1,62 3.04 
1977 Juillet 2,02 3,15 0,85 2,19 1,86 3,45 
1978 Janvier 2,13 3,40 0,87 2,39 2,96 3,81 
1978 Juillet yay 3,71 0,80 2,55 3,28 4,20 
1979 Juillet 2,43 3,96 0,81 2,68 3,58 4,58 
1980 Janvier 2,44 4,11 0,79 2,83 3,83 4.9) 
1980 Aoat 2,80 4,71 0,78 2,99 4,40 5,62 
1981 Aprés le P.E.N. 1,62 3,74 Lloyd. (0,48)* 
S.O. Sask. (0.86)* 
S EU Sask: (0.01)* 
GAZ - $/MILLIONS BTU 
COLOMBIE- 
ALBERTA BRITANNIQUE 
ANNEE «ANCIEN» «NOUVEAU» PERIODE «ANCIEN» «NOUVEAU» 
1975 0.12 0,14 Nov. 1974-oct. 1975 0,07 0,16 
1976 Janvier 0.21 0,29 Nov. 1975-déc. 1976 0,12 0,22 
1976 Juillet 0,24 0,34 Jan. 1977-oct. 1977 0.16 0,33 
1977 Janvier 0,25 0,37 Nov. 1977 et aprés 0,20 0.41 
1977 Aoit 0,29 0,42 Juin 1980 0,14 0,35 
1978 Février 0,30 0,45 1981-Aprés le P.E.N. 0,04* 0,25* 
(gaz de Sierra) 
1979 Aodt 0,33 0,51 
1980 1* semestre 0,38 0,65 
2° semestre 0,39 0.68 
1981 Aprés le P.E.N. 0,25 0,53 


sacl tinplate ines or pa acnser gs org Se es De ee ee 


. . . . . . 4 S 
Donne les bénéfices nets escomptés pour les propriétés exploitées par Mobil seulement, puisqu’a |"heure actuelle il est extrémement difficile de 
predire quels seront les bénéfices nets de l'ensemble de l'industrie. 
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TABLEAU 8 


RENTABILITE COMPAREE DES INVESTISSEMENTS EN VUE DE 
L’EXPLOITATION ET DE LA MISE EN VALEUR DU PETROLE 


Les politiques énergétiques récemment mises de I’avant par le Canada rendront considérablement moins intéressantes les 
possibilités d'investissement dans l’exploration et la mise en valeur du pétrole. Si on les compare aux investissements dans 
d'autres pays, les investissements dans les ressources offshore au Canada sont en général moins intéressants, méme au prix le 
plus favorable accordé pour d'autres types de production, celle des sables bitumineux par exemple. Les autres pays 
permettent en effet, de vendre la production au prix mondial et accordent un amortissement accéléré des investissements aux 
fins du fisc. Seuls les champs canadiens géants, disposant de réserves de milliards de barils ou davantage, seraient aussi 
rentables que les champs les plus pauvres des autres pays considérés. Compte tenu de la taille des champs et des prix moins 
élevés, c’est-a-dire des prix fixés pour la production conventionnelle, il ne sera pas trés intéressant d‘investir au Canada pour 
mettre en valeur les ressources offshore. 


RENTABILITE RELATIVE DES RESSOURCES OFFSHORE 


Profit réalisé par dollar 


Taille moyenne investi 
des champs 
(millions de barils) Valeurs 1981 Valeurs 1985 

Norvége 1000 2,30 2,07 
Indonésie 200 1,59 1,65 
Royaume-Uni 400 1,38 ino2 
Etats-Unis—Golfe du Mexique 20 1,07 1,53 
Canada—Champs de taille moyenne 

Prix des sables bitumineux 250 1,13 hall) 

Prix conventionnels 250 0,22 0,40 
Canada—Champs géants 

Prix des sables bitumineux 1000 1,48 1,50 

Prix conventionnels 1000 0,39 0,61 


Les investissements pour I’exploration et la mise en valeur du pétrole sont beaucoup plus rentables aux Etats-Unis 
qu’au Canada. Cela est da a l’absence de contréle des prix du pétrole qui compense largement le coat plus élevé 
qu’au Canada des investissements par unité. 


RENTABILITE RELATIVE DES EXPLOITATIONS 
SUR LA TERRE FERME 


(Champs de | a 5 millions de barils) 


Dalen a ne eens sce eee eee ee ee 


Profit réalisé par dollar investi 


See oe 


Valeurs 1981 Valeurs 1985 
a et a ee eS 
Etats-Unis 1,53 1,56 


Canada—Alberta 0,23 0,46 
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TABLEAU 9 


RENTABILITE COMPARATIVE 
—EE________ _____________________________—__—___ Ll 


Taille du Prix et coats 1981 Prix et coats 1985 

champ Ratio Part du Ratio Part du 

(millions Profits du profit gouver- Profits du profit gouver- 
OFFSHORE de barils) ($/ Baril) ($/$) nement** ($/ Baril) ($/$) nement** 
Etats-Unis 
Golfe du Mexique 20 10,74 1,07 74% 16,96 1,53 20% 
Norvége 1,000 7,28 2,30 82% 10,19 2,07 82% 
Royaume-Uni 400 5,62 1,38 85% 7,91 Raz 85% 
Indonésie 200 5,36 1,59 85% 8,01 1,65 85% 
Canada 
Taille prévue des champs 250 
—Prix conventionnels 1,18 0,22 84% 2,91 0,40 81% 
—Prix des sables bitumineux 6,01 1,13 171% 8,60 LS 717% 
Champ géant: 1,000 
—Prix conventionnels 1,76 0,39 81% AT BT 0,61 19% 
—Prix des sables bitumineux 6,61 1,48 171% 9.45 1,50 717% 
Sur la terre ferme 
Etats-Unis 1-5 12,16 eis 67% 17,32 1,56 66% 
Canada—Alberta 1-5 1,24 0,23 89% 3,04 0,46 85% 


*Ratio du profit - profit eri dollars par dollar investi 
**Part du gouvernement - pourcentage des revenus bruts prélevés pat les gouvernements par le biais d'impéts et de redevances 


and Conimerce 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, 
March 10, 1981: 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cameron: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-50, intituled: 
“An Act to amend the Customs Tariff and to repeal the 

. Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, the Union 
of South Africa Trade Agreement Act, 1932 and the 
United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”, in 
advance of the said Bill coming before the Senate, or any 
matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 10 mars 1981: 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par l’ho- 
norable sénateur Cameron, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé a étudier la teneur du Bill C-50, 
intitulé: «Loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant 
la Loi de Accord commercial avec |’Union Sud-Afri- 
caine, 1932, la Loi de l’Accord commercial avec |’Etat 
libre d’Iriande, 1932 et la Loi de l’Accord commercial 
avec le Royaume-Uni, 1937», avant que ce bill ou les 
questions s’y rattachant ne soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MAY 21, 1981 
(65) 


[Text] 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
9:30 a.m., the Honourable Senator Barrow presiding, to con- 
sider the following: 

The subject-matter of Bill C-50—‘An Act to amend the 
Customs Tariff and to repeal the Irish Free State Trade 
Agreement Act, 1932, the Union of South Africa Trade 
Agreement Act, 1932 and the United Kingdom Trade 
Agreement Act, 1937”. 

Present: The Honourable Senators Barrow (Deputy Chair- 
man), Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly, Cook, 
Godfrey, Hayden (Chairman), Lafond, Laird, Mcllraith, 
Molson, Roblin, Smith (Colchester) and Walker. (15) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 


Witnesses: 
Becton Dickinson & Co. Canada Ltd.: 


Mr. J. W. McDowell, Director, Regulatory and Industry 
Affairs; 
Mr. Bruce Lawrence, President. 


Canadian Hospital Association: 
Mr. Paul Brown, Executive Vice President. 


Following the opening statements the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses, assisted therein by Mr. 
Gillespie. 

At 10:50 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 21 MAI 1981 
(65) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 sous la présidence de 
honorable sénateur Barrow pour étudier ce qui suit: 

La teneur du bill C-S0—«Loi modifiant le Tarif des 
douanes et abrogeant la Loi de Accord commercial avec 
l'Union Sud-Africaine, 1932, la Loi de l’Accord commer- 
cial avec l’Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de l’Accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937». 

Présents: Les honorables sénateurs Barrow (vice-président), 
Beaubien, Buckwold, Charbonneau, Connolly, Cook, Godfrey, 
Hayden (président), Lafond, Laird, Mcllraith, Molson, 
Roblin, Smith (Colchester) et Walker. (15) 

Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
De Becton Dickinson & Co. Canada Ltd.: 


M. J. W. McDowell, directeur, Réglements et affaires 
industrielles; 


M. Bruce Lawrence, président. 


De l'Association des hépitaux du Canada: 


M. Paul Brown, vice-président exécutif. 


Aprés les déclarations préliminaires, le Comité entreprend 
l’'interrogation des témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


A 10h 50, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 


21-5-1981 
EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, May 21, 1981 


[ Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 9.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-50, to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, the 
Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 and the 
United Kingdom Trade Agreement Act, 1937. 


Senator A. I. Barrow (Deputy Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman: | call the meeting to order. I would 
like to welcome back our distinguished chairman, Senator 
Salter Hayden, who has been away for the past four or five 
months due to illness. We are all pleased that he is able to join 
us today. He asked me to carry on as chairman, and I have 
agreed to do so provided that he sits up here beside me and 
offers whatever advice he deems fit. I am very happy to have 
him back as a member of the committee. 


Hon. Senators: Hear, hear. 


The Deputy Chairman: We are dealing today with the 
subject matter of Bill C-50, to amend the Customs Tariff and 
to repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, the 
Union of South Africa Trade Agreement Act. 1932, and the 
United Kingdom Trade Agreement Act, 1937. 


We have with us this morning two witnesses from Becton 
Dickinson Canada, Mr. Bruce P. Lawrence, President, and 
Mr. James W. McDowell, Director, Regulatory and Industry 
Affairs. 


Senator Walker: While the witnesses are taking their seats, 
I would like to put on the record, as was done in the chamber, 
how delighted and pleased we are to have the one and only 
Salter Hayden, leader of all the leaders in the Senate in this 
type of work and without whom we could not have progressed 
over the years. We are delighted to have you back again and 
looking as well as you are. We only hope that you don’t overdo 
it. 


Hon. Senators: Hear, hear. 


The Deputy Chairman: Mr. McDowell has an opening state- 
ment to make. 


James W. McDowell, Director, Regulatory and industry 
Affairs, Becton Dickinson Canada: Thank you, Mr. Chair- 
man. Honourable senators, I want to enlarge with a few 
remarks on the brief that we submitted to you earlier. Becton 
Dickinson Canada is a wholly-owned subsidiary of Becton 
Dickinson and Company, Paramus, New Jersey. We have been 
chartered in Canada since 1951. At that time we were a small 
importing company, importing directly from our parent com- 
pany and its other divisions in the United States. We have 
grown over the years and at the present time employ some 325 
people in Canada, both manufacturing and importing a great 
variety of medical devices. Many of these medical devices or 
their components have been imported under tariff item 
69605-1 or tariff item 69610. The products that are affected 
particularly by this change are evacuated blood collection 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 21 mai 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 afin d’étudier la teneur du 
bill C-50, modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la Loi 
de l’Accord commercial avec l’Union sud-africaine, 1932, la 
Loi de l’Accord commercial avec |’Etat libre d'Irlande, 1932 et 
la Loi de l’Accord commercial avec le Royaume-uni, 1937. 


Le sénateur A. I. Barrow (vice-président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président: La séance est ouverte. Je tiens 4 souhaiter 
la bienvenue a notre distingué président, le sénateur Salter 
Hayden, qui est de retour avec nous aujourd’hui aprés une 
absence de quatre ou cinq mois a cause d’une maladie. I] m’a 
demandé d’assurer la présidence, et j’ai accepté de le faire a 
condition qu’il soit ici prés de moi et qu’il prodigue tous les 
conseils qu’ils jugera appropriés. Je suis trés heureux de le 
revoir parmi nous a titre de membre du comité. 


Des voix: Bravo! bravo! 


Le vice-président: Nous étudions aujourd’hui le bill C-50, 
Loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la Loi de 
Accord commercial avec |’Union sud-africaine, 1932, la Loi 
de l’Accord commercial avec |’Etat libre d’Irlande, 1932 et la 
Loi de l’ Accord commercial avec le Royaume-uni, 1937. 


Les deux témoins qui comparaissent représentent la société 
Becton Dickinson Canada, soit M. Bruce P. Lawrence, prési- 
dent et James W. McDowell, directeur, réglementation et 
affaires industrielles. 


Le sénateur Walker: En attendant que les témoins s’instal- 
lent, j’aimerais signaler, tout comme on l’a fait a l’autre 
endroit, a quel point nous sommes heureux de compter parmi 
nous l’irremplacable Salter Hayden, chef de file au Sénat, qui 
nous permet de mener 4a bien notre travail et sans qui nous 
n’aurions réalisé aucun progrés depuis des années. Nous 
sommes heureux de vous compter parmi nous de nouveau et de 
voir que vous vous portez bien. Nous espérons seulement que 
vous n’exagerez pas. 


Des voix: Bravo! bravo! 


Le vice-president: M. McDowell veut faire une déclaration 
préliminaire. 

James W. McDowell, directeur, reglementation et affaires 
industrielles, Becton Dickinson Canada: Merci, monsieur le 
président. Honorables sénateurs, j’aimerais ajouter les quel- 
ques observations suivantes au mémoire que nous avons déja 
présenté. La société Becton Dickinson Canada est une filiale a 
100 p. 100 de la Becton Dickinson and Company, de Paramus 
au New Jersey. La société est constituée en corporation au 
Canada depuis 1951. A cette époque, nous n’étions qu’une 
petite société qui importait directement de notre société mére 
et de ses divisions aux Etats-Unis. Avec les années, nous avons 
pris de l’expansion et actuellement, nous employons environ 
325 personnes au Canada affectées a la fabrication et a 
importation d’une grande variété d’appareils médicaux. 
Nombre de ces appareils ou de leurs composantes sont impor- 
tés en conformité du poste tarifaire la modification sont les 
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[Text] 

tubes, plastic labware, laboratory test kits and reagents. Of 
those. we manufacture most of the evacuated blood collection 
tubes which are used by hospitals, public and private laborato- 
ries and physicians in Canada. The evacuated blood collection 
tube business—our trade mark is VACUTAINER—‘s benefi- 
cially affected by the change, in that it is a Canadian product 
and it is the only Canadian product of this type. Therefore, we 
are in favour of this change as far as this major product line is 
concerned. 


Senator Connolly: In other words, it is protected. 


Mr. McDowell: Yes, it is. 


Senator Connolly: What is the rate of duty on the importa- 
tion of a similar product from abroad? 


Mr. McDowell: I believe it is in the vicinity of 15 per cent. 
It used to be 15 and 17%, bu as you know, these came down a 
few fractions, but I cannot give you the exact number. 


Therefore, we are both beneficially affected or protected, as 
Senator Connolly said, and detrimentally affected. In other 
words, we will be paying duty as of July 1 on the other 
products that I have mentioned. 


It is Our position, as is stated in our brief, that we feel this 
change is beneficial to Canadian manufacturing. As has been 
noted in the press for at least the last 10 months, there is a 
very strong campaign by all governments to develop the 
Canadian medical device industry. At the present time, it only 
provides some 20 per cent of all products of this category that 
are used by hospitals. In other words, there are 80 per cent 
imports serving this market. 


Senator Connolly: How many producers are there in 
Canada? 

Mr. McDowell: Of this specific blood collection product, we 
are the only producer. 


Senator Connolly: But you are now talking about a more 
general category of medical instruments and articles that are 
used. Are there other manufacturers of these others products 
that are protected also? 


Mr. McDowell: Yes. I can speak to that as I am the 
immediate past president of the Canadian Association of 
Manufacturers of Medical Devices. We have some 110 mem- 
bers and they have to be doing some degree of manufacturing 
in Canada to be a member of this association. As I said, only 
approximately 25 per cent of the market is served by those 
who are manufacturing in Canada. 

The Deputy Chairman: What is the total market value of 
these containers? 

Mr. McDowell: | have that information but, actually, we 
regard it as proprietary and ‘I would be happy to supply it to 
the committee in writing. Is that an acceptable procedure? I 
am not sure of the identity of everyone in the room. 


[ Traduction] 

éprouvettes pour les prises de sang, les appareils de laboratoire 
en plastique, les appareils de tests pour les laboratoires ainsi 
que les réactifs. Parmi ces appareils, nous fabriquons la plu- 
part des éprouvettes pour les prises de sang qui sont utilisées 
dans les hdpitaux, les laboratoires publics et privés et par les 
médecins au Canada. Ces éprouvettes, dont notre marque de 
commerce est VACUTAINER, sont touchés de fagon positive 
par la modification; en effet il s'agit d'un produit canadien, et 
le seul du genre au Canada. C’est pourquoi nous acceptons 
cette modification apportée a cette importante catégorie de 
produits. 


Le sénateur Connolly: En d’autres termes, le produit est 
protégé. 


M. M cDowell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Quel est le tarif douanier sur l’impor- 
tation d’un produit semblable de |’étranger? 


M. McDowell: Je crois que le tarif est d’environ 15 p. 100. 
Avant, il oscillait entre 15 et 17% p. 100, mais vous le savez 
sans doute, ces tarifs ont baissé de quelques fractions, malheu- 
reusement, je ne peux vous donner les chiffres exacts. 


Par conséquent, nous sommes 4 la fois touchés positivement 
ou protégés, comme I’a signalé le s¢énateur Connolly, et négati- 
vement. En d’autres termes, 4 compter du 1* juillet, nous 
devrons verser des droits de douane sur les autres produits dont 
jai parle. 

A notre avis, et nous l’avons signalé dans notre mémoire, 
nous estimons que cette modification sert les intéréts des 
manufacturiers canadiens. Comme la presse en fait état depuis 
10 mois, tous les niveaux de gouvernement ménent actuelle- 
ment une campagne virulente pour donner de |’expansion a 
l'industrie des appareils médicaux au Canada. Aujourd’hui, 
cette industrie ne fabrique qu’environ 20 p. 100 de tous les 
produits de cette catégorie qui sont utilisés dans les hdpitaux. 
En d’autres termes, le reste du marché est composé de 80 p. 
100 d’importations. 


Le sénateur Connolly: Combien y-a-t-il de producteurs au 
Canada? 


M. McDowell: Nous sommes le seul producteur de ces 
éprouvettes pour les prises de sang. 


Le sénateur Connolly: Mais vous parlez maintenant d’une 
catégorie plus générale d’instruments et d’articles médicaux 
qui sont utilisés. Y a-t-il d’autres fabricants de ces produits qui 
sont aussi protégés? 


M. McDowell: Je peux vous en parler, car je suis le dernier 
ex-président de la Canadian Association of Manufacturers of 
Medical Devices. L’Association compte 110 membres qui doi- 
vent effectuer une partie de leurs activités de fabrication au 
Canada pour pouvoir adhérer a |’Association. Je le répéte, 
seulement environ 25 p. 100 du marché sont desservis par les 
fabricants canadiens. 


Le vice-président: Quelle est la valeur marchande totale de 
ces contenants? 


M. McDowell: Je dispose des renseignements, mais en fait, 
nous les considérons comme confidentiels et je serais trés 
heureux de les fournir au comité par écrit. Cela vous con- 


vient-il? Je ne connais pas toutes les personnes qui sont ici 
dans la salle. 
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[Text] 
Senator Walker: I think you are wise. 


Senator Connolly: You can send it to us. 


Senator Laird: What is the percentage of the market that 
you occupy with the evacuated blood collection tubes which 
you manufacture in Canada? 


Mr. McDowell: I will be happy to speak in percentages. The 
tubes that we make in Canada occupy 68 per cent of the 
market. 


Senator Laird: Where do the rest come from? 


Mr. McDowell: I believe totally from the United States. 
There are three manufacturers in total, ourselves and two 
others. 

Senator Connolly: In the United States? 


Mr. McDowell: Yes. There is a Japanese manufacturer, but 
it does have a plant in the United States. 

Senator Molson: Is it correct that, at the moment, we are 
speaking only of the evacuated blood collection tubes and not 
any other products? 


Mr. McDowell: Yes. 
Senator Molson: Your percentages and so on apply to that? 


Mr. McDowell: Yes. 


Senator Godfrey: Why do they buy that 32 per cent? Do 
they undercut you from time to time? Everything else being 
equal, why would they not prefer a Canadian manufacturer? 


Mr. McDowell: It is a very competitive market. Pricing is 
quite aggressive. 


Senator Walker: Is the other 32 per cent in the United 
States or in Canada? 


Mr. McDowell: The other 32 per cent is partly ours import- 
ed and partly the competitors’. 


Senator Laird: Importers? 
Mr. McDowell: Yes. 
Senator Godfrey: Why do you import? 


Mr. McDowell: There is a great variety of products within 
this product line, and the use varies from millions to hundreds 
or even smaller quantities than that. Obviously, it is economi- 
cally feasible to manufacture only the larger volume of 
product. 


Senator Connolly: I take it that this is a highly specialized 
line. In connection with evacuated blood collection tubes which 
you manufacture, I take it that they are technologically virtu- 
ally the latest type available anywhere, is that so? 


Mr. McDowell: Yes, that is correct. This product line was 
patented by our company. It was developed in the late 1940s 
by a gentleman who brought the product to our company with 
the patent. That patent lasted until approximately 1970. 
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[ Traduction] 
Le senateur Waiker: Je crois que vous agissez sagement. 


Le sénateur Connolly: Vous pouvez nous les faire parvenir. 


Le sénateur Laird: Quel est le pourcentage du marché que 
vous occupez en ce qui a trait a ces éprouvettes pour les prises 
de sang et que vous fabriquez au Canada? 


M. McDowell: Je vais vous donner des pourcentages. Les 
éprouvettes que nous fabriquons au Canada représentent 68 p. 
100 du marché. 


Le sénateur Laird: D’ou provient le reste? 


M. McDowell: Je crois que tout le reste vient des Etats- 
Unis. Au total, il y a trois fabricants de ce produit, nous- 
mémes et deux autres. 


Le sénateur Connolly: Aux Etats-Unis? 


M. McDowell: Oui. I] y a un manufacturier japonais, mais 
qui posséde une usine aux Etats-Unis. 


Le sénateur Molson: Nous ne parlions actuellement que des 
éprouvettes pour les prises de sang et non d’autres produits? 


M. McDowell: En effet. 


Le sénateur Molson: Vos pourcentages et tout le reste 
s’appliquent a ces €prouvettes? 


M. McDowell: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Pourquoi achétent-ils les produits des 
autres fabricants? Vous font-ils une concurrence déloyale a 
l'occasion? Les choses étant ce qu’elles sont, pourquoi ne 
préférent-ils pas acheter d’un fabricant canadien? 


M. McDowell: Le marché est trés concurrentiel, et les prix, 
trés changeants. 


Le sénateur Walker: Les 32 p. 100 des produits qui restent 
sont-ils fabriqués aux Etats-Unis ou au Canada? 


M. McDowell: En partie, ils sont les nétres et sont importés, 
et en partie, ils proviennent de nos concurrents. 


Le sénateur Laird: Des importateurs? 
M. McDowell: Oui. 
Le senateur Godfrey: Pourquoi importez-vous? 


M. McDowell: Cette gamme de produits est trés variée, et il 
s’'agit de quantités a la fois grosses et petites. De toute 
évidence, il est économiquement rentable de fabriquer seule- 
ment le plus gros volume de produits. 


Le sénateur Connolly: J’en déduis donc que c’est la un 
produit hautement spécialisé. En ce qui a trait aux éprouvettes 
pour les prises de sang que vous fabriquez, je crois comprendre 
qu’elles sont pratiquement, du point de vue technologique, le 
tout dernier type de produit que l’on peut acheter n’importe 
ou, est-ce exact? : 

M. McDowell: Oui. Ce produit a été mis au point par notre 
société. Il a été élaboré a la fin des années 40 par un certain 
monsieur qui nous a amené le produit a notre société avec les 
lettres patentes. Ces documents ont été valides jusqu’en 1970 
ou a peu prés. 
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| Text) 
Senator Connolly: It is in the public domain now, in any 
event. 


Mr. McDowell: Yes. 


Senator Connolly: What | am really getting at is this. Is the 
protection going to inhibit the importation of, perhaps not 
necessarily these tubes, but of other articles of a similar 
character, which would mean that they would not be available 
to the medical profession or to the hospitals here in Canada, 
and would therefore perhaps diminish the level of care that 
can be given to a Canadian patient? Do you see the point that 
| am driving at? 

Mr. Bruce P. Lawrence, President, Becton Dickinson & Co. 
Canada Ltd.: Senator, in response to that question I would say 
no, that the product would not be inhibited from importation 
into this country under the tariff amendment, and if we are 
talking about the broad product range that is covered under 
tariff item 696, I would say that this would apply across the 
board. There are several manufacturers in Canada as Mr. 
McDowell has pointed out, of plastic products that fall under 
this tariff item, and that we believe will be further encouraged 
to expand production to serve both the Canadian market and 
perhaps the export market as well. 


Senator Connolly: Would they have access to the best 
technology in the field? I assume the technology is improving 
constantly. 


Mr. Lawrence: | would say not entirely, depending on which 
product we are talking about; but for a broad range of the 
product, then | would suspect that with regard to a very high 
percentage of the product, Canadian producers, for example of 
plastics, become very proficient and have developed a signifi- 
cant expertise. 

Senator Laird: Mr. Chairman, might | ask what makes 
these technologically different or improved? I have just recent- 
ly had enough blood taken from me to float a ship, and I could 


not see any difference in the tubes. So what is different about 
them? 


Mr. McDowell: We feel there is a lot of difference, senator. 
Senator Laird: All right. Tell me what it is. 


_ Mr. McDowell: We will have to get down to technology as 
lar as the treatment of the glass is concerned and as far as the 
treatment of the stopper is concerned. It has recently been 
ruled under the Food and Drug Act that the product has to be 
sterile. There are various methods of sterilization, but only one 
method of sterilization that is acceptable with regard to this 
product. Rubber, for example, is a biological substance that 
can contain a good deal of toxic material. Unless the rubber is 
of a certain quality it can have a detrimental effect on the 
blood ~on your blood—and on the test results. These may not 
be serious as far as basic procedures are concerned, but in 
today’s environment, where testing is required for a great 
number of sophisticated, rare minerals, it is necessary that 
there be no contamination in the glass or in the stopper. Those 
are a couple of points. | could go on, sir. 
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[ Traduction] 
Le sénateur Connolly: Le produit est connu maintenant, de 
toute fagon. 


M. McDowell: Oui. 


Le sénateur Connolly: La protection tarifaire va-t-elle inter- 
dire l’importation, peut-étre pas nécessairement de ces tubes, 
mais d’autres articles semblables, faisant ainsi en sorte que les 
médecins ou les hépitaux du Canada ne pourraient se les 
procurer et que par conséquent cela influerait peut-étre sur le 
niveau des soins qui sont prodigués aux Canadiens? Voyez- 
vous la ot je veux en venir? 


M. Bruce P. Lawrence, président, Becton Dickinson & Co. 
Canada Ltd.: Sénateur, en réponse a cette question, je dois dire 
non, importation de ce produit ne sera pas interdite au 
Canada en conformité de l’amendement au tarif douanier, et si 
vous voulez parler de la vaste gamme de produits soumis au 
poste tarifaire 196, je dois dire que la disposition s’applique en 
tous points. Il y a plusieurs fabricants au Canada, comme I’a 
signalé M. McDowell, de produits plastiques qui figurent sous 
ce poste tarifaire et, A notre avis, leur production sera stimulée 
pour desservir le marché canadien et peut-étre le marché 
d’exportation aussi. 


Le sénateur Connolly: Ces fabricants profiteraient-ils de 
meilleures techniques dans le domaine? Je suppose que la 
technologie s’améliore sans cesse. 


M. Lawrence: Je dois dire pas complétement, suivant le 
produit dont vous parlez; mais pour une vaste gamme de 
produits, les fabricants canadiens, par exemple de produits 
plastiques, deviennent trés nombreux et possédent beaucoup de 
connaissances dans le domaine. 


Le sénateur Laird: Monsieur le président, puis-je demander 
ce qui rend ces produits technologiquement différents ou amé- 
liorés? Tout récemment, on m’a fait suffisamment de prises de 
sang pour en remplir un lac, et je n’ai vu aucune différence 
dans les éprouvettes. Quelle est donc la différence? 


M. McDowell: A notre avis, il y a beaucoup de différences, 
sénateur. 


Le senateur Laird: D’accord, mais dites-moi quelles sont ces 
différences. 


M. McDowell: Nous allons devoir vous expliquer en termes 
technologiques tout le processus jusqu’au traitement du verre 
et du compte-gouttes. Derniérement, un réglement a été 
adopté en conformité de la Loi sur les aliments et drogues 
portant que l’éprouvette devait étre stérilisée. Il existe plu- 
sieurs méthodes de stérilisation, mais seulement une est accep- 
table pour ce produit. Le caoutchouc, par exemple, est une 
substance biologique qui peut contenir beaucoup de substances 
toxiques. Si le caoutchouc n’est pas d’une certaine qualité, cela 
peut avoir des conséquences négatives sur le sang, sur votre 
sang, et sur les résultats des analyses. Peut-étre ces conséquen- 
ces ne seront pas graves en ce qui a trait au processus 
fondamental, mais dans l’environnement d’aujourd’hui, ov |’on 
procéde a des tests pour un grand nombre de minéraux rares et 
sophistiqués, il est essentiel que le contenant en verre ou le 
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Senator Godfrey: I notice you say in your letter, “We are 
capable of supplying the entire market for evacuated blood 
collection tubes.” Do you mean by manufacture in Canada, 
and will you in fact, if this duty goes on, go on manufacturing 
these long runs? 


Mr. McDowell: It is our intention—as a matter of fact, it is 
already in the works—to begin manufacturing more product in 
Canada. We have also looked into the availability of the 
components in Canada. As I said, this is basically a test tube 
with a rubber stopper. As I have said also, there is a very 
sophisticated technology involved, but we are investigating 
sourcing the product in Canada, under our own facility, or 
otherwise; so definetely we will be expanding that manufactur- 
ing base. 


Senator Buckwold: Yours has been an interesting presenta- 
tion. We do not get too many people supporting the bill, except 
for certains changes that will come through, and it is interest- 
ing to note that you are here saying that you would like to see 
Bill C-50 pass. One thing that we find happens as a result of 
an increased tariff, and better protection, is that the Canadian 
manufacturer will then raise his price to a figure high enough 
to make this product competitive and yet keep the market. 
Your brief indicates that that is not likely to happen. Can you 
expand on the idea that you would not necessarily be raising 
your prices as a result of these tariff changes? 


Mr. Lawrence: Yes, senator. As has been mentioned previ- 
ously, the Canadian production constitutes almost 70 per cent 
of the total product. Again, in conjunction with the opportuni- 
ties provided to a Canadian manufacturer such as ourselves, 
we are encouraged to increase that production, hopefully, to 
100 per cent of the market requirement. 


With respect to pricing in the marketplace, as has already 
been mentioned, we feel that the market would remain com- 
petitive. A 15 per cent tariff barrier does not preclude any 
competitor from coming into the Canadian market, based on 
the extent of his manufacturing capability in another country 
such as the United States. 


We see a further opportunity to reduce our costs by increas- 
ing the Canadian content, and this includes the components 
that are currently sourced outside of Canada. These compo- 
nents could be finished in Canada at no extra cost, and in fact, 
some of these components can be produced in Canada. That 
would be our intent, and we have already made a submission 
to our parent company in the United States in that regard. 


Senator Buckwold: Are you saying you will not take advan- 
tage of the protection that you have been getting, or that you 
would receive? 
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compte-gouttes ne contienne aucune contamination. Ce sont la 
quelques points, et je pourrais continuer, monsieur. 


Le sénateur Godfrey: Je remarque que vous disiez dans 
votre lettre «étre en mesure de fournir tout le marché des 
éprouvettes pour les prises de sang». Est-ce que vous entendez 
la que les éprouvettes seront fabriquées au Canada et, en fait, 
si ce tarif douanier est toujours appliqué, en continuerez-vous 
la fabrication pendant longtemps? 


M. McDowell: De fait, nous nous proposons, et les plans 
sont déja en marche, d’entreprendre la fabrication de plus de 
produits au Canada. Nous avons aussi étudié la disponibilité 
des composantes au Canada. Comme je I’ai dit, il s’agit 
fondamentalement d’une éprouvette avec un compte-gouttes en 
caoutchouc. Je le répéte aussi, il entre en jeu une technologie 
trés compliquée, mais nous étudions la possibilité de fabriquer 
entiérement le produit au Canada, dans nos propres usines ou 
d’une autre fagon. Donc, assurément, nous allons accroitre 
notre base manufacturiére. 


Le sénateur Buckwold: Votre témoignage est trés intéres- 
sant. Ce n’est pas tous les jours que des gens viennent appuyer 
Yadoption d’un projet de loi, sauf pour certaines modifications 
qui sont adoptées; il est intéressant de remarquer que vous 
venez nous dire ici que vous étes en faveur de |’adoption du bill 
C-50. Une chose cependant, nous constatons qu’a la suite de 
augmentation des tarifs, et par conséquent d’une meilleure 
protection, le fabricant canadien va majorer ses prix suffisam- 
ment pour rendre son produit concurrentiel et ainsi conserver 
sa part du marché. Vous dites dans votre mémoire que les 
choses ne se produiront probablement pas ainsi. Pouvez-vous 
nous donner plus de détails et nous expliquer comment vous ne 
hausserez pas nécessairement vos prix a la suite de ces modifi- 
cations tarifaires. 


M. Lawrence: Oui, s¢nateur. Comme on I’a souligné aupara- 
vant, la production au Canada constitue presque 70 p. 100 de 
la production totale. Une fois de plus, compte tenu des possibi- 
lités qui sont offertes aux fabricants canadiens comme nous, 
nous sommes incités a4 accroitre cette production et espérons 
pouvoir répondre a 100 p. 100 du marché. 


En ce qui concerne la fixation des prix sur le marché, 
comme il a été mentionné, nous estimons que le marché 
demeurera concurrentiel. Une barriére tarifaire de 15 p. 100 
n’empéche aucun concurrent de tenter de se prendre une part 
du marché canadien, et ce, en se fondant sur ses possibilités 
manufacturiéres dans un autre pays comme les Etats-Unis. 


Nous entrevoyons aussi une autre possibilité de réduire nos 
frais en accroissant le contenu canadien de nos produits, y 
compris les composantes qui sont actuellement achetées a 
l’extérieur du Canada. Ces composantes pourraient étre fabri- 
quées sous forme de produits finis au Canada sans frais 
supplémentaire, et en fait certaines de ces composantes peu- 
vent étre produites au Canada. C’est ce que nous nous propo- 
sons de faire et nous avons déja présenté une demande a notre 
société mére aux Etats-Unis a cet égard. 


Le sénateur Buckwold: Voulez-vous dire que vous ne profi- 
terez pas de la protection que vous obtenez, ou que vous 
recevriez? 
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Mr. Lawrence: Exactly. 


Senator Buckwold: How would you relate that, then, to the 
30 per cent of the market that you do not have, which really 
represents very short run, limited demand products, which 
would probably still have to be imported? There would hardly 
be enough business for you to run them. Do you anticipate a 
substantial increase in price on those for the ultimate user? 


Mr. Lawrence: No, because, really, in that particular 
respect, if that situation were to remain unchanged, we would 
be competing with others on a very similar basis; so with 
respect to the price to the end user, everyone is in exactly the 
same position. 


Senator Godfrey: The end user would have to pay more if 
there is a tariff of 15 per cent, because everyone bidding for 
the business, if it is not made in Canada, would take that into 
account, if they are all foreign. 


Mr. Lawrence: That is correct. 


Senator Godfrey: The hospital association, of course, says it 
is going to cost them a lot more money. 


Mr. Lawrence: | think when we get down to the exact 
specifics of the cost of that 30 per cent, as opposed to the costs 
involved of the 70 per cent that is produced, any extra cost, or 
cost increase pass-through, would be minimal in comparison. 
Obviously, if there were not an opportunity to increase the 
productive capacity of that 30 per cent in Canada, then there 
would be some pass-through as a result of the tariff. 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: Do you 
anticipate other Canadian manufacturers getting into this 
market? 

Mr. Lawrence: We wholly encourage other manufacturers 


to get into this market, and we could anticipate that 
happening. 


Mr. Gillespie: What sort of lead time do you anticpate 
before they would be in the market, and competing with you? 


Mr. Lawrence: It is a difficult question to answer based 
upon how they would wish to qualify for Canadian content. 


Mr. McDowell: If you are talking about evacuated blood 
collection tubes, it involves a fair amount of capital expense in 
order to develop the evacuation. Plastic manufacturers in 
Canada are currently working under capacity. In the case of 
laboratory reagents, again it is doubtful that there would be 
other manufacturers other than just for a specific narrow- 
range market product. 


Senator Walker: Why would you welcome competition? 
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M. Lawrence: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Alors, comment pouvez-vous faire le 
lien avec les 30 p. 100 du marché que vous ne possédez pas et 
qui représentent en réalité un marché pour des produits de 
courte durée, 4 demande limitée et qui devraient probablement 
toujours étre importés? Pous vous, le marché serait a peine 
suffisant pour que vous y intéressiez. Prévoyez-vous une aug- 
mentation importante du prix de ces produits pour le 
consommateur? 


M. Lawrence: Non, parce que, en réalité, sur ce point 
particulier, si les choses devaient demeurer les mémes, nous 
ferions concurrence a d’autres sur une base pas mal semblable; 
donc, en ce qui concerne le prix pour le consommateur, tout le 
monde est exactement dans la méme position. 


Le sénateur Godfrey: Le consommateur devrait payer plus si 
un tarif de 15 p. 100 est imposé parce que tous ceux qui vont 
présenter des offres pour ces produits, s’ils ne sont pas fabri- 
qués au Canada, vont en tenir compte si ce sont des soumis- 
sionnaires étrangers. 


M Lawrence: C’est exact. 


Le sénateur Godfrey: L’Association des hdpitaux, bien sir, 
soutient que les prix seront beaucoup plus élevés. 


M. Lawrence: Je crois que lorsque nous en arrivons aux 
détails précis en ce qui a trait au coat de 30 p. 100 de ces 
produits, comparativement au coit de 70 p. 100 de ces pro- 
duits, tout colt supplémentaire ou toute augmentation des 
frais qui sera transmise, sont minimes en comparaison. De 
toute évidence, s’il n’était pas possible d’accroitre la capacité 
de production de 30 p. 100 de ces appareils au Canada, 
imposition de ce tarif se solderait en sorte par une augmenta- 
tion du cout qui serait répercutée sur le consommateur. 


M. T. S. Gillespie, Conseiller du Comité: Prévoyez-vous que 
d’autres fabricants canadiens vont s’intéresser 4 ce marché? 


M. Lawrence: Nous encourageons pleinement tous les fabri- 
cants a s’intéresser a ce marché, et nous prévoyons que cela va 
se produire. 


M. Gillespie: A notre avis, quel délai devra s’écouler avant 
que ces fabricants s’intéressent au marché et qu’ils soient pour 
vous des concurrents? 


M. Lawrence: C’est la une question difficile si on songe que 
les produits devront étre soumis 4 une norme de «contenu 
canadien», 


M. McDowell: En ce qui a trait aux éprouvettes pour les 
prises de sang, le fabricant doit engager d’énormes frais d’in- 
vestissement afin de prendre de |’expansion dans ce domaine. 
Les fabricants de produits plastiques au Canada n’exploitent 
pas leurs usines a plein rendement. En ce qui a trait aux 
réactifs de laboratoire, une fois de plus il est peu probable que 
d’autres fabricants vont s’intéresser a rien d’autre qu’a un 
produit trés spécifique dont le marché est restreint. 


Le sénateur Walker: Pourquoi accepteriez-vous la concur- 
rence? 
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Mr. McDowell: We have competition at every turn. Even 
our distributors, who are described in the brief, are very often 
our competitors. we have been able to exist due to our efficien- 
cies and we have been able to grow in spite of the competition. 
We welcome good honest competition and we welcome the 
opportunity for the Canadian industry to grow with that 
competition. 


Senator Godfrey: What were the advantages of your start- 
ing to manufacture in Canada when you did? Freight costs 
from the states are not very high. These articles are not very 
bulky. What was the advantage to you of manufacturing in 
Canada instead of just operating through your parent 
companies? 


Mr. McDowell: I would have to contradict you, the articles 
are bulky. Normally 1,000 tubes come in a case which is about 
four cubic feet. We are talking of millions, not thousands. 


We wanted to establish a manufacturing base in Canada. 
We had no particular tariff protection at that time. These 
products were originally under tariff item 476. They were 
considered to be aspirating syringes at one time, and a syringe 
comes under tariff item 476 and, consequently, were imported 
duty free, so there was no protection. 


So freight did have some 


Senator Godfrey: rates 
significance? 

Mr. McDowell: Yes, although the glass was still sourced 
from the United States and that, of course, requires some 
particular packaging. 

Senator Buckwold: Does your glass still come in from the 
United States? 


Mr. McDowell: Yes, it does. 


Senator Cook: Did you mention the dollar volume of the 
business in these tubes? Does it run into the millions or 
hundreds of thousands? 

Mr. McDowell: We can estimate the gross dollars in this 
market for the tubes, and we would be glad to give that figure 
to you later. 

The Deputy Chairman: That question was asked previously 
and they undertook to supply that to us. 


Senator Godfrey: I wonder why you would not want that to 
be public knowledge. What is the cause of your hesitation? 


Mr. McDowell: We have a major market position and there 
are only two other companies. 

Senator Godfrey: Yes, but you have said that you have 68 
per cent of the business. What more do people have to know 
than that? 

The Deputy Chairman: | think we have to respect Mr. 
McDowell’s view. 
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M. McDowell: La concurrence nous guette partout. Méme 
nos distributeurs, que nous décrivons dans le mémoire, sont 
souvent nos concurrents. Nous avons été en mesure de faire 
face a cette concurrence en raison de notre efficacité et nous 
avons pu aussi prendre de l’expansion malgré cette concur- 
rence. Nous acceptons une concurrence honnéte et loyale et 
nous acceptons aussi que l’industrie canadienne prenne de 
l’expansion grace a cette concurrence. 


Le sénateur Godfrey: Quels avantages s’offraient a vous 
lorsque vous avez entrepris la fabrication de ce produit au 
Canada? Les frais de transport en provenance des Etats-Unis 
ne sont pas trés élevés. Ces articles ne sont pas trés gros non 
plus. Quels avantages aviez-vous a fabriquer le produit au 
Canada au lieu de tout simplement obtenir le produit de vos 
sociétés méres? 

M. McDowell: Je m’excuse de vous contredire, mais les 
articles sont gros. Habituellement, 1000 éprouvettes sont 
expédiées dans une caisse d’environ 4 pieds cubes. Mais nous 
expédions des millions et non des milliers d’éprouvettes. 


Nous tenions a établir une base manufacturiére au Canada. 
Nous ne jouissions d’aucune protection tarifaire particuliére a 
cette €poque, et ces produits étaient au départ soumis au poste 
tarifaire 476. Ils étaient considérés comme des seringues aspi- 
rantes 4 un moment donné, et les seringues étaient classées 
sous le poste tarifaire 476 et par conséquent étaient importées 
sans droit de douane de sorte que nous ne jouissions d’aucune 
protection. 


Le sénateur Godfrey: Les frais de transport revétaient alors 
une certaine importance? 


M. McDowell: Oui, méme si le verre était toujours fabriqué 
aux Etats-Unis et que bien sir il exigeait un certain emballage 
particulier. 


Le sénateur Buckwold: Le verre que vous utilisez provient-il 
toujours des Etats-Unis? 

M. McDowell: Oui. 

Le sénateur Cook: Avez-vous fait état de la valeur commer- 
ciale de ces éprouvettes? Se situe-t-elle dans les millions ou les 
centaines de milliers de dollars? 

M. McDowell: Nous sommes en mesure d’évaluer la valeur 
brute du marché de ces éprouvettes et nous serons heureux de 
vous en donner les résultats plus tard. 

Le vice-président: Cette question a déja été posée, et les 
témoins ont convenu de nous faire parvenir les données par 
écrit. 

Le sénateur Godfrey: Je me demande pourquoi vous ne 
voulez pas que ces chiffres-la soient publics. Pourquoi 
hésitez-vous? 

M. McDowell: Nous occupons un marché important et il y a 
seulement deux autres sociétés qui nous font concurrence. 

Le sénateur Godfrey: Oui, mais vous avez dit que vous 
déteniez 68 p. 100 du marché. Quoi d’autre les concurrents 
ont-ils besoin de savoir? 

Le vice-président: Je crois que nous devons respecter l’opi- 
nion de M. McDowell. 
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Senator Godfrey: For 35 years | have heard businessmen 
telling me that they do not want their competitors to know 
their volume of business but, in 99 per cent of those cases, it 
really does not matter. 


Senator Molson: | think my friend is talking about industri- 
al spying. 
The Deputy Chairman: It is very easy to extrapolate. 


Senator Godfrey: Is it millions or hundreds of thousands? 


Mr. McDowell: Several millions. 


The Deputy Chairman: If there are no other questions, | 
would ask Mr. Paul Brown, the Executive Vice President of 
the Canadian Hospital Association to come forward. 


Your brief has been circulated to all members of the com- 
mittee and you can assume or be assured that it has been read. 
Would you like to make an opening statement? 


Mr. Paul Brown, Executive Vice President, Canadian Hos- 
pital Association: Yes. Mr. Chairman, honourable senators, | 
would like to thank the Standing Senate Committee on Bank- 
ing, Trade and Commerce for inviting the Canadian Hospital 
Association to come and present its point of view on the issue 
of customs tariffs. 


The CHA is a federation of provincial hospital associations. 
Health care institutions in Canada all belong to their provin- 
cial associations which, in turn, belong to the Canadian Hospi- 
tal Association. 


In Canada at present there are approximately 1,300 hospi- 
tals and in the neighbourhood of 2,400 long-term care 
facilities. 

In 1977 the Canadian Hospital Association established its 
headquarters in Ottawa after spending the first 50 years of its 
existence in Toronto. 

The main role of the association is to make representation to 
the federal government to relate to all other national associa- 
tions in the health field, and to manage national programs in 
education, research and publications. 


The Canadian Hospital Association’s main concern, sur- 
rounding the tariff changes, is that the Finance Department 
considers the financial impact on public hospitals to be insig- 
nificant. In this regard, I would like to make the following 
points: The Canadian hospital industry has been a no-growth 
industry throughout the 1970s. While 7 per cent of our gross 
national product was devoted to health care services in 1970, 
that same proportion of 7 per cent was still directed to health 
care in 1980. This compares with other countries such as 
France which is devoting over 8 per cent of its gross national 
product to health services; the Netherlands which is spending 9 
per cent of its GNP on health care; and the United States 
which is now spending over 10 per cent of its gross national 
product on health care. The United States was lower than 
Canada in 1970 and it is now far exceeding Canada in health 
expenditures. 


Senator Connolly: They do not have medicare. 
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Le sénateur Godfrey: Depuis 35 ans, j’entends les hommes 
d'affaires dire qu’ils ne veulent pas que leurs concurrents 
connaissent leur chiffre d’affaires mais, dans 99 p. 100 des cas, 
cela n’a aucune importance. 


Le sénateur Molson: Je crois qu’on fait allusion a l’espion- 
nage industriel. 


Le vice-président: C'est trés facile d’extrapoler. 


Le sénateur Godfrey: S’agit-il d’une entreprise d’une valeur 
de millions ou de centaines de milliers de dollars? 


M. McDowell: Plusieurs millions. 


Le vice-président: S’il n’y a pas d’autres questions, je 
demanderais 4 M. Paul Brown, vice-président exécutif de 
l’Association des hépitaux du Canada de se présenter. 


Votre mémoire a été distribué a tous les membres du Comité 
et vous pouvez supposer ou étre assuré qu’il a été lu. Aimeriez- 
vous faire une déclaration préliminaire? 


M. Paul Brown, vice-président exécutif, association des 
hépitaux du Canada: Oui. Monsieur le président, honorables 
sénateurs, je tiens 4 remercier le Comité sénatorial permanent 
des banques et du commerce d’avoir invité l’Association des 
hépitaux du Canada 4a venir présenter son point de vue sur la 
question des tarifs douaniers. 


L’A.H.C. est une fédération d’associations provinciales d’hé- 
pitaux. Tous les établissements de santé au Canada appartien- 
nent a leur association provinciale qui, en retour, fait partie de 
l’Association des hépitaux du Canada. 


I] existe au Canada actuellement environ | 300 hdpitaux et 
a peu prés 2 400 établissements de soins. 


En 1977, l’Association des hépitaux du Canada a établi son 
bureau principal 4 Ottawa aprés avoir passé 50 ans a Toronto. 


Le role premier de l’Association est de faire connaitre au 
gouvernement fédéral les vues de toutes les autres associations 
nationales dans le domaine de la santé et d’appliquer des 
programmes nationaux en matiére d’éducation, de recherche et 
de publication. 


La préoccupation principale de l’Association des hdpitaux 
du Canada, en ce qui a trait aux modifications tarifaires, est 
que le ministére des Finances considére les répercussions finan- 
ciéres que devront subir les hdpitaux publics comme peu 
importantes. A cet égard, j’aimerais mentionner ce qui suit: 
«l'industrie» canadienne des hépitaux n’a connu aucune expan- 
sion au cours des années 70; 7 p. 100 de notre produit national 
brut étaient consacrés aux services de santé en 1970, et la 
proportion n’a toujours pas changé en 1980. Ce chiffre se 
compare avec ceux d’autres pays comme la France qui consa- 
cre plus de 8 p. 100 de son produit national brut aux services 
de santé; la Hollande, 9 p. 100 et les Etats-Unis, 10 p. 100. Les 
américains dépensaient beaucoup moins que le Canada en 


1970 et maintenant ils dépassent de loin notre pays dans ce 
domaine. 


Le senateur Connolly: Ils n'ont pas d’assurance-maladie. 
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Mr. Brown: They have medicare for the young and for the 
elderly which consumes about 40 per cent of their health 
industry, so it is fairly substantial. 


Senator Buckwold: Does this mean that the medicare hospi- 
tal care policies we have in Canada are, in fact, saving the 
government and the consumers money? This question does not 
relate to tariffs, but it is an interesting point. You left the 
impression that the Americans are spending 10 per cent where 
they used to spend less than we did. 


Mr. Brown: That is right. 
Senator Buckwold: Are we then controlling our costs better? 


Mr. Brown: Yes, that is the point I am trying to make. The 
hospital industry, perhaps contrary to views expressed by the 
media and other institutions, has been a controlled industry in 
the last 10 years. 


Senator Buckwold: At 
profession? 


the expense of the medical 


Mr. Brown: I do not know the answer to that question. 


Senator Roblin: Would the witness kindly repeat the time 
spread and the percentages? 


Mr. Brown: In 1970 Canada spent approximately 7.1 per 
cent of its gross national product on health care; in 1980 I 
believe it was 7.2 per cent, which is virtually the same. In the 
United States in 1970 the expenditure was 6.9 per cent of its 
gross national product on health care; but in 1980 it was up to 
10 per cent. 


Senator Godfrey: Does that include doctor’s fees? 


Mr. Brown: That is right. 
Senator Charbonneau: Does it include research? 


Mr. Brown: It includes some health research institutions, 
hospitals, public and private clinics. 


Senator Connolly: Do you have a breakdown of that figure 


indicating the amount of money spent in the public and private 
sectors for both countries? 


Mr. Brown: No. 


Senator Cook: Should we not indicate the relationship to the 
gross national product of each country? Our gross national 
product could be going up and the United States gross national 
product could be going down or vice versa. 


Mr. Brown: That is why I am trying to present the point of 
view that the percentage has remained steady in Canada when 
related to other industrial sectors and our total gross national 
product. Our health sector has remained steady. 

Senator Godfrey: The gross national product has gone up 
since 1970 and health care expenditures have increased in 
proportion. 


Mr. Brown: Yes. 
Senator Godfrey: In the United States it is much higher. 
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M. Brown: IIs ont |’assurance-maladie pour les jeunes et 
pour les vieillards qui représentent environ 40 p. 100 de leur 
secteur de la santé, ce qui est une proportion assez importante. 


Le sénateur Buckwold: La politique en matiére d’assurance- 
maladie et hospitalisation que nous avons au Canada fait donc 
épargner de l’argent au gouvernement et aux consommateurs? 
Cette question n’a pas trait au tarif, mais c’est tout de méme 
un point intéressant. Vous nous avez dit que les Américains 
dépensent 10 p. 100 alors qu’ils avaient l’habitude de dépenser 
moins que nous. 


M. Brown: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce dire que nous exercerions un 
meilleur contréle sur nos coits? 


M. Brown: Oui, c’est ce que j’essaie de démontrer. L’indus- 
trie hospitaliére, peut-étre contrairement 4 ce qu’ont dit les 
médias, a été contrélée au cours des 10 derniéres années. 


Le sénateur Buckwold: Aux dépens de la_ profession 
médicale? 


M. Brown: Je l’ignore. 


Le sénateur Roblin: Le témoin pourrait-il répéter les dates 
et les pourcentages? 


M. Brown: En 1970, le Canada dépensait environ 7,1 p. 100 
de son produit national brut pour les soins médicaux; en 1980, 
je crois que cette proportion était de 7,2 p. 100, ce qui est 
pratiquement la méme chose. Aux Etats-Unis, en 1970, les 
dépenses étaient de 6,9 p. 100, mais en 1980, cette proportion 
avait grimpé a 10 p. 100. 

Le sénateur Godfrey: Cela inclut-il les honoraires de 
médecins? 

M. Brown: Oui. 

Le sénateur Charbonneau: Cela comprend-il la recherche? 


M. Brown: Ce chiffre comprend certains établissements, 
hdpitaux, et centres publics et privés axés sur la recherche. 


Le sénateur Connolly: Aves-vous une répartition de ce chif- 
fre qui indiquerait la somme dépensée dans les secteurs publics 
et privés pour les deux pays? 

M. Brown: Non. 


Le sénateur Cook: Ne devrions-nous pas indiquer la relation 
au produit national brut de chaque pays? Notre produit 
national brut pourrait monter et celui des Etats-Unis pourrait 
baisser, ou vice versa. 

M. Brown: C’est pourquoi j’essaie de faire valoir que le 
pourcentage est resté constant au Canada par rapport a d’au- 
tres secteurs industriels et notre produit national brut total. 
Notre secteur de la santé est demeuré constant. 


Le sénateur Godfrey: Le produit national brut a monté 
depuis 1970, et les dépenses en soins médicaux ont grimpé 
proportionnellement. 

M. Brown: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Aux Etats-Unis, il est beaucoup plus 
élevé. 
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Mr. Brown: There has been greater growth. 


Senator Godfrey: Would it not be fair to say that there is a 
much greater private sector in hospital care in the United 
States than in Canada? 

Mr. Brown: Yes. 


Senator Godfrey: I am talking of privately owned hospitals 
rather then publicly owned hospitals. 


Mr. Brown: Yes, there is a large private sector. Eighty-five 
per cent of Canadian hospitals are run by community boards 
of trustees, which our association represents. 


Senator Godfrey: Have you any idea what the percentage in 
the United States would be? 


Mr. Brown: No, | do not. 
Senator Godfrey: Much less? 
Mr. Brown: Yes. 


Senator Smith: | suppose it would be a reasonable inference 
to make from the figures you have given that our total 
expenditure, including public expenditure on health care, has 
just kept pace, no more and no less, with the rise in inflation. 


Mr. Brown: That is right. 


Senator Godfrey: We have had more than a rise in inflation 
in the gross national product since 1970. In constant dollars 
there has been a rise since 1970 in gross national product. 


Senator Smith: Yes, that is true. 


Mr. Brown: The next point I was going to make was that 
provincial governments are not passing on to the hospitals the 
equivalent increase in funding that provincial governments 
themselves are receiving in transfer payments from the federal 
government. Again, hospitals have been operating under 
unusual constraints. If the federal government passed on to a 
province a 16 per cent increase in 1979 over the previous year 
in transfer payments, the provincial government gave to the 
hospitals 7 per cent or 8 per cent, and that was not keeping up 
with inflation. 

Senator Connolly: In every province? 


Mr. Brown: That is an average. In some provinces it was 10 
per cent; in other provinces it was as low as 5.5 per cent. 


Senator Godfrey: Is that block funding? 

Mr. Brown: That is under the new block funding 
arrangement. 

Senator Connolly: How do they use the excess? Is it for 
general purposes? 

Senator Godfrey: Highways. 

Mr. Brown: There are other priorities that provincial gov- 
ernments are shifting their health spending to. 


Stimulation of Canadian manufacturing of health products 
could better be accomplished in other ways, such as “Buy 
Canadian” programs, health care product shows, one of which 
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M. Brown: II y a eu une croissance plus rapide. 


Le sénateur Godfrey: Ne serait-il pas juste de dire que le 
secteur privé qui s’intéresse aux soins de la santé aux Etats- 
Unis est beaucoup plus important qu’au Canada? 


M. Brown: Oui. 


Le sénateur Godfrey: Je parle des hdpitaux qui appartien- 
nent au secteur privé plutdt que des hdpitaux publics. 


M. Brown: Oui, il y a un important secteur privé; 85 p. 100 
des h6épitaux canadiens sont dirigés par des conseils commu- 
nautaires d’administration, que notre association représente. 


Le sénateur Godfrey: Avez-vous une idée de ce que serait la 
proportion aux Etats-Unis? 


M. Brown: Non. 
Le sénateur Godfrey: Beaucoup moindre? 
M. Brown: Oui. 


Le sénateur Smith: Je présume qu’on pourrait raisonnable- 
ment affirmer d’aprés les chiffres que vous avez donnés que 
notre dépense totale, y compris les dépenses publiques pour les 
soins médicaux, a grimpé au méme rythme, ni plus rapidement 
ni moins rapidement, que l’inflation. 


M. Brown: C’est juste. 


Le sénateur Godfrey: Nous avons eu plus qu'une hausse 
dans l’inflation dans le produit national brut depuis 1970. En 
dollars constants, il y a eu une hausse depuis 1970 dans le 
produit national brut. 


Le sénateur Smith: Oui, c’est vrai. 


M. Brown: Je voulais ensuite souligner que nos gouverne- 
ments provinciaux ne versent pas aux hdpitaux l’augmentation 
équivalente des fonds qu’ils regoivent sous forme de paiements 
de transfert du gouvernement fédéral. Je le répéte, les hOpitaux 
ont fonctionné dans le cadre de restrictions inhabituelles. Si le 
gouvernement fédéral a transmis a une province une augmen- 
tation de 16 p. 100 en 1979 par rapport a l’année précédente 
sous forme de paiements de transfert, le gouvernement provin- 
cial a donné aux hdpitaux 7 p. 100 ou 8 p. 100, et ceci ne 
tenait pas compte de l’inflation. 


Le sénateur Connolly: Dans toutes les provinces? 


M. Brown: C’est une moyenne. Dans certaines provinces, la 
proportion était de 10 p. 100; dans d’autres, elle était aussi 
basse que 5,5 p. 100. 


Le sénateur Godfrey: S’agit-il d’un financement global? 


M. Brown: C’est en vertu d’un nouvel accord sur le finance- 
ment global. 


Le sénateur Connolly: Comme utilise-t-il les excédents? A 
des fins générales? 

Le sénateur Godfrey: Les autoroutes. 

M. Brown: I] y a d’autres priorités auxquelles les gouverne- 
ments provinciaux affectent leurs dépenses en matiére de 
santé. 

La stimulation de la fabrication canadienne de produits 


médicaux pourrait mieux se faire autrement, comme par les 
programmes «achetez canadien», les expositions de produits 
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was recently held in Winnipeg, and a greater awareness on the 
part of hospitals of the need to purchase Canadian products. 


It is for these reasons I submit that the Canadian hospital 
industry should not lose existing tariff exemptions at a time 
when hospitals are facing considerable financial restraint. The 
next twenty years will be a period of unprecedented growth in 
the older sector of our population, the sector that particularly 
needs the services of hospitals. Persistent erosion of the finan- 
cial base of hospitals will continue to hamper the efforts of 
hospitals to provide these services. 


My point is that the age group of over 65 is 8.5 per cent of 
the population, I believe, but they utilize 40 per cent of our 
health services. This is the very sector that will have the 
largest growth to the end of this century. It will go to 11 per 
cent, which is just about a 50 per cent increase. Many people 
do not realize the impact that will have on hospitals, because it 
is the over 65 age group, and even the 75 to 85 age group, 
which requires a lot of intensive health care programs, and we 
as a sector are very concerned about the erosion of our funding 
system for hospitals. 


Senator Godfrey: Did you say 8.5 per cent now for the 
elderly? 


Mr. Brown: For the over 65-year age group, yes. 


Senator Godfrey: Fifty per cent would be 4.25, which would 
bring it to 12.75, so it is not really 40 per cent. 


Mr. Brown: Yes. 


Senator Walker: If we may go back for a moment, could 
you summarize your attitude towards the bill which is before 
us? Isn’t that what you are here to talk about? 


Mr. Brown: In summary, the existing tariff item 69605-1, in 
outlining the products under it states: 


All the foregoing for the use of any society or institution 
incorporated or established solely for religious, education- 
al, scientific or literary purposes, or for the encourage- 
ment of fine arts, or for the use of any public hospital, 
public library, public museum. 


In the changes that the Tariff Board has recommended and 
the Finance Department has introduced the hospitals are 
omitted. Teaching or research for any organizations, elemen- 
tary schools, museums and libraries are all listed, but the 
public hospitals have just been taken out. 


Senator Walker: So what? 


Mr. Brown: So we are asking that public hospitals be 
re-instituted as a beneficiary of 69605-1. 


Senator Connolly: | am afraid I did not understand that last 
point completely. What you are saying is that the former 


Banques et commerce 49:15 


[ Traduction] 


médicaux, dont l’une a été récemment tenue a Winnipeg, et 
une plus grande sensibilisation des hépitaux a la nécessité 
d’acheter des produits canadiens. 


C’est pour ces raisons que d’aprés moi l’industrie hospita- 
liére canadienne ne devrait pas perdre les exemptions tarifaires 
actuelles 4 un moment ot les hépitaux font face a des difficul- 
tés financiéres considérables. Les 20 prochaines années seront 
une période de croissance sans précédent dans le secteur le plus 
agé de notre population, celui qui a plus particuliérement 
besoin des services hospitaliers. Uns constante érosion de la 
base financiére des hépitaux continuera a nuire a leurs efforts 
en vue de fournir ces services. 


Je veux dire que le groupe d’dége des plus de 65 ans 
correspond a 8,5 p. 100 de la population, je crois, mais ils 
utilisent 40 p. 100 de nos services médicaux. C’est ce secteur 
méme qui connaitra la croissance la plus rapide a la fin de ce 
siécle. I] s’élévera 4 11 p. 100, ce qui représente une augmenta- 
tion d’environ 50 p. 100. Un grand nombre ne se rendent pas 
compte de l’incidence sur les hépitaux, parce que c’est le 
groupe d’age des plus de 65 ans, et méme le groupe des 75 a 85 
ans, qui ont le plus recours au programme de soins médicaux 
intensifs, et nous sommes trés préoccupés par l’érosion du 
systéme de financement des hdpitaux. 


Le sénateur Godfrey: Avez-dit 8,5 p. 100 pour les personnes 
agées? 
M. Brown: Pour le groupe des plus de 65 ans, oui. 


Le sénateur Godfrey: Cinquante pour cent correspondraient 
a 4,25, ce qui représenterait 12,75, de sorte que ce n’est pas 
vraiment 40 p. 100. 


M. Brown: En effet. 


Le sénateur Walker: Si nous pouvons revenir en arriére un 
instant, pourriez-vous résumer votre attitude vis-a-vis le projet 
de loi que nous étudions? N’est-ce pas le sujet dont vous étes 
venu nous parler précis¢ément? 


M. Brown: En résumé, le numéro tarifaire 69605-1 se lit 
comme suit: 


Tout ce qui précéde lorsque destiné 4 servir 4 une société 
ou institution incorporée ou établie uniquement a des fins 
religieuses, éducatives, scientifiques ou littéraires, ou pour 
l’encouragement des beaux-arts, ou pour l’utilisation d’un 
hdpital public, d’une biliothéque publique, d’un musée 
public. 
Dans le changement que la Commission du tarif a recom- 
mandé et que le ministére des Finances a présenté, les hdpi- 
taux sont omis. L’enseignement ou la recherche pour tous les 
organismes, les écoles élémentaires, les musées et les biliothé- 
ques sont tous énumérés, mais les hépitaux publics ont simple- 
ment été retranchés. 


Le sénateur Walker: Et alors? 


M. Brown: Nous demandons alors que les hdpitaux publics 
soient réétablis comme bénéficiaires du numéro tarifaire 
69605-1. 


Le sénateur Connolly: Je crains ne pas avoir bien compris 
votre dernier point. Vous dites que sous son ancienne formula- 
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condition of the law allowed the hospitals to import free of 
duty supplies that they required for their work. Is that so? 


Mr. Brown: That is so. 


Senator Connolly: Now you say that exemption has been 
removed. Then you said it was removed as a result of the 
action of the Tariff Board or the Department of Finance. In 
fact, | take it this change has been made as a result of the 
GATT negotiations. 


Mr. Brown: Yes, | believe it goes back to the GATT 
negotiations. 

Senator Connolly: So it is a matter of treaty that we are 
concerned with; it is not simply a matter of the government 
bringing in a piece of legislation to impose a protective tariff 
for the benefit of the development of Canadian industry. It is a 
matter of something negotiated internationally. Is that not so? 


Mr. Brown: But | cannot understand why they have left 
schools, museums, libraries and research institutions and not 
public hospitals. 


Senator Connolly: | take that point. I just wanted to make 
clear that what we are talking about is not simply a change in 
a Canadian government policy. It is a matter that has been 
negotiated in the Tokyo Round of GATT, which results in this 
legislation being presented to Parliament. 


Senator Cook: | do not think that is quite so. I was going to 
refer to Mr. Crosbie’s letter to Mr. Brown of November 5, in 
which he says: 

Dear Mr. Brown: 


Thank you for your letter of October 19 with further 
comments concerning the recommendations made by the 
Tariff Board in its report. 


Senator Connolly: Quite right. | am sorry. 
Senator Cook: Mr. Crosbie goes on to say: 


The Board, however, came to the conclusion that the 
impact on public hospitals would not be significant. In 
this regard, I would direct your attention to pages 83 and 
89 of the Board’s report. 

Officials of the Tariffs Division of my Department are 
currently reviewing the Board’s report and its recommen- 
dations. If you have information which would invalidate 
the Board’s conclusions regarding the impact on public 
hospitals, | would suggest that you should submit this 
information to my officials as soon as possible. 


| asked this before but the witness quite properly did not 
want to answer. I should like to know how much money is 
involved. You talk about the impact on the public hospitals. 
W hat is the impact on the public hospitals actual and, if you 
like, potential? I say potential because you refer to what is 
going to happen in the future. What is it in dollars and cents— 
ballpark? 


Mr. Brown: In 1978 the Tarrif Board themselves estimated 
it was $4.6 million. 
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tion, la loi permettait aux hépitaux d’importer exempts de 
douane les articles dont ils avaient besoin pour leur travail. 
Est-ce exact? 


M. Brown: Oui. 


Le sénateur Connolly: Maintenant vous dites que l’exemp- 
tion a été retirée. Vous ajoutez qu'elle a été retirée par suite 
d’une mesure prise par la Commission du tarif ou le ministére 
des Finances. En fait, je crois que ce changement a été apporté 
par suite des négociations du GATT. 


M. Brown: Oui, je crois que cela remonte aux négociations 
du GATT. 


Le sénateur Connolly: I] s’agit donc d’une question de traité, 
et non simplement de l’adoption par le gouvernement d’une 
mesure législative pour imposer un tarif protecteur au profit de 
l’expansion de l'industrie canadienne. C’est une question qui a 
été négociée a |’éhelle internationalle. N’est-ce pas? 


M. Brown: Mais je ne puis comprendre pourquoi on a gardé 
les écoles, les musées, les bibliothéques et les établissements de 
recerhche et non les hdpitaux publics. 


Le sénateur Connolly: J’en prends note. Je voulais simple- 
ment préciser que ce dont nous parlons n’est pas simplement 
un changement dans la politique du gouvernement canadien. 
C’est une question qui a été négociée pendant le Tokyo Round, 
ce qui fait que cette loi a été présentée au Parlement. 


Le sénateur Cook: Je ne crois pas que ce soit vraiment le 
cas. Je vais vous reporter a une lettre de M. Crosbie adressée a 
M. Brown le 5 novembre et qui se lit comme suit: 


Monsieur, 


J’accuse réception de votre lettre du 19 octobre qui 
contient de plus amples commentaires au sujet des recom- 
mendations faites par la Commission du tarif dans son 
rapport. 


Le senateur Connolly: Trés juste, je suis désoleé. 
Le sénateur Cook: M. Crosbie poursuit en ces termes: 


La Commission, toutefois, en est arrivée a la conclusion 
que l’incidence sur les hépitaux publics ne serait pas 
importante. A cet égard, j’attirerais votre attention sur les 
pages 83 et 89 du rapport de la commission. 


Les haut fonctionnaires de la division du tarif de mon 
Ministére examinent a lheure actuelle le rapport de la 
Commission et ses recommendations. Si vous avez des 
renseignements qui infirmeraient les conclusions de la 
Commission au sujet de l’incidence sur tes hdpitaux 
publics, je vous conseillerais de les présenter 4 mes haut 
fonctionnaires le plus tét possible. 


Je l'avais demandé avant mais le témoin n’avait pas voulu 
répondre et ce, a juste titre. J’aimerais maintenant savoir quel 
montant est en cause. Vous parlez de l’incidence sur les 
hdpitaux publics. Quelle est l’incidence actuelle et possible sur 
les hOpitaux publics? J’ajoute possible parce que vous parlez 
de ce qui va arriver dans l’avenir. A combien se chiffre-t-elle 
en dollars et en cents? 


M. Brown: En 1978, la Commission du tarif elle-méme 
Vavait évaluée a $4,6 millions. 
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Senator Cook: What was? That you have to now pay? 


Mr. Brown: That the hospitals would have to pay extra with 
import duties. 


Senator Cook: As a result of this change? 
Mr. Brown: As a result of this change. 


Senator Cook: That is, in round figures, hospitals would pay 
$5 million a year more than they have been paying heretofore? 


Mr. Brown: That is right, and we felt that was a conserva- 
tive estimate and that it could be considerably greater than 
that. 


Senator Cook: I gather from your general evidence that that 
$5 million is likely to increase. 


Mr. Brown: It will, yes. 


Senator Molson: | should like to ask Mr. Brown to repeat 
those figures. You say the 1978 figures gave an estimate of 
$4.6 million? 


Mr. Brown: Yes, $4.6 million. 


Senator Molson: That is three years ago. Saying $5 million 
now seems to be a very modest increase indeed in the general 
scheme of pricing in this country. It would seem that it could 
quite easily be considerably more than $5 million now. 


Mr. Brown: Yes, it would be, except that we have difficulty 
in obtaining information because of the 1,300 hospitals in 
Canada. In many respects it is a cottage industry, and it is 
very difficult to obtain import data from a small hospital, 
which relies on a broker and distributor. 


Senator Molson: It is a moderate assessment? 
Mr. Brown: Yes. 


Senator Connolly: I would like to mention on the record that 
the discussion I carried on with the witness in connection with 
the Tokyo Round is completely irrelevant. There were three 
special provisions in three different budgets that were present- 
ed to Parliament, one by Mr. Crosbie, two by Mr. MacEachen, 
on what they both described as relatively minor items. They 
may not be that minor, and this witness says that, in his case, 
it is rather a major factor for hospitals. This tariff change was 
made as a result of a Tarriff Board reference which was made 
by the Minister of Finance earlier than the time that the 
decision was made by the Tarriff Board. It is a matter of a 
decision of government that we are talking about. We are not 
now talking about a treaty item. 


Senator Cook: | realize it can only be an estimate, but when 
we speak of $5 million a year, what would be the likely impact 
of this amount? How would it be divided between the large 
and small hospital? How much of this $5 million would a large 
hospital normally have to pay? Would it go into the hundreds 
of thousands of dollars for one hospital? 


Mr. Brown: In a larger hospital such as the University of 
Alberta Hospital it would be $100,000 or more. It could be 


Banques et commerce 49:17 


[ Traduction] 
Le sénateur Cook: Que devez-vous maintenant payer? 


M. Brown: Que les hépitaux devraient payer des montants 
supplémentaires plus des droits d’importation. 


Le sénateur Cook: Par suite de ce changement? 
M. Brown: Oui. 


Le sénateur Cook: Approximativement, les hépitaux 
devraient payer $5 millions par année de plus que ce qu’ils 
payaient auparavant? 


M. Brown: C’est juste, et nous avons cru que c’était un 
calcul prudent et que le montant pourrait étre considérable- 
ment supérieur a celui-la. 


Le sénateur Cook: Je crois comprendre que les $5 millions 
pourraient vraisemblablement s’accroitre. 


M. Brown: Certes. 


Le sénateur Molson: J’aimerais demander 4 M. Brown de 
répéter ces chiffres. Vous dites que les chiffres de 1978 don- 
naient une estimation de $4,6 millions? 


M. Brown: Oui, $4,6 millions. 


Le sénateur Molson: C’était il y a trois ans. Disons que $5 
millions représentent maintenant une trés modeste augmenta- 
tion dans le systéme général de fixation des prix au pays. II 
semblerait que ce chiffre pourrait étre facilement beaucoup 
plus élévé que $5 millions maintenant. 


M. Brown: Oui, il le serait, sauf que nous avons des difficul- 
tés a obtenir des renseignements parce qu’il existe 1,300 
hopitaux au Canada. Il est trés difficile d’obtenir des données 
d’importation d’un petit hdpital, qui s’en remet a un courtier et 
un distributeur. 


Le sénateur Molson: Est-ce un calcul prudent? 
M. Brown: Oui. 


Le sénateur Connolly: J’aimerais souligner que la discussion 
que j’ai eue avec le témoin relativement au Tokyo Round est 
toute a fait inopportune. II y avait trois dispositions spéciales 
dans trois budgets differents qui ont été présentés au Parle- 
ment, un par M. Crosby, deux par M. MacEachen, sur ce 
qu’ils ont tous deux décrits comme des crédits relativement 
mineurs. Ils n’étaient peut-étre pas aussi mineurs, et ce témoin 
dit que, dans son cas, il s’agit d’un facteur plutdt majeur pour 
les h6pitaux. Ce changement tarifaire a été apporté par suite 
d’une référence de la Commission du tarif qui a été faite par le 
ministre des Finances avant que la décision ne soit prise par la 
Commission du tarif. Nous parlons d’une décision du gouver- 
nement et non d’un article de traité. 


Le sénateur Cook: Je me rends compte que ce ne peut étre 
qu’une approximation, mais lorsque nous parlons de $5 mil- 
lions par année, quelle serait probablement l’incidence de cette 
somme? Comment serait-elle divisée entre les gros et les petits 
hdpitaux? Quelle portion de cette somme un gros hdpital 
devrait-il normalement assumer? Cette somme pourrait-elle 
s’élever a des centaines de milliers de dollars pour un hdpital? 


M. Brown: Pour un gros hépital comme celui de l’université 
d’Alberta, ce serait $100 000 ou plus. Cette somme pourrait 
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very substantial because they are in a building expansion 
program. 

Senator Cook: What does the building expansion program 
have to do with it? 

Mr. Brown: In building an expansion, you often introduce 
new equipment at the same time, and a lot of it, unfortunately, 
is imported from Europe. 


Senator Cook: If a hospital is operating normally, how much 
would this likely add to its operating costs in a year? 


Mr. Brown: There are 700 communities in this country that 
have one hospital, and most of them have 100 beds or less. 
This is only an estimate, but it would be $3,000 to $5,000 far a 
small hospital like that. 


Senator Godfrey: The witness indicated that his arithmetic 
is not very good— 


Mr. Brown: | am not taking the average of $5 million and 
$1,300. 


Senator Godfrey: May | correct my own arithmetic? When 
you take the difference between 8.5 per cent and 11 per cent, 
that is a 30-per-cent increase. 

Mr. Brown: | have used the Economic Council of Canada 
data, and they have gone from 11 to 12 per cent, and again | 
am conservative in my estimate. That is why I used 11. 


Senator Godfrey: The base of 11 is a 30-per-cent increase? 


Mr. Brown: It is a very substantial increase in the sector of 
our population. 


Senator Connolly: Your whole discussion does not have to 
do with the discussion we had with Becton Dickinson about 
glasswares and tubes. You are concerned here with the addi- 
tional costs resulting from importation by hospitals not only of 
minor but of major equipment as well, is that not so? 


Mr. Brown: That is right. If the import duties are placed on 
these products, the hospitals are not going to receive extra 
money from the provincial governments to pay for them. It has 
been demonstrated that the provincial governments are giving 
less money to hospitals. 

Senator Connolly: Even though they get the money on the 
basis of a health grant? 

Mr. Brown: Federal transfer payments and health. 

Senator Connolly: It is designated for health care. 


Mr. Brown: Under the block funding arrangement, the 
provincial government is free to decide now they want to spend 
that money. 

Senator Connolly: Would you say, as a result of this, that 
hospitals might not have the most up-to-date equipment, or 
patients would suffer because of a lack of such equipment 
which would not be imported because of cost? 

Mr. Brown: We would say the quantity of care to patients is 
jeopardized right now. The quality is very difficult to assess, 
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étre assez importante parce que cet hdpital effectue a lheure 
actuel un programme d’agrandissement. 


Le sénateur Cook: Et puis? 


M. Brown: Lors d’un agrandissement, on introduit souvent 
du nouveau matériel dont une grande partie, malheureuse- 
ment, est importée d’Europe. 


Le sénateur Cook: Si un hépital est administré normale- 
ment, combien cela ajouterait-il 4 ses frais d’exploitation au 
cours d’une année? 


M. Brown: Il y a 700 localités dans ce pays qui ont un 
hdpital, et la plupart d’entre eux comptent 100 lits ou moins. 
C’est seulement une évaluation, mais ce serait entre $3 000 et 
$5 000 pour un petit hdpital. 


Le sénateur Godfrey: Le témoin a indiqué que son calcul 
n’était pas trés bon... 


M. Brown: Je ne prends pas la moyenne de $5 millions et de 
$1 300. 


Le sénateur Godfrey: Puis-je corriger mes propres calculs? 
Lorsqu’on prend la différence entre 8,5 p. 100 et 11 p. 100 il 
s’agit d'une augmentation de 30 p. 100. 


M. Brown: J’ai utilisé les données du Conseil économique du 
Canada et elles sont passées de 11 4 12 p. 100, et 4 nouveau, je 
suis prudent dans mon calcul. C’est pourquoi j’ai utilisé le 
chiffre 11. 


Le sénateur Godfrey: La base de 11 correspond a une 
augmentation de 30 p. 100? 


M. Brown: II s’agit d'une augmentation trés importante. 


Le sénateur Connolly: Toute votre discussion ne doit pas 
avoir trait 4 la discussion que nous avons eue avec Becton 
Dickinson au sujet des articles de verre et des tubes. Vous 
devez faire face ici a des codts additionnels résultant des 
importations effectuées par les hdpitaux en équipement non 
seulement mineur, mais majeur, n’est-ce pas? 


M. Brown: C’est juste. Si les droits d’importation sont 
imposés sur ces produits, les hOpitaux ne vont pas recevoir une 
somme supplémentaire des gouvernements provinciaux pour le 
payer. Il a été démontré que les gouvernements provinciaux 
leur donnent de moins en moins d’argent. 


Le sénateur Connolly: Méme s’ils obtiennent l’argent sous 
forme de subvention en matiére de santé? 


M. Brown: Les paierments de transferts fédéraux et la santeé. 
Le sénateur Connolly: I] est concgu pour les soins médicaux. 
M. Brown: En vertu d’un accord global de financement, le 


gouvernement fédéral est libre de décider de la fagon dont il 
veut dépenser cet argent. 


Le senateur Connolly: Diriez-vous alors que les hdpitaux 
pourraient ne pas disposer du matériel le plus a jour, ou que les 
patients souffriraient de l’absence d’un tel équipement qui ne 
serait pas importé parce qu’il codterait cher? 

M. Brown: Nous pourrions dire que la quantité des soins 
réservés aux patients est compromise dés maintenant. La 
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but certainly the waiting line-ups and the quantity of service is 
not what it was previously. 


Senator Laird: What does the Canadian Medical Associa- 
tion say about that? They are members of your organization. 


Mr. Brown: They are listed as a member of the Canadian 
Hospital Association, but their views differ very significantly 
from the Canadian Hospital Association. 


Senator Laird: In what way? 


Mr. Brown: In recent presentations to the task force chaired 
by Mr. Herb Breau for federal-provincial financing, the 
Canadian Hospital Association’s position was that there was 
an erosion in our health services. We feel that there has to be 
continued funding and a better distribution of that funding. 
We did not necessarily say that physicians had to be paid 
more. We are not asking for more money but we are asking 
that the money we have now not be lost whereas, I believe, 
physicians are asking for more money. 


Senator Connolly: Your position could be, or the position of 
the hospitals could be improved if a bigger percentage of the 
money earmarked by the federal government and made the 
subject matter of the transfer payment were, in fact, delivered 
to the hospitals by the provinces. 


Mr. Brown: No, the Canadian Hospital Association’s posi- 
tion is that the federal government should monitor the health 
care standards rather than say province X has to spend that 
money on an intensive care unit. For example, hypothetically, 
we would say that the number of child deaths in car accidents 
in a year should be one per 100,000. Saskatchewan may decide 
to use seat belt legislation, and Ontario may decide to use 
ambulances and helicopters to fly to the scene of the accident, 
but there would be a level that they are both meeting as a 
standard of care if there is only one child death per 100,000 
population. 


Senator Connolly: Basically, what you are talking about on 
this point, is the fact that some of the money that is earmarked 
by the federal government and made the subject matter of a 
transfer payment to the provinces is not being used for the 
purpose intended by the federal government? 


Mr. Brown: Yes, under the present position of block 
funding. 


Senator Connolly: If there was an improvement in the 
transfer that was made by the provinces to the hospitals, then 
this problem might not loom as large with the Canadian 
Hospital Association? 


Mr. Brown: Yes, that is correct. 


Senator Roblin: | do not wish to get into this argument of 
federal funding, but I do not think the statement 1s quite 
correct to say that the federal government has earmarked 
these funds for hospital or medical care. They said they put a 
ceiling on what they would give, and they specifically said 
when they did that—you can check the record and quote the 
Prime Minister, Miss Bégin and several other people—they 
expected the provinces to use the money to their best advan- 
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qualité est trés difficile 4 évaluer, mais certes l’attente et 
l’importance des services ne sont pas ce qu’ils ont déja été. 


Le sénateur Laird: Qu’en dit l’Association médicale cana- 
dienne? Et les membres de votre organisme. 


M. Brown: Elle figure sur la liste des membres de |’Associa- 
tion des hdpitaux du Canada, mais ses vues différent trés 
sensiblement de cette derniére. 


Le sénateur Laird: De quelle facon? 


M. Brown: Lors de récents exposés présentés au groupe de 
travail présidé par M. Herb Breau, sur le financement fédéral- 
provincial, |’Association des hépitaux du Canada croyait qu’il 
y avait eu une baisse dans nos services de santé. Nous croyons 
qu'il faut que le financement soit permanent et mieux distri- 
bué. Nous n’avons pas nécessairement dit que les médecins 
devraient étre payés davantage. Nous ne demandons pas plus 
d’argent mais nous demandons que |’argent que nous avons 
maintenant ne soit pas perdu tandis que, je crois, les médecins 
demandent encore plus d’argent. 


Le sénateur Connolly: Votre position, ou celle des hépitaux 
pourrait étre améliorée si un plus fort pourcentage de l’argent 
attribué par le gouvernement fédéral sous forme de paiements 
de transfert était effectivement distribué aux hdpitaux par les 
provinces. 


M. Brown: Non, | Association des hépitaux du Canada croit 
que le gouvernement fédéral devrait contréler les normes de 
soins médicaux au lieu de dire 4 une province X de consacrer 
cet argent a une unité de soins intensifs. Par exemple, hypothé- 
tiquement, nous dirions que le nombre de décés d’enfants dans 
des accidents de la route au cours de l’année devrait étre de 1 
par 100 000. La Saskatchewan peut décider de faire appel a la 
Loi sur les ceintures de sécurité, et l’Ontario, d’utiliser des 
ambulances et des hélicoptéres pour se rendre sur la scéne de 
laccident, mais il y aurait un niveau que les deux respectent 
comme une norme de soins si il n’y a qu’un décés d’enfant par 
100 000 habitants. 


Le sénateur Connolly: Fondamentalement, vous dites que du 
fait qu’une certaine partie de cet argent attribué par le gouver- 
nement fédéral et fait objet de paiement de transfert aux 
provinces elle n’est pas utilis¢ée aux fins prévues par le gouver- 
nement fédéral? 

M. Brown: Oui, dans la situation actuelle du financement 
global. 


Le sénateur Connolly: S’il y avait eu une amélioration dans 
le transfert fait par les provinces aux hdpitaux, alors ce 
probléme pourrait ne pas retenir une aussi grande importance 
aux yeux de l’Association des hépitaux du Canada? 


M. Brown: Oui, c’est exact. 


Le sénateur Roblin: Je ne veux pas aborder cette question 
du financement fédéral, mais je ne pense pas qu’il soit juste de 
dire que le gouvernement fédéral a affecté ces crédits aux soins 
hospitaliers ou médicaux. Le gouvernement a dit qu’il établi- 
rait un maximum concernant sa contribution et il a précisé a 
cet égard qu’il espérait que les provinces tirent profit au 
maximum de ces crédits; a cet égard, vous pouvez vérifier les 
propos du premier ministre, de M'* Bégin et de plusieurs 
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tage. If they could effect savings—I am not passing any 
judgment as to whether they have done the right thing—they 
should be expected to do so. If you want to reserve that and 
abandon the whole idea of block funding, that is another 
matter, and I have an open mind on that subject, but I simply 
think it would not be right to leave an implication in our minds 
that the provinces are doing something which they are not 
expected to do when the block grant system was entered into. | 
do not want to get into that because that is an entirely 
different argument. 


Senator Connolly: It is very important and worthwhile. 


Senator Roblin: | am sure we will be debating the further 
before we get through. To get back to the point at issue, do I 
understand it correctly that formerly the hospitals had this 
conception with respect to these imported materials that they 
want, and now it is being taken away from them? Is that 
correct? 


Mr. Brown: Yes, that is correct. 


Senator Roblin: Did the Tariff Board offer any reason as to 
why? Did they say that you can source in Canada effectively, 
or was there any logic in their decision? 


Mr. Brown: They stated that the impact would not be 
significant and that we probably would be able to find other 
categories to import under besides 69605-1. That is when we 
sent a listing of other categories to the hospitals. 


Senator Connolly: Were you represented at that Tariff 
Board hearing? 

Mr. Brown: Yes, we had Mr. Richard as our legal repre- 
sentative at that Tariff Board hearing. He is a very well-known 
lawyer. 

Senator Smith: | would like to pursue this question of block 
funding a little further with the witness. With respect to the 
funds made available for health by the federal government, 
while not always in the block system—there was formerly a 
sharing system which was changed, partly as a result of 
representations by some provinces, to a block system—would 
this alleged difficulty of getting a full share of what was 
intended for health services have occurred before the change to 
a block system? 


Mr. Brown: The block funding system came into existence 
on April 1, 1977. These changes in the tariff were recommend- 
ed in 1978 as part of the Tariff Board. 


Senator Smith: | am sorry, | am not on that point at the 
moment. You said and I am not sure that | agree with you, 
that as of now the provinces are taking money that they were 
supposed to spend for health and spending it for something 
else, and thus cutting down the amount of federal funds which 
become available through the provinces to the hospitals. You 
made that representation, did you not? 

Mr. Brown: | said that with respect to the amount of 
funding that we were used to under one system. when it was 
changed the hospitals themselves received less money. Then 
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autres. Je ne dis pas que le gouvernement a pris la bonne 
mesure, mais s’il peut obtenir des économies, il faudrait s’at- 
tendre a ce qu’il prenne cette mesure. Si vous voulez procéder 
autrement et abandonner l’idée d’un financement global, c’est 
une autre question, et je n’ai aucune idée préconcue a cet 
égard; cendant, je pense tout simplement qu’il ne serait pas 
pertinent de laisser persister le doute selon lequel les provinces 
agissent contrairement a ce qu’on avait prévu lors de l’adop- 
tion du régime de financement global. Je ne voudrais pas 
aborder cette question, car elle est vraiment différente. 


Le sénateur Connolly: C’est trés important et trés utile. 


Le sénateur Roblin: Je suis sir que nous débattrons davan- 
tage cette question avant la fin de la séance. Revenons a notre 
sujet: dois-je comprendre que, précédemment, les hdpitaux 
pensaient ainsi en ce qui concerne le matériel importé qu’ils 
voulaient et que maintenant cette possibilité leur est enlevée? 
Est-ce exact? 


M. Brown: C’est exact. 


Le sénateur Roblin: La Commission du tarif a-t-elle présen- 
tée une explication? A-t-elle dit qu'il est possible de s’approvi- 
sionner efficacement au Canada? Sa décision était-elle 
logique? 


M. Brown: La Commission a fait savoir que les répercus- 
sions ne seraient pas importantes et que nous pourrions proba- 
blement trouver de numéros tarifaires autres que 69605-1 pour 
l'importation. C’est alors que nous avons fait parvenir aux 
hOpitaux la liste des autres numéros tarifaires. 


Le sénateur Connolly: Etiez-vous représentés lors de cette 
audition de la Commission du tarif? 


M. Brown: Oui. M. Richard, notre conseiller juridique y a 
assisté. C’est un homme de loi trés bien connu. 


Le sénateur Smith: J’aimerais poser encore quelques ques- 
tions au témoin relativement au financement global. Concer- 
nant les crédits fédéraux affectés au domaine de la santé, il n’y 
a pas toujours eu un régime de financement gobal, auparavant 
il y avait un régime de partage des frais qui a été modifié 
partiellement a l’instigation de certaines provinces ... On pré- 
tendait qu’il était difficile d’obtenir la portion compléte de ce 
qui était destiné aux services de la santé: cette difficulté 
s’était-elle présentée avant que l’on adopte le régime de finan- 
cement global? 

M. Brown: Ce régime est entré en vigueur le 1* avril 1977. 
Les modifications au tarif ont été recommandées en 1978 dans 
le cadre de la Loi sur la Commission du tarif. 


Le senateur Smith: Je regrette, je ne suis pas sir si j’appuie 
vos propos lorsque vous dites que les provinces utilisent a 
d’autres fins les crédits qu’elles regoivent pour payer les frais 
médicaux, ce qui réduit le montant des crédits fédéraux qui 
sont transmis aux hépitaux par l’intermédiaire des provinces. 
Ce sont la vos propos, n’est-ce pas? 


M. Brown: Voici ce que j'ai dit: lorsque le régime a été 
modifié, les hépitaux ont regu moins d’argent, le tout s’ajou- 
tant aux modifications du tarif et aux autres changements que 
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that it is combined with changes in the tariff and other 
changes. For example CRTC wants to increase rates for 
patients’ telephones. All of these changes are eroding our 
financial base in the hospitals. 


Senator Smith: I want to explore a specific aspect, and that 
is that part of the erosion, at least, is due to the act of the 
provinces, as you have alleged, in not using all they should 
have used for health services, and this affected in an adverse 
way the amount of money received by the hospitals through 
the provinces from the federal government. You said that, did 
you not? 

Mr. Brown: We said that that is contributing to an erosion 
of our funding base. 


Senator Smith: Was that difficulty present before April 1, 
1977, when the system was primarily a shared system rather 
than a block system, is so far as federal contributions were 
concerned? 


Mr. Brown: No. That was not present. If the province gave a 
dollar, the federal government gave a dollar, and that 50-50 
arrangement allowed steady funding for hospitals. 


Senator Smith: Thank you. 


Senator Charbonneau: What percentage of these goods 
being imported are available in Canada, but which, because of 
prices, are purchased outside of Canada? Have you any idea? 


Mr. Brown: Just to reiterate the previous presentation, 80 
per cent of the products we use in the hospital industry are 
imported. That is $800 million a year. With regard to the 20 
per cent, I do not know the specific companies within that, or 
the products they produce. 


Senator Smith: I just want to ask a question about the 
nature of the articles contained in, or covered by, this particu- 
lar tariff category. I know you have referred to them in general 
terms as equipment and instruments. 


Mr. Brown: Yes. 


Senator Smith: Could you be more specific? What kind of 
equipment, and what kind of instruments are they? 


Mr. Brown: Right now they are listed as scientific 
apparatus, utensils and instruments, including the boxes con- 
taining them. The scientific apparatus could be a lot of 
glassware and tubing, and products that are used in large 
hospitals doing research and for laboratory work. The other 
categories—utensils, instruments, scientific preparations—are 
generally listed here. 


Senator Connolly: Would scanners, computers, and things 
like that, be involved? 

Mr. Brown: Not under this category, no. They are under 
another category in the customs tariff. 

Senator Smith: I wonder if we could go a little further. I can 
read what is there, but that does not convey to me the 
particular kind of instrument, whether it be a hacksaw, or a 
hammer, or scalpel or what. 


Senator Connolly: A screwdriver? 
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souhaitait le CRTC afin d’augmenter les tarifs téléphoniques 
en ce qui concerne les patients. Tous ces changements font 
diminuer notre base financiére dans les hdpitaux. 


Le sénateur Smith: Je voudrais souligner un point précis: 
cette diminution est partiellement imputable au fait que les 
provinces, comme vous l’avez prétendu, n’utilisent pas tous les 
crédits qu’elles regoivent pour les services de santé; cette 
irrégularité influe sur le montant que les hdpitaux recoivent du 
gouvernement fédéral par l’intermédiaire des provinces. C’est 
ce que vous avez dit, n’est-ce pas? 


M. Brown: Nous avons dit que ce facteur contribuait a faire 
diminuer notre base financiére. 


Le sénateur Smith: Cette difficulté s’était-elle présentée 
avant le 1* avril 1977 lorsque c’était essentiellement un régime 
de frais partagés plutét qu’un systéme de financement global, 
en ce qui concerne les contributions fédérales? 


M. Brown: Non. Cette difficulté ne s’était pas présentée. Le 
gouvernement fédéral contribuait $1 pour chaque dollar versé 
par la province. Cet égal partage des frais constituait une 
source de financement constante pour les hépitaux. 


Le sénateur Smith: Je vous remercie. 


Le senateur Charbonneau: Quel pourcentage de ces produits 
était acheté a l’étranger en raison des prix méme si on en 
trouvait au Canada. Pouvez-vous nous donner un chiffre? 


M. Brown: Je reprends mes propos: 80 p. 100 des produits? 
utilisés dans les hépitaux sont importés, ce qui signifie un 
montant de $800 millions par année. En ce qui concerne les 20 
p. 100, je ne connais ni les sociétés précises ni les produits 
qu’elles fabriquent. 


Le sénateur Smith: Je voudrais tout simplement vous poser 
une question concernant la nature des articles inclus dans ce 
numéro tarifaire. Je sais que vous avez parlé d’€quipement et 
d’instruments. 


M. Brown: Oui. 


Le sénateur Smith: Pourriez-vous étre plus précis? De quel 
genre d’équipement et d’instruments s’agit-il? 

M. Brown: Actuellement, il s’agit d’appareils, d’ustensiles et 
d’instruments scientifiques, y compris les contenants. Concer- 
nant les appareils scientifiques, il pourrait s’agir, dans une trés 
grande mesure, de verrerie et de tubes ainsi que de produits 
utilisés par les hépitaux importants dans le cadre de la recher- 
che et des travaux en laboratoire. Les autres catégories, sont 
les ustensiles, les instruments ainsi que le matériel scientifique, 
sont énumérés. 

Le sénateur Connolly: Les lecteurs et les ordinateurs 
seraient-ils inclus? 

M. Brown: Ils ne seraient pas inclus dans ce numéro. Ils se 
trouvent sous un autre numéro dans le Tarif des douanes. 


Le sénateur Smith: Je me demande si nous pouvons appro- 
fondir cette question. Je peux lire ce qui est inclus, mais je ne 
sais pas s’il s’agit précisément d'une scie, d’un marteau ou d’un 
scalpel. 

Le senateur Connolly: Un tournevis? 
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Senator Smith: Can you tell us what these instruments are, 
so that we can form some idea of the kind of actual instrument 
and actual equipment that you fear is being affected 
adversely? 

Mr. Brown: A lot of the instruments are measuring instru- 
ments for liquids and calipers, and some of the minor instru- 
ments used in surgery, such as cutting instruments. 


Senator Charbonneau: Scopes? 


Mr. Brown: Types of scopes, such as scopes or hearing 
scopes. It is a broad category. Since it is general here, the 
hospitals use it for a wide category, introducing many things. 


Senator Roblin: | am trying to get back to the reason for the 
change. Apparently you had this privilege in the past and it 
has now been withdrawn. You say you were represented at the 
Tariff Board. By any chance do you recall if there were any 
representations made to the Tariff Board asking for this 
change and barring you from this privilege? What is the 
reason for it, | wonder? 


Mr. Brown: There are two reasons that I can think of. One 
is the desire to stimulate Canadian industry in this area. Since 
health care products are such a large foreign industry, it was 
felt that this change could stimulate Canadian manufacturing 
and employment. I can see that as one reason, and we are not 
opposed to it; but we think there are other ways to stimulate 
manufacturing and employment. 


The second reason may be the desire of the Finance Depart- 
ment to collect more money to offset its deficit. 


Senator Roblin: You see, | relate it in my mind—and I may 
be wrong here—to the recent initiative of Mr. Grossman, the 
minister in the province of Ontario, in terms of which he 
solicited the co-operation of governments across the country to 
buy health materials inside Canada. | am wondering if this is 
related to what he is up to, and whether you people are being 
asked to pay for that. 

Mr. Brown: Well, that was personal conjecture on my part 
as well, senator. I believe the finance ministers know what they 
are doing, and there was no provincial government that 
opposed these changes when they were recommended by the 
Tariff Board. No ministers of health appeared. It may be part 
of an over-all strategy on the part of provincial finance 
ministers. 

Senator Roblin: It would be interesting to know, and if 
possible to find out, whether there is a Canadian industry that 
could respond to this in an economically competitive way, So 
that you could source in Canada. 

Mr. Brown: The Department of Industry, Trade and Com- 
merce is producing a sourcing directory of Canadian manufac- 
turers. This will be helpful to hospitals, so that they may know 
which companies are Canadian when they are purchasing. As 
well, they did have the show in Winnipeg, where hospitals 
demonstrated the type of equipment they are using—for exam- 
ple, the tubing in a stethoscope—and the idea was to let the 
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Le sénateur Smith: Pouvez-vous nous dire de quels instru- 
ments il s’agit afin que nous puissions savoir ce qui, d’aprés 
vous, subira des conséquences néfastes? 


M. Brown: Dans une trés grande mesure, il s’agit d’instru- 
ments pour mesurer des liquides, de calibres et certains autres 
petits instruments chirurgicaux. 


Le sénateur Charbonneau: Les instruments permettant d’ef- 
fectuer des examens? 


M. Brown: Oui. II s’agit d’une vaste catégorie. Les hépitaux 
se servent de cette catégorie pour inclure bon nombre 
d’articles. 


Le sénateur Roblin: J’essaie de revenir a la raison qui a 
incité cette modification. Apparemment, vous aviez ce privi- 
lége par le passé, privilége qui vous a été retiré depuis. Vous 
dites que vous avez été représentés lors des auditions de la 
Commission du tarif. Par hasard, vous souvenez-vous qu’on ait 
demandé a la Commission d’apporter cette modification et de 
vous enlever ce privilége? Je me demande quelle en est la 
raison. 


M. Brown: Selon moi, il y a deux raisons. La premiére est le 
désir de stimuler l'industrie canadienne dans ce domaine. 
Puisque les produits proviennent tellement de l’étranger, on a 
cru que cette modification sitmulerait la fabrication et l'emploi 
au Canada. D’aprés moi, il s’agit d’une raison que nous 
n’avons pas refutée; cependant, il existe, selon nous, d’autres 
fagons de stimuler la fabrication et l'emploi. 


La deuxiéme raison est peut-étre le désir du ministére des 
Finances de percevoir plus d’argent afin de contrebalancer son 
déficit. 

Le sénateur Roblin: || se peut que je fasse fausse route, mais 
j'ai relié cette question a la récente initiative de M. Grossman, 
ministre ontarien, qui a demandé la coopération des divers 
gouvernements canadiens afin d’acheter le matériel médical au 
Canada. Je me demande si cette question est reliée a son 
intention et si l’on vous demande de payer a cet égard. 


M. Brown: C’est une hypothése que j’avais également émise 
sénateur. Je crois que les ministres des Finances savent ce 
qu’ils font et qu’aucun gouvernement provincial ne s’était 
opposé aux modifications recommandées par la Commission 
du tarif. Aucun ministre de la Santé n’a comparu. Cette 
initiative s’inscrit peut-étre dans la stratégie globale des minis- 
tres provinciaux des Finances. 


Le sénateur Roblin: Si c’était possible, il serait intéressant 
de savoir si une industrie canadienne pouvait satisfaire a la 
demande tout en restant concurrentielle. 


M. Brown: Le ministére de |’Industrie et du Commerce va 
publier un répertoire des fabricants canadiens. Ce document 
Sera trés utile car il permettra aux hdpitaux de reconnaitre les 
sociétés canadiennes lorsqu’ils achétent. En outre, Winnipeg 
est le théatre d’une exposition ot les hépitaux font la démons- 
tration de l’équipement qu’ils utilisent: les tubes d’un stéthos- 
cope; l’idée est de laisser entrepreneur privé venir voir tous 
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private entrepreneur come and look at all these products and 
say, “If I am producing rubber tubing for a non-health prod- 
uct, then perhaps I can produce it for the health product as 
well.” 


The purpose was to say, “Here are the products we are using 
in the health industry; now, are you, Canadian manufacturers, 
doing something that may be compatible with starting an 
assembly line in that area?” 


Many of them are highly calibrated products, specific 
instruments that come from Europe, and, increasingly, from 
Japan. 


Senator Meliraith: Did you attend the Tariff Board hear- 
ing, by any chance? 


Mr. Brown: | had just joined the association at the time of 
the hearing, and our Vice-President of Research was the 
gentleman who attended, along with Mr. Richard, our legal 
representative at that time. 


Senator Mclilraith: Is your vice-president for research here 
today? 


Mr. Brown: No. 


Senator Mcllraith: | am just a bit curious about how this 
recommendation came about at the Tariff Board hearing; but 
I presume you do not have the information on that subject. 
You see, there must have been some argument, or discussion, 
or evidence, on the point at the Tariff Board hearing, that 
caused this recommendation that led in turn to this change in 
this tariff item, and I am a bit curious about that. 


Senator Connolly: What about going a step behind the 
Tariff Board hearing? Do you know why the reference was 
made by the Minister of Finance to the Tariff Board on this 
item? 

Mr. Brown: I think the Tariff Board representatives and the 
Department of Finance representatives feel that within this 
document there are other categories that hospitals can use. To 
them 696 was such a broad category that naturally we had our 
distributors, or the broker, use that category, so they say, 
“There are all kinds of other categories you can use.” 


Senator Mcllraith: Evidence on that point would be very 
important to us. What are these other categories that they 
could use? It may be, you see, that the Tariff Board, in 
considering these other items, has destroyed your argument as 
to the amount of added cost, resulting from this change, to the 
association. It may be that in fact there are other categories 
that would protect your interests adequately. This is something 
I do not know. I just do not find myself getting quite the 
information on that point that I would like to have. I do not 
think we have enough information on that point. 


Senator Cook: Mr. Crosbie, the former Minister of Finance 
wrote to you on November 5 and stated: 


Officials of the Tariffs Division of my Department are 
currently reviewing the Board’s report and its recommen- 
dations. 
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ces produits pour qu’il puisse dire: “si je produis des tubes en 
caoutchouc pour un autre produit, je peux tout aussi adapter la 
production en fonction d’un produit médical.” 


I] s’agissait de dire: “voici les produits que nous utilisons en 
médecine; en votre qualité de fabricants canadiens, pourriez- 
vous, aprés modifications, adapter votre production en fonction 
de nos exigences?”’ 


Bon nombre de ces produits sont des articles trés étalonnés 
et trés spécifiques qui proviennent de I’Europe et, de plus en 
plus, du Japon. 


Le sénateur Mcllraith: Avez-vous, par hasard, assisté a 
laudition de la commission du tarif? 


M. Brown: Je venais a peine de me joindre a |’association a 
cette époque. Notre vice-président de la Division des recher- 
ches avait assisté a cette réunion avec M. Richard, notre 
conseiller juridique de l’époque. 


Le sénateur Mcllraith: Votre vice-président est-il ici 
aujourd’hui? 


M. Brown: Non. 


Le sénateur Mcllraith: Je me demande comment cette 
recommandation a-t-elle été présentée a l’audition de la com- 
mission du tarif, mais je présume que vous n’avez pas de 
renseignements a cet égard. Lors de cette audition, il s’est 
produit, au cours du débat ou des témoignages, un événement 
qui a incité la présentation de cette recommandation visant a 
modifier ce numéro tarifaire. Cet aspect pique légérement ma 
curiosité. 

Le sénateur Connolly: Pourquoi ne pas examiner ce qui a 
précédé l’audition de la Commission? Savez-vous pourquoi le 
ministre des Finances a communiqué avec la Commission a cet 
égard? 

M. Brown: Je pense que les représentants de la Commission 
et ceux du ministére des Finances sont d’avis qu’il y a d’autres 
catégories que les hépitaux peuvent utiliser. Pour eux, le 
numéro tarifaire 696 constitue une catégorie tellement vaste 
que, nos distributeurs ou le courtier y ont eu recours; par 
conséquent, ils disaient: “il y a tous ces autres numéros 
auxquels vous pouvez avoir recours.”” 


Le senateur Mcllraith: I] nous serait trés important d’avoir 
des faits étayant cette allégation. Quelles sont ces autres 
numéros? En étudiant les autres numéros, il se peut que la 
Commission ait détruit votre théorie relative ou aux coits 
supplémentaires que votre association paierait en raison de 
cette modification. En fait, d’autres numéros pourraient éven- 
tuellement servir suffisamment vos intéréts. Je ignore. Je n’ai 
tout simplement pas les renseignements que je souhaiterais. Je 
pense que les renseignements sont insuffisants. 


Le sénateur Cook: M. Crosbie, ancien ministre des Finan- 
ces, vous a écrit le 5 novembre. Dans cette lettre, il soulignait 
que: 

Les hauts fonctionnaires de la Division des tarifs, de 
mon ministére examinent actuellement le rapport de la 
Commission et ses recommandations. 
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That is the report recommending these changes. He goes on to 
say: 
If you have information which would invalidate the 
Board’s conclusions regarding the impact on public hospi- 
tals, | would suggest that you should submit this informa- 
tion to my officials as soon as possible. 
What happened after November 5? Did you take advantage of 
this invitation and go back to the officials and explore the 
matter again and, if so, what did they have to say to you? 


Mr. Brown: We met with the Finance Department repre- 
sentatives and representatives from Revenue Canada. We went 
with Dr. Elder, the head of laboratories in the Civic Hospital 
and a purchasing co-ordinator for the Ontario Hospital Asso- 
ciation. We stated we were very concerned at that time. We 
asked the Finance Department what the other categories were, 
and they said that we could go and look through their informa- 
tion, but they did not provide us with a list. 


The representatives from the hospital at that time said that 
we did not have the volume which would be affected. For 
example, we do not have all the necessary data since it is in the 
hands of brokers and distributors and is out of our control. We 
had a difficult time defending our position to the Finance 
Department. On the other hand, they did not say, “Here are 
all your other categories to enter under.” We really had a 
standoff meeting with them and achieved little. 


Senator Cook: That leaves us in a position where we do not 
yet know whether there is any substance to the position of the 
Finance Department that there are, in fact, other categories. If 
there are other categories, even if they do not cover the whole 
ambit of your affairs, it may be that the issues have become 
very narrow and there is not too much involved. I would have 
thought that the matter would have been followed up and the 
subject would have been brought into focus for us. At the 
moment we have only the statement of the Hospital Associa- 
tion that it is going to cost $5 million a year and the statement 
of the board that it is not going to cost $5 million. 


_ Mr. Brown: The board agreed that it would cost $4.6 million 
in 1978 and our estimate is that it will cost $5 million now. 


Senator Cook: If they say that it is going to cost $5 million, 
how can they say that there are other categories? 

Mr. Brown: That is the difficulty we have had in trying to 
resolve this. 

Senator Roblin: If there are other categories, what is the 
objection? It is not closing any doors. The logic of the matter 
does not seem very clear. 

Mr. Brown: The Tariff Board said that it would cost $4.6 
million in their report. For example, one of the restrictions in 
the new regulation is that these items, when used for research 
in hospitals, will have to pay an import tax. If they are used for 
research in a university, they are not subject to that tax. They 
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Il s'agissait du rapport qui recommandait ces modifications. I| 
poursuivait ainsi: 


Si vous disposez de renseignements qui infirmeraient les 
conclusions de la Commission concernant les conséquen- 
ces pour les hépitaux publics, je vous proposerais de les 
faire parvenir dés que possible a mes fonctionnaires. 
Que s’est-il passé aprés le 5 novembre? Avez-vous profité de 
offre du ministre pour étudier avec les fonctionnaires du 
ministére cette question et, dans l’affirmative, que vous ont 
répondu ces derniers? 


M. Brown: Nous avons rencontré des représentants des 
ministéres des Finances et du Revenu. Nous étions accompa- 
gnés de M. Elder, chef des laboratoires a "hopital municipal, 
et d’une coordinateur des achats pour le compte de |’Associa- 
tion des hépitaux de l'Ontario. Nous avons fait connaitre nos 
préoccupations. Nous avons demandé au ministére des Finan- 
ces quelles étaient les autres numéros et on nous a répondu que 
nous pouvions consulter leurs données sans pour autant nous 
fournir une liste. 


A cette époque, les représentants de l’hdpital ont dit que 
nous ne serions pas concernés en raison de notre volume. 
Notamment, nous n’avions pas toutes les données nécessaires 
car elles appartiennent aux courtiers et aux distributeurs, ce 
que nous ne pouvons pas contréler. Nous avons eu de la 
difficulté a faire valoir notre position auprés du ministére des 
Finances. Par ailleurs, les représentants de ce ministére n’ont 
pas dit: «Voici tous les autres numéros en vertu desquels vous 
pouvez importer.» Cette réunion n’a pas été véritablement 
profitable car trés peu de progrés n’a été réalisé. 


Le sénateur Cook: Par conséquent, nous ne savons pas 
encore si la position du ministére des Finances est fondée, qu’il 
existe en fait d’autres numéros. S’il y en a d’autres qui 
n’englobent pas l’ensemble de votre production, il se peut que 
malgré tout, le probléme ne comporte pas tellement de consé- 
quences. J’aurais pensé qu’on aurait donné suite a cette affaire 
et qu’on nous aurait fourni des précisions a cet égard. Pour 
l’instant, il y a d’une part, la déclaration de |’Association des 
h6pitaux selon laquelle il coitera annuellement $5 millions et, 
d’autre part, la déclaration de la Commission selon laquelle ce 
montant ne sera pas atteint. 


M. Brown: La Commission était d’avis qu’il en coiterait 
$4,6 millions en 1978 et, selon nos prévisions, il en codtera 
maintenant $5 millions. 


Le sénateur Cook: Si l’on précise qu’il en coiitera $5 mil- 
lions, comment peut-on dire qu’il y a d’autres numéros? 


M. Brown: C’est la difficulté 4 laquelle nous avons fait face 
en essayant de résoudre ce probléme. 


Le sénateur Roblin: S’il y a d’autres numéros, quelle est 
objection? Il ne s’agit pas de barrer la route 4 quiconque. La 
logique de ce raisonnement ne me semble pas trés claire. 


M. Brown: Selon le rapport de la Commission du tarif, il 
coiterait $4.6 millions. L’une des restrictions du nouveau 
réglement est notamment qu'il faudrait payer un droit d’entrée 
pour les articles qui sont utilisés pour la recherche dans les 
hdpitaux. S’ils sont utilisés dans le cadre de la recherche 
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do not list hospitals as research institutions and yet, in some of 
the larger university centres there is considerable research. 
There is no category for that. 


Senator Cook: I think we should hear the views of the Tariff 
Board. 


Senator Connoliy: Did you make this presentation before the 
committee of the House of Commons? 


Mr. Brown: No, we made it to the Tariff Board. 


Senator Connolly: You did not appear before the Committee 
when this bill was before it? 


Mr. Brown: No. 


Senator Smith: Did the Finance officials reject the request 
from the Hospital Association to be furnished with the refer- 
ences to the other items under which many of the things 
covered by this change could be imported, or did the Hospital 
Association simply not ask? 


Mr. Brown: We asked the Finance Department and the 
Tariff Board. We then went over to the Tariff Board and got 
the list for all health products. The finance Department said 
that there were a couple of other categories and, indeed, there 
are a couple of other categories that we will import under. 


However, that was only half of the argument. The other half 
indicated that we would still be restricted and it would cost 
$4.6 million which they said was insignificant we did receive a 
list of all products from the Tariff Board and from the Finance 
Committee. We found out about one or two categories. 


Senator Smith: Do you know what the other categories are? 


Mr. Brown: There is a new category which has to do with 
chemicals; that is, 89905-1. 


Senator Smith: To what extent will that relieve the problem 
you have been talking about? 


Mr. Brown: I think there is a lot that we can import under 
that category, but it still leaves the $5 million. 


Senator Smith: I assume the point you are making is that 
even if you take advantage of those other categories referred to 
by the Tariff Board or Finance officials, you are still paying 
roughly $5 million more than you would be if this particular 
category had been left open to you. 


Mr. Brown: That is right. There is still leeway for the 
officials who apply the regulations. As hospitals, we have to 
rely on brokers and distributors and do not know if, in fact, 
customs officials will respect what the Finance Department Is 
saying. Experience will bear that out. 


The Deputy Chairman: We will be hearing from the officials 
from the Finance Department, tariff division, next Tuesday, so 
that question can be put to them. 
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universitaire, aucun droit d’entrée n’est percu. Les hépitaux ne 
sont pas considérés comme des établissements de recherche et 
pourtant, certains des plus grands centres universitaires font 
beaucoup de recherches. Aucun numéro n’est prévu a cet 
égard. 


Le sénateur Cook: Je pense qu’il faudrait entendre les vues 
de la Commission du tarif. 


Le sénateur Connolly: Avez-vous souligné cette question 
devant le comité de la Chambre des Communes? 


M. Brown: Non, devant la Commission du tarif. 


Le sénateur Connolly: Vous n’avez pas comparu devant le 
comité lorsq’il était chargé d’étudier ce projet de loi? 


M. Brown: Non. 


Le sénateur Smith: Les fonctionnaires du ministére des 
Finances ont-ils rejeté la demande de |’Association des hépi- 
taux, qui voulait connaitre les numéros permettant d’importer 
bon nombre des articles que cette modification englobait? Ou 
encore, |’Association n’a-t-elle tout simplement pas présenté 
cette demande? 


M. Brown: Nous avons demandé ces renseignements au 
ministére des Finances ainsi qu’a la Commission du tarif. Par 
la suite, nous avons rencontré la Commission et obtenu la liste 
de tous les produits dans le domaine de la santé. Le ministére 
des Finances a fait savoir qu'il y avait certains autres numéros 
d’importation ce qui, en fait, était vrai. 

Il y avait cependant, l’envers de la médaille. Par ailleurs, 
nous serions encore soumis a des restrictions et il en codterait 
$4,6 milliards. La Commission du tarif et le Comité des 
finances nous ont fait parvenir la liste de tous les produits; 
nous avons trouvé un ou deux numéros. 


Le sénateur Smith: Savez-vous quels sont les autres 
numéros? 


M. Brown: Ii y a un nouveau numéro qui traite des prépara- 
tions chimiques: 89905-1. 


Le sénateur Smith: Dans quelle mesure cette possibilité 
contribuera-t-elle 4 résoudre le probléme dont vous parliez? 


M. Brown: Je pense que ce numéro nous permet d’importer 
bon nombre de produits, mais il y a encore ce montant de $5 
millions. 


Le sénateur Smith: Je suppose que vous voulez dire que, 
méme si vous tirez profit des autres numéros mentionnés par la 
Commission du tarif ou par le ministére des Finances, vous 
devez encore payer un montant additionnel de $5 millions 
parce que ce numéro ne vous a pas été accordé. 


M. Brown: C’est exact. Les fonctinnaires qui administrent le 
réglement disposent encore d’une marge de manceuvre. Nous 
devons faire appel aux courtiers et aux distributeurs et nous ne 
savons pas si les fonctionnaires des douanes tiendront compte 
de ce que préconise le ministére des Finances. Seul le temps 
nous permettra de le savoir. 


Le vice-président: Mardi prochain, les fonctionnaires de la 
Division des tarifs du ministére des Finances comparaitront; 
par conséquent, nous pourrio 1s leur poser cette question. 
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Mr. Gillespie has a couple of questions that he would like to 
put to Mr. Brown. 


Mr. Gillespie: With reference to pages 8 and 9 of the brief, 
you indicate that the Tariff Board has hypothesized that 
Canadian manufacturers might double their sales, as a result 
of these provisions, from $50 million to $100 million. You 
seem to disagree with this hypothesis. Your disagreement 
would seem to run in the face of the testimony we heard and 
the brief that was presented earlier today from Becton Dickin- 
son Canada. They indicated that they would anticipate, as a 
result of the measures being introduced, an increase in their 
participation in the Canadian market from 68 per cent to 100 
per cent and that they would expand their sales force and so 
on. 


Could you perhaps elaborate a little further on why you do 
not agree with the Tariff Board’s expectation? 


Mr. Brown: When the Tariff Board made that projection, 
we felt that it presented very little evidence to back it up. It 
was an estimate on its part. 


Since that time other factors have come into place such as 
the “buy Canadian” program and the program that Mr. 
Grossman of Ontario has as established with his colleagues 
across Canada. They may, in fact, be stimulating manufactur- 
ers in other countries to set up manufacturing plants here in 
Canada. In the last three years there have been changes that 
will perhaps stimulate Canadian manufacturing. However, we 
simply could not find the evidence from the Tariff Board to 
support their projections. 


The Deputy Chairman: If there are no other questions, I 
would thank Mr. Brown for appearing before us this morning. 


Gentlemen, that concludes our meeting for today. We will 
be holding another meeting on Tuesday afternoon at 2.30 in 
this room. At that time we will be hearing from the repre- 
sentatives from the Department of Finance as well as repre- 
sentatives from a number of individual hospitals who will be 
presenting a joint brief. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, before we adjourn, I 
should like to raise one question. 


The Deputy Chairman: Yes. 


Senator Connolly: | do not know what further legislation 
can de expected before the summer break, but I would think 
that the energy bill will be a major piece of legislation which 
will come before us. | would hope that we do not find ourselves 
in the position of having to rush through legislation because of 
summer closure. It maybe that we should do a pre-study of the 
energy bill. I think the committee generally would be better 
served by being able to do as much as possible of that work 
before the bill itself reaches the Senate. While I mention the 
energy bill specifically, there may be other measures that will 
have to come to this committee. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Senator 


Connolly I will be discussing that and some other matters 
with Senator Hayden 
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M. Gillespie aimerait poser quelques questions a M. Brown. 


M. Gillespie: Mes questions portent sur les pages 8 et 9 du 
mémoire. Vous indiquez que la Commission du tarif a présup- 
posé que les fabricants canadiens pourraient doubler leurs 
ventes en raison de l’adoption de ces dispositions, ces ventes 
passant de $50 4 $100 millions. Vous ne semblez pas étre 
d’accord avec la Commission. Votre désaccord semble aller a 
lencontre des témoignages et du mémoire que nous avons 
entendus un peu plus tot aujourd’hui de la part de la société 
Becton Dickinson Canada. Selon cette société, les nouvelles 
mesures adoptées feraient augmenter sa participation aux 
activités sur les marchés canadiens, participation qui passerait 
de 68% a 100%, et leurs possibilités de ventes augmenteraient. 


Pourriez-vous préciser davantage la raison pour laquelle 
vous n’approuvez pas les prévisions de la Commission du tarif? 


M. Brown: Lorsque la Commission a présenté les prévisions, 
nous étions d’avis qu’elle avait présenté trés peu d’éléments 
pour appuyer ces prévisions. Il ne s’agissait que d’une 
estimation. 


Depuis il a fallu tenir compte d’autres facteurs comme le 
programme d’achat chez nous” et celui que M. Crossman, 
ministre ontarien, a appliqué de concert avec ses autres collé- 
gues canadiens. Ces initiatives peuvent en fait inciter les 
fabricants étrangers a s’établir au Canada. Au cours des trois 
derniéres années, des modifications sont intervenues qui stimu- 
leront éventuellement |’industrie canadienne de la fabrication. 
Cependant, nous ne pouvions tout simplement pas conclure 
que la Commission du tarif avait présenté des éléments pour 
étayer ses prévisions. 


Le vice-président: S’il n’y a pas d’autres questions, je remer- 
cierais M. Brown d’avoir comparu devant notre comité ce 
matin. 


Messieurs, ainsi prend fin notre séance d’aujourd’hui. Il 
y aura une autre réunion mardi aprés-midi a 14h 30 dans 
cette piéce. Des représentants du ministére des Finances ainsi 
que de nombreux hépitaux présenteront un mémoire commun. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le Président, j’aimerais 
soulever une question avant l’ajournement. 


Le vice-président: Oui. 


Le sénateur Connolly: J’ignore de quelles mesures législati- 
ves nous serons vraisemblablement saisis avant l’ajournement 
de l’été, mais je serais enclin 4 penser que le projet de loi sur 
l’énergie sera l’un des principaux. J’espére que nous ne serons 
pas obligés d’étudier ce projet de loi a la hate en raison de 
l’ajournement de |’été. Il serait peut-étre approprié d’en effec- 
tuer une étude préalable. Je pense que le Comité aurait 
avantage a faire la majeure partie de ce travail avant que le 
Sénat ne soit saisi de ce projet de loi. J’ai parlé du projet de loi 
sur énergie, mais il y aura peut-étre d’autres mesures législa- 
tives qui devront étre étudiées. 


Le vice-président: Je vous remercie, sénateur Connolly. 
J’étudierai cette question et certains autres problémes avec le 
sénateur Hayden. 
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Senator Roblin: Is there not a third bill in that category that Le sénateur Roblin: Concernant cette question, n’y a-t-il pas 
has not been introduced into the other place yet? un troisiéme projet de loi qui a été présenté a l’autre endroit? 

Senator Connolly: There may be. I just do not like to see the Le sénateur Connolly: Peut-étre. Je n’aime tout simplement 
committee pressed at the end. pas que le Comité soit bousculé a la fin de la session. 

Senator Roblin: The point is very well taken. Le sénateur Roblin: J’ai pris bien note de cette question. 


The committee adjourned. Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 21 mai 1981 
May 21, 1981 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Connolly, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Cameron, for the second reading of the Bill C-50, 
intituled: “An Act to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, 
the Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 
and the United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


' After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Connolly, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Cameron, that the 
Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé 
par honorable sénateur Cameron, tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-50, intitulé: «Loi modifiant le Tarif des 
douanes et abrogeant la Loi de l’Accord commercial avec 
Union Sud-Africaine, 1932, la Loi de l’Accord commer- 
cial avec I’Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de |’Accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937». 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé 
par honorable sénateur Cameron, que le bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 26, 1981 
(66) 


[Text] 


Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

Bill C-SO—‘‘An Act to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, 
the Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 
and the United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow, (Deputy Chairman), Charbonneau, Connolly, Cook, 
Godfrey, Manning, Molson, Smith (Colchester) and Walker. 
(10) 

In Attendance: The following member of the Advisory Staff: 
Mr. T. S. Gillespie. 


WITNESSES: 
Delegation represented by Martineau Walker & Co.: 
Peter A. Boitoult, Director of Purchasing, Calgary General 
Hospital, Calgary, Alberta; 
Gaétan D’Amours, Director of Purchasing, Hétel-Dieu de 
Saint-Jérdme, Saint-Jér6me, Que.; 
Gerald C. Schaan, President, Schaan Healthcare Products 
Inc., Saskatoon, Saskatchewan; 


Robert Grenier, Industrial Commissioner, Economic De- 
velopment Office, Montreal Urban Community, Mon- 
treal, Que.; 


Fritz Land, General Manager, Terumo Medical Corpora- 
tion, Elkton, Maryland; 


John W. Swatosh, Product Manager, Terumo Medical Cor- 
poration, Elkton, Maryland. 
Counsel: 
Jack R. Miller, Martineau Walker; 
Suzanne Handman, Martineau Walker. 


Following the opening statement, the Committee proceeded 
directly to the examination of the witnesses assisted therein by 
Mr. Gillespie. 

At 4:00 p.m. the Committee adjourned. 
ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 26 MAT 1981 
(66) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 


Le bill C-S5SO0—«Loi modifiant le Tarif des douanes et 
abrogeant la Loi de l’Accord commercial avec |’Union 
Sud-Africaine, 1932, la Loi de l’Accord commercial avec 
Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de l’Accord commer- 
cial avec le Royaume-Uni, 1937». 


Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow, (vice-président), Charbonneau, Connolly, Cook, God- 
frey, Manning, Molson, Smith (Colchester) et Walker. (10) 


Aussi présent: Le membre présent du personnel consultatif: 
M. T. S. Gillespie 


TEMOINS: 
Délégation représentée par Martineau Walker & Co.: 
Peter A. Boitoult, directeur des achats, Calgary General 
Hospital, Calgary (Alberta); 
Gaétan D’Amours, directeur des achats, Hétel-Dieu de 
Saint-Jér6me, Saint-Jér6me (Québec); 
Gerald C. Schaan, président, Schaan Healthcare Products 
Inc., Saskatoon (Saskatchewan); 


Robert Grenier, commissaire industriel, Bureau du dévelop- 
pement économique, Communauté urbaine de Montréal, 
Montréal (Québec); 


Fritz Land, directeur général, Terumo Medical Corporation, 
Elkton (Maryland); 


John W. Swatosh, gérant des produits, Terumo Medical 
Corporation, Elkton (Maryland). 


Avocats-conseils: 
Jack R. Miller, Martineau Walker; 


Suzanne Handman, Martineau Walker. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
directement l’examen des témoins avec |’aide de M. Gillespie. 


A 16 heures, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, May 26, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce, to which was referred Bill C-50, to amend the 
Customs Tariff and to repeal the Irish Free State Trade 
Agreement Act, 1932, the Union of South Africa Trade 
Agreement, Act 1932, and the United Kingdom Trade Agree- 
ment Act, 1937, met this day at 2.30 p.m. to give consideration 
to the Bill. 


Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we have before us 
today a delegation in respect of Bill C-50. I understand that 
Mr. Miller will be the spokesman for the delegation. 


Mr. Miller, I would ask you, at the outset, to introduce the 
members of the delegation. 


Mr. Jack R. Miller, Legal Counsel, Martineau Walker 
delegation: Thank you, Mr. Chairman. The delegation is made 
up as follows: Mr. Peter A. Boitoult, Director of Purchasing, 
Calgary General Hospital; j’aimerais présenter Gaétan 
D’Amours, chef des achats de 1l’Hétel-Dieu de Saint- 
Jér6me;Mr. Gerald C. Schaan, President of Schaan Health- 
care Products Inc.; Mr. Robert Grenier, the Industrieal Com- 
missioner of the Economic Development Office, the Montreal 
Urban Community; Mr. John W. Swatosh, Product Manager, 
Terumo Medical Corporation, Maryland, U.S.A.; Suzanne 
Handman, my associate from Martineau Walker; Mr. Lionel 
Boucher, the Manager in Canada, for Terumo Corporation; 
and on my right is Mr. Fritz Land, the General Manager of 
Terumo Medical Corporation, U.S.A. 


The Chairman: I take it that in the course of the statements 
you will be making, or in dealing with questions that are put to 
you, you may call on any member of the delegation to supple- 
ment what you have said or to perhaps cover a feature which 
that particular person is more experienced in, if I might say in 
a qualified way, because counsel is supposed to be experienced 
in everything in respect of which he appears. 


Mr. Miller: We should be prepared. 


The Chairman: Yes. We usually expect an opening state- 
ment. Do you have an opening statement to make? 


Mr. Miller: Yes, I would like to make a brief opening 
statement. It is my hope that the witnesses will do most of the 
talking. I think you would rather hear firsthand information 
from them than from myself. 


I trust that all honourable senators have the samples of the 
goods that we are going to be talking about today. Later on in 
our presentation, one of the delegation will address himself to 
these particular tubes and the technology that is involved. 


The part of Bill C-50 that we are concerned with is sub- 
clause 15(10), where it is proposed that Tariff Item 69605-1 
be replaced by the tariff item that is specified in Schedule 
VIII. So, we can go right away to page 329 of Bill C-50, where 
we find, on the left-hand side, that the proposed tariff item— 
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Ottawa, le mardi 26 mai 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce auquel a été renvoyé le Bill C-50, Loi modifiant le Tarif 
des douanes et abrogeant la Loi de l’Accord commercial avec 
?’'Union Sud-Africaine, 1932, la Loi de l’Accord commercial 
avec I’Etat libre d’Irlande, 1932 et ia Loi de l’Accord commer- 
cial avec le Royaume-Uni, 1937, se réunit aujourd’hui a 
14 h 30 afin d’étudier ledit projet de loi. 


Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, une délégation compa- 
rait aujourd’hui devant notre Comité relativement au Bill 
C-50. Je crois comprendre que M. Miller sera le porte-parole 
de cette délégation. 


Monsieur Miller, je vous demanderais tout d’abord de pré- 
senter les membres de la délégation. 


M. Jack R. Miller, avocat-conseil, Martineau Walker: Je 
vous remercie monsieur le président. La délégation se compose 
des membres suivants: M. Peter A. Boitoult, Directeur des 
achats, Calgary General Hospital,Gaétan D’Amours, Chef des 
achats de Il’Hotel-Dieu de St-Jér6me, M. Gerald C. Schaan, 
Président de Schaan Healthcare Products Inc.,M. Robert 
Grenier, Commissaire industriel, Bureau du développement 
économique de la Communauté urbaine de Montréal, M. John 
W. Swatosh, Gérant des produits de la Terumo Medical 
Corporation, Maryland, Etats-Unis, Suzanne Handman, ma 
collégue de Martineau Walker et M. Lionel Boucher, Gérant 
de Terumo Canada. A ma droite se trouve M. Fritz Land, 
Directeur général de Terumo Medical Corporation, Etats- 
Unis. 


Le président: Je crois comprendre que, pendant votre décla- 
ration préliminaire ou lors de la période de questions, vous 
pourrez faire appel a n’importe quel membre de la délégation 
pour compléter vos propos ou pour aborder un aspect sur 
lequel ce membre possédera plus de connaissances pour ainsi 
dire, étant donné qu’un conseiller est censé bien connaitre la 
matiére qui fait l’objet de sa comparution. 


M. Miller: Nous devrions étre préts. 


Le président: En effet d’ordinaire on commence par une 
déclaration préliminaire. En ferez-vous une? 


M. Miller: Oui, j’aimerais présenter une bréve déclaration 
préliminaire. J’espére que les temoins répondront a la majorité 
des questions. Je pense que vous préférez que ce soit eux qui 
vous donnent les renseignements plutét que moi-méme. 


J’espére que les honorables sénateurs ont tous les échantil- 
lons des produits dont nous allons traiter aujourd’hui. Un peu 
plus tard, un des membres de la délégation abordera cette 
question particuliére des tubes et des techniques en cause. 


La partie du Bill C-50 qui nous intéresse est le paragraphe 
15 (10) qui propose de remplacer le numéro tarifaire 69605-1 
par celui décrit a l’annexe VIII. Nous pouvons par conséquent 
passer immédiatement a la page 329 du Bill C-50 ot nous 
trouvons le numéro tarifaire en question. Voici en fait les 


50:6 


[Text] 
and there are really two words in this item that are of interest 
today—is: 
Apparatus, utensils and instruments (excluding glass- 
ware—) 
And the two words are “excluding glassware.” 


This would have the effect, if adopted, of declassifying 
glassware from duty-free status under these particular end 
uses, which effectively represent something like 90 per cent of 
the use of these tubes. 


Senator Connolly: What is the tariff on glassware now? 


Mr. Miller: The tariff item, n.o.p., is 32615-1, which is: 


Manufactures of glass, n.o.p. 


If a tube did not meet the particular end use qualification, 
which would be very unusual under the present law, it would 
be classified, in our view, under that general classification. If it 
met the particular end use under the law as it exists at the 
present time, it would be classified duty-free under Tariff Item 
69605-1. But the proposed amendment, where you see the 
words “excluding glassware,” declassifies glassware, and the 
problem then arises as to where to classify the particular goods 
in question elsewhere. In our view, they would be classified 
under “glassware n.o.p.” There is a little bit of confusion about 
this. There are some other possible items. However, this would 
appear to be the classification. 


Senator Connolly: And that number is 32615-1? 


Mr. Miller: Yes, which reads: 


Manufactures of glass, n.o.p. 


And that bears a 15.7 per cent rate of duty at the present time, 
most favoured nation. 


Senator Cook: You say there is some question about this. 


Why is that? Have there been no rulings, or why do you say 
that? 


Mr. Miller: In respect of a very large proportion of the tubes 
which enter into Canada, there is no doubt. They have been 
classified under the item 69605-1 that is about to be amended, 
or that might be amended. Therefore, it has been a very small 
volume—almost negligible—of goods that would be classified 
elsewhere. From time to time there have been aberrations, as I 
would describe them, where they have been classified as 
thermal glass, for example, under another item; but in our 
review of the classifications that would apply as they presently 
vee, the most specific is “glassware, not otherwise provided 
or 

One of the main points that we will be trying to make is that 
it is Wholly inappropriate to classify these tubes, which consti- 
tute very high technology, despite their simple appearance, in 
this broad glassware classification. What we are asking is that 
a special classification be created for these tubes because of 
their particular nature, which we will explain in a moment, 


and that the rate of duty applicable be duty-free, for the 
reasons that we will explain to you. 
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[ Traduction] 


quelques termes qui nous intéressent aujourd'hui concernant 
ce numéro tarifaire: 


Appareils, ustensiles et instruments (a l'exception de la 
verrerie... ) 


Les termes qui nous intéressent sont les suivants: «a l'exception 
de la verrerie». 


Si cette modification était adoptée, la verrerie ne ferait plus 
partie de la catégorie des marchandises en franchise selon les 
utilisations énumérées, qui constituent environ 90 p. 100 de 
l’usage que l’on fait de ces tubes. 


Le sénateur Connolly: Quel est le numéro tarifaire pour la 
verrerie actuellement? 


M. Miller: Le numéro tarifaire est 36615-1 
Ouvrages en verre, n.d. 


Si un tube ne sert pas conformément aux prescriptions du 
numéro tarifaire, ce qui serait passablement exceptionnel dans 
le cadre de la présente loi, nous sommes d’avis qu’il serait 
inscrit dans la classification générale. Par contre, si elle servait 
conformément a la loi, cette marchandise serait considérée en 
franchise et inscrite au numéro tarifaire 69605. Cependant, en 
raison de la modification proposée qui contient les termes «a 
l’exclusion de la verrerie», cette derniére marchandise ne fait 
plus partie de cette catégorie. Le probléme, c’est de trouver 
une catégorie pour cette marchandise. D’aprés nous, cette 
catégorie devrait étre la suivante: «verrerie n.d.» C’est un peu 
obscur. Il y a éventuellement d’autres numéros. Cependant, il 
semblerait que ce soit la classification proposée. 


Le sénateur Connolly: Et le numéro est 32615-1, n’est-ce 
pas? 


M. Miller: Oui et il s’agit des marchandises suivantes: 


Ouvrages en verre, n.d. 


Et son Tarif de la nation la plus favorisée s’établit a 15.7 p. 
100. 


Le sénateur Cook: Vous dites que cette modification laisse 
planer certains doutes. Pourquoi? Des décisions n’ont-elles pas 
été rendues? Pourquoi parlez-vous ainsi? 


M. Miller: Il n’y a aucun doute dans le cas d’une trés forte 
proportion des tubes qui sont importés au Canada. Ils font 
partie du numéro tarifaire 69605-1 qui sera modifier bientét 
ou pourrait étre modifié. Par conséquent, une trés faible 
proportion, voire négligeable, de ces marchandises seraient 
classées sous un autre numéro. De temps a autre, il y a eu, ce 
que j’appellerais des erreurs, certaines marchandises ayant 
notamment été inscrites 4 la catégorie verre de grande résis- 
tance a la chaleur sous un autre numéro tarifaire; d’aprés 
notre examen des numéros tarifaires actuels, la catégorie 
«verrerie non dénommeée» est la plus spécifique. 


Nous essaierons surtout de souligner le fait qu’il est tout a 
fait inapproprié d’inscrire dans cette catégorie trés vaste, les 
tubes qui, malgré leur apparence simple sont produits selon des 
techniques de pointe. Nous demandons qu’une catégorie spé- 
ciale soit établie a l’égard de ces tubes en raison de leur nature 
particuliére et nous vous expliquerons pourquoi dans un ins- 
tant; en outre, nous voulons que ces articles soient exempts de 
droits et nous vous expliquerons également pourquoi. 
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[Text] 

Senator Connolly: Would it be enough to achieve your 
purpose if the words “excluding glassware’ were removed 
from proposed item 69605-1? 


Mr. Miller: Yes, it would. However, that might create some 
problems for other people. We do not know exactly what is in 
there. “Glassware” is a very much broader category than 
simply the tubes. We are realistic enough not to have proposed 
that those words simply be deleted, because we know that 
there are other products—products about which we are not 
concerned and have no information—that would be affected. 


There are a number of ways of going about amending it. We 
thought the most direct way were the effect could be predict- 
able would be to create a special classification for these 
particular tubes, and that is what we propose, as set out at 
page 18 of our brief. I picked item 69600 at random. It could 
very well be another item. We propose that that item read: 


“69600 evacuated blood collection tubes, with or without 
additives, for medical diagnosis—” 


These tubes have a unique purpose... 
Senator Connolly: D o we have a copy of the brief? 


Mr. Miller: It is the blue-covered document. 

Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: While 
Senator Connolly is looking at the brief, may I clarify my 
understanding of one particular aspect? 

As I understand it, these tubes are used extensively by 
hospitals. 

Mr. Miller: Yes, that is correct. 


Mr. Gillespie: As I read Tariff Item 69605-1, items will 
only be admitted free if used by secondary schools, et cetera. 


Mr. Miller: That is correct. Hospitals have been removed 
from that item as well. That would not solve the problem. 


Mr. Gillespie: So, to take the words “excluding glassware” 
out would not solve your problem. 

Mr. Miller: You are correct, that is right. We had discarded 
that solution at a very early stage of our consideration of the 
matter. 

Senator Cook: The evidence we had from a previous witness 


was that this would not have much effect on hospitals as they 
could use other items in the Customs Tariff. 


Mr. Miller: In our view, Senator, in this instance there is no 
other item. 

Senator Cook: So, you are not impressed with that particu- 
lar argument? 

Mr. Miller: Not at all. The general approach offered was 


that hospitals need not be concerned because somewhere they 
could find a duty-free item. In the particular case of the tube, 
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[ Traduction] 


Le sénateur Connolly: Pour atteindre votre objectif, ne 
serait-il pas suffisant de biffer du numéro tarifaire 69605-1 
proposé, les termes «a l’exception de la verrerie»? 


M. Miller: En effet. Cependant, cette modification pourrait 
entrainer certains problémes pour d’autres. Nous ne savons pas 
ce que comprend exactement ce numéro. Le numéro relatif a 
la «verrerie» englobe beaucoup plus que les tubes. Nous 
sommes suffisamment sensés pour ne pas avoir proposé de 
biffer tout simplement ces termes, car nous savons qu’il y a 
d’autres produits qui seraient en cause. II s’agit de produits qui 
ne nous intéressent pas et que nous ne connaissons pas. 


Il y a plusieurs fagons de modifier cette situation. Nous 
avons jugé que la fagon la plus directe de prévoir les répercus- 
sions serait de créer une catégorie spéciale pour ces tubes; c’est 
d’ailleurs ce que nous proposons a la page 18 de notre 
mémoire. J’ai choisi au hasard le numéro tarifaire 69600. II 
pourrait s’agir tout aussi bien d’un autre numéro. Selon nous, 
ces numéros devraient étre ainsi libellés: 


«69600 tubes sertis sous vide et utilisés pour les prises de 
sang, avec ou sans auditif, pour des diagnostiques 
médicaux .. .» 


Ces tubes n’ont qu’une seule utilisation .. . 


Le sénateur Connolly: Avons-nous un exemplaire du 
mémoire? 
M. Miller: C’est le document avec la couverture en bleu. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du comité: Pendant que le 
sénateur Connolly consulte le document, j’aimerais tirer au 
clair un aspect particulier? 


Si je comprends bien les hépitaux utilisent abondamment 
ces tubes. 


M. Miller: C’est exact. 


M. Gillespie: D’aprés moi, le numéro tarifaire 69605-1 
énumére les marchandises qui ne seront admises en franchise 
que si elles sont destinées a servir dans les écoles secondaires, 
etc. 


M. Miller: C’est exact. Les hépitaux ne figurent plus a ce 
numéro tarifaire. Mais cela ne résoudrait pas le probléme. 


M. Gillespie: Ainsi, la suppression des termes «a |’exception 
de la verrerie» ne résoudrait pas votre probléme. 


M. Miller: Vous avez raison. C’est exact. Nous avons rejeté 
cette solution dés que nous avons entrepris l'étude de cette 
question. 


Le sénateur Cook: Selon d’autres témoignages présentés 
devant le comité, cette solution n’aurait que peu d’effet sur les 
hépitaux car ils pourraient avoir recours a d’autres numéros 
tarifaires dans le cadre du Tarif des douanes. 


M. Miller: Nous croyons qu’ils ne le pourront pas. 


Le séenateur Cook: Par conséquent, cet argument ne vous 
impressionne pas, n’est-ce pas? 

M. Miller: Pas du tout. On a avancé que les hdépitaux 
n’auraient pas a s’inquiéter car ils pourraient trouver un 
numéro tarifaire permettant |’admission en franchise. Dans le 
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we became very concerned when we discovered that there was 
no duty-free item and that we would be in the general classifi- 
cation of “manufactures of glassware, not otherwise provided.” 
That is really why we are here today. 


Senator Cook: That statement was made in Mr. Crosbie’s 
letter; that is, that the impact wouldn’t be severe on hospitals 
as they could take advantage of other items, or words to that 
effect. 


The Deputy Chairman (Senator Barrow): And that was the 
evidence given by Mr. Brown when he was here last week. 


Senator Cook: You do not agree with that interpretation, I 
take it. 


Mr. Miller: | really cannot comment on the broad generali- 
zation. All I can say is that, with respect to these tubes, that is 
not true. These would be dutiable under the general duty 
classification that I mentioned; that is, the classification of 
“glassware, not otherwise provided.” So, the hospitals would 
definitely have to pay a duty. 


Senator Connolly: That would be at 15 per cent? 


Mr. Miller: At 15 per cent. There is another item where the 
duty is less, and that is thermal glassware. The glass in these 
tubes is a superior quality of glass and might be caught by that 
other item. However, when one examines the classifications, 
one discovers that the thermal classification is not appropriate, 
the reason being the technology that is in these tubes—and 
that technology will be explained. 


Under the proposed legislation, these tubes would become 
dutiable, unless a separate tariff item is introduced describing 
these tubes and only these tubes as a duty-free item. 


The Chairman: If what is proposed goes through, then 
“glassware, n.o.p.”’ would catch these tubes. 


Mr. Miller: That is my opinion, Mr. Chairman. 


The Chairman: Is it because glassware in the form in which 
the hospitals would bring it in would be specially treated and 
specially stoppered? I understand there is something in con- 
nection with the form and the treatment of the stopper. 


Mr. Miller: Yes, Mr. Chairman. 


hin Chairman: Does that give a kind of character to the 
tube? 

Mr. Miller: Yes, it does. Honourable senators, you will find, 
on pages 3, 4 and 5 of the brief, a reference to the properties 
and characteristics of these tubes. At this point, I shall ask Mr. 
Swatosh to explain to you in more detail what is set out on 
those pages. 

Mr. John W. Swatosh, Product Manager, Terumo Medical 
Corporation: Honourable senators, originally venous blood, or 
blood collected from the veins, was collected by a syringe. As 
time went on, developments in the medical field necessitated 
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cas particulier des tubes, nous étions passablement inquiets 
lorsque nous nous sommes rendu compte qu’aucun numéro 
tarifaire ne permettait l’exemption des droits et que nos pro- 
duits se trouveraient dans la classification générale des «ouvra- 
ges en verre non dénommés». C’est réellement la raison pour 
laquelle nous comparaissons devant le Comité aujourd’hui. 


Le sénateur Cook: Cette déclaration faisait partie de la 
lettre de M. Crosbie; selon ce dernier, les hépitaux ne subi- 
raient pas de conséquences graves car ils pourraient faire appel 
a d’autres numéros tarifaires ou a d’autres dispositions. 


Le vice-président (sénateur Barrow): M. Brown a parlé en 
ce sens lorsqu’il a comparu la semaine derniére. 


Le sénateur Cook: Je crois comprendre que vous n’étes pas 
d’accord. 


M. Miller: Je ne peux réellement pas faire des observations 
sur un point de vue trop général. Je peux tout simplement dire 
qu’en ce qui concerne ces tubes, ce n’est pas vrai. Les droits 
seraient imposés en raison de la classification générale que j’ai 


~ «mentionnée, c’est-a-dire le numéro tarifaire sur les «ouvrages 


en verre non dénommés». Les hépitaux devraient assurément 
payer les droits de douane. 


Le sénateur Connolly: Les droits seraient de 15 p. 100, 
n’est-ce pas? 


M. Miller: Ils seraient de 15.7 p. 100 Il y a un autre numéro 
tarifaire ot les droits sont moindres: il s’agit de la verrerie 
résistante a la chaleur. Le verre utilisé pour la fabrication de 
ces tubes est d’une qualité supérieure et il pourrait étre inscrit 
a cet autre numéro tarifaire. Cependant, si l’on examine les 
classifications, on constate que la classification de la verrerie 
résistante a la chaleur n’est pas appropriée, en raison des 
techniques utilisées dans la fabrication de ces tubes... ces 
techniques feront l’objet d’une explication. 


Selon ce projet de loi, ces tubes seraient assujettis a des 
droits, 4 moins de présenter un autre numéro tarifaire exemp- 
tant uniquement ces tubes. 


Le président: Si les modifications sont adoptées, ces tubes 
feraient partie de la catégorie: «ouvrages en verre, n.d.». 


M. Miller: C’est mon avis, Monsieur le président. 


Le président: Est-ce parce que cette verrerie obtenue par les 
hdpitaux serait traitée spécialement ou aurait un bouchon 
spécial? Je crois comprendre qu’il y a un certain rapport avec 
la forme et le traitement du bouchon. 


M. Miller: En effet monsieur le président. 
Le président: Cela influe-t-il sur la nature du tube? 


M. Miller: Oui. Les honorables sénateurs trouveront aux 
pages 3, 4 et S du mémoire un passage concernant les proprié- 
tés et les caractéristiques de ces tubes. Je dois maintenant 
demander 4 M. Swatosh d’expliquer plus en détail cette 
question. 


M. John W. Swatosh, gérant des produits, Terumo Medical 
Corporation: Honorables sénateurs, initialement, les prises de 
sang étaient effectuées au moyen d’une seringue. Avec le 
progrés, le monde médical avait besoin de prises sang uines 
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more specific collection of blood, certain additives to preserve 
blood, and certain specific quantities of blood. As a result, a 
product called the evacuated blood collection tube was devel- 
oped. The tube consists of one closed end, as a typical test 
tube. The glass itself, in some instances, specifically the red- 
stoppered tube—and if we do not have an example of that 
here, it can be found in the green brochure which has been 
distributed—the glass must be coated with silicone in a special 
washing process to keep the blood from adhering to the glass 
walls. If the blood adheres to the glass walls, the cells can be 
torn and the process of hemolysis can occur, thereby distorting 
the chemistry of the blood. What this means is— 


The Chairman: This is a treatment that produces a washing 
effect; is that correct? 


Mr. Swatosh: The silicone is applied to the glass by a special 
washing procedure. The silicone is included with deionized 
water, and the tube is washed so that the silicone will coat 
itself on the glass. 


The Chairman: Is that an addition to what might start out 
as glassware? 


Mr. Swatosh: Yes. After the tubes are coated—and, again, 
they are coated in order to obtain a specimen, which is 
referred to as serum as opposed to plasma, where there are no 
blood cells present in the end product. The stopper is a very 
highly specialized synthetic rubber compound. It is very 
important that the stopper does not introduce any chemicals or 
elements into the blood sample that could interfere with 
diagnostic procedures. It is also extremely important that 
stopper be of such a compound that it retains the vacuum that 
will be inside the tube. There is a precise vacuum that is 
applied during manufacturing, that must remain inside the 
tube for a period of two to three years. The compound must 
maintain that vacuum. 


Also, in many of the tubes—the blue and lavender-coloured 
tubes—a liquid additive is contained. The stopper compound 
must maintain the liquid additive without any evaporatio 
occuring. In the instance of the lavender tube, you can see that 
there is very little liquid in there, with the result that any loss 
at all is critical. This is compounded by the fact that the tube 
must be sterilized. The process for sterilization is gama radia- 
tion. We have found, over the years, that gamma radiation has 
an effect on glass and synthetic rubber compounds. This has 
caused us to spend a great deal of time in developing glass and 
stopper formulations that are not weakened or prematurely 
aged by the radiation. 


Senator Connolly: Do you apply the radiation process? 
Mr. Swatosh: We currently have to send that out to— 


Senator Connolly: Before the article is ordered by hospitals, 
it has been radiated; is that correct? 


Mr. Swatosh: Yes. The product is labelled as sterile on the 
tube, and before we can sell it, it must be radiated. The tubes 
themselves contain different additives. The red-stoppered tube 
does not contain an additive, but there is silicone that is coated 
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plus spécifiques, de certains additifs pour permettre de conser- 
ver le sang et de certaines quantités précises de sang. Par 
conséquent, un produit qu’on appelle tube serti sous vide pour 
les prises de sang a été mis au point. Ce tube comprend une 
extrémité fermée, comme un tube de laboratoire normal. Parti- 
culiérement pour les tubes avec les bouchons rouges, le verre 
doit étre recouvert de silicone grace 4 un procédé de lavage 
spécial afin que le sang n’adhére pas aux parois du verre. Si 
nous n’avons pas un échantillon de ce genre de tube, vous 
pouvez lire les explications dans le document vert qui vous a 
été distribué. Si le sang adhére aux parois, les globules de sang 
peuvent éclater déclenchant une hémolyse, ce qui modifie la 
composition du sang. Ces changements signifient que... 


Le président: C’est un traitement qui produit un effet de 
lavage, n’est-ce pas? 


M. Swatosh: Le silicone est appliqué sur le verre au moyen 
d’un procédé spécial de lavage. Il est appliqué avec de l’eau 
désionisée, et le tube est lavé de facon a ce que le silicone 
adhére au verre. 


Le président: Est-ce une modification apportée a un produit 
qui initialement pourrait étre de la verrerie? 


M. Swatosh: Oui, aprés que le silicone est appliqué . . . Cette 
application est effectuée lorsqu’on veut obtenir un échantillon 
ne contenant aucune cellule sanguine dans le produit final: il 
s’agit de serum par opposition au plasma. Le bouchon est un 
produit en caoutchouc synthétique fort complexe. Il est trés 
important que le bouchon ne cause pas l’introduction dans 
’échantillon sanguin des substances chimiques ou d’autres 
éléments qui pourraient baisser le diagnostic. I] est également 
extrémement important que le bouchon conserve le vide a 
lintérieur du tube. Si, lors de la fabrication, le tube est serti 
sous vide selon des proportions précises, l’étanchéité doit étre 
conservée pendant une période de deux 4 trois ans. 


En outre, bon nombre de tubes, notamment les tubes de 
couleurs bleu et lavande contiennent des additifs liquides. Le 
bouchon doit empécher l’évaporation. Dans le cas du tube 
lavande, vous pouvez constater qu’il y a trés peu de liquide; 
donc, toute perte est critique. Et, ce qui complique les choses le 
tube doit étre stérilisé. La stérilisation se fait au moyen de 
rayons gamma. Nous nous sommes rendu compte que les 
rayons gamma influent sur le verre et sur les produits en 
caoutchouc synthétique. Il a donc fallu consacrer beaucoup de 
temps pour mettre au point un verre et un bouchon que ces 
rayons ne détériorent pas prématurément. 


Le sénateur Connolly: Effectuez-vous cette radiation? 


M. Swatosh: Actuellement, nous envoyons cela 4 l’extérieur 
POUT. a 


Le sénateur Connolly: Avant que les hépitaux ne comman- 
dent cet article, il a subi cette radiation. Est-ce exact? 


M. Swatosh: Oui. Le tube comprend une étiquette indiquant 
que c’est un produit stérilisé; il faut procéder a la radiation 
avant de le vendre. Les tubes contiennent également différents 
additifs. Le tube, dont le bouchon est rouge, ne contient pas 
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inside the glass. The other tubes do contain chemical additives, 
for the purpose of preserving the blood sample. 


The colours indicate the particular test method that will be 
applied to the sample and the location in the lab which will be 
testing the tube. The blue-stoppered tube, by way of example, 
is used for coagulation testing which measures the clotting 
factors in the blood. In that procedure, a very specific formula- 
tion of a sodium citrate chemical must be used. As well, the 
concentration of the vaccum and the blood drawn, must be 
very precise in terms of the amount of additive in the tube. 


The lavender-stoppered tube is used in hemotology to test 
blood counts, hemoglobins, and so forth. The content of the 
additive must be precisely 1.5 milligrams per mL, with very 
little variance. 


So, the application and the inclusion of additives in the 
manufacturing process is very precise. The grey-stoppered 
tubes contain additives for glucose testing, for blood sugar 
levels, and so forth. 


In conclusion, these products have taken a long time to 
develop. Such things as vacuums and chemical interference 
have always been of major concern. The appropriate quantity 
and type of additives are extremely important. All of this has 
been made much more of a concern and much more technical 
by the introduction of sterilization to the product. Irradiation 
can have a variety of effects, which have been answered in a 
long, long-term process. 


The Chairman: Is there a definition of “glassware” as used 
in the tariff? 


Mr. Miller: There is only the wording “manufactures of 
glass, n.o.p.” 

The Chairman: No, that is not my question. You have a 
tariff item that deals with glassware, and it talks about 


“glassware, n.o.p.""—not otherwise provided for. But what is 
provided for in the tariff in relation to glassware? 


Mr. Miller: Nothing that would have any relationship to 
these goods, Mr. Chairman. There is no other item that relates 
to these goods. There are all kinds of different descriptions of 
glassware. 

Senator Connolly: With the qualification “n.o.p.” you would 
think there would be something else. 


The Chairman: That is right. Otherwise, ‘“n.o.p.” becomes 
meaningless. 


Mr. Miller: The reason it is classified as glassware is the 
glass component. 


Perhaps I might ask Mr. Swatosh to talk about the glass 
component aspect. 


_ Mr. Swatosh: As to why the items are included or not 
included, | am not aware. As to the glass component itself 
these tubes are made of similar material to that used in test 
tubes. The most commonly used product in a lab, that is 


similar to this, is a culture tube or a test tube, something 
which you have all seen at various times— 
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d’additif, mais une couche de silicone a été appliquée sur la 
paroi intérieur. Les autres tubes contiennent des additifs chi- 
miques qui permettent aux échantillons sanguins de se 
conserver. 


La couleur indique l’analyse qui sera effectuée et le secteur 
du laboratoire qui procédera a cette analyse. Le tube, dont le 
bouchon est bleu, est utilisé pour les analyses de coagulation 
qui consiste 4 mesurer la rapidité du sang a se coaguler. Pour 
effectuer ces analyses, il faut utiliser une quantité précise de 
citrate de sodium. En outre, la proportion de sang prélevé doit 
étre trés précise par rapport a la quantité d’additifs dans le 
tube. 


Le tube, dont le bouchon est lavande, est utilisé en hémato- 
logie pour déterminer la formule sanguine, le taux d’hémoglo- 
bine etc. La quantité d’additifs doit étre exactement de 1.5 
milligramme par ml et ne doit pas beaucoup varier. 


Par conséquent, c’est avec beaucoup de précisions qu’il faut 
ajouter les additifs au cours de la fabrication. Le tube dont le 
bouchon est gris contient des additifs pour |’analyse du taux de 
glucose, taux de sucre dans le sang. 


En guise de conclusion, il faut ajouter qu’il a fallu passable- 
ment de temps pour mettre ces produits au point. Les ques- 
tions de vide et les perturbations chimiques ont toujours 
constitué une grande source de préoccupation. La quantité et 
le genre d’additifs jouent aussi un rdle extrémement important. 
Et le fait que l’on ait ajouté au produit la question de la 
stérilisation a rendu tous ces problémes encore plus inquiétants 
et beaucoup plus techniques. La radiation peut avoir différents 
effets, que l’on a pu cerner a trés long terme. 


Le président: Y a-t-il une définition du terme «verrerie» 
comme celle du Tarif des douanes? 


M. Miller: I] n’y a que les termes «ouvrages en verre, n.d.». 


Le président: Ce n’est pas ma question. Un numéro tarifaire 
porte sur la verrerie et il est question de «verrerie non dénom- 
mée». Qu’est-ce que le Tarif des douanes stipule en ce qui 
concerne la verrerie? 


M. Miller: Rien qui aurait un rapport quelconque avec ces 
articles Monsieur le président. I] n’existe aucun autre numéro 
tarifaire qui s’apparente a ces articles. I] y a toutes sortes de 
différentes descriptions de verrerie. 


Le sénateur Connolly: J’aurais cru qu’avec les termes «n.d.» 
on trouverait autre chose. 


Le président: C’est exact, sinon les termes «n.d.», perdent 
tout leur sens. 


M. Miller: Ce produit est inscrit dans la catégorie verrerie 
parce qu’il contient du verre. 


M. Swatosh pourrait-il nous parler de |’élément verre qui 
entre dans le produit? 


M. Swatosh: J’ignore pourquoi les numéros tarifaires sont 
inclus ou exclus. Les tubes sont faits de matériaux analogues a 
ceux utilisés dans la fabrication des éprouvettes de laboratoire. 
Le produit qui est le plus utilisé dans un laboratoire et qui est 
analogue 4 cet article, c’est le tube pour les cultures ou le tube 
d’analyse que vous avez déja vus A un moment donné... 
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The Chairman: Let me stop you right there. If I am 
importing glassware tubes, regardless of the form that those 
tubes are in, unless I can find a form that fits into “n.o.p.”, 
those tubes are taxable under the tariff as proposed. 


Mr. Miller: Yes, that is correct. 


The Chairman: That seems to be the strangest approach I 
have ever come across. A tax is created by not saying 
anything. 


Mr. Miller: That is exactly what has happened. 


At this point, I would like to ask Mr. Swatosh to comment 
on the different grades of glass. 


Mr. Swatosh: There are essentially three grades of glass, 
three classifications of glass. Class 1 glass is referred to as 
borosilicate. It is also referred to as pyrex—and most of you 
are familiar with the term “pyrex’’—as well as pharmaceutical 
grade glass. Pharmaceutical manufacturers would only use 
type 1 or Grade | glass, the reason being that it is highly inert. 
It will not introduce chemicals or elements into products that 
are contained in the vessel. 


Class 2 glass is a treated version of Class 3, so let me go to 
Class 3. Class 3 is referred to as soft glass, soda lime glass, or 
flint glass. Classes 1 and 3 are both used in culture tubes and 
blood collection tubes. There are certain requirements for 
borosilicate glass in certain test procedures, such as coagula- 
tion. There have been papers published specifying that 
borosilicate type 1 must be used for coagulation testing. Class 
1, in its open or unchanged state—meaning not stoppered, not 
treated, not labelled, not radiated—is used for specific blood 
bank procedures in blood collection. Our product, when stop- 
pered, labelled and evacuated, is requested by those in the field 
of chemistry, the reason being that they believe it is much 
more inert and therefore will not contribute to the sample. In 
other words, elements from the glass will not come out of the 
glass and get into the specimen and interfere with the testing 
procedures. 


The Chairman: Assuming there is no definition in the tariff, 
we should perhaps go to the trade. In the trade, these are the 
types that would appear—types 1, 2 and 3. What do you call 
those in the trade? Do you call them glassware tubing, or— 


Mr. Swatosh: Glassware tubing would be one description. 


Mr. Miller: Mr. Land might be the better one to address 
himself to that. 

The Chairman: Why do you call them glassware? Is it 
because the glassware is the cheap characteristic that makes 
up the tubing? 

Mr. Fritz Land, General Manager, Terumo Medical Corpora- 
tion: We could talk in terms of a finished product, Mr. 
Chairman. For example, if we take the stopper out of this tube 
and remove the label, we are left with just a piece of glassware. 
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Le président: Permettez-moi de vous arréter. Quelle que soit 
la forme de ces tubes importés ils sont imposables selon le tarif 
proposé, 4 moins que je puisse trouver un produit non 
dénommé, 


M. Miller: C’est exact. 


Le président: C’est la méthode la plus étrange qu’il m’a été 
donnée de voir. Un droit est créé sans que rien ne soit stipulé. 


M. Miller: C’est exactement ce qui s’est produit. 


J’aimerais maintenant demander a M. Swatosh de décrire 
les différentes catégories de verre. 


M. Swatosh: II y a essentiellement trois catégories de verre. 
Le verre de catégorie I est appelé verre borosilicaté. On 
l’appelle également du pyrex—et la plupart d’entre vous con- 
Naissent cette expression—ainsi que du verre de catégorie 
pharmaceutique. Les fabricants de produits pharmaceutiques 
ne se servent que de verre du type I ou de catégorie I, puisqu’il 
s’agit de verre trés inerte. Ce type de verre ne permet pas 
Pintroduction de produits chimiques ou d’éléments dans les 
produits qui sont contenus dans le contenant. 


Puisque le verre de catégorie 2 est une version traitée du 
verre de catégorie 3, je passerai cette derniére catégorie. On 
parle du verre de catégorie 3 comme du verre tendre, du verre 
sodo-calcique, ou du «verre flint». Le verre de catégorie I et 3 
est utilisé pour les éprouvettes et les tubes pour prélévements 
sanguins. Pour certains tests, comme la coagulation il faut 
absolument utiliser du verre borosilicaté. Dans certains docu- 
ments qui ont été publiés, on précise que le verre borosilicaté 
de catégorie I doit étre utilisé pour la coagulation. Le verre de 
catégorie I, dans son état ouvert ou non modifié—c’est-a-dire 
qui n’y a pas de bouchon, que le verre n’a pas de bouchon, que 
le verre n’a pas été traité étiqueté ou irradié—est utilisé pour 
des opérations précises des banques de sang et lors des préléve- 
ments sanguins. Notre produit, une fois bouché a |l’émeri 
étiquetté et serti sous vide, est acheté par ceux qui travaillent 
dans le domaine de la chimie, parce qu’ils croient que c’est un 
produit beaucoup plus inerte et qu'il ne fait entrer d’autres 
éléments dans le contenu. En d’autres mots, les éléments du 
verre ne quitteront pas le verre pour entrer dans le spécimen et 
géner l’essai. 


Le président: S’il n’y a pas de définition dans le tarif des 
douanes, peut-étre devrions-nous vous adresser au commerce. 
Dans le commerce, il y a les types comme les catégories I, 2 ou 
3. Comment les appelez-vous dans le commerce? Les appelez- 
vous des tubes de verre, ou... 


M. Swatosh: On les appellerait des tubes de verre. 


M. Miller: M. Land pourrait peut étre mieux répondre 4 
cette question. 


Le président: Pourquoi les appelez-vous de la verrerie? 
Est-ce parce que le verre est la caractéristique économique 
dont on se sert pour fabriquer les tubes? 


M. Fritz Land, directeur général, Terumo Medical Corpora- 
tion: Nous pourrions parler en termes de produit fini, monsieur 
le président. Par exemple, si nous enlevons le bouchon et 
l’étiquette de ce tube, il ne nous reste qu’un morceau de verre. 
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It is now simply a disposable culture tube which would serve as 
a holding device or container. This glass is fabricated in one or 
other of types 1, 2 or 3 glass. 


These types are determined by the manufacturer. The major 
manufacturers are Kimble Glass, a division of Owens Illinois, 
and Corning Glass Works. Those major manufacturers make 
all three types of glass. Then, either the large manufacturers 
or fabricators determine what the finished product will be as 
far as the tubing is concerned. For example, the finished 
product could be a tube such as you have before you; it could 
be an ampule to contain pharmaceutical material; it could be a 
vial; it could be a syringe cartridge such as you would find in a 
dental office containing a certain amount of novacaine. 


So, the different types come in tubing form and then in all 
types of fabricated forms. 


The Chairman: That is not exactly what I was looking for. I 
am looking for what I get when I say I want to import 
glassware tubing. 


Senator Cook: Wouldn't you use the technical name? 


The Chairman: As | understand it, there is no item in the 
tariff dealing with glassware. There is an item “manufactures 
of glassware, n.o.p.’’, but not an item for glassware generally. 


Mr. Swatosh: Our interpretation of glassware and the iden- 
tity of our product may be different from calling it glassware. 
| would call our product a blood collection device, an evacuat- 
ed blood collection tube, which contains glassware. Glassware 
is one of the raw materials involved. 


Part of the problem is that there is no identification in the 
tariff of an evacuated blood collection tube, or a blood collec- 
tion device. 

The Chairman: If you had a definition of glassware, you 
could, depending on what that definition is, import these to the 
extent that they so qualify, and then carry out all of these 


other treatments in Canada. In that circumstance, you still 
wouldn't be paying any duty. 


Senator Connolly: The general glassware classification 
would apply to almost any kind of glass, ranging from the 
glass used in the framing of a picture to the glass used in the 
manufacture of water tumblers. 


The Chairman: You have to add a word, Senator, that being 
“tubing”. 


Senator Connolly: “Glassware” is the word used in Tariff 
Item 69605-1. This pitcher is glassware; these water tumblers 
are glassware; my eye glasses are glassware. What this witness 
IS Saying Is that these tubes are more than glassware; they are 
a device. For the layman like myself, it is a special kind of 
device that is used, presumably by the medical or paramedical 
people, to deal with certain conditions—blood, in this case. So 
it isa device. It is not glassware that we are talking about; it is 
a special type of device. 
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C’est maintenant simplement une éprouvette jetable dont on se 
sert comme contenant. Ce verre est fabriqué dans l'une ou 
l'autre des catégories de verre 1, 2 on 3. 


Ces types sont fixés par le fabricant. Les principaux fabri- 
cants sont Kimble Glass, une filiale de Owens, Illinois, et 
Corning Glass Works. Ces principaux fabricants produisent les 
trois catégories de verre. Ensuite, les gros fabricants détermi- 
nent ce que sera le produit fini, pour ce qui est des tubes. Par 
exemple, le produit fini pourrait étre un tube comme celui que 
vous avez devant vous; cela pourrait étre une ampoule destinée 
A contenir un produit pharmaceutique; ou étre une fiole une 
ampoule pour seringue comme celles que l’on retrouve chez les 
dentistes et qui contiennent une certaine quantité de 
novacaine. 


Ainsi, les divers types viennent sous forme de tubes et sous 
toutes les formes fabriquées. 


Le président: Ce n’est pas exactement la réponse que je 
désirais obtenir. J’aimerais savoir ce que je recois si je com- 
mande des tubes en verre de |’étranger. 


Le sénateur Cook: Ne nous serviriez-vous pas du terme 
technique? 


Le président: Si j’ai bien compris, il n’y a pas de numéro 
tarifaire qui traite de la verrerie. Il y a un article «Ouvrages en 
verre, n.p.», mais pas un article qui traite de la verrerie en 
général. 


M. Swatosh: Notre interprétation de verrerie et l’identifica- 
tion de notre produit peuvent étre différentes de celle de 
verrerie. Je parlerais de nos produits comme d’un instrument 
de captage de sang, un tube serti sous vide pour le captage de 
sang et qui contient du verre. Le verre n’est qu’un des mate- 
riaux utilisés. 

Une partie du probléme vient de ce qu’il n’y a pas d’identifi- 
cation dans le numéro tarifaire de tubes utilisés pour le 
captage de sang, un instrument de captage sanguin. 


Le président: Si vous aviez une définition de verrerie, vous 
pourriez, selon cette définition, importer ces produits dans la 
limite ot ils sont admissibles, et puis procéder a tous les autres 
traitements au Canada. Dans ces circonstances, il n’y aurait 
toujours pas de droits. 


Le sénateur Connolly: La classification générale de verrerie 
s’appliquerait 4 presque tous les types de verre, allant du verre 
utilisé pour l’encadrage d’une photographie, au verre utilisé 
dans la fabrication de verres a eau. 


Le président: Vous devez ajouter un mot, monsieur le 
sénateur, «tube». 


Le sénateur Connolly: «Verrerie» est le mot utilisé au 
numéro tarifaire 69605-1. Cette cruche est de la verrerie; ces 
verres sont de la verrerie; mes lunettes sont de la verrerie. Ce 
que ce témoin dit est que ces tubes sont plus que de la verrerie; 
ce sont des instruments. Pour un profane comme moi, c’est un 
type spécial d’instrument qui est utilisé, présumément par les 
gens du secteur médical ou paramédical, pour traiter certaines 
conditions—le sang dans ce cas-ci. I] s’agit done d’un instru- 
ment. Ce n’est pas de verrerie que nous parlons; c’est d’un type 
d’instrument en particulier. 
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Is that not so? 


Mr. Miller: That is correct. 


Mr. Swatosh: It has to be classified under FDA and the 
HPB as a medical device. 

Senator Connolly: Did the Tariff Board discuss this aspect 
of your problem when dealing with this item—or first I should 
ask you whether or not this is one of the items covered by the 
Tariff Board reference. 


Mr. Miller: Yes, generally speaking. It did not specifically 
deal with this particular product, from what I could see from 
reading the report. 

Senator Connolly: This item in the tariff that we are talking 
about this afternoon, it is not one of the items that was 
negotiated in the Tokyo Round? 

Mr. Miller: Correct. 

Senator Connolly: This is one of the items that was intro- 
duced by the former Minister of Finance and again by the 
present Minister of Finance in respect of tariff items that were 


to be modified following those two decisions of the Tariff 
Board? 


Mr. Miller: Correct. 

Senator Connolly: So that Parliament alone can deal with 
this? 

Mr. Miller: Absolutely. 

Senator Mellraith: Dealing with tariff item 69605-1 as it 
appears at page 329, it reads: 

Apparatus, utensils and instruments—You describe these 
tubes just a moment ago as being a device— 

Mr. Gillespie: It was described as a blood collection tube 
made, in part, of glassware. 


Senator Mcllraith: Yes, but the word “device” was used. 
The proposed tariff item goes on to exclude glassware. Is it 
possible that this tube is not included in the words “excluding 
glassware”? 

Mr. Miller: That is possible. We would have to go to the 
Tariff Board and the Federal Court and the Supreme Court of 
Canada to get it straightened out. 

Senator Mcliraith: Granting all of that, there is a possibility 
of that interpretation; is that not right? 

Mr. Miller: A possibility. 

Senator Mcllraith: Only a possibility? 

Mr. Miller: Yes. One might say it is an arguable case, with 
not a whole lot of chance of succeeding. It would be very 
inventive. 


Senator Mcllraith: Some such cases have been won. 


Mr. Miller: Yes, they have. 


Senator Mcellraith: Following that up, have you at this stage 
had discussions with the department or any of the technical 
officers in the administration as to the tariff item that these 
would come under? 
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N’est-ce pas exact? 
M. Miller: C’est exact. 


M. Swatosh: II doit étre classé dans le cadre du FDA et du 
HPB comme un instrument médical. 


Le sénateur Connolly: Est-ce que la Commission du tarif a 
discuté de cet aspect de votre probléme lorsqu’il s’est occupé 
de ce numéro—ou devrais-je peut-étre vous demander tout 
d’abord s’il s’agit d’un numéro entrant dans la référence de la 
Commission du tarif. 


M. Miller: Oui, en général. Cela ne traitait pas particuliére- 
ment de ce type de produit, d’aprés ce que j’ai pu voir en lisant 
le rapport. 


Le sénateur Connolly: Ce numéro tarifaire dont nous par- 
lons cet aprés-midi, n’en n’est pas un qui a été négocié lors de 
la ronde de Tokyo? 

M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: C’est un des numéros qui a été 
présenté par l’ancien ministre des Finances et encore une fois 
par le ministre des Finances actuel comme numéro tarifaire 
qui devait étre modifié 4 la suite des deux décisions de la 
commissi du tarif? 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Ainsi, ce n’est que le Parlement qui 
peut s’occuper de cette question? 


M. Miller: Absolument. 

Le sénateur Mcllraith: En ce qui concerne le numéro tari- 
faire 69605-1 tel qu'il apparait a la page 329, on lit: 

Appareils, ustensils, et instruments... Vous venez de 
décrire ces tubes comme étant des instruments... 


M. Gillespie: Ce tube a été décrit comme un tube pour 
captage sanguin fabriqué, en partie, de verre. 

Le sénateur Mcllraith: Oui, mais on s’est servi du mot 
«instrument». Le numéro tarifaire proposé exclut la verrerie. 
Est-il possible que ce tube ne soit pas inclus dans les mots «a 
exception de la verrerie?». 

M. Miller: C’est possible. Pour que toutes les questions 
soient résolues nous devrions nous adresser a la Commission 
du tarif, a la Cour fédérale et 4 la Cour supréme du Canada. 

Le sénateur Mcllraith: Je |’admets, mais il serait possible 
d’avoir l’interprétation; n’est-ce pas exact? 

M. Miller: C’est trés possible. 

Le sénateur Mcllraith: Seulement possible? 

M. Miller: Oui, On pourrait dire que c’est un cas discutable, 
mais les chances de succés ne seraient pas tellement bonnes. II 
faudrait faire preuve de beaucoup d’imagination. 

Le sénateur Mcllraith: Certains cas de ce genre ont déja été 
gagne. 

M. Miller: C’est exact. 

Le sénateur Mcllraith: Avez-vous eu, jusqu’a présent, des 
discussions avec le Ministére ou tout autre agent technique du 
gouvernement sur les numéros tarifaires qui toucheraient ces 
produits? 
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Mr. Miller: You are referring now to discussion with the 
Department of National Revenue as to the classification for 
these tubes? 


Senator Mcliraith: Yes. 


Mr. Miller: Customs consultants have submitted samples to 
the Department of Revenue, and they have been classified 
variously, as | mentioned before, under different items. There 
is no definitive classification that I am aware of. 


For example, they have used item 71100-1, which is: 


All goods not enumerated in this schedule as subject to 
any other rate of duty, and not otherwise declared free of 
duty, and not being goods the importation whereof is by 
law prohibited— 

That item has been applied in rulings. 

What I am expressing is, I suppose, a legal opinion, through 
my study of the tariff, as to what the alternatives are. If I were 
asked to give an opinion today as to where these tubes would 
be classified legally in the event that this legislation is adopted, 
I would say it would have to be “glassware, n.o.p.”. 


Senator Connolly: Which attracts a duty of 15.7 per cent. 


Mr. Miller: Right. 
The Chairman: Is it glassware that you are classifying? 


Mr. Miller: That is the dilemma we have. Really, it is a 
device that is made of glass. There are other components here. 


Senator Mcllraith: To finish my point, you are then driven 
back to asking for a new item, as you propose at the top of 
page 18 of your brief. 

Mr. Miller: That is correct, Senator. 


Senator Mcllraith: That is the whole point of your case. It 
comes right to that. 


Mr. Miller: Yes. 


| Senator Connolly: If you need it, that is a good way to do it, 
it seems to me. The question is whether you need it. 


Senator Mcllraith: Well, I think they do need it. It seems to 
me there is enough confusion— 


Mr. Gillespie: | do not think that simply saying it is not 
glassware gets them out of the woods. 


The Chairman: It creates more problems. 


_ Mr. Gillespie: It will fall somewhere in the tariff, probably 
in a “not otherwise provided” category, which will subject 
these tubes to a tariff of 15 of 15.7 per cent. 


Mr. Miller: In reading the report of the Tariff Board it 
appeared to be their intention to protect fabricated glassware. 
My understanding of fabricated glassware is that it is this 
glassware minus the stopper. In other words, the Tariff Board 
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M. Miller: Vous parlez maintenant de discussions avec le 
Ministére du Revenu national sur la classification de ces 
tubes? 


Le sénateur Mellraith: C’est exact. 


M. Miller: Les conseillers douaniers ont présenté les échan- 
tillons au Ministére du Revenu, et on les a classés de diverses 
facons, comme je |l’ai déja dit, sous divers numéros tarifaires. I] 
n’y a aucune classification définitive 4 ma connaissance. 


Par exemple, ils se sont servis du numéro tarifaire 71100-1 
qui stipule: 
Tous les produits non dénommés par la présente liste 
comme étant soumis a quelque autre droit, ni autrement 
déclarés admissibles en franchise et dont l’importation 
n’est pas prohibée par la loi. 
C’est le numéro tarifaire dont on s’est servi lors de jugments. 


Ce que je vous dit est je suppose une opinion juridique, un 
résultat de mon étude de ce numéro tarifaire, sur les solutions 
de rechange. Si on me demandait de donner mon opinion 
aujourd’hui quant a la classification que l’on attribuerait 
légalement, si jamais ce projet de loi était adopté, je dirais que 
cela devrait étre «verrerie, n.p.)». 


Le sénateur Connolly: Qui est frappée d’un droit de 15,7 p. 
100. 


M. Miller: C’est exact. 
Le président: Est-ce que c’est la verrerie que vous classez? 


M. Miller: C’est le probléme qui se pose. En réalité, c’est un 
instrument qui est fabriqué de verre. Il y a d’autres éléments 
qui entrent en ligne de compte. 


Le sénateur Mellraith: Pour poursuivre ma question, vous 
devez alors demander un nouveau numéro tarifaire, que vous 
proposez a la page 18 de votre mémoire. 


M. Miller: C’est exact, monsieur le sénateur. 


Le sénateur Mellraith: Et c’est la le point principal de votre 
présentation. C’est l’élément fondamental. 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Si vous en avez besoin, c’est une 
bonne fagon de procéder, il me semble. La question est de 
Savoir Si Oui OU non vous en avez besoin. 


Le sénateur Mellraith: Je crois qu’ils en ont besoin. [| me 
semble qu’il y a déja assez de confusion... 


M. Gillespie: Je ne crois pas que vous réglez le probléme, 
tout simplement en disant qu’il ne s’agit pas verrerie. 


Le président: Cela créé plus de problémes. 


M. Gillespie: Ce produit sera classé quelque part dans le 
tarif des douanes, probablement dans une catégorie «non 
dénommée», qui assujettira ces tubes 4 un droit de 15 ou 15,7 
p. 100. 


M. Miller: En lisant le rapport de la Commission du tarif, il 
semble que c’est leur intention de protéger la verrerie fabri- 
quée. Selon moi, la verrerie fabriquée, c’est cette verrerie sans 
le bouchon. En d’autres mots, la Commission du Tarif essayait 
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was attempting to protect the manufacturer of glass, the 
supplier of glass to the manufacturer of these evacuated tubes. 


Senator Connolly: The manufacturers of the glass whom 
you represent here are foreign concerns, I take it. 


Mr. Miller: Yes, they are. 


Senator Connolly: These products are manufactured in the 
United States; is that correct? 


Mr. Miller: That is correct. 


Senator Connolly: And the people who purchase these prod- 
ucts from this particular manufacturer are Canadians, in 
particular hospitals and clinics. 


Mr. Miller: Yes. 
Senator Connolly: Is this product manufactured in Canada? 


Mr. Miller: Yes, it is. 


Senator Connolly: It is manufactured in Canada by another 
manufacturer? 


Mr. Miller: That is correct. 


Senator Connolly: Is there more than one manufacturer in 
Canada? 


Mr. Miller: No, there is one manufacturer only. 


Senator Connolly: And they are the people who came before 
us a week ago? 


Mr. Miller: That is correct. I might add at this point that 
we knew that the lot of a foreign interest would not be high on 
the list of Canadian priorities, as a consequence of which we 
went across Canada to speak to the people who are ultimately 
affected—naimely, the hospitals. Also, we have Canadian com- 
panies that are distributing the product at the moment. 


We are not in the position of dictating to hospitals what they 
might have to say on the subject. We simply brought to their 
attention the effect of the proposed legislation—an effect 
which was not apparent because of the general assurance that 
hospitals need not worry on the ground that they would find a 
duty-free item somewhere. We brought to their attention that, 
in the case of the evacuated tubes, they would become duti- 
able, and we asked for their reaction. Pursuant to that, they 
submitted the letters that you find as part of our brief. As you 
will see, they are very representative. We have with us two 
representatives of the hospitals. 


You have already heard from the Hospital Association. We 
thought it would be interesting for you to hear as well from the 
person on the front line who is actually having to deal with the 
problems of supply and purchasing on a day-to-day basis, and 
to that end I would ask Mr. Peter Boitoult— 


Senator Cook: Before you get to that, might I ask a 
question? 

Is it correct that the Tariff Board wanted to protect the 
Canadian manufacturer of glassware, while at the same time 
not penalize the hospitals? 


Mr. Miller: That was the general intention. 
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de protéger le fabricant de verre, le fournisseur de verre au 
fabricant de ces tubes sertis sous vide. 


Le sénateur Connolly: Les fabricants de verre que vous avez 
représentés ici sont des intéréts étrangers, je suppose. 


M. Miller: Oui, c’est exact. 


Le sénateur Connolly: Ces produits sont fabriqué aux Etats- 
Unis; est-ce exact? 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Et les personnes qui achétent ces 
produits de ce fabricant particulier sont Canadiens, en particu- 
lier des hépitaux et des cliniques. 


M. Miller: Oui. 


Le sénateur Connolly: Ce produit est-il fabriqué au 
Canada? 


M. Miller: Oui. 


Le sénateur Connolly: Il est fabriqué au Canada par un 
autre fabricant? 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Y a-t-il plus d’un fabricant au 
Canada? 


M. Miller: Non, il n’y a qu’un seul fabricant. 


Le sénateur Connolly: Et ce sont ceux-la qui ont comparu 
devant nous la semaine derniére? 


M. Miller: C’est exact. Je pourrais ajouter que nous savions 
que les intéréts étrangers ne seraient pas les plus grandes 
priorités sur la liste canadienne, et c’est pourquoi nous avons 
traversé le Canada pour nous adresser 4 ceux qui sont tou- 
chés—les hépitaux. Egalement, des sociétés canadiennes distri- 


buent ce produit en ce moment. 


Nous ne pouvons pas dire aux hépitaux ce qu’ils doivent dire 
eux-mémes a ce sujet. Nous avons simplement porté a leur 
attention les répercussions du projet de loi—des répercussions 
qui n’étaient pas évidentes en raison de l’assurance générale 
que les hépitaux ne doivent pas s’en faire puisqu’ils trouve- 
raient toujours un numéro tarifaire o& aucun droit n’est 
imposé. Nous avons attiré leur attention sur le fait que, dans le 
cas du tube serti sous vide, il y aurait un droit, et nous avons 
voulu connaitre leur réaction. Par la suite, ils ont présenté des 
lettres que vous trouverez dans notre mémoire. Comme vous le 
verrez, leur réaction est trés évidente. Nous avons avec nous 
aujourd’hui deux représentants des hépitaux. 

Vous avez déja entendu le représentant de |’Association des 
hépitaux. Nous avons cru que vous seriez intéressés 4 entendre 
également une personne qui se trouve a la ligne de combat et 
qui doit faire face aux problémes d’approvisionnement et 
d’achat au jour le jour; j’aimerais ainsi demander a M. Peter 
Boitoult ... 


Le sénateur Cook: J’aimerais auparavant, vous poser une 
question. 

Est-ce exact que la Commission du tarif voulait protéger le 
fabricant canadien de verrerie tout en ne pénalisant pas les 
hdpitaux? 

M. Miller: C’était l’intention générale. 
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Senator Cook: That is what they seem to be saying. 


Mr. Miller: Yes. 


Senator Cook: And you say that that is not the result of 
what the Tariff Board has done. 


Mr. Miller: That is right. 


Senator Cook: While the board might have protected the 
manufacturer, you are saying they have, effectively, penalized 
the hospitals. 


Mr. Miller: Right. The manufacturer that the board was 
intending to protect— 


Senator Cook: If the board has in fact protected the manu- 
facturer, it has also, in effect, penalized the hospitals; is that 
correct? 

Mr. Miller: Yes. With respect to this item, yes. 


The Deputy Chairman: That would not be so if this other 
manufacturer were able to supply all of these devices. 


Mr. Miller: | would like the hospital purchasers to speak to 
that point. I will just state it and then ask Mr. Boitoult to 
elaborate. 


Not only would the hospitals have to pay a duty of 15.7 per 
cent, they would have to procure the material themselves. That 
represents an additional administrative cost. The second supp- 
lier’s distribution network would not be here. There would be 
no presence in Canada of a second source. They would have to 
go to the U.S. through a dealer of some sort in order to get 
supplies. 

So, there is a genuine supply problem. In terms of costs, it is 
not only the duty that is the impediment; it is also the 
administrative headache of the hospital having to go out and 
acquire this product. 

Am I answering your question or not? 


The Deputy Chairman: Not really. If the company that 
appeared before us last week were able to supply all of these 
devices, that should satisfy the hospitals. The only question 
that arises relates to the fact that they are then limited to one 
source for these tubes. 


Mr. Miller: Yes. | am not sure it would satisfy them, from 
their comments. They have expressed the fear of being exposed 
to monopolies and what might happen to prices as a result. 


Senator Connolly: If we confine ourselves to a single manu- 
facturer in Canada, the price is likely to be higher and—well, I 
do not know whether that is a fair statement or not. 

The Deputy Chairman: It may be higher. The group that 
appeared before us last week, however, said that that would 
not be the case. 

Senator Connolly: That is right. | think the statement was 
made that, with the expansion of business, their prices would 
drop. 

‘Senator Cook: | endeavoured to ascertain from the previous 
witness how much money was involved, and they declined to 


answer. Are you prepared to give us a ballpark figure as to 
what is involved here? 
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Le sénateur Cook: C’est ce qu’ils semblent dire. 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Cook: Et vous dites que ce n’est pas 1a le 
résultat des mesures prises par la Commission du tarif? 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Cook: Méme si la Commission a peut-étre 
protégé le fabricant, vous dites qu’il a de fait, pénalisé les 
hdpitaux. 


M. Miller: C’est exact. Le fabricant que la Commission 
voulait protéger... 


Le sénateur Cook: Si le Conseil a de fait protégé le fabri- 
cant, il a par le fait méme pénalisé les hépitaux, n’est-ce pas 
exact? 


M. Miller: Oui, en ce qui a trait a ce produit, oui. 


Le vice-président: Cane serait pas le cas si cet autre 
fabricant pouvait fournir tous ces instruments. 


M. Miller: J’aimerais que les agents commerciaux des hdpi- 
taux répondent a cette question. Je dirai simplement ce dont il 
s’agit et je demanderais 4 M. Boitoult d’élaborer. 


Non seulement les hépitaux devraient-ils payer un droit de 
15.7 p. 100, mais ils devraient également acheter le matériel 
eux-mémes. Cela représente un codit administratif supplémen- 
taire. Le réseau de distribution du deuxiéme fournisseur n’exis- 
terait pas. Il n’y aurait pas au Canada une deuxiéme source. 
Ils devraient aller aux Etats-Unis par l’entremise d’un conces- 
sionnaire quelconque afin d’obtenir la marchandise. 


Il y a donc un vrai probléme d’approvisionnement. Au point 
de vue coiit, ce n’est pas simplement le droit qui pose un 
probléme; il y a également le probléme administratif de l"hépi- 
tal qui doit aller acheter ce produit. 


Est-ce que je répond a votre question? 


Le vice-président: Pas vraiment. Si la société qui a comparu 
devant nous la semaine derniére pouvait fournir tous ces 
instruments, cela contenterait les hépitaux. Le seul proble- 
me qui se présente a trait au fait qu’ils sont alors limités a une 
seule source pour |’acquisition de ces cubes. 


M. Miller: C’est exact. Je ne suis pas certain si cela les 
satisferait, d’aprés les commentaires que j’ai entendus. IIs ont 
peur d’étre soumis a un monopole et de ses conséquences sur 
les prix. 


Le sénateur Connolly: Si nous nous limitons a un simple 
fabricant au Canada, les prix grimpent probablement et... 
mais je n’en suis pas sir. 

Le vice-président: Le prix pourrait étre plus élevé. Le 
groupe qui a comparu devant nous la semaine derniére, toute- 
fois, a dit que ga ne se produirait pas. 

Le sénateur Connolly: C’est exact. Je crois qu’ils ont dit que, 
avec l’expansion des affaires, leurs prix baisseraient. 


Le sénateur Cook: J’ai insisté pour que le dernier témoin 
nous donne une idée des sommes d’argent en cause et il n’a pas 


voulu répondre. Etes-vous prét 4 nous donner un chiffre 
approximatif? 
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Mr. Land: Yes. 


Mr. Miller: I would like to ask Mr. Boitoult to address 
himself to the question of supply. 


Mr. Peter A. Boitoult, Director of Purchasing, Calgary 
General Hospital: Mr. Chairman, honourable senators, my 
position is that of Director of Purchasing of a 1000-bed 
hospital in Calgary, Alberta, the Calgary General Hospital. 


Senator Molson: Is the Calgary General Hospital associated 
with the university? 


Mr. Boitoult: Not directly, no. To answer some of the points 
you have raised, in my interpretation of what has been made 
available to us, while the inference was given that hospitals 
would be suitably protected, there is no provision under the 
proposed legislation to protect hospitals and exempt them from 
duty in these particular areas. As far as the continuity of 
supply is concerned and the ability of a sole Canadian supplier 
meeting demand, I would say that, in the short term, this 
would be a physical impossibility. The present Canadian 
manufacturer, which has a majority share of the market, 
would, with the best intentions in the world, find it almost 
impossible, in the short term, to increase production to an 
extent sufficient to meet the demand created by the absence of 
competition from the market. 

We are talking in terms of picking up a SO per cent increase 
in production overnight, which is virtually a physical impossi- 
bility. In the long term, maybe; however, the problems— 


Senator Connolly: How long is the long term? 


Mr. Boitoult: I would say that it would take between nine to 
twelve months to gear up production to a level sufficient to 
meet a demand which would become apparent overnight. 


Senator Cook: Put figures on it. These general averages do 
not mean anything to me. What is the amount? 


Senator Connolly: What is the value of the market? 


Mr. Boitoult: I cannot answer as to the total value of the 
market in Canada. I can tell you the approximate value of the 
market in Alberta. 


Mr. Land: The market in Canada in blood collection tubes, 
in our estimate, has a value of $5.5 million, representing some 
71 million tubes. The competitor has about 68 per cent of that 
market. We sold $1.5 million worth in the fiscal year 1980. 


Senator Connolly: How long have you been in the Canadian 
market? 


Mr. Land: Approximately ten years. 


Senator Connolly: Have you ever thought of establishing a 
plant in Canada? I do not ask you that to embarrass you. 


Mr. Land: We have thought of that many times. What we 
have been looking at is the share of the market we have been 
able to get. Right now we are only getting 19,000 to 22,000 
cases out of a total market of 71,000 cases. We were Just 
reaching the point where it was time to start manufacturing in 
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M. Land: Oui. 


M. Miller: J’aimerais demander 4 M. Boitoult de nous 
parler de la question des approvisionnements. 


M. Peter A. Boitoult, directeur des achats, Calgary General 
Hospital: Monsieur le président, honorables sénateurs, je suis 
chargé des achats pour un hépital de 1,000 lits 4 Calgary, en 
Alberta, le Calgary General Hospital. 


Le sénateur Molson: Est-ce que !e Calgary General Hospi- 
tal est associé avec l’université? 


M. Boitoult: Non pas directement. Pour répondre 4 certains 
des points qui ont été soulevés, selon mon interprétation des 
documents qui ont été mis 4 ma disposition, bien qu’on ait 
laissé entendre que les hépitaux seraient convenablement pro- 
tégés, le projet de loi ne prévoit aucune disposition pour 
protéger les hépitaux et les soustraire au paiement de droits 
dans ces secteurs particuliers. En ce qui a trait a la garantie 
d’approvisionnement et a la capacité d’un fournisseur canadien 
unique de répondre a la demande, je dirais que, 4 court terme, 
cela serait impossible. Le fabricant canadien actuel, qui a la 
majorité du marché, méme avec les meilleures intentions du 
monde ne pourrait presque pas, 4 court terme, augmenter sa 
production suffisamment pour répondre a la demande créée 
par l’absence de concurrents dans le marché. 


Nous parlons d’une augmentation de 50 p. 100 de la produc- 
tion du jour au lendemain, ce qui est pratiquement et physi- 
quement impossible. A long terme, peut-étre; toutefois, les 
problémes... 


Le sénateur Connolly: Quand vous dites 4 long terme, a 
quelle période pensez-vous? 


M. Boitoult: Je dirais que cela prendrait entre neuf et douze 
mois pour accroitre la production a un rythme suffisant pour 
répondre a la demande qui serait créée du jour au lendemain. 


Le sénateur Cook: Donnez-moi des chiffres. Ces moyennes 
générales ne veulent rien dire pour moi. Quel est le chiffre? 


Le sénateur Connolly: Quelle est la valeur du marché? 


M. Boitoult: Je ne peux pas répondre et vous dire la valeur 
totale du marché au Canada. Je peux vous dire une valeur 
approximative du marché en Alberta. 


M. Land: Le marché au Canada pour les éprouvettes de 
captage de sang, selon nous, vaut environ 5,5 millions de 
dollars, soit environ 71 millions de tubes. Le concurrent a 
environ 68 p. 100 de ce marché. Nous avons vendu pour $1,5 
million de dollars de tubes pendant l’année financiére 1980. 


Le sénateur Connolly: Depuis quand faites-vous partie du 
marché canadien? 


M. Land: Environ 10 ans. 


Le sénateur Connolly: Avez-vous pensé a établir une usine 
au Canada; je ne vous demande pas cela pour vous mettre dans 
l’embarras. 

M. Land: Nous y avons pensé un bon nombre de fois. Nous 
avons étudié la part du marché que nous avons réussi a 
obtenir. Actuellement, nous obtenons entre 19,000 et 22,000 
achats sur une possibilité de 71,000. Nous avions atteint a ce 
moment-la le point ou il était sage de fabriquer le produit au 
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Canada. We have filed some applications and are looking to 
doing some manufacturing in Canada if we can solve our 
current problem and not completely lose all of our Canadian 
market within the next 18 months. 


Senator Connolly: If you started to manufacture in Canada, 
you would like to have the protection of this tariff, though. 


Mr. Land: Personally, I do not think so, no. I do not think it 
would be necessary to have the protection of the tariff. The 
capacity of the plant initially would take care of the Canadian 
market, or a certain amount of it, and in the second year we 
would consider gearing up the operation and exporting a 
certain amount, with the major part going to the United States 
and a small amount going to South America. 


Senator Cook: Could you give us the figures again, please, 
as to the value of the market. 


Mr. Land: Our estimate is $5.5 million, representing 71 
million tubes. 


Senator Cook: And what share of the market do you have? 


Mr. Land: Last year we sold 22 million tubes. 


Senator Cook: And the Canadian company which will ben- 
efit, what is their share of the market? 


Mr. Land: The competitor’s share is 68 to 70 per cent. 


Senator Cook: They now have that share of the market? 


Mr. Land: Yes. Mr. Swatosh can elaborate on that. 


Mr. Swatosh: | have the current figures. For the total 
calendar year 1980, when we add up all of the tubes sold in 
1980 compared to the estimated market, our share of the 
market was 30 per cent. We estimate the Canadian manufac- 
turer's share of the market to be approximately 68 per cent. 
There is a third manufacturer involved, with 1 to 2 per cent of 
the market. Essentially, of the two major manufacturers 
involved, the Canadian manufacturer, in 1980, had 68 per 
cent; we had an average of around 30 per cent. 


We also do intermediate market share calculations. In Feb- 
ruary we calculated our market share at 27 per cent, and 
currently we calculate our market share at 15 per cent. This is 
exclusively due to the problem involved with the nature of our 
business. The business is conducted almost exclusively by 
annual tender. Beginning in January and February, our dis- 
tributors were faced with uncertainty as to whether or not they 
would have to pay the 15.7 per cent duty. Tenders guarantee a 
commitment to 12 months. In some cases, our distributors 
because of lack of knowledge of what was going to happen in 
the future, would not represent us in bids, or if they did 
represent us in bids, they had to increase their bid proposal by 
15.7 per cent, with the result that when we did present bids, 


very often we were not awarded the tender because of the fact 
that the price was that much higher. 
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Canada. Nous avons présenté certaines demandes et nous 
songeons a fabriquer le produit au Canada si nous pouvons 
résoudre la question et ne pas perdre notre marché complete- 
ment au cours des 18 prochains mois. 


Le sénateur Connolly: Si vous commenciez a fabriquer le 
produit au Canada, vous aimeriez avoir la protection de ce 
tarif. 


M. Land: Personnellement, je ne crois pas. Je ne crois pas 
qu’il soit nécessaire d’avoir la protection du tarif. La capacité 
de l’usine au début prendrait soin du marché canadien ou 
d’une bonne partie de ce marché, et au cours de la deuxiéme 
année, nous songerions 4 augmenter la production de l’opéra- 
tion et 4 exporter une certaine quantité, la plus grande partie 
allant aux Etats-Unis et peut-étre une petite quantité en 
Amérique du Sud. 


Le sénateur Cook: Pourriez-vous nous donner les chiffres 
encore une fois, la valeur du marché. 


M. Land: Selon nous 5,5 millions soit environ 71 millions de 
tubes. 


Le sénateur Cook: Et quelle part du marché avez-vous? 


M. Land: L’an dernier nous avons vendu 22 millions de 
tubes. 


Le sénateur Cook: Et la société canadienne qui tirerait 
profit d’une telle mesure, quelle part du marché a-t-elle? 


M. Land: Notre concurrent a entre 68 et 70 p. 100 du 
marché. 


Le sénateur Cook: Ils ont maintenant cette part du marché? 


M. Land: Oui. Monsieur Swatosh peut vous en dire plus 
long. 


M. Swatosh: J’ai les tout derniers chiffres. Pour 1980, 
lorsque nous calculons tous les tubes vendus en 1980 par 
rapport au potentiel du marché, notre part était de 30 p. 100. 
Nous estimons la part du marché du fabricant canadien a 
environ 68 p. 100. Il y a un troisiéme fabricant qui entre en jeu 
avec 1 a 2 p. 100 du marché. Fondamentalement, des deux 
principaux fabricants concernés, le fabricant canadien, en 
1980, a eu 68 p. 100 du marché; nous avons eu une moyenne 
d’environ 30 p. 100. 


Nous calculons également la part du marché intermédiaire. 
En février nous avons estimé que notre part du marché était de 
27 p. 100, et nous croyons qu’elle est actuellement d’environ 15 
p. 100. Cela provient exclusivement des problémes que pose le 
type d’affaire que nous entreprenons. Nos affaires sont menées 
presque exclusivement au moyen d’offres de services annuelle. 
A partir de janvier et février, nos distributeurs ont dd faire 
face a l’incertitude puisqu’ils ne savaient pas s’ils devraient 
payer le 15,7 p. 100 de droit. Ces offres de services représen- 
tent un engagement de 12 mois. Dans certains cas, nos distri- 
buteurs, étant donné leur incertitude quant a |’avenir, refu- 
saient de présenter des soumissions en notre nom, s’ils le 
faisaient, ils devaient les majorer de 15,7 p. 100, ce qui fait que 
quand nous les présentions, notre offre n’était pas retenue 
puisque notre prix était d’autant plus élevé. 
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So, we see our share of the business decreasing rapidly 
because of our inability to be competitive. 


Senator Cook: What about the exchange rate? Would that 
affect you? 


Mr. Swatosh: It has an effect, yes. 


Senator Godfrey: How can you be so open and your com- 
petitor so secretive about the value of the market? I must say, 
I have considerable cynicism, developed over 25 years of 
practising law. 


You are quite sure your figures are accurate, are you? 


Mr. Swatosh: It is much easier to estimate the market share 
in Canada than it is in the U.S. because of the fact that almost 
all of the contracts are based on tenders. When hospital groups 
request tenders, they provide us with the quantity of tubes they 
intend to use. If we lose the business, we know that that is a 
certain annual quantity that we are going to lose. 


We look at the contracts we currently have and estimate 
that against what I refer to as an annualized market share. If a 
bid comes up in April and we lose it, we subtract that 
annualized quantity. We know that at that point we have lost a 
potential 5 per cent of our market share. On the other hand, if 
we win a Certain contract, we add that amount to the annual- 
ized quantity. It is really not that difficult. 


Senator Godfrey: Just one other question on that point. Can 
you see any reason why these people would not give us this 
information last week, other than the gut instinct that nobody 
ever wants to give out any information about sales? 


The Deputy Chairman: Senator Godfrey, that information 
has been supplied to the committee. It was supplied privately, 
as they said they would. 


Senator Godfrey: Oh yes, but I am asking publicly. The 
public is interested. 


I am just wondering whether there is any reason that you 
can figure out why they would not give out this information. 
You are giving our information to them. 


This is important. Twenty years ago they changed the 
Ontario Securities Act and you had to give sales figures, and 
at that time everybody screamed their heads off. They used to 
go out and get exemptions, and then the judges got a little 
smarter and decided not to give out these exemptions. 


Can you tell me why they would be reluctant? 
Mr. Land: No. 


Mr. Boitoult: On the question of whether or not the tariff 
protection is prohibitive, without the tariff protection at the 
moment, the domestic manufacturer enjoys approximately 70 
per cent of the market. The suggestion was made that if we did 
get to a monopolistic situation, prices would not rise, and 
because of increased production, they might even be reduced. 
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Ainsi, nous voyons rapidement diminuer notre part du 
marché puisque nous ne réussissons pas a étre concurrentiels. 


Le sénateur Cook: Qu’en est-il du taux de change? A-t-il 
une incidence sur vos affaires? 


M. Swatosh: Certainement. 


Le sénateur Godfrey: Comment pouvez-vous étre si ouvert 
quand votre concurrent est si réservé au sujet de la valeur du 
marché? Je dois admettre que 25 années de pratique du droit 
m’ont rendu trés cynique. 


Vous étes bien certain de l’exactitude de vos chiffres 
n’est-ce-pas? 


M. Swatosh: C’est beaucoup plus facile d’évaluer la part du 
marché au Canada qu’aux Etats-Unis puisque tous les contrats 
y sont adjugés par appels d’offres. Lorsque les groupements 
d’hépitaux lancent un appel d’offres, ils nous disent quelle 
quantité de tubes ils ont l’intention d’utiliser. Si nous perdons 
le contrat, nous savons quelle quantité annuelle nous allons 
perdre. 


Nous étudions les contrats que nous détenons et nous les 
comparons a ce que j’appelle une part annuelle du marché. Si 
nous présentons une soumission en avril et que nous la perdons, 
nous soustrayons cette quantité annuelle. Nous savons qu’a ce 
moment-la nous avons perdu 5 p. 100 de la part du marché que 
nous aurions pu obtenir. A l’inverse, si nous obtenons un 
certain contrat, nous ajoutons la quantité annuelle correspon- 
dante. Ce n’est pas trés difficile. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais poser une autre question a 
cet égard. Pouvez-vous nous dire pourquoi ces gens ont refusé 
de nous donner les mémes renseignements la semaine derniére, 
mis a part l’instinct naturel de ne divulguer aucune informa- 
tion sur les ventes? 


Le vice-président: Sénateur Godfrey, ils ont fourni ces 
renseignements au Comité, en privé, comme ils nous |’avaient 
promis. 


Le sénateur Godfrey: Oui, mais je pose la question en 
public. Le public est intéressé. 


Je me demande tout simplement si vous connaissez la raison 
pour laquelle ils ont refusé de divulguer ces renseignements. 
Vous leur fournissez vos renseignements. 


C’est important. L’Ontario Securities Act a été modifiée il y 
a vingt ans et vous étiez tenus de divulguer votre chiffre 
d’affaires; a cette époque, il s’est élevé un tollé de protesta- 
tions. Les entreprises faisaient des démarches pour obtenir des 
exemptions puis les juges se sont ravisés et ont décidé de ne 
plus en accorder. 


Pouvez-vous me dire pourquoi ils hésitent? 
M. Land: Non. 


M. Boitoult: Vous demandez si la protection tarifaire est 
prohibitive. Je vous répondrai qu’a I’heure actuelle, elle permet 
aux fabricants canadiens de détenir environ 70p. 100 du 
marché. Certains prétendent que si la situation devenait mono- 
polistique, les prix n’augmenteraient pas et qu’ils pourraient 
méme diminuer étant donné I’augmentation de la production. 
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Practice has proven different. Prior to 1970, when this 
particular company entered the market on the expiry of patent 
protection from the domestic Canadian manufacturer, the 
price of this product which was then being charged in Canada 
dropped approximately 40 per cent, all because of the competi- 
tion which was then introduced into the market. Despite the 
passage of approximately ten years and the inflation which has 
taken place over that ten-year period, and an adverse currency 
exchange situation, the price that we are paying in the hospital 
today is approximately equal to the price we were being 
charged ten years ago in a monopoly situation. 


As a purchasing agent, I have no reason to believe that if we 
were to return to a monopolistic situation, we would not be 
faced, in the very short term, with price increases. I would 
even go so far as to suggest that if a tariff duty is imposed on 
this product and we still, by some means, are able to maintain 
two alternative supply sources, the domestic price will rise to 
approximately that of the imported product. 


That has been the practice in the past. My other deep 
concern, as a hospital purchasing agent, is that of continuity of 
supply. In the hospital field, we have to operate on very severe 
budget limitations. We have to operate with very severe stor- 
age limitations, in most hospitals. Mine is particularly bad, but 
most hospitals suffer from very severe storage restrictions. 


If we lose the facilities of a distribution network, no matter 
whose it is, and have to consider the direct purchase, the direct 
importation of goods of this nature, we would have to consider 
not only the administrative cost of doing that importation, of 
clearing the Customs, et cetera, or paying somebody to do it 
and administer the acquisition, we would also have to provide 
storage facilities, approximately six or eight times those we 
now have to provide, to protect the continuity of supply. That 
is a situation which the hospitals would find very, very difficult 
to live with. 


The corollary to that, honourable senators, is the fact that 
the provincial governments have indicated that, in the event of 
tariff changes, there would be no support from the provincial 
governments to make good that deficit. The funding would 
have to come from our existing budget restrictions. 


Senator Cook: If there were a monopoly situation, with 
virtually no competition, would that have any effect on the 
quality of the goods? 

Mr. Boitoult: Yes, indeed, Senator. I would like to quote, if 
| may, a memo from our laboratory manager, a copy of which 
has been distributed to honourable senators. This is a techni- 
cal, not a commercial consideration. The laboratory manager 
categorically states, first in relation to borosilicate glass, which 
was mentioned earlier and which is not available in Canada at 
this time, that our preference is dictated by the impurities 
which exist in soda lime glass, which is the grade of glass used 
in the majority of the Canadian manufactured tubes. 
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Les faits prouvent le contraire. Avant 1970, lorsque cette 
société en particulier s’est fait une place sur le marché au 
moment ot expirait la protection conférée par les brevets au 
fabricant canadien, le prix de ce produit au Canada est tombé 
d’environ 40 p. 100 du seul fait que le marché ait été ouvert a 
la concurrence. Bien qu’environ dix années se soient écoulées 
depuis et malgré les taux d’inflation qui ont prévalu pendant 
cette période et la conjoncture défavorable du taux de change, 
le prix que nous payons aujourd’hui a l’hdpital est 4 peu prés 
égal a celui que nous payions il y a dix ans en situation de 
monopole. 


En tant qu’agent commercial, je n’ai aucune raison de croire 
que si nous retournions a une situation de monopole il n’y 
aurait pas, a trés court terme, une hausse des prix. Je dirais 
méme que si des droits de douane étaient imposés sur ces 
produits et que nous réussissions, par quelque moyen, a conser- 
ver deux différentes sources d’approvisionnements, le prix 
intérieur augmenterait et serait 4 peu prés équivalent a celui 
du produit importé. 

C’est ce qui s’est produit par le passé. En tant qu’agent 
commercial pour un hépital, ma deuxiéme grande source de 
préoccupation est la permanence de nos approvisionnements. 
Dans le secteur hospitalier, nous devons nous accommoder de 
restrictions budgétaires trés rigoureuses. Dans la plupart des 
h6pitaux, il faut fonctionner avec des entrepdts trés restreints. 
La situation est particuliérement déplorable dans celui pour 
lequel je travaille, mais la plupart des hépitaux ont de trés 
sérieux problémes d’entreposage. 


Si nous perdons l’accés aux installations d’une réseau de 
distribution, peu importe lequel, et que nous ayons a recourir 
aux achats directs, c’est-d-dire a |’importation directe de biens 
de ce genre, non seulement il nous faudrait songer a assumer 
les frais administratifs d’importation, de dédouanement, etc, 
ou payer quelqu’un pour s’occuper de l’importation et de la 
gestion des achats, mais il nous faudrait aussi fournir des 
installations d’entreposage environ six ou huit fois plus grandes 
que si nous devions uniquement assurer la permanence de nos 
approvisionnements. C’est une situation que les hdpitaux 
auraient beaucoup de difficulté 4 accepter. 


Comme corollaire, honorables sénateurs, il y a le fait que les 
gouvernements provinciaux ont annoncé que si la protection 
tarifaire était modifiée ils ne fourniraient aucune aide pour 
éponger le déficit. Nous devrions puiser dans nos budgets 
restreints pour trouver le financement nécessaire. 


Le sénateur Cook: S’il y avait situation de monopole, sans 


concurrence, ou presque, la qualité des produits en 
souffrirait-elle? 


M. Boitoult: Oui, en effet, sénateur. Si vous me le permet- 
tez, j'aimerais citer une note de service de notre directeur de 
laboratoire dont copie a été distribuée aux honorables séna- 
teurs. C’est une considération technique et non commerciale. 
Le directeur du laboratoire affirme catégoriquement, en ce qui 
concerne de verre borosilicaté dont on a parlé plus tét et qu’on 
ne trouve pas au Canada 4 I’heure actuelle, que notre préfé- 
rence est dictée par les impuretés du verre sodo-calcique, 


qualité de verre utilisée dans la majorité des tubes fabriqués au 
Canada. 
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The other thing which the Department of Laboratory Medi- 
cine was particularly firm about was the composition of the 
rubber stopper. The effect of impurities on certain therapeutic 
drug monitoring procedures is very critical. 


Senator Connolly: This memo talks about the inferior qual- 
ity of the soda lime glass, and it states in item 3 as follows: 


The special rubber stopper used by Terumo is the only 
one suitable for use in many therapeutic drug monitoring 
procedures. 


If that product is inferior to that extent, why would it happen 
that 60 per cent of the market is in the hands of the Canadian 
manufacturer, who is producing what this memo describes as 
an inferior product? 


Mr. Boitoult: I think I can answer that, too, if I may. The 
majority of Canadian hospitals across the country are small 
hositals, consisting of 200 beds or less. The type of blood 
testing procedures which they do and the sophistication of the 
equipment that they have is limited. In the major hospitals— 
hospitals of 300 beds and over—we are able to purchase and 
have access to far more sophisticated test equipment—which, 
by its very nature, demands a much more critical and sophis- 
ticated level of purity of product. Because of this, the tests that 
we do are far more advanced than the tests that are done in 
the majority of the smaller hospitals. 


Senator Connolly: With the Canadian equipment? 


Mr. Boitoult: Yes. It is for this reason that so many of the 
major hospitals have referrals from the smaller hospitals. We 
can do the more sophisticated testing. Whilst the standard 
product is satisfactory for routine blood tests, it is not satisfac- 
tory for use with the more sophisticated equipment used in the 
extremely delicate blood test work that we do and so many 
other major hospitals do. 


Senator Connolly: Mr. Miller, have you presented this case 
to the House of Commons Committee? 
Mr. Miller: No, we have not. 


Senator Connolly: Don’t you think you should? 
Mr. Miller: If we had the opportunity, we certainly would. 


Senator Connolly: Have you presented it to the officials of 
the Department of Finance? 


Mr. Miller: Yes, we have, and we have done that concur- 
rently. By the time the matter had been brought to our 
attention and we examined the situation, it had gone from the 
Department of Finance and was before this committee. This 
was back in March. Thus, this was the forum that was 
available to us, with the result that we have directed our 
reference here. 


Senator Cook: | thought you came to us by choice. 


The Deputy Chairman: Second choice. 
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Le Department of Laboratory Medicine a aussi adopté une 
position ferme a l’égard de la composition des obturateurs en 
caoutchouc. L’effet des impuretés sur certains procédés de 
surveillance des drogues thérapeutiques est trés critique. 


Le sénateur Connolly: La note de service fait état de la 
qualité inférieure du verre borosilicaté et dit ce qui suit au 
numéro 3: 


L’obturateur en caoutchouc spécial qu’utilise TERUMO 
est le seul qui puisse étre utilisé dans de nombreux 
procédés de surveillance des drogues thérapeutiques. 


Si ces produits est 4 ce point déficient, comment se fait-il que 
60 p. 100 du marché soient détenus par le fabricant canadien 
qui produit ce que cette note de service décrit comme étant un 
produit de qualité inférieure? 


M. Boitoult: Je crois pouvoir répondre a cette question, si 
vous me le permettez. La majorité des hépitaux canadiens sont 
de petits établissements de 200 lits ou moins. Le type d’analyse 
sanguine qu’ils font est limité et l’équipement qu’ils utilisent 
est peu perfectionné. Dans les grands hdépitaux, 300 lits ou 
plus, nous pouvons acheter et utiliser un équipement d’essai 
plus perfectionné qui, de par sa nature méme, exige un produit 
de qualité supérieure. A cause de cela, les tests que nous 
effectuons sont beaucoup plus poussés que ceux de la majorité 
des petits hdpitaux. 


Le sénateur Connolly: Avec l’équipement de fabrication 
canadienne? 


M. Boitoult: Oui. C’est pour cette raison que les grands 
hdpitaux recgoivent des cas que leur référent les petits. Nous 
pouvons faire les analyses les plus perfectionnées. Méme si le 
produit standard est safisfaisant pour les analyses du sang 
courantes, il ne peut étre utilisé avec |’€quipement plus per- 
fectionné utilisé dans les analyses extrémement délicates que 
nous faisons et que font également quantité de grands hépitaux. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Miller, avez-vous présenté 
cette affaire au comité de la Chambre des communes? 


M. Miller: Non. 


Le sénateur Connolly: Ne pensez-vous pas qu’il serait bon 
de le faire? 


M. Miller: Si nous en avions l’occasion, nous le ferions 
certainement. 


Le sénateur Connolly: En avez-vous parlé aux hauts fonc- 
tionnaires du ministére des Finances? 


M. Miller: Oui, nous l’avons fait en méme temps. Lorsque le 
probléme a été porté a notre attention et que nous avons 
examiné la situation, le ministére des Finances en avait été 
averti et votre comité s’occupait déja de l’affaire. Cela remonte 
au mois de mars. Vous étiez la tribune qui nous était accessible 


et nous avons porté |’affaire devant vous. 


Le sénateur Cook: Je croyais que c’était vous qui aviez 
choisi de nous en parler. 


Le vice-président: Nous n’étions que le deuxiéme choix. 
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Mr. Miller: It was on my advice, as a matter of fact, that we 
came before the committee. I felt that this was the decision- 
making body at that moment in time. 


Senator Connolly: But you did not think of the House of 
Commons committee which deals with tax bills like this, 
perhaps with more authority than we have. Of course, that is 
all dead now. 


Mr. Miller: They had had their hearings at that point. We 
have tried to keep the Department of Finance informed as to 
what we are doing. We have met with them and have given 
them a copy of our brief. We felt that we would expedite their 
consideration of the matter by proceeding in this way as this is 
the decision-making body that can remedy the situation. 


The Deputy Chairman: Mr. Miller, Mr. Gillespie has a 
question he would like to ask Mr. Boitoult. 


Mr. Gillespie: Perhaps I could direct my question to offi- 
cials from Terumo. You had indicated earlier that you were 
considering establishing manufacturing facilities here in 
Canada. 

Mr. Land: That is correct. 


Mr. Gillespie: | gather from your brief that you had gone a 
long way down the road to that end. 


Mr. Land: Yes. 


Mr. Gillespie: Was it your intent to manufacture borosili- 
cate glass tubes in Canada? 


Mr. Land: Yes, it was. It still is at this time. 


Mr. Gillespie: Was it your intent to manufacture a complete 
line of this form of tube in Canada? 


Mr. Land: Yes. We would manufacture approximately 85 
per cent. Again, due to small volume requirements, 12 to 15 
per cent would still be imported. 


Mr. Boitoult: Specialty tubes, perhaps? 


Mr. Land: Yes, specialty tubes for which it would not be 
worth setting up a manufacturing line. 

We have talked to some of the glass fabricators in Canada. 
There is not a manufacturer of tubing in Canada, but there are 
fabricators, and we have talked to some of those fabricators 
about supplying us. We have also looked into sterilization 
facilities in terms of where they are located and what will be 
necessary in order for us to make a finished product in 
Canada. We have looked at land prices, buildings, and so 


forth. We have gone quite a way in terms of manufacturing 
here. 


Mr. Gillespie: Just to complete the record, | understand that 
Becton, Dickinson and Co. does not manufacture borosilicate 
glass tubes in Canada. Is my understanding correct? 


Mr. Land: That is correct, Their’s is a soda lime base glass. 
| think they have changed on one tube, the blue-stoppered 
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M. Miller: En effet, c’est moi qui ai recommandé que nous 
comparaissions devant le comité. J’estimais qu’a l’€poque vous 
aviez le pouvoir décisionnaire. 


Le sénateur Connolly: Mais vous n’avez pas songé au comité 
de la Chambre des communes qui étudie les projets de loi 
fiscaux comme celui-ci et qui a sans doute plus d’autorité que 
nous n’en avons. Bien sir, cette possibilité n’existe plus 
maintenant. 


M. Miller: Le comité avait déja terminé ses audiences a 
cette époque. Nous avons essayé de tenir le ministére des 
finances au courant de ce que nous faisons. Nous avons 
rencontré les hauts fonctionnaires et nous leur avons donné un 
exemplaire de notre mémoire. Nous croyions hater l’étude de 
la question en procédant de cette fagon puisque vous étes 
l’organisme habilité 4 corriger la situation. 


Le vice-président: Monsieur Miller, M. Gillespie aimerait 
poser une question a M. Boitoult. 


M. Gillespie: Je pourrais peut-étre poser ma question aux 
représentants de Terumo. Vous avez dit plut t6t que vous 
songiez a ouvrir des usines ici au Canada. 


M. Land: C’est exact. 


M. Gillespie: Je crois comprendre, en lisant votre mémoire, 
que vous avez fait de nombreuses démarches en ce sens. 


M. Land: Oui. 


M. Gillespie: Aviez-vous l’intention de fabriquer au Canada 
des tubes en verre borosilicaté? 


M. Land: Oui. Nous en avons toujours l’intention pour le 
moment. 


M. Gillespie: Aviez-vous l’intention de fabriquer une 
gamme complete de ces tubes au Canada? 


_ M. Land: Oui. Nous en fabriquerions environ 85 p. 100 
Etant donné les faibles quantités demandées, nous en importe- 
rons encore entre 12 et 15 p. 100. 


M. Boitoult: Des tubes spéciaux, peut-étre? 


M. Land: Oui, des tubes spéciaux pour lesquels il ne serait 
pas rentable de monter une chaine de fabrication. 


Nous avons parlé a quelques-uns des fabricants de verre au 
Canada. I] n’existe pas un seul manufacturier de tubes au 
Canada, mais il y a des fabricants et nous avons demandé a 
certains d’entre eux s’ils pouvaient devenir nos fournisseurs. 
Nous nous sommes aussi renseignés au sujet des installations 
de stérilisation pour voir ot elles sont situées et savoir ce qu’il 
nous faudra faire pour réaliser un produit fini au Canada. 
Nous avons vérifié les prix des terrains, des immeubles, etc. 
Nous avons fait de nombreuses démarches en vue de nous 
établir ici. 

M. Gillespie: Pour mettre la derniére touche au tableau, j’ai 
cru comprendre que la société Becton, Dickinson et Co. ne 


fabrique pas de tubes en verre borosilicaté au Canada. Ai-je 
bien compris? 


M. Land: C'est exact. Ils fabriquent du verre sodo-calcique. 
Je crois qu’ils fabriquent a présent un seul tube, le tube a 
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tube, a coagulation tube. Becton, Dickinson has recently 
changed to a borosilicate glass for that tube. 


Mr. Miller: But they do not manufacture here. They obtain 
it from a supplier, Johns Glass. 


Mr. Gillespie: A supplier outside of Canada? 
Mr. Miller: No, in Canada. I believe it is Johns Glass. 


Mr. Land: There is a question there. We have not been able 
to determine whether it is from a Canadian supplier or a 
supplier from outside of Canada. 


Mr. Gillespie: When would you have expected to have been 
in production had you been able to go ahead without interfer- 
ence from these tariff measures? 


Mr. Land: It would take about 18 months to get into 
production. The equipment itself is not something we can go 
out and buy. It is patented equipment. It is very high technolo- 
gy equipment, and it is all custom made. If work was started 
on it today, it would not be finished for about nine months, as 
far as the complete assembly line is concerned. Really, what 
we do is assemble. We have an assembly line to make an 
evacuated blood collection tube. 


Mr. Gillespie: As I understand it, you are not proceeding for 
the moment with plans to construct these facilities. 


Mr. Land: We are proceeding. We do not have approval 
from FIRA. We go back to FIRA very shortly. 


Senator Connolly: How does FIRA enter into this? You are 
going to establish your own plant. 

Mr. Land: We have to have FIRA approval to do business in 
Canada. 


Senator Walker: Mr. Chairman, I think we have covered 
this very well. 


The Chairman: Yes. Before we call it a day, I would like to 
suggest to Mr. Miller and the delegation with him that it 
might be very helpful if we could get a list of the glassware 
tube items that are affected by the proposal which is made in 
this bill. 

I take it that that list would be made on the basis that the 
amendments would impose a tax, which is something you do 
not want in relation to those items. 

Mr. Miller: That is correct. 

The Chairman: On page 3 of your brief, Mr. Miller, you 
say: 

Evacuated blood collection tubes are made of glass. 
That is quite a generic term. Then you go on to say: 
The glass is in the form of a long hollow cylinder or tube 
open at one end. The glass may be of different grades. 


So, we’ve got down to grades. Then you say: 


The grades of glass used are borosilicate glass and flint 
glass. 
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obturateur bleu, utilisé pour les analyse de coagulation. La 
société Becton, Dickinson a entrepris récemment de fabriquer 
ce tube en verre borosilicaté. 


M. Miller: Mais ils ne le fabriquent pas ici. Ils l’achétent a 
un fournisseur, John Glass. 


M. Gillespie: Un fournisseur établi 4 l’extérieur du Canada? 


M. Miller: Non, au Canada. Je crois qu’il s’agit de la société 
John Glass. 


M. Land: II] faudrait se renseigner. Nous n’arrivons pas a 
savoir s’il s’agit d’un fournisseur canadien ou étranger. 


M. Gillespie: Quand prévoyiez-vous commencer la produc- 
tion si vous ne vous étiez pas heurtés a ces mesures tarifaires? 


M. Land: II nous aurait fallu environ 18 mois pour commen- 
cer la production. Nous ne pouvons pas tout simplement aller 
acheter cet équipement qui est breveté. II s’agit d’équipement 
de haute technologie et il est fabriqué sur commande. Si les 
travaux de fabrication débutaient aujourd’hui, il faudrait 
compter neuf mois pour que le produit sorte de la chaine de 
montage. En réalité, c’est nous qui le montons. Nous avons une 
chaine de montage pour fabriquer des tubes de collecte du 
sang évacué. 

M. Gillespie: Si j’ai bien compris, vous ne poursuivez pas 
pour |’instant vos projets de construction de ces installations. 


M. Land: Si. Nous n’avons pas regu l’autorisation de l’AEIE 
avec laquelle nous devons communiquer a4 nouveau sous peu. 


Le sénateur Connolly: Quel réle joue l’AEIE dans cette 
affaire? Vous allez ouvrir votre propre usine. 


M. Land: Nous devons obtenir I’autorisation de l’AEIE pour 
opérer au Canada. 

Le sénateur Walker: Monsieur le président, je crois que 
nous avons trés bien vu le sujet. 

Le président: Oui. Avant de lever la séance, j’aimerais dire a 
monsieur Miller et aux délégués qui l’accompagnent qu’il nous 
serait trés utile d’avoir une liste des tubes en verre dont la 
fabrication est visée par les dispositions contenues dans ce 
projet de loi. 

J’imagine que la liste serait dressée en fonction du fait que 
les modifications proposées imposeraient sur ces produits une 
taxe qui n’est pas souhaitable. 


M. Miller: C’est exact. 
Le président: A la page 3 de votre mémoire, monsieur 
Miller, vous dites: 
«Les tubes de collecte du sang évacué sont en verre.» 
C’est un terme trés générique. Vous ajoutez ensuite: 
«Le verre a la forme d’un long cylindre creux ou d’un tube 
ouvert a un bout. Il peut y avoir différentes qualités de 
verre.» 
Nous parlons maintenant de qualité. Vous dites ensuite: 
«Les qualités de verre utilisées sont le verre borosilicaté et 
le verre flint.» 
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And then you go on to develop the different grades. 


Mr. Miller: And the additives that are then put in. 


The Chairman: You seem to put additives in different 
category. You have the original glass, borosilicate and flint. 
That is basic. I take it that “additives” mean exactly what the 
word “additive” normally means. 


Is it material that is added in the manufacture of the glass, 
or is it something that the glass is treated with afterwards, or 
what? 

Mr. Miller: It is something that the glass is treated with 
afterwards, in the process of manufacturing this product. 


The Chairman: Manufacturing that tube. 
Mr. Miller: Yes. 


The Chairman: It seems to me your problem, Mr. Miller, is 
a problem of identifying subject matter. If you do not identify 
what it is in the field of glassware that you are concerned 
about, how do we move those items out of the general descrip- 
tion of glassware? 


Mr. Miller: By creating a specific classification for this 
particular product which would describe that product and only 
that product, or one similar to it. It would not necessarily be 
describing only Terumo’s product, but— 


The Chairman: You might need a number of those specific 
exemptions dealing with those different types of products. 


Mr. Miller: Theoretically. In this case, we need only one 
item, which would read: 


Evacuated blood collection tubes, with or without addi- 
tives, for medical diagnosis. 

There is a little bit of confusion in relation to transfusions. I 
think there has been some evidence that these tubes are used 
for transfusions, and that is not the case. They are used by the 
Red Cross in conjunction with transfusions, but for storage or 
collection purposes only. They are not used in the transfusion 
of blood. There is another tariff item that contemplates trans- 
fusion tubes. It does not cover these tubes. 


The Chairman: We have this situation where we have an 


n.o.p. item and we have nothing generic in relation to glass- 
ware in the tariff. 


Mr. Miller: Yes. | am a little hesitant to comment on 
glassware generally and its status in the tariff. I think it is a 
part of the tariff that has not been reformed. It is the old part 
of the tariff. As far as this particular product is concerned, it 
would really have to classify in the general item, which doesn’t 
make much sense. 


Senator Cook: The beauty of your item is that it does not 
reach too far. 


Mr. Miller: That is right, it is very specific. 


Senator Cook: It just covers this particular product, and 
that is all. 


Mr. Miller: Yes, it covers only this particular item. 
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Vous donnez ensuite de plus amples détails quant aux différen- 
tes qualités. 


M. Miller: Et aux additifs qui sont ensuite ajoutés au 
produit. 


Le président: Vous semblez mettre les additifs dans une 
catégorie différente. Vous avez le verre original: borosilicaté et 
flint. C’est fondamental. J’imagine que vous utilisez le terme 
«additif» au sens propre. 


S’agit-il de matériaux ajoutés pendant la fabrication du 
verre ou d’un produit avec lequel le verre est traité par la 
suite? 

M. Miller: I] s’agit d’un produit avec lequel le verre est 
traité par la suite, en cours de fabrication. 


Le président: De fabrication de ce tube. 
M. Miller: Oui. 


Le président: Monsieur Miller, il me semble que votre 
probléme tient 4 une question de définition. Si vous ne donnez 
pas de précisions qui permettent de distinguer les diverses 
catégories de verrerie qui vous intéressent, comment allons- 
nous pouvoir retirer ces produits de la catégorie générale. 


M. Miller: Nous voudrions qu’une classification spéciale soit 
créée qui décrirait ce produit seulement ou un semblable. II ne 
s’agirait pas nécessairement de la description du produit fabri- 
qué par TERUMO, mais... 


Le président: Il faudrait peut-étre qu'il y ait plusieurs 
exceptions précises pour les différents types de produits. 


M. Miller: En théorie. Dans ce cas, nous ne voulons qu’un 
numéro tarifaire qui serait libellé comme suit: 


Tube de collecte de sang évacué, avec ou sans additif, 
pour fins de diagnostic médical. 


Les transfusions donnent lieu a une certaine confusion. 
Certains témoignages semblent indiquer que ces tubes sont 
utilisés pour des transfusions, mais ce n’est pas le cas. La 
Croix Rouge s’en sert a l’occasion de transfusions, mais seule- 
ment pour le stockage ou la collecte de sang. Ces tubes ne sont 
pas utilisés pour les transfusions sanguines. Un autre numéro 
tarifaire traite des tubes utilisés pour cela. I] ne s’agit pas des 
mémes tubes. 


Le président: Dans la situation actuelle, nous avons un 
produit non dénommé et nous n’avons dans le tarif aucune 
rubrique générique pour la verrerie. 


M. Miller: Oui. J’hésiterais 4 parler de la verrerie en 
général de sa place dans le tarif des douanes. Je crois que c’est 
une partie qui n’a pas été révisée. Elle fait partie de l’ancien 
tarif. Pour ce qui est de ce produit en particulier, il faudrait 
vraiment le classer sous le numéro tarifaire général, ce qui n’a 
aucun sens. 


Le sénateur Cook: L’avantage de votre description tarifaire, 
c’est qu’elle ne va pas trop loin. 


M. Miller: C’est vrai, elle est trés précise. 


Le sénateur Cook: Elle ne vise qu’un produit en particulier 
et c’est tout. 


M. Miller: En effet. 
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Mr. Gillespie: Is glassware used in blood transfusions admit- 
ted duty-free? 


Mr. Miller: Yes. That is under Tariff Item 20630-1, I 
believe. 


Senator Connolly: There is a specific item for glass used in 
transfusions? 


Mr. Miller: Yes. 


Senator Connolly: Your logical step from there is to have a 
specific item dealing with glassware that is to be handled as 
this is proposed to be handled. 


Mr. Miller: That is correct. 


Senator Connolly: You have told us that all of these tubes 
are very particularly manufactured. The composition of the 
glass is specific; the composition of the stopper is specific; the 
amount of fluid that is put into each of these tubes is specific. 
Can you control the quantity of the blood? 


Mr. Land: Yes, we do. 


Senator Connolly: Does this article control the quantity of 
blood that is introduced into that tube? 


Mr. Land: Yes, sir. We could put any type of vacuum we 
wanted into that. That tube in itself would draw ten mLs of 
blood. It is the amount of vacuum drawn in the vacuum 
chamber that determines the amount of blood entering the 
tube. Once we have the tube by itself, the additive is added. It 
goes into a vacuum chamber, with the stopper just hanging 
above the roof of it. We can draw the vacuum to whatever 
degree we wish. We can make it draw any quantity of blood 
we wish. 


Senator Connolly: But you draw the quantity of blood that 
is appropriate to be drawn, given the amount of other fluid 
content in that tube? 


Mr. Land: That is correct. The relationship between what is 
in here and how much is drawn is very critical. 


Senator Connolly: And that is a technology, too? 

Mr. Land: It is, yes, sir. 

Senator Connolly: Has the Canadian manufactured tube got 
that, too? 


Mr. Land: Oh yes, I am sure it has. The Canadian manufac- 
turer probably does it differently, but the technology is there 
as far as the ratio required is concerned. 


Senator Connolly: Is that part of it patentable? 


Mr. Land: That part of it would not be patentable. 
Senator Connolly: It is in the public domain? 


Mr. Land: Yes. The part that is patented is just the way it 
operates. 


The Chairman: Senator Walker, I am inclined to agree with 
you that we have dug into this item quite fully, both in 
previous meetings and again today. We have not reached the 
end of the road yet. There are more witnesses, a number of 
whom we will be hearing next week. We have meetings 
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M. Gillespie: La verrerie utilisée dans les transfusions san- 
guines est-elle importée en franchise? 


M. Miller: Oui. Il s’agit du numéro tarifaire 2630, je crois. 


Le sénateur Connolly: Il s’agit d’un numéro tarifaire qui vise 
tout particuliérement le verre utilisé pour les transfusions? 


M. Miller: Oui. 


Le sénateur Connolly: L’étape logique serait donc d’obtenir 
un numéro tarifaire précis relativement a la verrerie destinée a 
lutilisation qui vous intéresse. 


M. Miller: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Vous nous avez dit que tous ces tubes 
sont fabriqués de fagon spéciale. La composition du verre et de 
l’obturateur, et la quantité de liquide que peut contenir chacun 
de ces tubes sont précis. Pouvez-vous régler la quantité de sang 
tiré? 

M. Land: Oui, en effet. 


Le sénateur Connolly: Cet article régle-t-il la quantité de 
sang qui entre dans le tube? 


M. Land: Oui, monsieur. Nous pourrions y laisser tout le 
vide que nous voulons. Le tube lui-méme tirerait dix millilitres 
de sang. Cela dépend du temps pendant lequel nous faisons le 
vide. C’est une fois que nous avons le tube lui-méme que 
Padditif est ajouté. Il va se loger dans un espace vide limité au 
sommet par l’obturateur. Nous pouvons faire le vide au degré 
que nous voulons. Nous pouvons faire tirer la quantité que 
nous choisissons. 


Le sénateur Connolly: Mais vous tirez la quantité de sang 
voulue en fonction de la quantité d’autre liquide contenu dans 
ce tube? 

M. Land: C’est exact. Le rapport entre ce que contient déja 
le tube et la quantité de liquide tiré est trés critique. 


Le sénateur Connolly: Et c’est une technique aussi? 

M. Land: En effet, monsieur. 

Le sénateur Connolly: Le tube fabriqué au Canada fonc- 
tionne-t-il selon le méme principe? 

M. Land: Oui, j’en suis certain. Le fabricant canadien le fait 
probablement différemment, mais la technique reste la méme 
pour ce qui est du rapport nécessaire. 

Le sénateur Connolly: Cette technique peut-elle étre 
brevetée? 


M. Land: Elle ne pourrait pas |’étre. 

Le sénateur Connolly: Est-ce du domaine public? 

M. Land: Oui. Seul le fonctionnement du produit est 
breveté. 


Le président: Sénateur Walker, j’ai tendance a étre d’accord 
avec vous lorsque vous dites que nous avons étudié cette 
question en détails, tant aujourd’hui que dans les séances 
précédentes. Nous n’avons pas encore €puisé le sujet. Nous 
devons entendre d’autres témoins dont certains comparaitront 
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scheduled for next Tuesday and Wednesday, and we might la semaine prochaine. Nous avons prévu des séances pour 
even consider sitting on Thursday morning. mardi et mercredi prochain et nous pourrions méme siéger 
jeudi matin. 
Thank you very much, gentlemen. Merci, messieurs. 
Mr. Miller: Thank you Mr. Chairman. M. Miller: Merci, monsieur le président. 


The committee adjourned. Le comité suspend ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 21 mai 1981 
May 21, 1981 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Connolly, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Cameron, for the second reading of the Bill C-5O0, 
intituled: ““An Act to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, 
the Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 
and the United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Connolly, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Cameron, that the 
Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé 
par honorable sénateur Cameron, tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-50, intitulé: «Loi modifiant le Tarif des 
douanes et abrogeant la Loi de |’Accord commercial avec 
Union Sud-Africaine, 1932, la Loi de l’Accord commer- 
cial avec I’Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de |’Accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937». 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé 
par l’honorable sénateur Cameron, que le bill soit déféreé 
au Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, JUNE 9, 1981 
(67) 


[Text] 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

Bill C-50—‘“An Act to amend the Customs Tariff and to 

repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, the 

Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 and the 

United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow (Deputy Chairman), Beaubien, Buckwold, Charbon- 
neau, Connolly, Cook, Godfrey, Hays, Lafond, Manning, 
Mcllraith, Molson, Smith (Colchester) and Walker. (15) 

In Attendance: The following member of the advisory staff: 

Mr. T.S. Gillespie. 


Witnesses: 
Canadian Dental Association: 


Dr. R. Hicks, Chairman, Taxation Committee, Executive 


Council; 

Mr. H. Drouin, Executive Director, Canadian Dental 
ASSsoc.; 

Mr. Keith S. Howlett, McMillan, Binch, Counsel, Toronto, 
Ont. 


Dept. of Finance, Tariffs Div.: 

Mr. Lyle M. Russell, Director; 

Mr. D. L. Satherstrom, Tariffs Br.; 

Mr. R. Catellier, Section Head. 

Following the opening statement the Committee proceeded 
to the examination of the witnesses assisted therein by Mr. 
Gillespie. 


At 4:20 p.m. the Committee adjourned. 


WEDNESDAY, JUNE 10, 1981 
(68) 


At 9:30 a.m. the Committee resumed its consideration of 
Bill C-5O. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow (Deputy Chairman), Beaubien, Buckwold, Charbon- 
neau, Connolly, Cook, Godfrey, Hays, Lafond, Manning, 
Mcllraith, Molson, Smith (Colchester) and Walker. (1S) 


In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 

Witness: 

Dept. of Finance, Tariffs Div.: 
Mr. Lyle M. Russell, Director. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 9 JUIN 1981 
(67) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 

Le bill C-S0—«Loi modifiant le Tarif des douanes et abro- 

geant la Loi de l’Accord commercial avec l'Union Sud-Afri- 

caine, 1932, la Loi de l’Accord commercial avec |’Etat libre 
d’Irlande, 1932, et la Loi de l’Accord commercial avec le 

Royaume-Uni, 1937». 


Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow (vice-président), Beaubien, Buckwold, Charbonneau, 
Connolly, Cook, Godfrey, Hays, Lafond, Manning, Mcllraith, 
Molson, Smith (Colchester) et Walker. (15) 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
Association dentaire canadienne: 


M.R. Hicks, président, Comité de ’impdét, Conseil exécutif; 


M. H. Drouin, directeur exécutif, Association dentaire 
canadienne; 


M. Keith S. Howlett, McMillan, Binch, avocat-conseil, 
Toronto (Ontario). 


Ministére des Finances, Division des tarifs: 
M. Lyle M. Russell, directeur; 
M.D. L. Satherstrom, Bureau des tarifs; 
M.R. Catellier, chef de section. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
l’examen des témoins avec l’aide de M. Gillespie. 


A 16h 20, le Comité suspend ses travaux. 


LE MERCREDI 10 JUIN 1981 
(68) 


A 9 h 30, le Comité reprend I’étude du bill C-50. 


Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow (vice-président), Beaubien, Buckwold, Charbonneau, 
Connolly, Cook, Godfrey, Hays, Lafond, Manning, Mcllraith, 
Molson, Smith (Colchester) et Walker. (15) 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 

Témoin: 

Ministére des Finances, Division des tarifs: 
M. Lyle M. Russell, directeur. 
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The Committee proceeded directly to the examination of the Le Comité entreprend directement l’examen du témoin avec 


witness assisted therein by Mr. Gillespie. Paide de M. Gillespie. 

At 10:30 a.m. the Committee proceeded to the next order of A 10h 30, le Comité passe au point suivant de l’ordre du 
business. jour. 

ATTEST: ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, June 9, 1981 
[ Text} 

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce, to which was referred Bill C-50, to amend the 
Customs Tariff and to repeal the Irish Free State Trade 
Agreement Act, 1932, the Union of South Africa Trade 
Agreement Act, 1932, and the United Kingdom Trade Agree- 
ment Act, 1937, met this day at 2.30 p.m. to give consideration 
to the Bill. 


Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Appearing before us today are officials from 
the Canadian Dental Association. A brief was previously filed 
by that association. Also appearing today are officials from the 
Department of Finance. They have already appeared before us 
in the past. While one might feel that we should hear from the 
departmental officials first, it would give us an opportunity to 
get answers to the questions raised by the Canadian Dental 
Association if we heard their representations first. I have 
spoken with Mr. Russell and have told him that we will 
certainly hear from him today. 


Proceeding on that basis, appearing on behalf of the Canadi- 
an Dental Association today are Dr. R. Hicks, Chairman, 
Taxation Committee, Executive Council; Mr. Drouin, Execu- 
tive Director, Canadian Dental Association; and Mr. Keith S. 
Howlett, Counsel, Toronto, Ontario. 


Dr. Hicks, are you ready to give us your opening statement? 


Dr. R. Hicks, Chairman, Taxation Committee, Executive 
Council, Canadian Dental Association: Yes, | am, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Would you come forward and bring with 
you those you think you may have to consult with. 


Dr. Hicks: | shall bring along Mr. Howlett. 
The Chairman: Include your counsel, certainly. 
Senator Godfrey: Mr. Chairman, we did receive a letter 


some days ago, but we just received the formal brief today. So, 
| have not had an opportunity to read the brief. 


The Chairman: You read quickly, Senator Godfrey, so | am 
sure you have read it. 

Senator Godfrey: It is basically the same as the one we 
received a few days ago? 


The Chairman: Yes. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, the brief we provided you with 
today is the actual formal statement to the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce. The papers you 
received a month or so ago were really the papers we had 
delivered to the Minister of State (Finance) as a basis for 
discussions that were to occur. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 9 juin 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier la teneur du 
bill C-50, modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la Loi 
de l’Accord commercial avec l'Union Sud-Africaine, 1932, la 
Loi de l’Accord commercial avec I’Etat libre d’Irlande, 1932, 
et la Loi de l’Accord commercial avec le Royaume-Uni, 1937. 


Le sénateur Salter A. Hayden, (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: A la barre des témoins aujourd’hui, des repré- 
sentants de |’Association dentaire canadienne qui a déja pré- 
senté un mémoire au Comité. De méme, comparaitront aussi 
des fonctionnaires du ministére des Finances qui se sont déja 
présentés devant le Comité. Méme si certains estiment que 
nous devrions d’abord entendre les fonctionnaires, il n’en sera 
pas ainsi pour nous permettre d’obtenir réponse aux questions 
que poseront les représentants de |’Association dentaire cana- 
dienne qui passeront les premiers. Je me suis entretenu avec 
M. Russell et je lui ai dit que nous entendrions certainement 
son témoignage aujourd’hui. 


Les choses étant établies, les temoins représentant |’ Associa- 
tion dentaire canadienne aujourd’hui sont M. R. Hicks, prési- 
dent, Comité de la fiscalité, Conseil exécutif; M. Drouin, 
directeur exécutif, Association dentaire canadienne, et M. 
Keith S. Howlett, avocat-conseil, Toronto (Ontario). 


Monsieur Hicks, étes-vous prét a faire votre déclaration 
préliminaire? 

M. R. Hicks, président, comite de la fiscalité, conseil 
exécutif, association dentaire canadienne: Oui, je suis prét, 
monsieur le président. 


Le président: Auriez-vous |’obligeance de vous approcher et 
d’amener avec vous les personnes que vous croyez devoir 
consulter. 


M. Hicks: Je demanderais 4 M. Howlett de venir avec moi. 
Le président: Y compris votre conseiller, certainement. 


Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, on nous a fait 
parvenir une lettre il y a quelques jours, mais nous venons tout 
juste de recevoir le mémoire officiel aujourd’hui. Je n’ai donc 
pas eu l’occasion de le lire. 


Le président: Vous lisez vite, sénateur Godfrey, je suis sir 
que vous avez eu le temps de le parcourir. 


Le sénateur Godfrey: I] s’agit essentiellement du méme 
document que nous avons regu il y a quelques jours. 


Le président: Oui. 


M. Hicks: Monsieur le président, le mémoire que nous vous 
avons remis aujourd’hui constitue la déclaration officielle que 
nous présentons au Comité sénatorial permanent des banques 
et du commerce. Le document que vous avez regu il y a 
environ un mois faisait partie, en réalité, des renseignements 
que nous avions fournis au ministre d’Etat (Finances) pour 
servir de base aux discussions qui devaient avoir lieu. 
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[Text] 


As I said in the covering letter, discussions have not 
occurred. We provided those by way of background informa- 
tion prior to the presentation of our formal brief. So, as the 
letter indicates, the brief we wish you to consider is the one we 
have provided for you today. 


Mr. Chairman, honourable senators, my name is Dr. Robert 
Hicks. I am a practising dentist, but I am appearing before 
you today on behalf of the Canadian Dental Association. I am 
making my presentation in my capacity as a member of the 
Executive Council of the association, and also as the chairman 
of its Taxation committee. The association is the national 
organization for the dental profession representing 8,500 of the 
10,000 dentists in Canada. We are here to object strongly to 
the proposed amendment to Tariff Item 47810-1 contained in 
Bill C-50, which will impose tariff duties on dental materials 
used in reconstructive surgery, which items have, by law, been 
duty free ever since Tariff Item 47810-1 was introduced in 
1963. 


Senator Walker: Dr. Hicks, you are reading from the 
middle of page 2 of your brief, are you? 


Dr. Hicks: | am giving you an oral submission now. I will 
answer questions relating to the specific brief as we go along. 


We are here as advocates of government dental health 
policies which will be in the best interest of Canadians. 
However, the proposed imposition of duties on dental materials 
will directly result in increased costs to dental patients and, 
therefore, will not be in their best interests. 


Our members will receive no economic benefits from the 
success of our submission, nor will they be economically 
injured by our failure. The increased costs to dental patients 
result from the fact that costs of dental materials are passed on 
without mark-up to such patients. 


By way of background I note the following: Tariff Item 
47810-1 has provided, over the years, that materials used in 
reconstructive surgery are not subject to duty. Nothwithstand- 
ing this, the government’s practice was to collect duty on 
dental materials used in reconstructive surgery but not on 
materials used in reconstructive surgery when done by mem- 
bers of the medical profession. A Tariff Board decision of 1979 
held that the government’s practice was wrong—that is to say, 
such dental materials used in reconstructive surgery were not 
and are not subject to duty. Now the government wishes to 
reverse the law and impose duties on dental materials. 


The brief which you have before you today sets forth the 
reasons for our objection to the proposed amendment. 


I wish to highlight for members of the committee certain of 
the key reasons for our objection. 
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[ Traduction] 


Comme je l’ai dit dans la lettre de présentation, la rencontre 
n’a pas été tenue. Nous vous avons remis ces documents pour 
vour fournir des renseignements préliminaires avant de déposer 
notre mémoire officiel. C’est donc dire, comme il est men- 
tionné dans la lettre, que le mémoire que nous voulons que 
vous étudiiez est celui que nous avons déposé aujourd’hui. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, je suis le D* 
Robert Hicks, dentiste, et je comparais devant votre Comité 
aujourd’hui au nom de |’Association dentaire canadienne. Je 
suis ici en ma qualité de membre du Conseil exécutif de 
l’Association et a titre de président du Comité de la fiscalité. 
L’Association est l’organisme national des dentistes profession- 
nels qui représente 8,500 des 10,000 dentistes au Canada. 
Nous sommes ici aujourd’hui pour vous faire part de notre 
virulente opposition au projet de modification du numéro 
tarifaire 47810-1 contenu dans le bill C-50, modification qui 
imposerait des droits douaniers sur les matiéres utilisées a des 
fins de chirurgie dentaire réparatrice; ces matiéres, aux termes 
de la loi, sont exemptes de droits de douanes depuis que le 
numéro tarifaire 47810-1 a été établi en 1963. 


Le sénateur Walker: Monsieur Hicks, vous étes bien au 
milieu de la page 2 de votre mémoire, n’est-ce pas? 


M. Hicks: Je fais maintenant une présentation orale, je 
répondrai aux questions concernant le mémoire en particulier 
au fur et a mesure qu’elles se présenteront. 


Nous sommes venus ici pour défendre les programmes gou- 
vernementaux en matiére de soins dentaires qui seront appli- 
qués au mieux des intérét des Canadiens. Toutefois, l’imposi- 
tion proposée de droits de douanes sur les matiéres utilisées 
pour les soins dentaires aménera une augmentation directe des 
frais pour les patients et, par cons€quent, sera contraire a leurs 
intéréts. 

Nos membres ne tireront aucun avantage des succés que 
nous remporterons devant votre Comité, et leur situation 
financiére n’en sera pas bouleversée pour autant si nous 
échouons. La hausse du coiit des soins dentaires pour les 
patients tient au fait que l’augmentation du prix des matiéres 
utilisées pour ces soins leur est directement imputée. 


A titre de renseignements préliminaires, je vous fais remar- 
quer ce qui suit: suivant le numéro tarifaire 47810-1, les 
matiéres utilisées 4 des fins de chirurgie dentaire réparatrice 
ont toujours été exemptées de douanes. Malgré cela, le gouver- 
nement a toujours percu des droits de douanes sur les matiéres 
utilisées pour la chirurgie dentaire réparatrice, sauf sur les 
matiéres utilisées pour la chirurgie réparatrice effectuée par 
des membres du corps médical professionnel. Selon une déci- 
sion rendue en 1979 par la Commission du tarif, le gouverne- 
ment avait tort d’agir ainsi, c’est-a-dire que les matiéres 
utilisées pour la chirurgie dentaire réparatrice n’étaient pas et 
ne sont pas assujetties a la perception de droits de douanes. 
Aujourd’hui, le gouvernement veut renverser la vapeur et 
imposer des droits sur ces matiéres. 


Le mémoire que nous avons présenté aujourd’hui contient 
les raisons de notre opposition a ce projet de modification. 

A l’intention des membres du Comité, j’aimerais souligner 
plus précisément certaines des raisons-clés qui sous-tendent 
notre opposition. 


~y Ee 


[Text] 

The proposed amendment is contrary to the public policy of 
ensuring that health costsare as low as is consistent with a 
high quality of care. The amendment is contrary to the current 
general duty free treatment of dental equipment, supplies and 
materials under the Customs Tariff and of being exempt from 
sales tax under the Excise Tax Act. 


The proposed amendment is unwarranted discrimination 
against the dental component of public health in that medi- 
cal—not dental—materials for reconstructive surgery are duty 
free. 


The proposed amendment will protect primarily one multi- 
product manufacturer who manufactures one type of dental 
material known as amalgam. We submit that the price to the 
public for each job in the protected manufacturing sector is 
excessive. 


The proposed amendment penalizes access by Canadian 
dentists to new formulas and advanced technology developed 
outside of Canada with resultant effects on the cost of dental 
health care. 


The proposed amendment is in violation of the spirit of 
Canada’s most recent commitments under the General Agree- 
ment on Trade and Tariffs. 


The decision to make the proposed change was made with- 
out prior consultation with dentists and without full consider- 
ation of the issues. More time is required to analyze the 
proposed changes and their impact. 


The Department of Finance takes the position that the 
government always intended that dental and not medical 
materials for reconstructive surgery should be subject to duty. 
We do not see any basis for such a position and we expand on 
that in our brief. 


The Department of Finance has recently stated that it will 
complete a review on the dutiable status of dental products 
after the proposed amendment is implemented. 


Honourable senators, we see no compelling logic in hastily 
changing existing law at the expense of dental patients and 
afterwards revealing the issues. The cost of increasing dental 
materials will fall primarily on the most basic reconstructive 
surgery, that of filling cavities. Therefore, the impact will be 
greatest in the dental health maintenance cf the average 
Canadian dental patient. 


The Canadian Dental Association recommends that the 
proposed amendment, which will impose duty on dental ma- 
terials used in reconstructive surgery, be deleted from Bill 
C-50, and that duty free status be maintened in accordance 
with the law of Canada which has been in force since 1963. 
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[ Traduction] 


La modification proposée est contraire aux désirs des pou- 
voirs publics de faire en sorte que les frais de santé soient aussi 
bas que possible tout en respectant des normes de qualité. La 
modification est contraire a l’esprit qui veut que le matériel, 
les fournitures et les matiéres utilis¢s pour les soins dentaires 
soient exempts de douanes aux termes du tarif des douanes et 
de méme exempts de la taxe de vente en conformité de la Loi 
sur la taxe d’accise. 


La modification proposée constitue une discrimination injus- 
tifiée contre la prestation de soins dentaires accordés au public, 
en ce sens que les matiéres utilisées pour les soins médicaux et 
non dentaires pour la chirurgie réparatrice sont exemptes de 
douanes. 


La modification proposée protégera d’abord et avant tout un 
seul fabricant polyvalent d’un seul type de matiére utilisée 
pour les soins dentaires connue sour le nom d’amalgame. Nous 
estimons que le prix que doit payer le public pour chaque 
emploi qui est protégé dans le secteur manufacturier est 
excessif. 


La modification restreint aux dentistes canadien l’accés a 
des formules nouvelles et a la technologie de pointe élaborée a 
l’extérieur du Canada, entrainant ainsi les répercussions qu’on 
connait sur les frais dentaires. 


La modification contrevient a l’esprit des engagements pris 
tout derniérement par le Canada dans le cadre de |’Accord 
général sur les tarifs douaniers et le commerce. 


La décision de procéder a la modification proposée a été 
prise sans d’abord consulter les dentistes et sans étudier 4 fond 
la question. Il est nécessaire d’y consacrer plus de temps pour 
analyser les modifications proposées ainsi que leurs répercus- 
sions. 

D’aprés le ministére des Finances, le gouvernement a tou- 
jours estimé que les matiéres utilisées pour la chirurgie den- 
taire et médicale réparatrice devraient étre assujetties a des 
droits de douanes. Nous ne voyons absolument pas en quoi 
cette position est justifiée et nous donnons plus de détails a ce 
sujet dans notre mémoire. 


Le ministére des Finances a annoncé derniérement qu'il 
procéderait a une révision des tarifs douaniers imposables aux 
produits dentaires une fois que la modification proposée serait 
adoptée. 


Honorables sénateurs, nous ne voyons pas en quoi il est 
logique et urgent de changer rapidement la loi actuelle au 
détriment des patients pour ensuite révéler les grandes ques- 
tions qui sont en cause. L’augmentation du coat des matiéres 
utilisées pour la chirurgie dentaire se répercutera principale- 
ment sur la chirurgie réparatrice, c’est-a-dire sur les obtura- 
tions. Par conséquent, c’est le Canadien moyen qui en souffrira 
le plus. 


L’Association dentaire canadienne recommande que la 
modification proposée, qui imposera des droits de douanes sur 
les matiéres utilisées pour la chirurgie dentaire réparatrice, 
soit supprimée du bill C-50 et que ces matiéres soient toujours 
exemptes de douanes conformément a la loi canadienne qui est 
en vigueur depuis 1963. 
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[Text] 


Mr. Chairman and honourable senators, that is a brief 
review of what is contained in the document that is before you. 
I would be pleased to answer any qyestions the committee may 
have. 


Senator Smith: In your discussions, with representatives of 
the Department of Finance, did you find any reason for this 
imposition of duty on these formerly tariff-free items? 


Dr. Hicks: I have not had the expected discussion with the 
Department of Finance. In our brief, of which we provided 
copies, there is an accompanying letter where we ask to have 
discussions with the Minister of State (Finance) and _ his 
department in detail on these particular items. That particular 
meeting per se with myself and the committee has not 
occurred. I believe our executive director has had discussions 
with members of the department on it, and perhaps I could 
paraphrase some of the reasons. One, I believe, was based on 
the basic issue that we make in the report, and that is that it 
was the department’s intention that duties should always be 
applied. Therefore, the law should correct what was identified 
in the appeal heard by the Tariff Board which stated that the 
law should include dental materials, but the administrative 
activity of the department was in error and that they were 
collecting those in error. I believe that the department’s posi- 
tion is still that they were not, but the Appeal Board ruled that 
was not the case. 


Senator Smith: Are you suggesting—and I am not being 
critical if you are or are not—that the present provision is to 
restore the law to what the department thought it ought to be 
before the Tariff Board overruled them? 


Dr. Hicks: I believe that to be the case. 


Senator Smith: When was that ruling of the Tariff Board 
made? 


Dr. Hicks: The appeal was heard in February of 1979. 


The only other thing I could add for your information—and 
this is second hand—is that in discussions with the department 
they had identified one manufacturer which had engaged in 
production of one formula brand of one dental material, and 
they felt, in some of their correspondence, that this was a 
justification. Hooever, dentists use many, many materials. The 
amendment that is being proposed would place dutiable status 
on all dental materials being imported into Canada for use in 
reconstructive surgery. 


Senator Connolly: This hearing before the Tariff Board that 
you referred to as an appeal, is it not proper to refer to it as a 
reference? I see in your material there is a letter from the then 
Minister of Finance in 1964 to the chairman of the ‘Tariff 
Board directing him to make a study and report. I take it, that 
is the hearing you are discussing? 
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[ Traduction] 


Monsieur le président, honorables sénateurs, c’est la un bref 
aper¢cu de ce que contient le document que vous avez en main. 
Je serai heureux de répondre 4 toutes les questions des mem- 
bres du Comité. 


Le sénateur Smith: Lors des discussions que vous avez 
tenues avec les représentants du ministére des Finances, avez- 
vous décelé une raison pour laquelle le gouvernement veut 
imposer des droits de douanes sur ces articles qui en étaient 
exempts? 


M. Hicks: Je n’ai pas discuté comme je m’y attendais avec 
les représentants du ministére des Finances. Notre mémoire, 
dont vous avez un exemplaire, contient une lettre d’accompa- 
gnement dans laquelle nous demandons 4 rencontrer le minis- 
tre d’Etat (Finances) et ses fonctionnaires pour discuter en 
détail de ces questions précises. Cette rencontre particuliére, 
avec le Comité et moi-méme, n’a pas été tenue. Je crois que 
notre directeur exécutif a eu des entretiens avec des fonction- 
naires du Ministére a ce sujet et je pourrais peut-étre repren- 
dre certaines des raisons. Je crois que l’une d’elles était fondée 
sur la question-clé de notre rapport, c’est-d-dire que le MInis- 
tére estime que des droits de douanes devraient toujours étre 
appliqués. Par conséquent, la loi doit rectifier ce qui a été 
précisé dans l’appel entendu par la Commission du tarif qui a 
décrété que la loi devait englober les matiéres utilisées pour les 
soins dentaires, mais que le Ministére faisait erreur en perce- 
vant ces droits. Je crois que le Ministére soutient qu'il était 
dans son droit, mais le Bureau d’appel a décrété qu’il n’en était 
pas ainsi. 


Le senateur Smith: Etes-vous en train de nous dire, et je ne 
vous en voudrais pas dans un cas come dans |’autre, que 
Pobjectif de la disposition actuelle est de remettre en vigueur 
la loi que le Ministére estimait devoir étre en vigueur avant de 
se voir débouter par la Commission du tarif? 


M. Hicks: Je crois que c’est cela. 


Le sénateur Smith: Quand cette décision a-t-elle été rendue 
par la Commission du tarif? 


M. Hicks: En février 1979. 


La seule autre chose que je pourrais ajouter pour votre 
information, et c’est moins important, c’est que lors des discus- 
sions avec le Ministére, les fonctionnaires ont fait état d’un 
fabricant qui avait entrepris la production d’une marque de 
formule d’une matiére utilisée pour les soins dentaires et qu’ils 
estimaient, d’aprés certaines lettres, étre justifiés de procéder 
ainsi. Toutefois, les dentistes utilisent beaucoup de matiéres. 
La modification qui est proposée imposerait des droits de 
douanes sur toutes les matiéres qui sont importées au Canada 
pour les soins dentaires et qui servent a des fins de chirurgie 
réparatrice. 


Le sénateur Connolly: Cette cause qui a été entendue par la 
Commission du tarif et que vous qualifiez d’appel, n’est-il pas 
plus adéquat de parler d’une cause présentée devant un tribu- 
nal? Je vois que votre document contient une lettre du ministre 
des Finances de |’époque, en 1964, adressée au président de la 
Commission du tarif, l’enjoignant de procéder a une étude et 
de présenter son rapport. Je suppose qu’il s’agit de l’audience 
dont nous discutons? 
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Dr. Hicks: Actually, review of item No. 47810 did occur on 
two occasions. They are two separate assessments. 


In 1968. in answer to the earlier letter that you mentioned, 
the Tariff Board report was reviewing item No. 47810, and 
that resulted in a small change, but basically no change with 
regard to reconstructive surgery. In 1979, there was a case 
which we identified as the Unident Case that did appeal. 


Senator Connolly: So there was an appeal? 
Dr. Hicks: That is right. 


Senator Connolly: As well as a reference? 


Dr. Hicks: There was a review, a reference and an appeal. 
The reference took place in 1968, and the appeal took place in 
1979. It was the appeal that I identified as clarifying that 
dental materials for use in reconstructive surgery are included 
in item No. 47810. 


Senator Connolly: And, therefore, dutiable? 


Dr. Hicks: Therefore, duty free. All items under item No. 
47810 are identified as free of tariff. Duty had been collected 
since 1963 by the Department of Finance. The Tariff Board 
decision, in effect, said, it had been collected in error, because 
in their interpretation the law included dental reconstructive 
materials. Therefore, after that case it became duty free. 


Senator Connolly: What kind of money are we talking about 
here in connection with this duty? Does it increase the cost 
appreciably to the patient for dental care if this item now 
becomes dutiable? 

The Chairman: Dr. Hicks said in his opening statement that 
the material cost, if you paid duty, would be increased. The 
patient is the one who would pay that. 


Senator Connolly: Of course, it would increase, but I am 
interested in knowing by how much. 

Senator Godfrey: What is the overall effect? Is it in millions 
of dollars? 

Dr. Hicks: Mr. Chairman, this has been difficult to assess, 
and | have anticipated this question in my attempts to gather 
information. Statistics Canada, dentists in their practice and 
every other form of dental trade industry has accepted that to 
assimilate this material it has been necessary to take specific 
items—those used in reconstructive dental surgery—out of the 
general supplies, which would include paper materials, napkins 
et cetera used in a dental office. So it is a “best guess” 
response that | am giving you. If we take the numbers that are 
available, the range we anticipate—because the duty does rise 
as high as 18 per cent—could well be in the order of $3 million 
to $4 million or even to as much as $5 million in duty annually 
on dental materials used for reconstructive Surgery. hope you 
appreciate that within a dental practice, because of the nature 
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M. Hicks: En réalité, il a été procédé 4 deux examens du 
poste tarifaire numéro 47810. Ce sont la deux €évaluations 
distinctes. 


En 1968, en réponse a la lettre précédente dont vous avez 
parlé, la Commission du tarif a examiné le numéro tarifaire 
47810, y apportant ainsi quelques modifications, mais fonda- 
mentalement aucun changement en ce qui a trait a la chirurgie 
réparatrice. En 1979, une cause que l’on a appelée l’affaire 
Unident a été portée en appel. 


Le sénateur Connolly: Un appel a donc été interjeté? 
M. Hicks: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: De méme qu'un renvoi devant les 
tribunaux. 


M. Hicks: II y a eu examen de la cause, renvoi devant les 
tribunaux et appel. Le renvoi a eu lieu en 1968 et l’appel en 
1979. Il s’agissait de l’appel dont j’ai parlé et qui a décrété que 
les matiéres utilisées pour la chirurgie dentaire réparatrice 
sont comprises dans le numéro tarifaire 47810. 


Le sénateur Connolly: Et, par conséquent, les matiéres 
étaient assujetties aux droits de douanes? 


M. Hicks: Non, elles en étaient exemptées. Tous les articles 
compris dans le numéro tarifaire 47810 sont supposés étre 
exempts de douanes. C’est ce qui a amené l’imposition de 
droits de douanes depuis 1963 par le ministére des Finances. 
La décision de la Commission du tarif, en effet, prévoyait que 
ces droits avaient été percus par erreur parce que selon son 
interprétation, la loi comprenait les matiéres utilisées pour la 
chirurgie dentaire réparatrice. Par conséquent, aprés que cette 
cause a été entendue, les matiéres ont été exemptes de droits 
de douanes. 


Le sénateur Connolly: Nous parlons ici d’argent, mais de 
combien? Est-ce que l’imposition de ces droits de douanes 
augmente de facon appréciable le coat des soins dentaires pour 
le patient? 

Le président: M. Hicks a dit dans sa déclaration prélimi- 
naire que le coat des matiéres, si elles étaient assujetties a la 
douane, augmenterait. C’est le patient qui devra payer la note. 


Le sénateur Connolly: Bien sir, les frais augmenteraient, 
mais je veux savoir de combien. 


Le sénateur Godfrey: Quelles en sont les répercussions 
générales? S’agit-il de millions de dollars? 


M. Hicks: Monsieur le président, c’est la une chose difficile 
a évaluer et j’ai prévu que la question me serait posée lorsque 
jai assemblé ma documentation. Statistique Canada, les den- 
tistes et tous les autres fabricants des produits dentaires ont 
accepté le fait que pour rassembler ces matériaux, il est 
nécessaire de prendre des articles précis, qui sont utilisés dans 
la chirurgie dentaire réparatrice, 4 méme les réserves généra- 
les, qui pourraient comprendre le papier, les serviettes etc. 
utilisés dans un cabinet de dentiste. C’est donc une estimation 
trés approximative que je vous donne. Si l’on prend les chiffres 
qui sont disponibles, nous prévoyons, état donné que les droits 
de douanes peuvent s’élever jusqu’a un maximum de 18 p. 100, 
qu'il pourrait s’agir annuellement de trois 4 quatre millions et 
méme jusqu’a 5 millions de dollars de droits de douanes sur les 
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of the profession, most of it is under the reconstructive classifi- 
cation. Therefore, the percentage that has been taken of 
supplies is significant. 


Senator Smith: What is included in reconstructive surgery? 


Dr. Hicks: In the general description of the materials, of 
which there are many, amalgam or silver-type materials which 
are commonly known, is the major item. There would also be 
cements and cavity liners that are used; there are acrylic and 
what we call composite materials that are used, and these are 
changing fairly regularly depending on the nature of the 
chemical composition. Basically, they are the filling materials 
and the associated materials that go with them together with 
materials that are used in the formation of prosthetic appli- 
ances that go along with reconstructive aspects. This is some- 
thing that you are creating to put in place, for instance, the 
gold that would go into a bridge. These are the types of 
materials that are used in reconstructive surgery. 


Senator Smith: What is the reasoning of the department for 
allowing these items to be duty free if the particular operation 
on the patient’s mouth is performed by a medical practitioner 
but taxing it if it is performed by a dental practitioner? 


Dr. Hicks: I have not received that answer. 


Senator Smith: You must have wondered though. 


Dr. Hicks: Certainly as we go through the brief we ask why, 
and I have the same question but, unfortunately, I do not have 
the answer. 


Senator Connolly: Is my understanding correct that if a 
medical doctor imports these materials they come in duty free 
because he is going to use them, but if they come in to be used 
by a dentist, then they are dutiable? If that is so, this is an 
amazing proposition of law. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, I have that understanding. The 
administrative practice of who clears them at the border, I am 
not sure about, because the tariff item identifies it as to how it 
is to be used. If it is used in medical reconstructive surgery, 
then it is tariff free. 


Senator Connolly: Could you read us the clause that we are 
talking to because if that clause does not distinguish between 
the right of a dentist and the right of a medical doctor, then I 
should think it would apply to both. 


The Chairman: You want to get the detail of item 47810-1? 
Senator Barrow: It is on page 233 of the bill. 


The Chairman: Yes. | will read it slowly, if you like. It says: 


Aural, nasal, mastectomy and other medical or surgical 
prostheses, other than dental prostheses; materials for use 
in reconstructive surgery, other than dental surgergy; 
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matiéres utilisées pour la chirurgie dentaire réparatrice. J’es- 
pére que vous savez que, pour un dentiste, étant donné le 
caractére de la profession, la plupart des opérations sont de la 
chirurgie réparatrice. Par conséquent, le pourcentage qui a été 
pris 4 méme les fournitures est important. 


Le sénateur Smith: Qu’entend-on par chirurgie réparatrice? 


M. Hicks: Dans la description générale des matiéres qui 
sont nombreuses, l’amalgame ou les matiéres en argent qui 
sont connues de tous constituent la principale matiére. C’est le 
principal produit utilisé. On utilise également les ciments et les 
plombages; il y a les matiéres acryliques et ce que nous 
appelons les matiéres composées, qui changent assez réguliére- 
ment selon la nature du composé chimique. II s’agit essentielle- 
ment des matériaux d’obturation et des matiéres connexes, 
ainsi que des matiéres utilisés pour les prothéses nécessaires 
pour les procédés de reconstitution, tel l’or qui irait dans un 
bridge. Voila les genres de matériaux utilisés en chirurgie 
réparatrice. 


Le sénateur Smith: Pourquoi le ministére permet-il que ces 
articles soient exempts de droits si l’intervention particuliére 
dans la bouche du patient est pratiquée par un médecin et qu’il 
soient imposés si l’intervention est exécutée par un dentiste? 


M. Hicks: Je n’ai pas recu réponse. 


Le sénateur Smith: Vous devez toutefois vous étre posé la 
question. 


M. Hicks: Evidemment, en consultant le mémoire, nous 
nous demandons pourquoi il en est ainsi et je me pose la méme 
question, mais je n’ai malheureusement pas la réponse. 


Le sénateur Connolly: Si j’ai bien compris, lorsqu’un méde- 
cin importe ces matiéres, elles sont exemptes de droits parce 
que c’est lui qui va les utiliser, mais elles ne le sont pas si elles 
sont destinées 4 un dentiste. Si tel est le cas, la loi est 
étonnante. 


M. Hicks: Monsieur le président, c’est bien ce que jai 
compris. J’ignore qui les exempte a la frontiére, selon la 
pratique administrative, parce que le numéro tarifaire est 
fonction de l’utilisation prévue. Si les matiéres sont utilisées en 
chirurgie réparatrice, elles sont alors en franchise. 


Le sénateur Connolly: Pourriez-vous nous lire la clause en 
question, parce que si cette clause n’établit pas la distinction 
entre le droit d’un dentiste et le droit d’un médecin, je suis 
alors d’avis qu’elle devrait s’appliquer aux deux. 


Le président: Vous voulez que je lise tout le texte relatif au 
numéro 47810-1? 


Le sénateur Barrow: II se trouve a la page 233 du projet de 
loi. 


Le président: Oui. Je le lirai lentement si vous le désirez: 


Prothéses auditives, nasales, mammaires et autres articles 
de prothése médicale ou chirurgicale, a l'exception des 
prothéses dentaires; matiéres devant étre utilisées dans la 
chirurgie réparatrice, sauf en chirurgie dentaire; 
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There then follows a further long list. I think the key to what 
we are concerned with would be in the lines that I have read. It 
Says: 
_. other medical or surgical prostheses, other than dental 
prostheses; materials for use in reconstructive surgergy, 
other than dental surgergy; 


Dr. Hicks: That is correct, Mr. Chairman. The proposed 
amendments sets out clearly that “other than dental” is 
included. 


Senator Godfrey: An ordinary surgeon who performs dental 
surgergy will have to pay duty. It is related to what it is used 
for, not who actually uses it. 


Dr. Hicks: That is my point. If we took, for example, the 
lower jaw and there was a case of trauma where the lower jaw 
was broken and teeth were broken, then the materials used to 
repair and reconstruct the fracture of the jaw would be 
introduced into the country without tariff; whereas the ma- 
terials used to reconstruct the teeth within that jaw would be 
subject to tariff. 


If | may, Mr. Chairman, to get back to the impact of the 
amount of tariff being collected annually, being in the $3 
million, $4 million or $5 million range, I think the point the 
Canadian Dental Association would wish to emphasize—and 
we appreciate the fact that this may be spread across a 
number of dental procedures being done in Canada annually— 
is that the impact may not be significant in some honourable 
senators’ minds. We have stated at the beginning of the brief 
that we think in policy and principle this is incorrect. If we 
look at the amount of duty being collected and compare that 
with the number of jobs involved, or the influence that particu- 
lar tariff is having on the creation of jobs in Canada, it 
becomes a very expensive number. So we have to be careful 
how we weigh it. We can spread it thin so that it does not seem 
too significant, but in our position it is making the per job 
stimulus very expensive. 

Senator Walker: Could the difference be due to the fact that 
medical treatment is paid for largely by the state, whereas 
dental treatment is not? 

Dr. Hicks: Mr. Chairman, | think we are finding that in 
many provinces the state is becoming active in providing many 
forms of dental treatment; more particularly, that there are 
third party payment agencies now being involved in the pay- 
ment of the dental fee for the people working in Canada who 
have this as a health benefit as part of their wage agreement. 
Therefore the actual payment of the fee is being made both by 
the state and the industry that employs them. 

Senator Walker: But that would only partly alleviate it, 
wouldn't it? There must be some reason for it. You should be 
able to tell us what the reason is. You should have discussed 
this, | would have thought, with the authorities before coming 
here. 

Senator Smith: Well, they tried to. 


Dr. Hicks: In reply to the honourable senator, I think | 
pointed out that I requested this meeting. It has not taken 
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Cette description est suivie d’une longue liste. Je crois que la 
partie qui nous intéresse serait comprise dans les lignes que j'ai 
lues: 


... autres articles de prothése médicale ou chirurgicale, a 
l'exception des prothéses dentaires; matiéres devant étre 
utilisées dans la chirurgie réparatrice, sauf en chirurgie 
dentaire; 


M. Hicks: C’est exact, monsieur le président. Le projet de 
modification indique clairement sauf en chirurgie dentaire. 


Le sénateur Godfrey: Un chirurgien ordinaire qui fait de la 
chirurgie dentaire devra payer les droits. L’exemption est 
fonction de l'utilisation, et non de l’utilisateur. 


M. Hicks: C’est ce que je voulais dire. Si nous prenons par 
exemple une blessure a la machoire inférieure sur laquelle des 
dents sont cassées, les matiéres utilisées pour réparer et recons- 
truire la fracture de la machoire entreraient au Canada en 
franchise, alors que celles requises pour reconstruire les dents 
de la machoire ne seraient pas exemptes de droits. 


Si vous le permettez, monsieur le président, retournons aux 
répercussions du montant des droits pergus annuellement, soit 
aux environs de $3 millions 4 $5 millions; je crois que le point 
de vue de |’Association dentaire canadienne, sur lequel nous 
voudrions insister, et nous comprenons le fait que cette situa- 
tion pourrait s’appliquer a diverses techniques dentaires utili- 
sées au Canada chaque année, n’est peut-étre pas important 
aux yeux de certains sénateurs. Nous avons déclaré au début 
du mémoire que cela ne correspondait pas a notre politique ni 
a nos principes. Si l’on compare le coat des droits pergus avec 
le nombre d’emplois, ou l’influence de ce tarif particulier sur la 
création d’emplois au Canada, on obtient un chiffre trés élevé. 
J’estime donc que nous devons faire preuve de circonspection 
au moment de |’évaluer. Nous pouvons |’étaler afin qu’il ne 
paraisse pas trop important, mais a notre avis, le stimulus par 
emploi devient trés cotiteux. 


Le sénateur Walker: Cette différence pourrait-elle étre 
attribuable au fait que |’Etat assume une bonne partie des 
cotits des soins médicaux, mais non des soins dentaires? 


M. Hicks: Monsieur le président, je crois que dans bon 
nombre de provinces, Etat dispense différentes formes de 
soins dentaires; plus particuliérement, il existe des agences de 
paiements par tierce partie qui assument les frais dentaires des 
Canadiens qui bénéficient de ces avantages dans le cadre de 
leur convention collective. Par conséquent, le paiement des 
frais est en réalité partagé entre l’Etat et l'industrie qui les 
emploie. 


Le sénateur Walker: Mais cette formule ne réglerait le 
probléme qu’en partie, n’est-ce pas? I] doit y avoir une raison a 
cet état de choses. Vous devriez étre en mesure de nous la 
préciser. A mon avis, vous auriez dai en discuter avec les 
autorités avant de venir ici. 


Le sénateur Smith: Et bien, ils ont essayé. 


M. Hicks: Pour répondre a l’honorable sénateur, je crois 
avoir indiqué que j’avais demandé la tenue d’une telle réunion. 
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place yet, but I hope it does. The minister in the house has 
alluded to an in-depth study, where we may go and discuss this 
issue as you suggest. However, the comment was made in the 
house “But we will pass the amendment first and then discuss 
the issue later.” with that we take issue. I wish we could do 
first what the senator is saying. As I say, the only other thing 
identifiable to us is to the potential creation of a dental 
manufacturing industry in Canada, of which really only one 
example had been given. In that example, as is pointed out in 
this brief, there are less than 10 employees involved. This is 
where we put the cost per job created. If that is the reason that 
this particular tariff is being imposed, why is it being imposed 
on all dental material and not on just this one product that is 
being manufactured in Canada? I fail to see the logic there. 


The Chairman: Senator Walker, you will notice that what I 
read gathers in not only medical or surgical prostheses. The 
exclusion is “... other than dental prostheses.” There is a 
category that is excluded: dental prostheses. If you read on the 
continuation of that line says: 


materials for use in reconstructive surgery, other than 
dental surgery; 


It appears to me that what we are sweeping in, in this 
language, is not only dental prostheses of a surgical nature, but 
also materials for use in reconstructive dental surgery. I take it 
that is an extension, is it not, of how the law was interpreted 
when the department was collecting the duty. In those days 
they distinguished between the dental materials which entered 
into the structuring of the prostheses and the dental material 
which may have been part of the preliminary care or the 
preparation but did not physically and actually enter into, 
shall we say, the construction of the prostheses; is that right? 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, I believe that is correct in its 
general form, but what often is confusing and all-encompass- 
ing within the description of the tariff item is that some 
material that is classified by its type—let us say acrylic or 
plastic which would be used both in the manufacture of the 
dental prostheses and may be used for part of reconstructive 
dental surgery—is included in the same tariff item. But I think 
your description and your interpretation is basically correct. 


Senator Walker: So you have made all sorts of efforts to see 
the minister or his deputy without success. Then, Mr. Chair- 
man, is there any reason why we could not see him? Could we 
not have the minister here to explain this? 


The Chairman: Yes. It does strike me as being only one 
person’s view and without any special leaning one way or the 
other. 


Senator Walker: We wish to be sympathetic and we wish to 
see justice done. 
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Elle n’a pas ecore eu lieu, mais j’espére que ce sera fait. Le 
ministre a fait allusion en Chambre a une étude approfondie, 
dans le cadre de laquelle nous pourrions discuter de cette 
question, comme vous le demandez. Ce commentaire suivant a 
toutefois été fait en Chambre: «Mais nous adopterons d’abord 
la modification, puis nous nous pencherons sur cette question.» 
Nous ne sommes pas d’accord. J’aimerais pouvoir commencer 
par ce que le sénateur propose. Comme je |’ai déja dit, le seul 
autre point qui est selon nous identifiable touche a la création 
éventuelle d’une industrie de fabrication d’articles dentaires au 
Canada, dont un seul exemple a été donné. Dans cet exemple, 
comme il a été indiqué dans le mémoire, moins de dix 
employés sont en cause. C’est 14 que nous soulevons la question 
du coat par emploi créé. Si c’est la la raison de imposition du 
tarif particulier, pourquoi l’impose-t-on sur tous les matériaux 
dentaires, et non pas seulement a ce produit fabriqué au 
Canada? Je n’y vois aucune logique. 


Le président: Sénateur Walker, vous vous souviendrez que 
la rubrique dont j’ai fait la lecture ne traite pas uniquement 
des prothéses médicales ou chirurgicales. Elle précise...«... 
a lexception des prothéses dentaires.» Une catégorie est 
exclue: celle des prothéses dentaires. Si l’on regarde la suite de 
cette phrase, on peut lire: 


matiéres devant étre utilisées dans la chirurgie répara- 
trice, sauf en chirugie dentaire; 


Il me semble que cette formulation ne vise pas uniquement les 
prothéses dentaires de nature chirurgicale, mais également les 
matiéres devant étre utilisées en chirurgie dentaire réparatrice. 
Il s’agit selon moi d’une extension, n’est-ce pas, de la fagon 
dont la loi était interprétée lorsque le ministére prélevait les 
droits. A cette époque, on faisait la distinction entre les 
matiéres dentaires utilisées pour les prothéses et les matiéres 
dentaires pouvant étre utilisées pour les soins préliminaires ou 
la préparation, mais qui ne faisaient pas réellement et matié- 
riellement partie, disons, de la fabrication des prothéses; est-ce 
exact? 


M. Hicks: Monsieur le président, je crois que cette interpré- 
tation est exacte en général, mais ce qui préte souvent a 
confusion avec la description générale du numéro tarifaire, 
c’est que certaines matiéres classées selon leur genre, prenons 
par exemple l’acrylique ou le plastique, qui seraient utilisés 
pour la fabrication des prothéses dentaires et qui peuvent 
également servir en médecine dentaire réparatrice, font partie 
du méme numéro tarifaire. Je suis toutefois d’avis que votre 
description et votre interprétation sont fonciérement exactes. 


Le sénateur Walker: Vous avez vainement tenté de voir le 
ministre ou son adjoint. Alors, monsieur le président, y a-t-il 
un raison pour laquelle nous ne pourrions pas le voir? Le 
ministre ne pourrait-il pas venir ici nous expliquer cette 
situation? 


Le président: Oui. I] ne s’agit selon moi que du point de vue 
d’une seule personne qui n’est pas particuliérement portée a 
choisir un cété ou l’autre. 


Le sénateur Walker: Nous voulons comprendre votre point 
de vue mais nous voulons aussi que justice soit faite. 
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The Chairman: | cannot see why the minister cannot hear 
the representations that this association wants to make before 
the axe falls. He says he will talk about it afterwards, but 
afterwards is late in the day. 


Senator Walker: Yes, too late. 


The Chairman: As we know here, when amendments are 
made, it is slow to—if | may coin a word—unmend what has 
been amended. It would appear that the preferred spot for a 
conference might be right here, and we may decide to invite 
the minister. It is his privilege not to come, but we will have to 
put our own construction on that. 


Senator Godfrey: We are hearing the departmental officials 
first. We may find that that is all we need. 


Senator Connolly: | understand that when these arrange- 
ments were proposed in both Mr. Crosbie’s budget and the two 
budgets of Mr. MacEachen, they were described in the House 
of Commons as relatively insignificant, small items. Is that so? 
Speaking as a complete layman on matters of this kind, when I 
think about the quantity of material that is involved in the 
filling of a tooth, | wonder how much the cost is going to 
increase. You say the overall cost for the duty that is to be 
collected could be as much as from $3 million to $5 million. 


Is there any guess at all as to how much the cost increase 
might be in an individual dentist’s office? 

Dr. Hicks: Mr. Chairman and honourable senators, one of 
the items—and | will answer your question specifically in a 
moment—that of course attracted our attention and which 
brings us here today, maybe to emphasize the impact that this 
type of tariff will bring on against a dental patient, is the fact 
that the price of the dental materials, over the past year, and 
in particular the silver amalgam material, has skyrocketed. 
Approximately three years ago the price per ounce of the 
dental alloy that we are talking about was in the $10 to $15 
per ounce range. 

The Chairman: Doctor, just stopping right there, are you 
talking about imported items? You mentioned silver. 


Dr. Hicks: | am talking about the price of the silver 
amalgam—the actual dental product. 


The Chairman: Is that imported? Is it not manufactured in 
Canada? 

Dr. Hicks: At that particular time the amalgams were 
imported. Right now a large number of amalgams are import- 
ed, but there is one manufacturer of amalgam—of one pro- 
duct—in Canada. 


The Chairman: So that one manufacturer would not be 
subject to any tariff levy. 

Dr. Hicks: That is correct; but my point was that when we 
were purchasing these materials three years ago, we were 
dealing in the range of, for example, $15 per ounce. Over the 
three years, in late 1980, those prices soared up to close to 


$100 per ounce for dental amalgam. It appears to be settling in 
about the $50 an ounce range at the present time. 
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Le président: Je ne vois pas pourquoi le ministre ne pourrait 
pas entendre les arguments de cette association avant qu'une 
décision finale ne soit prise. II dit qu’il en discutera aprés, mais 
ce serait un peu tard. 


Le sénateur Walker: Oui, trop tard. 


Le président: Comme nous le savons, lorsque des modifica- 
tions sont apportées, il faut parfois du temps pour, permettez- 
moi de créer un mot, «démodifier» ce qui a été modifié. Il 
semblerait que l’endroit préféré pour tenir une conférence soit 
ici méme, et nous pourrions décider d’inviter le ministre. Il a le 
droit de refuser, mais nous devrons chercher a le convaincre de 
comparaitre. 


Le sénateur Godfrey: Nous entendrons d’abord les hauts 
fonctionnaires du ministére. Nous aurons peut-étre ainsi tous 
les renseignements dont nous avons besoin. 


Le sénateur Connolly: Si j’ai bien compris, lorsque ces 
dispositions ont été proposées dans le budget de M. Crosbie et 
les deux budgets de M. MacEachen, elles ont été décrites en 
Chambre comme étant relativement peu importantes. Est-ce le 
cas? Je ne connais absolument rien a ce sujet, mais lorsque Je 
pense a la quantité de matiéres qui entrent dans |’obturation 
d’une dent, je me demande dans quelle proportion le coitt 
d'une telle opération sera augmenté. Vous dites que le coat 
global des droits 4 percevoir pourrait varier entre $3 millions 
et $5 millions. 


Peut-on deviner dans quelle proportion les taux appliqués 
par un dentiste particulier pourraient augmenter? 


M. Hicks: Monsieur le président et honorables sénateurs, je 
répondrai précisément a votre question dans un instant; lun 
des points qui a évidemment attiré notre attention et pour 
lequel nous sommes ici aujourd’hui, afin peut-étre de mettre 
l’accent sur les répercussions que ce genre de tarif aura sur un 
particulier qui a besoin de soins dentaires, est le fait que le prix 
des matiéres dentaires, et particuli¢rement l’amalgame d’ar- 
gent, a augmenté en fléche au cours de la derniére année. Il y a 
environ trois ans, l’alliage dentaire qui nous occupe actuelle- 
ment se vendait entre $10 et $15 l’once. 


Le président: Un instant, docteur, est-ce que vous parlez du 
produit importé? Vous avez fait allusion a l’argent. 


M. Hicks: Je parle du prix de l’amalgame d’argent, du 
produit dentaire comme tel. 

Le président: Ce produit est-il importé? I] n’est pas fabriqué 
au Canada? 

M. Hicks: A cette époque, les amalgames étaient importés. 
A lheure actuelle un grand nombre d’amalgames le sont 


encore, mais il y a un fabricant d’amalgames, d’un produit, au 
Canada. 

Le président: Par conséquent, ce fabricant ne serait pas 
assujetti au tarif. 

M. Hicks: C’est exact; mais je voulais dire que lorsque nous 
achetions ces matiéres, il y a trois ans, nous devions payer 
environ $15 l’once. Au cours des trois années jusque vers la fin 
de 1980, ces prix se sont élevés pour atteindre presque $100 
l‘once pour un amalgame dentaire. Les prix semblent s’étre 
stabilisés 4 $50 l’once a |’heure actuelle. 
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Senator Connolly: How many patients could you deal with 
on the basis of one ounce of this amalgam? 


Dr. Hicks: That is very difficult. It depends on the size of 
the filling. 


Senator Connolly: On the size of the mouth? Politicians are 
bigger in that regard. 


Dr. Hicks: Not so much the size of the mouth, but the size 
of the cavity in the tooth we are dealing with. In the case of an 
individual dentist it would not be unusual to use about 10 
ounces of this material in a period of a month to two months; 
so if'we took 100 onces a year, for $5,000 to $6,000 worth of 
amalgam, that would be a not unreasonable figure per dentist 
in Canada. 


Senator Smith: And this new levy would be at what rate? 
14.4 per cent? 


Dr. Hicks: The item of amalgam being taken out of tariff 
item 47810 has now been placed in new tariff item 92858. 
Under that particular tariff item, at the present time, it has 
been placed at 14.4 


Senator Smith: So if you calculate the amount of additional 
cost imposed, you would simply have to put this rate against 
whatever the cost of the amalgam is, and as the cost of the 
amalgam goes up, so the total amount goes up. 


Dr. Hicks: That is right; but the other point is that that 
dental amalgam—that example that we used—is only one of 
the many supplies that are also being tariffed under this 
particular act. 


Senator Godfrey: If you take the top figure of $5 million, 
and you have roughly 10,000 dentists—perhaps more—in 
Canada, according to my arithmetic that is $500 per dentist. 


Dr. Hicks: Again I emphasize that we are not here as 
dentists concerned about the economics of the dentists’ prac- 
tice, and I pointed out to you that if our submission is 
successful, there is no benefit; if it fails, there is no hardship. 
Our representations are based on the general factor of cost of 
dental fees and the cost to the dental patient compared to what 
the tariff is designed to give protection to—the company we 
have identified, or the others. The cost per job creation is very 
high. 


Senator Walker: In other words, you are doing this as a 
charitable act to our patients. 


The Chairman: No, no. 


Senator Walker: Just a minute. You do not want this tariff 
to be passed on to them. Is that not correct. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, honourable senator, that is cor- 
rect. We mention in the brief that it does not appear to be 
compatible with general government philosophies, which are 
concerned about rising health costs. While in some people’s 
minds the actual cost per filling may be small, it does not meet 
that basic test. If there is a good reason, a valid reason and an 
equitable reason, then one has to consider that. In our presen- 
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Le sénateur Connolly: Combien de patients pourriez-vous 
traiter avec une once de cet amalgame? 


M. Hicks: C’est trés difficile 4 dire. Tout dépend de l’impor- 
tance de l’obturation. 


Le sénateur Connolly: Ou de la grandeur de la bouche? Les 
hommes politiques dament le pion a cet égard. 


M. Hicks: I] ne s’agit pas tant de la grandeur de la bouche 
que de l’importance de la carie dans la dent que nous traitons. 
Il ne serait pas inhabituel pour un dentiste par exemple 
@utiliser environ 10 onces de cette matiére pendant un mois ou 
deux; il ne serait donc pas déraisonnable de parler de 100 
onces par année, soit $5,000 a $6,000 d’amalgame par den- 
tiste, au Canada. 


Le sénateur Smith: Et cette nouvelle taxe serait 4 quel taux? 
14,4 p. 100? 


M. Hicks: L’élément de l’amalgame a été retiré du numéro 
tarifaire 47810 et placé sous le nouveau numéro tarifaire 
92858. Dans ce numéro tarifaire particulier, 4 l’heure actuelle, 
il a été placé a 14,4 p. 100. 


Le sénateur Smith: Par conséquent, si vous calculez le 
montant des coiits additionnels imposés, vous n’auriez qu’a 
mettre ce taux aux regard du colt de l’amalgame, quel qu’il 


soit, et a mesure que le cott de l’amalgame monterait, le 
montant total monterait aussi. 


M. Hicks: C’est exact, mais d’autre part, cet amalgame 
dentaire dont nous avons parlé n’est qu’une seule des nombreu- 
ses fournitures qui sont également tarifées en vertu de cette loi 
particuliére. 


Le sénateur Godfrey: Si vous prenez le chiffre le plus élevé, 
soit $5 millions, et que vous ayez a peu prés 10,000 dentistes, 
peut-étre plus, au Canada, selon mes calculs, cela revient a 
$500 par dentiste. 


M. Hicks: Une fois de plus, j’aimerais souligner que nous ne 
sommes pas ici a titre de dentistes soucieux de |’économie de la 
pratique dentaire, et je vous ai fait remarquer que si notre 
mémoire atteint son but, il n’en résulterait aucun avantage; s’il 
échoue, il n’y aura aucune difficulté. Nos doléances sont 
basées sur le facteur général du cott des honoraires de dentiste 
et du cotit imputable au patient comparativement a la protec- 
tion que le tarif est censé donner 4 la société, celle que nous 
avons relevée, ou d’autres. Le coat par création d’emploi est 
trés élevé. 

Le sénateur Walker: Autrement dit, vous faites la charité a 
vos patients. 


Le président: Non, non. 


Le sénateur Walker: Un instant s’il vous plait. Vous ne 
voulez pas que ce tarif leur soit imposé. 


M. Hicks: Monsieur le président, honorables sénateurs, c’est 
exact. Nous mentionnons dans le mémoire qu’il ne semble pas 
que ce soit compatible avec le principe général d’un gouverne- 
ment qui se préoccupe de la hausse des frais de santé. Bien que 
de l’avis de certaines personnes, le coat réel par obturation 
puisse étre minime, il ne satisfait pas aux critéres fondamen- 
taux. S’il y a une bonne, valable et équitable raison, il faudrait 
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tation we suggest that there is not the balance and equity that 
there should be. 


Senator Walker: Your own costs, and your own charges, 
have gone up enormously, have they not? Now you are think- 
ing of Joe Public for the first time being taxed in connection 
with filling. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, honourable senator, no, not the 
first time. This is the first time before the Senate that we have 
brought up something that is of concern in that area. 


Senator Walker: How much is being charged now on this 
stuff? What is the tariff? 


Dr. Hicks: 14.4 per cent. 


Senator Walker: And it is being increased by how much? 


Dr. Hicks: No. Under the GATT it is decreasing from 14.4, 
in equal proportions. In 1987, under the GATT it will be down 
to a level of 12.5. That is where it should sit. 


Senator Godfrey: It was a Tariff Board decision in 1979. 
There was a tariff before that. 


Dr. Hicks: That is right; but at that time the point was that 
the cost of amalgam was very low relative to the whole dental 
supply. Now it is higher and it is becoming more significant. 
Again, dental materials are only one cost that goes into the 
actual overhead of the dental practice in calculating the 
over-all figure. 


Senator Godfrey: You mentioned 10 jobs. 


Dr. Hicks: Our understanding is that there are, in this 
particular dental manufacturing company that has been given 
to me as an example, less than 10 employees. 


Senator Connolly: Do you mind telling us who that manu- 
facturer is? 


Dr. Hicks: The manufacturer identified to me is Johnson & 
Johnson, I believe. At the time of a visit to that particular 
company, the company—and I think I am being generous in 
my assessment—indicated to the visitor that there were at the 
present time five employees, and it would go to eight as a 
maximum. | am being generous by saying less than 10, but 
that is where that figure came from. 


Senator Godfrey: And there are no other manufacturers, 
you think? 


Dr. Hicks: Of the dental amalgam product, none that we 
are aware of, because there would have to be some product 
that we were purchasing. There is one other manufacturing 
company that has been present in Canada that the dentists do 
not deal with directly. Their’s is a product of gold alloys that 
the dental laboratories use in casting items for dentists. 


Senator Connolly: For the record, is Johnson & Johnson a 
multinational corporation? 
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alors la considérer. Dans notre exposé, nous laissons entendre 
qu’il ne serait pas équitable qu’il en soit ainsi. 


Le sénateur Walker: Vos propres coiits et vos propres frais 
ont monté énormément, n’est-ce pas? Maintenant, vous songez 
au public qui, pour la premiére fois, serait taxé par le gouver- 
nement pour une obturation. 


M. Hicks: Monsieur le président, honorables sénateurs, non, 
pas pour la premiére fois. C’est la premiére fois devant le 
Sénat que nous avons soulevé un point qui nous préoccupe 
dans ce domaine. 


Le sénateur Walker: Combien demandez-vous maintenant 
pour cette matiére? Quel est le tarif? 


M. Hicks: 14.4 p. 100. 


Le sénateur Walker: Et cette proportion est haussée de 
combien? 


M. Hicks: Non. En vertu de l’accord du GATT, elle est 
diminuée de 14.4 en égales proportions. Selon l’accord du 
GATT, en 1987, elle sera abaissée au niveau de 12.5 p. 100 et 
devrait s’y maintenir. 


Le sénateur Godfrey: I] s’agit d'une décision prise par la 
Commission du tarif en 1979. Il y avait un tarif auparavant. 


M. Hicks: C’est juste; mais 4 ce moment-la, on voulait que 
le coit de l’'amalgame soit trés bas par rapport a celui de 
toutes les fournitures dentaires. Maintenant, il est plus élevé et 
il le devient de plus en plus. Une fois de plus, les matiéres 
dentaires ne sont qu’un coiit qui entre dans les frais généraux 
de la pratique dentaire, utilisés pour calculer le chiffre global. 


Le sénateur Godfrey: Vous avez mentionné dix emplois. 


M. Hicks: Nous croyons que cette société de fabrication de 
produits dentaires particuliére qui m’a été citée en exemple 
compte moins de dix employés. 


Le sénateur Connolly: Auriez-vous |’obligeance de nous dire 
qui est ce fabricant? 


M. Hicks: Le fabricant qu’on m’a signalé est Johnson and 
Johnson, je crois. Lors d’une visite a cette société, on a indiqué 
aux visiteurs, et je crois que je suis généreux dans mon 
évaluation, qu'il y avait 4 ce moment-la cing employés et que 
ce chiffre s’éléverait 4 huit au maximum. Je suis généraux 
lorsque je dis moins de dix, mais c’est de la que ce chiffre 
provient. 


Le sénateur Godfrey: Et il n’y a aucun autre fabricant, 
selon-vous? 


M. Hicks: Pour le produit d’amalgame dentaire, il n’y en a 
aucun autre que je sache, parce qu’il devrait y avoir certains 
produits que nous achéterions. Il n’y a aucun autre fabricant 
au Canada avec lequel les dentistes traitent directement. II 
s'agit d’un produit d’alliage d’or que les laboratoires dentaires 
utilisent pour les articles d’obturation destinés aux dentistes. 


Le sénateur Connolly: Pour qu’il en soit fait mention dans le 
compte rendu, Johnson and Johnson est-elle une société 
multinationale? 
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Dr. Hicks: It is my understanding that it is a multinational 
organization, and it is my understanding that it has its head- 
quarters in New Jersey and New York. 


Senator Cook: Does the tariff affect other items in your 
practice? 


Dr. Hicks: The tariff items generally treated by the govern- 
ment and by the department are not dental instruments or 
dental chairs that, as I have said, the Excise Tax Act excludes 
from the federal sales tax. The general treatment of other 
dental items is one to make them not dutiable, and not taxable 
under the Excise Tax Act. It is now specific to take materials 
and not follow that general policy. The general policy appears 
to be to keep the costs of the materials at the lowest denomina- 
tion because in all other areas of our equipment and instru- 
ments we do receive them duty free, or tariff free; but it is 
general materials that have been singled out, and all dental 
materials, of which, as I say, amalgam is the only one we are 
aware of that is manufactured in Canada. I say that with some 
strength because I think we would be aware of any other major 
manufacturer. 


The Chairman: Honourable senators, our adviser has a few 
questions. This might be a good time to put them. 


Mr. T. S. Gillespie, Adviser to the Committee: I have two 
questions with respect to cost. First of all, I should like to read 
from the proceedings of this committee of April 2, 1981, at 
which time the departmental officials appeared. Mr. Russell at 
that time stated: 


We have had some information from dental supply 
houses to the effect that the materials affected by this 
change make up only a very small percentage of the total 
materials used by a dentist. Certainly there is no evidence 
that the cost of the filling material which goes into your 
tooth, for example, is a major cost item compared to the 
total bill— 


Bearing that in mind, Dr. Hicks, could you give us your best 
estimate of the percentage of the total bill presented to a 
patient by a dentist that would be represented by the cost of 
materials? 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, not on a specific bill, because it 
would depend upon the procedure used. Perhaps I could give 
that to you on a broader basis. Information I was able to 
obtain from some provincial dental associations that keep these 
statistics does not agree with the information you received. 
One particular province gave a fee for annual dental supplies 
utilized in a dental office as being in the neighbourhood of 
$10,000. On a follow up to that, I asked what portion of that 
would be used in reconstructive dental surgery. I was told that 
it would be $8,500. 


Mr. Gillespie: You have anticipated my second question, I 
think, because I was going to refer you to the report of the 
Ontario Dental Association, which is part of your original 
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M. Hicks: Je crois qu’il s’agit d’une société multinationale, 
et que ces siéges sociaux sont au New Jersey et 4 New York. 


Le sénateur Cook: Le tarif a-t-il une incidence sur d’autres 
articles dans votre pratique? 


M. Hicks: Les numéros tarifaires qui sont généralement 
traités par le gouvernement et le Ministére ne portent pas sur 
les instruments ou les fauteuils dentaires que la Loi sur la taxe 
d’accises exclut de la taxe de vente fédérale, comme je I’ai 
mentionné. Le traitement général d’autres articles dentaires 
vise a n’assujettir ceux-ci 4 aucun droit et 4 les rendre non 
taxables en vertu de la Loi sur la taxe d’accise. I] est mainte- 
nant courant de prendre les matériaux et de ne pas suivre cette 
politique générale. La politique générale semble vouloir garder 
les colts des matériaux le plus bas possible, car nous recevons 
tout notre équipement et tous nos instruments exempts de taxe, 
ou exempt de tarif. Mais c’est pour les matériaux généraux et 
tous les matériaux dentaires, dont l’amalgame est le seul a étre 
fabriqué au Canada, pour autant que nous sachions, qu’une 
distinction a été établie. Je ponctue ces propos parce que je 
crois que nous serions au courant de l’existence de tout autre 
grand fabricant. 


Le président: Honorables sénateurs, notre conseiller a quel- 
ques questions a poser. Le moment serait peut-étre approprié. 


M. T. S. Gillespie, conseiller du comité: J’ai deux questions 
a poser au sujet des coiits. Premiérement, j’aimerais lire un 
extrait d’une transcription des délibérations du Comité du 2 
avril ou... Tout d’abord, je devrais vous lire un extrait des 
délibérations de ce Comité du 2 avril 1981, auxquelles ont 
comparu les hauts fonctionnaires du ministére. M. Russell a 
alors déclaré: 


Nous avons regu des renseignements de maisons de 
fournitures dentaires disant que les matériaux touchés par 
ce changement ne composaient qu’un trés faible pourcen- 
tage de la totalité des matériaux utilisés par un dentiste. 
Et il n’y a aucune preuve que le coat des matériaux 
d’obturation soit un élément de coi majeur, comparative- 
ment 4 la facture totale, 


Cela dit, docteur Hicks, pourriez-vous nous donner votre 
meilleure évaluation du pourcentage de la facture totale pré- 
sentée au cient par le dentiste qui représentait le prix des 
matériaux? 


M. Hicks: Monsieur le président, pas pour une facture 
précise, parce que cela dépend du procédé utilisé. Je pourrais 
peut-étre vous donner ces renseignements sur une plus grande 
échelle. La seule information que j’aie pu obtenir de certaines 
associations dentaires qui tiennent ces statistiques ne corres- 
pond pas 4 l’information que vous avez recue. Une province 
particuliére fixait le droit pour les fournitures dentaires 
annuelles utilisées dans un bureau de dentiste aux environs de 
$10,000. Par la suite, j’ai demandé quelle partie de ce montant 
pourrait étre utilisée pour la chirurgie dentaire réparatrice. On 
m’a dit que ce serait $8,500. 

M. Gillespie: Vous avez précédé ma deuxiéme question, je 
crois, parce que j’allais vous reporter au rapport de |’Ontario 
Dental Association, qui fait partie de votre mémoire initial. A 
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submission. At page 21 of the brief you presented to the 

honourable Pierre Bussiéres you state: 
We have determined that the dental supplies and ma- 
terials subject to the tariff items in question represents an 
expenditure of over $10,500 by the average Ontario 
Dental Practitioner. If as little as 25 per cent of supplies 
in this category are those subject to tariff, you have 
increased the total dental practice cost in Ontario by over 
$3 million. 


Do | gather from that statement which is quoted from pages 
21 and 22 of your first brief, that we can say that the cost of 
this tariff change, for Ontario patients only, would add up to 
$3 million? 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, the purpose of my second ques- 
tion to the Ontario Dental Association was to ask them to 
single out items. They used the term “dental supplies”, and I 
asked for the items used for reconstructive surgery, which are 
the items we are talking about in the brief. 


In looking at this now—and this is why we provided the 
committee with a formal brief—lI think their calculations were 
done on the tariff being imposed at the retail price. I think my 
calculations have taken into consideration a “best guess”’ as to 
what the mark up is in the dental industry, which of course is 
not information readily available. I took what I thought was a 
reasonable amount. 


The Chairman: Which one would be higher? 


Dr. Hicks: The Ontario brief. My estimate for Canada is in 
the neighbourhood of $3 to $5 million. I tried to be conserva- 
tive In my estimate, but that is still a lot of money relative to 
what the tariff is attempting to do per job. They are saying $3 
million for Ontario alone, and I am suggesting that theirs is a 
little high. 


Senator Connolly: | suppose the value for duty is based on 
the wholesale price? 


Dr. Hicks: That is my assumption. 


The Chairman: Of course, as members of the committee are 
aware, when we get into a situation of this kind there are two 
issues we have to look at—that is, public interest and the need 
lor revenues by the government. Is this a case where the public 
interest is best served by permitting what has been going on? 
Are we to have no duty imposed on these particular materials? 
The effect of that would be to maintain the cost of those 
materials at its present level. Of course, other services per- 
formed by dentists may go up, as they do, for other reasons. Is 
the public interest best served in these circumstances by 
collecting the additional money that would be produced in this 
situation and putting it into the federal treasury and let the 
consumer find his ability to pay it? Perhaps he would find his 
ability to pay it by postponing the job, and may ultimately end 


up having the least expensive job done -having his teeth 
extracted. 


Banking, Trade and Commerce 


9-6-1981 


[ Traduction] 


la page 21 du mémoire que vous avez présenté a l’honorable 
Pierre Bussiéres, vous déclarez ce qui suit: 


Nous avons déterminé que les fournitures et matériaux 
dentaires assujettis aux numéros tarifaires en question 
représentent une dépense de plus de $10,500 pour le 
praticien dentaire de l'Ontario. Si aussi peu que 25 p. 100 
des fournitures qui entrent dans cette catégorie sont celles 
qui sont assujetties au tarif, vous avez augmenté le coat 
de la pratique dentaire totale en Ontario de plus de $3 
millions. 


Dois-je comprendre d’aprés cette citation qui est tirée des 
pages 21 et 22 de votre premier mémoire que vous pouvez dire 
que le coat de ce changement tarifaire, pour les patients de 
l'Ontario uniquement, s’éléverait 4 $3 millions? 


M. Hicks: Monsieur le président, en posant ma seconde 
question a l'Ontario Dental Association, je voulais lui deman- 
der de désigner des numéros. Elle utilise l’expression «fournitu- 
res dentaires» et je lui ai demandé les numéros utilisés pour la 
chirurgie réparatrice, qui sont les numéros dont nous parlons 
dans le mémoire. 


En examinant ce point maintenant—et c’est pourquoi nous 
avons présenté au Comité un mémoire officiel—je crois que les 
calculs de |’Association étaient fondés sur le tarif imposé au 
prix de détail. Je crois que j’ai tenu compte dans mes calculs 
d'une meilleure évaluation de ce que la marge commerciale 
bénéficiaire est dans l’industrie dentaire, ce qui, bien sir, n’est 
pas une information facile 4 obtenir. J’ai obtenu ce qui, 4 mon 
sens, était un montant raisonnable. 


Le président: Lequel serait le plus élevé? 


M. Hicks: Celui du mémoire de l'Ontario. Mon évaluation 
pour le Canada se situe dans les environs de $3 a $5 millions. 
J’ai essayé d’étre prudent dans mes calculs, mais cela repré- 
sente toujours une grosse somme d'argent relativement a ce 
que le tarif tente de faire par emploi. On indique $3 millions 
pour |’Ontario seulement, et je croirais que cette estimation est 
quelque peu élevée. 


Le sénateur Connolly: Je présume que la valeur pour le droit 
est fondée sur le prix de gros? 


M. Hicks: C’est ce que je crois. 


Le président: Certes, comme les membres du Comité le 
savent, lorsque nous nous trouvons dans une situation du 
genre, il y a deux points dont nous devons tenir compte, 
c’est-a-dire l’intérét public et la nécesité des revenus pour le 
gouvernement. S’agit-il d’un cas ot lintérét public est le 
mieux servi en permettant ce qui a été fait? Devons-nous 
accepter qu’aucun droit ne soit imposé sur ces matériaux 
particuliers? Nous ne ferions que maintenir le codt de ces 
matériaux a son niveau actuel. Bien sir, les coats d’autres 
services fournis par les dentistes peuvent s’élever, comme ils le 
font pour d’autres raisons. Est-ce que l’intérét public est le 
mieux servi dans ces circonstances, en percevant de |’argent 
supplémentaire qui serait produit dans cette situation et en le 
versant au Trésor fédéral, tout en laissant le consommateur se 
débrouiller pour payer la note? Peut-étre pourrait-il le faire en 
retardant la tache a accomplir et pourrait-il finalement obtenir 
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Dr. Hicks: Mr. Chairman, from a dentist’s point of view, 
that is probably the most expensive treatment, because usually 
some form of replacement is necessary and that is usually 
much more expensive. 


In your remarks, Mr. Chairman, you asked whether the 
federal government should be attacking the problem of 
encouraging industry in Canada. If that is the reason—and | 
am led to believe that that is the reason the department wants 
to put this duty on, the Canadian Dental Association questions 
the use of the tariff as being the best route. The tariff 
application would put this cost on to the dental patient in 
Canada. If the government feels that some type of subsidy or 
support is necessary for, in particular, the company mentioned 
earlier, Johnson & Johnson, perhaps there is a broader base 
and a more direct way to provide that financial support or 
subsidy rather than placing duty on these materials, because 
eventually it will end up being an increased cost to the dental 
patient in Canada. 


The Chairman: Have you found any way in which the 
federal treasury could raise money without increasing the cost 
in some fashion or other to the ultimate user? 


Dr. Hicks: No, but I am suggesting that singling out the one 
material—instead of all dental materials—is not the way to 
entice a dental manufacturing industry to Canada. Putting it 
as a tariff item on all supplies, which will end up as an increase 
to the patient, perhaps is a broader base. 


The Chairman: What bothers me with the language used 
here is trying to find out what is intended. Is it intended to 
create a distinction between a dental prosthesis and dental 
reconstructive surgery? 


Senator Connolly: As against medical? 


The Chairman: Am I using different words to describe the 
same thing? 


Dr. Hicks: No, Mr. Chairman. I understand that there is no 
difference, that medical reconstructive surgery and dental 
reconstructive surgery are basically two physical procedures 
that would be done by trained people, one being a doctor of 
medicine and one being a doctor of dentistry, but it appears 
that items used in dental reconstructive surgery have been 
singled out for tariff application. 


The Chairman: I am trying to determine whether the 
expressions “dental prosthesis” and “materials for use in 
dental reconstructive surgery” mean the same thing. Are we 
using different words to describe the same thing, or are they 
two different things? 

Dr. Hicks: Mr. Chairman, they are two different things. I 


think I used as an example earlier the process of permitting 
reconstructive dental surgery. A dental prosthesis may be used 
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la tache la moins coiteuse de toutes, c’est-a-dire l’extraction 
des dents. 


M. Hicks: Monsieur le président, du point de vue d’un 
dentiste, c’est probablement le traitement le plus coiiteux, 
parce qu’il faut habituellement remplacer ces derniéres et c’est 
habituellement beaucoup plus coiiteux. 


Dans vos remarques, monsieur le président, vous avez 
demandé si le gouvernement fédéral devrait s’attaquer au 
probléme qui consiste 4 encourager l’industrie au Canada. Si 
telle est la raison, et je suis porté 4 croire que c’est la raison 
pour laquelle le Ministére insiste sur ce point, l’Association 
dentaire canadienne conteste l’utilisation du tarif comme meil- 
leure voie a suivre. L’application du tarif imputerait ce coit 
aux patients dentaires du Canada. Si le gouvernement croit 
qu’un certain genre de subvention ou de soutien est nécessaire, 
en particulier pour la société mentionnée plus tét, Johnson and 
Johnson, peut-étre existe-t-il une base plus large et une facon 
plus directe de fournir ce soutien financier ou cette subvention, 
au lieu d’imposer le droit sur ces matériaux parce qu’éventuel- 
lement, il engendrera un coat accru pour le patient dentaire au 
Canada. 


Le président: Avez-vous trouvé un moyen permettant au 
Trésor fédéral de percevoir des fonds sans, d’une facon ou 
d’une autre, augmenter les frais de l’usager éventuel? 


M. Hicks: Non, mais je suis d’avis qu’imposer un tarif 
particulier pour cet article—au lieu de tout le matériel den- 
taire en général—n’est pas un bon moyen d’encourager un 
fabricant de prothéses dentaires au Canada. Si on impose un 
numéro tarifaire sur tous les articles, ce qui représentera en fin 
de compte une augmentation pour le patient, on obtient peut- 
étre ainsi une base plus vaste. 


Le président: Ce qui me préoccupe dans le libellé utilisé ici, 
c’est d’essayer de comprendre l’intention. Entend-on établir 
une différence entre une prothése dentaire et la chirurgie 
dentaire réparatrice? 


Le seénateur Connolly: Par opposition a la _ chirurgie 


médicale. 


Le président: Est-ce que j'utilise differents termes pour 
décrire la méme chose? 


M. Hicks: Non, monsieur le président. Je comprends qu’il 
n’existe pas de différence, que la chirurgie réparatrice médi- 
cale et la chirurgie réparatrice dentaire sont fondamentale- 
ment deux techniques physiques qui sont utilisées par des 
personnes compétentes, dont l’une est un médecin et l’autre un 
dentiste, mais il semble que les matiéres utilisées pour la 
chirurgie réparatrice dentaire fasse l’objet d’une distinction en 
ce qui concerne I’application du tarif. 


Le président: J’essaie d’éclaircir si les expressions «prothése 
dentaire» et «matériel pour utilisation en chirurgie réparatrice 
dentaire» veulent dire la méme chose? Utilisons-nous différents 
termes pour décrire la méme chose, ou sont-elles deux choses 
différentes? 


M. Hicks: Monsieur le président, il s’agit de deux choses 
différentes. Je crois que j’ai utilisé comme exemple plus tot la 
méthode de chirurgie réparatrice dentaire. Une prothése den- 


51:20 


[ Text] 

as part of the total reconstructive surgical procedure. There 
may be repair to teeth, there may be additions. In other words, 
the replacement of missing teeth. The replacement of the 
missing teeth would form the prosthesis, and the repair to the 
natural teeth would be reconstructing that tooth without the 
use of a prosthesis, but with other material instead. 


The Chairman: A dental prostheses might be a permanent 
bridge, is that right? 


Dr. Hicks: Yes, sir. 


The Chairman: That would not be called reconstructive 
surgery, would it? 


Dr. Hicks: That is included in the reconstruction of that 
mouth and the reconstructive surgical procedure because there 
would be cutting of tissues necessary to place that prosthesis. 
That could be compared with a totally removable denture in 
the placement of which no surgical procedure would be 
involved. 

The Chairman: Then you have problems. Some of the teeth 
may be replaced by the protheses or may be used in the 
reconstructive surgery and so may require further treatment or 
filling. Let us assume it would require that in any event. Do 
you classify that as being part of reconstructive dental 
surgery? 


Dr. Hicks: Yes, sir. The filling and the reconstruction of 
that tooth. 


The Chairman: So after you fill those teeth, what you should 
do, to avoid any problem, is to send the patient home and have 
him render his bill and he pays it. Then it is a new job the next 
time. 


Dr. Hicks: Not necessarily, sir. Many times there are 
appointments to complete the overall reconstruction of the 
dentition—of the mouth. We could take the other extreme. 
Unfortunately, some of our patients do not have teeth. That 
would be the total extent of dental prosthesis if there are no 
teeth on which to perform the surgical procedure. Then it 
would be a full denture prosthesis. 


The Chairman: It strikes me that we are embracing too 
much in the terminology that is used. A prosthesis is a specific 
something—a physical thing. 

Senator Godfrey: It is an artificial thing. 


The Chairman: Yes. What is reconstructive surgery? You 
have a plan of how you are going to set up a man’s mouth and 
you are going to pull certain teeth because if you do not do 
that then it is a waste to spend money on the grandiose idea of 
reconstructive surgery. So you are throwing the whole thing 
into a grand plan called reconstructive dental surgery. Does it 
belong in there? 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, before Dr. Hicks answers the 
question, could | clarify understanding of the issue, because, as 
| understand it from your earlier brief, you do not object to the 
reintroduction of duties on dental prosthetic appliances. 
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taire peut étre utilisée comme faisant partie de l’ensemble de 
la chirurgie réparatrice dentaire. I] peut y avoir des répara- 
tions aux dents, il peut y avoir des additions. En d’autres 
termes, le remplacement d’une dent qui manque. Le remplace- 
ment d’une dent est considéré comme une prothése et la 
réparation a une dent naturelle constituerait la chirurgie répa- 
ratrice sans utilisation d’une prothése, mais avec d’autre 
matériel. 


Le président: On peut dire qu'un pont permanent est une 
prothése dentaire, n’est-ce pas? 


M. Hicks: Oui, monsieur. 


Le président: Il ne s’agirait pas de chirurgie réparatrice, 
n’est-ce pas? 


M. Hicks: Cela fait partie de la chirurgie réparatrice de la 
bouche, parce qu'il faudra inciser les tissus pour placer la 
prothése. Cela pourrait étre comparé a un dentier qui s’enléve 
complétement et qui n’exige aucune chirurgie pour le placer. 


Le président: Alors vous avez un probléme. Certaines des 
dents peuvent étre remplacées par des prothéses ou peuvent 
étre utilisées pour la chirurgie réparatrice et peuvent nécessiter 
ainsi un traitement ou une obturation. Supposons de toute 
fagon que ce serait nécessaire. Cela ferait-il partie de la 
chirurgie reconstituante dentaire? 


M. Hicks: Oui, monsieur. L’obturation et la reconstitution 
de la dent. 


Le président: Donc, aprés l’obturation dentaire, pour éviter 
tout probléme, vous devez renvoyer le patient chez lui et lui 
demander de payer sa facture. Donc, la fois suivante, c’est un 
nouveau traitement. 


M. Hicks: Pas nécessairement, monsieur. II] arrive souvent 
que le travail complet de reconstitution de la dentition—de la 
bouche—exige plusieurs séances. On pourrait adopter une 
attitude extréme. Malheureusement, certains de nos patients 
n’ont pas de dents. II faudrait une prothése dentaire complete, 
sil n’y a pas de dents a traiter chirurgicalement. Donec il 
s’agirait d'une prothése dentaire complete. 


Le président: Je suis étonné que la terminologie utilisée soit 
si vaste. Une prothése est quelque chose de précis—une chose 
physique. 


Le sénateur Godfrey: C’est un appareil artificiel. 


Le président: Oui. Qu’est-ce que c’est que la chirurgie 
réparatrice? Vous avez un plan suivant lequel vous allez 
corriger la bouche et extraire certaines dents, car, et si vous ne 
le faites pas, vous dépensez inutilement de |’argent sur une idée 
grandiose de chirurgie réparatrice, alors vous incluez le tout 
dans un grand plan appelé chirurgie réparatrice dentaire. Cela 
a-t-il sa place la? 

M. Gillespie: Monsieur le président, avant que monsieur 
Hicks ne réponde a la question, puis-je apporter des éclaircis- 
sements sur la question, parce que, si j'ai bien compris votre 
mémoire précédent, vous ne vous opposez pas 4 la réintroduc- 
tion des droits de douanes sur les prothéses dentaires. 
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Dr. Hicks: That is correct. 


Mr. Gillespie: But you do object to the reintroduction of 
tariff duties on dental materials but are used in reconstructive 
surgery, is that right? 


Dr. Hicks: That is correct. To expand on that, the dental 
prosthesis is a manufactured item that is usually manufactured 
outside of the dental office per se by a dental laboratory. The 
dental laboratory industry and associations in Canada, of 
course, serve dentists greatly. There are many of them, and 
they are very conveniently located in most areas all across 
Canada. Dental materials that go into the reconstructive surgi- 
cal part that the dentist is performing and, in fact, into the 
actual construction of the prosthetic appliances, are the ones 
that we are suggesting do not warrant tariff protection. So the 
prosthesis is the manufactured item which is used in the 
reconstruction process that is going on. 

Mr. Chairman, the reconstructive process may be one as 
large as you are mentioning, or it may be small and isolated to 
one particular area of the mouth that requires it. 


The Chairman: As a comparison, if you add water to a 
measure of scotch you are reconstructing the scotch to a more 
palatable taste or a less palatable taste. 


Senator Mcllraith: Some would use the term destructive. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, I was going to make that same 
comment. The use of the word “reconstructive” brings some- 
thing back to its original form. The adding of water to scotch 
may not fit that particular example in some people’s mind. 


The Chairman: But you are moving high to stop at the 
palate. 

Are there any other points, Dr. Hicks, that you would like to 
develop? Do any of these gentlemen who are with you, includ- 
ing your counsel, wish to add anything? 


Dr. Hicks: I believe I have made my points. I hope I have 
answered the questions clearly for the committee. I will turn to 
counsel to see whether he wishes to add anything. 


Mr. Keith S. Howlett, Counsel, Toronto, Ontario: | would 
like to outline some of the detail of the Unident case in 1979: 


Senator Connolly: Was this the appeal? 
Mr. Howlett: This was the appeal. 
Senator Connolly: What is the name of the appeal? 


Mr. Howlett: It is on page 4 of the brief. Unident Limited 
and the Deputy Minister of National Revenue for Customs 
and Excise, Tariff Board Appeal No. 1377. 

Mr. Chairman, that case deals with your concern as to what 
exactly reconstructive surgery is. In that case the Tariff 
Appeal Board decided that reconstructive surgery did include 
dental reconstructive surgery. It looked to the common mans 
perception of going to a dentist who uses anaesthetics. It is 
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M. Hicks: C’est exact. 


M. Gillespie: Mais vous vous opposez a la réintroduction de 
tarifs douaniers sur le matériel dentaire qui est utilisé dans la 
chirurgie réparatrice, n’est-ce pas? 


M. Hicks: C’est juste. Pour préciser davantage, la prothése 
dentaire est un produit fabriqué généralement a l’extérieur du 
bureau du dentiste, soit dans un laboratoire dentaire. Ces 
laboratoires et associations dentaires du Canada desservent 
évidemment les dentistes. Il en existe un grand nombre, qui 
sont situés dans la plupart des régions au Canada. Le matériel 
dentaire qui est utilisé pour la chirurgie réparatrice qu’exerce 
le dentiste et, en fait, dans la construction de la prothése 
dentaire, ne devrait pas, a notre avis, étre exempté de tarif 
douanier. Donc la prothése est un produit fabriqué, qui est 
utilisé dans la réparation dentaire. 


Monsieur le président, le processus de réparation peut étre 
aussi élaboré que ce que vous avez mentionné, ou il peut étre 
trés modeste, et se limiter 4 une partie déterminée de la 
bouche. 


Le président: Comme comparaison, si vous ajoutez de l’eau 
a du scotch, vous reconstituez le scotch pour qu’il soit adapté 
plus ou moins au gott. 


Le sénateur Mcellraith: Certains utiliseraient le terme 


destructif. 


M. Hicks: Monsieur le président, j’allais faire la méme 
observation. L’utilisation du mot «reconstitution» nous raméne 
a sa forme originale. Ajouter de l’eau au scotch n’est peut-étre 
pas l’exemple précis pour certaines personnes. 


Le président: Mais il s’agit toujours du palais. 


Y a-t-il d’autres questions, monsieur Hicks, que vous aime- 
riez exposer? Y en a-t-il parmi vos collégues qui vous accom- 
pagnent, y compris votre avocat, qui aimeraient ajouter quel- 
que chose? 


M. Hicks: Je crois avoir bien expliqué mon point de vue. 
Jespére avoir répondu clairement aux questions des membres 
du Comité. Mon avocat aurait peut-étre quelque chose 4a 
ajouter. 

M. Keith S. Howlett, avocat-conseil, Toronto, Ontario: 
J’aimerais souligner quelques détails de l’affaire Unident en 
1979. 

Le sénateur Connolly: Y a-t-il eu appel? 

M. Howlett: Oui. 

Le sénateur Connolly: Etait-ce le nom de celui qui a inter- 
jeté appel? 

M. Howlett: C’est 4 la page 4 du mémoire. Unident Limited 
et le sous-ministre du Revenu national de la Commission 
d’appel du Tarif des douanes et de l’accise n° 1377. 

Monsieur le président, cette affaire se rapporte a notre 
discussion concernant la nature exacte de la chirurgie répara- 
trice. Dans cette affaire, la Commission d’appel du Tarif a 
jugé que la chirurgie réparatrice incluait la chirurgie répara- 
trice dentaire. Il s’agit de la perception qu’a une personne qui 
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physically a reconstruction of a tooth. It dealt in some detail 
with exactly the problem that you are having, that is as to 
whether filling a tooth is a reconstructive surgical act. After 
considering the issue, the Tariff Board decided that that was a 
reconstructive surgical operation and there was nothing in the 
words of the tariff item that would exclude that procedure. 


The Chairman: That still does not appear to resolve the 
question. What the conclusion should be, I am not ready to 
say, but it seems to me that we are making assumptions in 
determining what is a dental prosthesis, and I like Senator 
Godfrey’s statement that it is a physical artificial something. 
Whatever goes to create it, it does not create each individual 
thing in that prosthesis, but it creates an entity over all. That is 
the thing that is a dental prosthesis. 


Senator Connolly: | take it a bridge would be a dental 
prosthesis? 


Dr. Hicks: That is correct. 


Senator Connolly: Would a filling in a tooth be a dental 
prosthesis? 


Dr. Hicks: Not particularly, and I will let counsel describe 
this, but within the Unident case that was exactly the point 
you were making. 


Mr. Howlett: The Unident case was a consideration of 
whether screws used in a pin filling were part of a dental 
prosthesis. Basically, tariff item 47900 says that any article 
used in the manufacture of a dental prosthesis is also duty free. 
In the Unident case the Tariff Board held that the pin filling 
was the manufacture of the dental prosthesis. Therefore, the 
screw, which is the pin in the pin filling, is an article used in 
the manufacture of the dental prosthesis. In general, when you 
are filling a tooth, the amalgam—the silver alloy—is not an 
article. However, it is the material used in reconstructive 
surgergy. So there is a distinction between a material and an 
article. Dental amalgam would come in under the first part of 
the tariff item as being the material used in reconstructive 
surgergy. The dental prosthesis would, in general, apply to 
such things, as Dr. Hicks mentioned, as a bridge or braces. 
The Tariff Board did go so far as to say that constructing a pin 
filling was manufacturing a dental prosthesis. 


Senator Connolly: Even though you do it in the mouth? 


Mr. Howlett: Even though you do it in the mouth. There 
was debate as to exactly what that meant, and they decided 
you could manufacture a dental prosthesis within a dental 
office and within a mouth, so to speak. 


Dr. Hicks: Mr. Chairman, if | may attempt to clarify and 
not confuse the issue, basically, in our submission we are 
referring to items other than prostheses about which I agree 
with the interpretation given, that is that it is the artificial 
replacement of something. We are referring to the general 
dental treatment that we all acknowledge. The filling of a 
cavity—the actual dental treatment, is within the terminology. 
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se rend chez le dentiste qui utilise l’anesthésie. Il s’agit de la 
reconstitution physique d’une dent. Elle porte sur le méme 
probléme que de savoir si l’obturation d’une dent constitue une 
chirurgie réparatrice. Aprés avoir étudié la question, la Com- 
mission du Tarif a décidé qu’il s’agissait d'une opération 
chirurgicale réparatrice et qu'il n’y avait rien dans les termes 
du numéro tarifaire qui pourrait exclure cette chirurgie. 


Le président: Mais cela ne semble pas encore résoudre la 
question. Je ne suis pas prét a dire ce que devrait étre la 
conclusion, mais il me semble que nous nous fondons sur des 
hypothéses, en déterminant ce qui est une prothése dentaire, et 
j'aime bien la déclaration du sénateur Godfrey voulant que ce 
soit un appareil physique artificiel. Quel qu’en soit le contenu, 
il ne s’agit pas de matériel distinct dans la prothése, mais 
plutot d’un appareil complet. Voila ce que c’est qu’une pro- 
thése dentaire. 


Le sénateur Connolly: Un pont serait une prothése dentaire? 


M. Hicks: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: L’obturation d’une dent serait-elle 
une prothése dentaire? 


M. Hicks: Non pas particulérement, et je vais laisser mon 
avocat le décrire, parce que c’est exactement la question en 
litige de l'affaire Unident. 


M. Howlett: Dans l’affaire Unident, il s’agissait de détermi- 
ner si les vis utilisées dans une obturation faisaient partie de la 
prothése dentaire. Fondamentalement, le n° tarifaire 47900 dit 
que tout article utilisé dans la fabrication d’une prothése 
dentaire est exempt de droits. Dans l’affaire Unident, la 
Commission du Tarif a jugé que l’obturation faisait partie de 
la fabrication de la prothése dentaire. Par conséquent, la vis 
qui est au centre de l’obturation est un article utilisé dans la 
fabrication de la prothése dentaire. En général, dans |’obtura- 
tion d’une dent, l’amalgame, l’alliage de l’argent, n’est pas un 
article. Cependant, c’est le matériel utilisé en chirurgie répara- 
trice. Donc il y a une dinstinction entre le matériel utilisé et un 
article. L’amalgame dentaire ferait partie de la premiére 
partie du n° tarifaire, en tant que matériel utilisé en chirurgie 
réparatrice. La prothése dentaire s’appliquerait, de fagon géné- 
rale, comme l’a mentionné M. Hicks, a un pont ou un appareil 
d’orthodontie. La Commission du tarif est allée jusqu’a dire 
qu’il s’agissait d’une prothése dentaire. 


Le sénateur Connolly: Méme s’il s’agit d’un travail fait dans 
la bouche? 


M. Howlett: Oui. I] y a eu une discussion sur ce que cela 
voulait dire exactement, puis il a été décidé que |’on pouvait 
fabriquer une prothése dentaire dans un bureau de dentiste et 
a l’intérieur de la bouche pour ainsi dire. 


M. Hicks: Monseiur le président, si je puis tenter d’apporter 
des éclaircissements, dans notre mémoire, nous faisons allusion 
aux articles autres que des prothéses qui, selon |’interprtation 
donnée, sont des appareils artificiels de remplacement. Nous 
faisons allusion au traitement dentaire en général comme nous 
en avons tous convenu—L’obturation d’une cavité constitue le 
traitement dentaire réel, qu’il fasse partie ou non de la termi- 
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It is all reconstructing. Perhaps it is a wording concern that 
you have. We still feel that the intent is correct. 


The Chairman: It may be, Dr. Hicks, that you were expect- 
ing “reconstructive dental surgery” to do too much. You are 
lumping treatment with it. Should you do so? 


Dr. Hicks: Reconstructive surgergy is a form of treatment. 


The Chairman: Yes, a form of treatment; therefore it is a 
form of something that exists outside of where the treatment is 
applied. 

Senator Godfrey: Surely there is no problem as to what is a 
prosthesis and what is dental reconstruction. There is no 
problem there at all. We do not have to worry about that. You 
don’t want the tariff item on the reconstruction. 


Dr. Hicks: And the dental materials used. 


Senator Godfrey: There is no problem in distinguishing 
between the two. The department is not saying there is any 
problem, and I do not see any. Why don’t we call in the 
department officials. 


Senator Walker: Dr. Hicks, you have explained yourself at 
great length and very well. 


Dr. Hicks: I would like to thank you, Mr. Chairman, and 
the honourable senators for this opportunity, and for the 
questions. I hope I have been able to clarify them and I hope 
you find our submission acceptable. 


The Chairman: If the questions had not been pertinent, you 
would not have been kept going. 


Dr. Hicks: Thank you again. 


Senator Walker: I think you are worried that this is the thin 
edge of the wedge, so far as taxation is concerned. 


The Chairman: Honourable senators, we now have Mr. 
Russell and his departmental officers. They appeared before 
this committee on April 2. They have had an opportunity, I 
assume at some stage, to read what has been said pro and con 
since then in relation to the bill. Therefore Mr. Russell does 
not have to make an opening statement. We will call on him to 
project the answers to the extent that he feels he can venture 
into that field and then await questioning. 


Mr. Lyle Russell, Director, Tariffs Division, Department of 
Finance: Thank you, Mr. Chairman. I thought I might do two 
things: to comment briefly on our understanding of the situa- 
tion with regard to dental materials, and also to comment 
briefly on the situation regarding evacuated tubes for the 
collection of blood, which was the other issue that was debated 
at some length before this committee. 


The Chairman: That is the evacuated collection tubes? 


Mr. Russell: That’s right. On dental materials, it is impor- 
tant to bear in mind that what is proposed in the bill is simply 
the restoration of duties on certain articles and materials, 
duties which had been applied for many years up until the end 
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nologie. C’est de la chirurgie réparatrice. Peut-étre que c’est le 
libell€ qui vous préoccupe. Nous pensons encore que l’esprit de 
la loi est juste. 


Le président: I] se peut que vous ayiez donné un sens trop 
large a la chirurgie dentaire réparatrice. Est-ce possible? 


M. Hicks: La chirurgie réparatrice est une forme de 
traitement. 


Le président: Oui, une forme de traitement; par conséquent, 
c’est quelque chose qui existe a l’extérieur de l’endroit ot le 
traitement est appliqué. 


Le sénateur Godfrey: Il est certain qu’il n’y a pas de 
difficulté au sujet de la définition d’une prothése et de celle de 
la reconstitution dentaire. Il n’y a ici aucune difficulté. Nous 
n’avons pas a nous en préoccuper. Nous ne voulez pas de 
numéro tarifaire pour la reconstitution. 


M. Hicks: Et le matériel dentaire utilisé. 


Le sénateur Godfrey: [1 n’y a pas de difficulté quant a la 
distinction entre les deux. Le ministére ne dit pas qu’il en 
existe et je n’en vois pas non plus. Pourquoi ne faisons-nous pas 
appel aux fonctionnaires du ministére. 


Le sénateur Walker: Monsieur Hicks, vous nous avez donné 
vous-méme de longues explications trés claires. 


M. Hicks: J’aimerais vous remercier, monsieur le président, 
et honorables sénateurs, de m’avoir donné cette occasion. 
J’espére avoir apporté certains éclaircissements et j’espére que 
notre mémoire sera acceptable. 


2 


Le président: Si les questions n’avaient pas été a propos, 
vous n’auriez pas continué. 


M. Hicks: Je vous remercie de nouveau. 


Le sénateur Walker: Je crois que vous vous préoccupez du 
fait qu’il s’agisse de détails trés précis en ce qui concerne la 
fiscalité. 

Le président: Honorables sénateurs, nous allons maintenant 
passer a M. Russell et a ses fonctionnaires ministériels. Ils ont 
comparu devant le Comité le 2 avril. Ils ont eu l’occasion, je 
présume, de lire ce qui a été dit au sujet du projet de loi. Par 
conséquent M. Russell n’a pas a faire de déclaration prélimi- 
naire. Nous allons lui demander de répondre aux questions 
dans la mesure ou cela s’applique. 


M. Lyle Russell, directeur, Division du tarif, Ministére des 
Finances: Merci, monsieur le président. J’ai pensé faire deux 
choses: commenter briévement notre position au sujet du maté- 
riel dentaire et des tubes d’évacuation du sang, qui constituent 
l'autre probléme qui a été l’objet d’une discussion assez longue 
devant le Comité. 


Le président: Qu’est-ce que vous appelez les tubes 
d’évacuation? 

M. Russell: C’est exact. Pour ce qui est des matiéres dentai- 
res, il est important de se rappeler que le projet de loi ne fait 
que proposer le rétablissement de droits sur certains articles et 


fournitures, droits en vigueur pendant de nombreuses années, 


$1: 24 


{Text} 

of 1979 and then were temporarily removed because of a 
decision by the Tariff Board on an appeal. We view that 
removal of duties as being rather fortuitous for the dental 
trade and the dental patient. The particular appeal, as was 
noted, dealt with dental screws used in filling a tooth. 


The Chairman: Mr. Russell, | don’t mean to interject, but it 
is interesting to have the description “fortuitous” applied to 
someone who succeeds in establishing that a tariff provision, or 
any other provision in the regulation or in the law, has been 
by-passed fortuitously by the action of the Tariff Board. I am 
not sure that you wanted to go that far. 


Mr. Russell: | wanted to start by saying that the particular 
appeal dealt with a particular piece of equipment or device—a 
screw. The Department of National Revenue, in interpreting 
the intent or the philosophy of the Tariff Board’s decision on 
that particular case broadened the interpretation to cover 
virtually all materials which went into the mouth, including 
filling materials which were manufactured in Canada. 

The Chairman: Now you say “broadened.” 


Mr. Russell: Well, the decision of the Tariff Board would 
have forced them to change their administration with regard to 
screws. It would not have forced them, in a strict interpreta- 
tion, to have gone the next step of allowing filling materials 
and dentures, and that sort of thing—at least, not on the face 
of it. 


The Chairman: Do you mean the government had to enlarge 
the area to be included in the application of this tariff item in 
order to overcome the effect of the Tariff Board decision? 


Mr. Russell: No. | guess what I am saying is that the 
Department of National Revenue, which administers the 
tariff, in effect went the extra mile in the direction the Tariff 
Board suggested, on its own initiative, and allowed duty free 
entry on a large range of goods which had previously been 
dutiable, in a range much larger than had been covered by that 
particular appeal. It was at that point that we in the Depart- 
ment of Finance concluded, as a matter of tariff policy, that 
they had gone too far. 


Senator Godfrey: Are you suggesting, then, that the decision 
on this narrow point did not, in effect, lay it down as a broad 
general principle, so it was applicable to wider items, that the 
Department of National Revenue made a mistake doing it, and 
you should have had a law suit on bridges, and another on 
prostheses; is that what you are saying? 

Mr. Russell: That would have been one option. 


Senator Godfrey: Is there any validity in that? Would they 
not have laid down a principle so that if it applies to one thing 
it would obviously apply to others? 


Senator Cook: It seems difficult to conceive of an appeal on 
one simple item such as screws of the type described. 

Mr. Russell: | think the Tariff Board’s decision in this 
particular case was open to interpretation in this sense, that it 
basically revolved around the question of whether a dentis was 
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jusqu’a la fin de 1979, puis temporairement abolis en raison 
d'une décision prise par la Commission du tarif, suite 4 un 
appel. A notre avis, l’abolition de ces droits a été plutét 
avantageuse pour les dentistes et les patients. L’appel en 
question, comme on le sait, avait trait aux vis utilisées pour 
l’opturation d’une dent. 


Le président: Monsieur Russell, ce n’est pas que je veuille 
vous interrompre, mais il est intéressant de noter que vous avez 
utilisé le terme «avantageux» en parlant de quelqu’un qui 
réussit 4 établir qu’une disposition tarifaire, ou toute autre 
disposition, d’un réglement ou d’une loi a pu avantageusement 
étre contournée par la Commission du tarif. Je ne pense pas 
que vous ayez voulu aller aussi loin. 


M. Russell: Je voulais tout simplement dire que l’appel en 
question avait trait 4 un article déterminé, soit une vis. Le 
ministére du Revenu national, lorsqu’il a interprété le sens de 
la décision de la Commission du tarif dans ce cas particulier, a 
élargi l’interprétation pour couvrir presque tous les articles 
utilisés dans la bouche, dont le matériel de plombage fabriqué 
au Canada. 


Le président: Vous dites bien «élargi». 


M. Russell: En fait, la décision de la Commission du tarif 
l’aurait forcé 4 changer ses pratiques administratives, pour ce 
qui est des vis. Elle ne l’aurait pas forcé, au sens strict du 
terme, a franchir une autre étape et 4 permettre les fournitures 
de plombage et les dentiers, etc. 


Le président: Voulez-vous dire que le gouvernement a di 
étendre la portée de la disposition tarifaire de fagon a amoin- 
drir les répercussions de la décision de la Commission du tarif? 


M. Russell: Non. Ce que je veux dire, c’est que le ministére 
du Revenu national, qui administre ce tarif est, de sa propre 
initiative, allé un peu plus loin que le suggérait la Commission 
du tarif en permettant 4 un nombre beaucoup plus grand de 
produits que ceux touchés par l’appel en question d’entrer au 
pays en franchise de droits alors quils étaient auparavant 
frappés d’un droit. C’est 4 ce moment-la que nous, au minis- 
tere des Finances, avons conclu, pour ce qui est de la politique 
tarifaire, qu’ils étaient allés trop loin. 


Le sénateur Godfrey: Voulez-vous alors insinuer que la 
décision prise 4 cet égard n’a pas, en fait, établi un principe 
général de base applicable a d’autres articles, que le ministére 
du Revenu national a fait une erreur en la considérant comme 
telle et qu'il y aurait di y avoir un procés distinct pour les 
ponts et pour les prothéses. Est-ce que vous voulez dire? 


M. Russell: Cela aurait été une solution. 


Le sénateur Godfrey: Est-ce un argument valable? N’y 
aurait-il pas eu établissement d’un principe qui, sil avait été 
applicable a un article, se serait évidemment appliqué a 
d’autres? 

Le sénateur Cook: I] semble difficile de concevoir un appel 
portant sur un article aussi simple que des vis du type décrit. 


M. Russell: Je crois que la décision prise par la Commission 
du tarif dans ce cas précis peut étre interprétée en ce sens, et 
qu'il s’agissait essentiellement de savoir si un dentiste était 
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operating as a manufacturer in putting the screw in the tooth 
and then filling around it. To go on to say that he is also 
manufacturing a tooth when he simply puts a less complex 
filling in is another issue which might have been tested but 
wasn’t. 


Senator Mcllraith: If the party having the responsibility for 
making a determination of what the law is, in interpreting the 
law, lays down the principle clearly on the one item, surely 
they do not expect to have that part of their judgment ignored 
altogether and merely be limited in the very narrow way you 
are suggesting. Surely there is no criticism of their having 
interpreted the decision as they have? 


Mr. Russell: I am not suggesting that National Revenue was 
wrong in doing what they did. I am suggesting that what 
started out as a very narrow field has grown considerably. 


Senator Godfrey: If that isn’t saying they are wrong, then 
we are not speaking the same language. 


Mr. Russell: There have been other cases where they had 
interpreted Tariff Board decisions more narrowly. It is a 
matter of judgment, in each case, of course. 


Senator Mcllraith: Let me make my point. I think you were 
going very far in describing their action in interpreting this 
particular decision. That is what concerned me a little. I do not 
think it is germane to what we have before us today. 


Mr. Russell: No. I may have gone a little far there. I guess 
what I really wanted to do was situate this particular tariff 
proposal in the context of the tariff schedule in which it is 
found. I guess the main point to make there is that until the 
main Tariff Board decision on this particular point, the words 
“surgical prosthesis” and “reconstructive surgery”, had never 
been interpreted by National Revenue or by the Tariff Board 
to include dental prostheses or dental surgery. 


Senator Connolly: That was the original item, was it? 
Surgical prostheses? 


Mr. Russell: That is right. Medical or surgical prostheses. 


The Chairman: Wait a moment. Do not let us get these 
words all mixed up. What the item in the tariff says is, “other 
medical or surgical prostheses, other than dental prostheses. 


Senator Connolly: That is proposed. What I asked him was, 
what was the original item in the tariff, before the appeal and 
before the reference. I understood he told me, Mr. Chairman, 
that the original item in the tariff covered only surgical and 
medical prostheses, and those items were free. 


Mr. Russell: That is correct, yes. 
Mr. Gillespie: Without any reference to the exception. 
Senator Connolly: Without any reference to the dental side. 


Mr. Russell: Yes. 
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considéré comme un fabricant, lorsqu’il insérait une vis dans 
une dent pour ensuite effectuer un plombage. La question de 
savoir sil fabrique également une dent lorsqu’il effectue un 
plombage moins complexe se pose également, mais elle n’a pas 
fait l'objet d’une étude. 


Le sénateur Mcllraith: Si la partie qui a la responsabilité de 
déterminer ce qu’est une loi, ce faisant, établit clairement le 
principe touchant un article, elle ne s’attend certes pas a ce 
que sa décision soit tout a fait ignorée et aussi limitée que vous 
le suggérez. Elle ne doit donc pas étre blamée pour avoir 
interprété la décision de la facon dont elle |’a fait. 


M. Russell: Je n’ai pas dit que le ministére du Revenu 
national a eu tort de faire ce qu'il a fait. Je crois tout 
simplement que cette décision limitée a pris de grandes 
proportions. 


Le sénateur Godfrey: Si ce n’est pas ce que vous avez dit, 
alors nous ne parlons pas la méme langue. 


M. Russell: Il y a d’autres cas ot les décisions de la 
Commission du tarif de fagon ou été interprétées plus stricte- 
ment. C’est toujours, bien entendu, une question de jugement. 


Le sénateur Mcllraith: Laissez-moi faire valoir mon point 
de vue. Je crois que vous étes allé trés loin dans la description 
des mesures qu’il a prises relativement a l’interprétation de 
cette décision précise. C’est ce qui m’inquiéte un peu. Je ne 
pense pas que ce soit reli¢é a la question que nous étudions 
aujourd’hui. 

M. Russell: Non. I] se peut que je sois allé un peu loin. Je 
voulais tout simplement situer cette proposition particuliére 
relative au tarif dans la contexte de la structure tarifaire dans 
laquelle elle s’insére. Ce qu'il importe de noter ici, c’est que 
jusqu’a ce que la Commission du tarif ait pris une décision a 
cet égard, les expressions «prothése chirurgicale» et «chirurgie 
réparatrice» n’avaient jamais inclu, au sens du ministére du 
Revenu national et de la Commission du tarif, ni la chirurgie 
ni les prothéses dentaires. 

Le sénateur Connolly: C’était l’article dont il était question, 
n’est-ce pas? Les prothéses chirurgicales? 

M. Russell: C’est 
chirurgicales. 

Le président: Un instant. Ne mélangeons pas ces expres- 
sions. Il est question dans les postes tarifaires des «autres 
articles de prothése médicale ou chirurgicale, a l’exception des 
prothéses dentaires». 

Le sénateur Connolly: C’est ce qui est proposé. Je voulais 
tout simplement savoir quel était l’article original visé par le 
tarif, avant l’appel et le recours a la Commission. Selon M. 
Russell, il ne s’agissait que des prothéses chirurgicales et 
médicales, qui étaient exemptes de droits. 

M. Russell: C’est exact. 

M. Gillespie: Sans qu’il ne soit fait référence a l’exception. 

Le sénateur Connolly: Sans qu'il ne soit pas référence aux 
arts dentaires. 


M. Russell: Oui. 
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Senator Connolly: You are right, Mr. Chairman. Now they 
come along and make a specific exception for the dentists. 


Mr. Russell: | guess that in terms of the intent of the 
original provision | would have to say that before it was 
interpreted by the Tariff Board to include dental materials, it 
was interpreted basically as an item providing for prostheses 
and materials used basically for people with handicaps. It 
appears in a series of items which includes artificial limbs, 
auxiliary driving control kits, and other equipment designed to 
facilitate operation of motor vehicles by handicapped people. I 
am citing here items which appear in the same series as this 
one, but not as part of the same item; so the basic purpose of 
this series of items was to assist handicapped people. It was not 
intended to discriminate as between doctors and dentists, or 
anything of that sort, but rather was directed at the hand- 
icapped. | guess the basic philosophy of the department was 
that dental problems did not fall into the same category as 
other handicaps, and did not necessarily deserve the same 
tariff treatment. 


Senator Connolly: Before you go on, we have heard some 
examples this afternoon of dental prostheses. Could you give 
us some examples of medical prostheses, for the record? 
Artificial limbs, for example? 


Mr. Russell: Well, yes. Artificial limbs are covered in a 
separate tariff item, but in this particular tariff item that we 
are studying today, the kinds of prostheses that have been 
imported over the years include things like artificial kidneys, 
pacemakers for people with heart disease, artificial pancreases, 
artificial joints, and then, in the area of materials for recon- 
structive surgery— 


The Chairman: Mr. Russell, could you just stop there, on 
reconstructive surgery? Take for instance the man who has a 
diseased hip joint or shoulder joint, and he consults a surgeon 
who prepares the necessary prosthesis—that is the correct 
word, is it not?—to replace the hip or shoulder joint with a 
mechanical contrivance designed to carry out the same func- 
tion. The importation of that prosthesis, being a medical 
prosthesis, is not subject to duty. 


Mr. Russell: That is my understanding, yes. 


The Chairman: Now then, if a man has a dental prosthesis, 
which restores the use of a section of his mouth for the very 
essential purpose of maintaining life by eating, that is a dental 
prosthesis, and subject, on importation, to duty. Why the 
difference? 


Mr. Russell: Well, | guess we would explain it in terms of 
the likelihood that there would be production in Canada, if 
there were a tariff, and I guess our perception is that the 
volume of dental prostheses used in Canada, over a period of 
time, would be greater than the volume of other types of 
prostheses. 
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Le sénateur Connolly: Vous avez raison, monsieur le prési- 
dent. Et maintenant il y a une exception pour ce qui est des 
dentistes. 


M. Russell: Pour ce qui est de la portée de la disposition 
originale, je dois admettre qu’avant qu’elle soit interprétée par 
la Commission du tarif comme incluant les matiéres dentaires, 
elle ne s’appliquait qu’aux prothéses et matiéres utilisées essen- 
tiellement pour les gens souffrant de handicaps. Elle portait 
sur les membres artificiels, les nécessaires pour le contrdéle 
auxiliaire des automobiles et d’autre matériel congu pour 
faciliter la conduite de véhicules 4 moteur par les handicapés. 
Je cite ici certains articles qui entrent dans la méme catégorie 
que celui-ci, mais qui ne font pas partie du méme numéro 
tarifaire. Ainsi, ces articles avaient essentiellement pour objet 
d’aider les handicapés. Ils n’avaient pas pour objet d’établir 
une différence entre les médecins et les dentistes, ou quoi que 
ce soit de ce genre, mais étaient plutét axés sur les handicapés. 
Jimagine que le ministére avait pour philosophie que les 
problémes dentaires n’entraient pas dans la méme catégorie 
que les autres défauts physiques et ne méritaient donc pas 
nécessairement le méme traitement tarifaire. 


Le sénateur Connolly: Avant que vous ne_ poursuiviez, 
j'ajouterai qu’on nous a soumis cet aprés-midi certains exem- 
ples de prothéses dentaires. Pourriez-vous, pour qu’on en 
prenne acte, nous donner certains exemples de prothéses médi- 
cales? Les membres artificiels, par exemple? 


M. Russell: Je veux bien. Les membres artificiels sont 
touchés par un numéro tarifaire distinct, et pour ce qui est du 
numéro tarifaire que nous étudions aujourd’hui, les prothéses 
qui ont été importées au cours des années comprennent, par 
exemple, les reins artificiels, les stimulateurs pour les person- 
nes souffrant de troubles cardiaques, les pancréas artificiels, 
les articulations artificielles et, en ce qui touche les matiéres 
nécesaires pour la chirurgie réparatrice ... 


Le président: Monsieur Russell, pouvons-nous nous arréter 
ici, a la chirurgie réparatrice? Prenons, par exemple, celui qui 
a une hanche ou une épaule démise et qui consulte un chirur- 
gien pour qu'il prépare la prothése nécessaire—c’est 1a le 
terme exact, n’est-ce pas?—et qu’il remplace l’articulation par 
un dispositif congu pour remplir les mémes fonctions. L’impor- 
tation de cette prothése, en l’occurrence une prothése médi- 
cale, ne fait l’objet d’aucun droit. 


M. Russell: C’est ce que je crois comprendre, oui. 


Le président: Prenons maintenant |’exemple de celui qui a 
une prothése dentaire qui rétablit l’usage d'une partie de sa 
bouche aux fins essentielles de la maintenir en vie. Il s’agit, 
dans ce cas, d’une prothése dentaire qui est sujette a |’imposi- 
tion de droits. Pourquoi une telle disctinction? 


M. Russell: Et bien, il est probable que cette prothése serait 
produite au Canada, s’il y avait un tarif, et, 4 notre avis, le 
nombre de prothéses dentaires utilisées au Canada, sur une 
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The Chairman: Have you checked the other types of pros- 
theses? Because | should tell you that I have some identifica- 
tion with an institution that specializes in that kind of thing. 


Mr. Russell: I do not have any statistics. on it. I guess our 
perception is, though, that dental illness is more common. 


The Chairman: What I am getting at is, how can you 
assume so quickly that there are more dental prostheses in use 
than medical prosthese? We do not have any figures. If you 
are going to base a conclusion as to whether to tax or not to 
tax on the idea that one is in more general use than the other, 
please show us something. 


Mr. Russell: I am sorry, senator. I do not have such figures 
with me. I can see if we can get some. There was, of course, a 
recommendation by the Tariff Board that this kind of thing be 
duty free. That is, the surgical type. 


The Chairman: They were merely discussing the legal inter- 
pretation, and by some additions you might get on side on the 
wording, but if you did not, you might not be on side. 


Mr. Russell: The item as originally established in, I guess, 
1968, had been recommended by the board on a reference, and 
in that recommendation they suggested free entry for surgical 
prostheses as then interpreted, which did not include dental 
prostheses. 


Senator Godfrey: In the 1968 reference they really con- 
sidered the difference between the dental and surgical pros- 
theses and decided that the surgical ones should be free and 
the dental ones taxed. 


Mr. Russell: The report is not as specific on that point as 
one would like it to be, but from certain statements in the 
report that is our understanding of it. 


The Chairman: What do you mean when you say that the 
report is not as specific as it might be? I am always curious 
when I run into that kind of language when explanations are 
being given. 


Senator Godfrey: It means that they did not mention it at 
all. 


Mr. Russell: They did not specifically say that one kind of 
prosthesis should be duty free and that another one should not 
be. They did say that this one should be duty free, and showed 
statistical tables that indicated they assumed that their recom- 
mendations would not affect dental materials, basically. 


Senator Connolly: As I understood you, you told me that the 
original tariff item under discussion at the time of the refer- 
ence to the Tariff Board did not mention any prostheses. 


Mr. Russell: That is right. 


Senator Connolly: So why would there be any occasion to 
deal with dental prostheses? Was that the subject of the 
reference? 

Mr. Russell: The subject of the reference was equipment for 
hospitals and other institutions, and it covered a wide range of 
goods used by such institutions. 
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Le président: Avez-vous des chiffres au sujet des autres 
types de prothéses? J’ai des contacts avec un établissement qui 
se spécialise dans ce genre d’activités. 


M. Russell: Je n’ai aucun chiffre. A notre avis, les problé- 
mes dentaires sont plus répandus. 


Le président: Voici o je veux en venir: comment pouvez- 
vous supposer, de prime abord, qu’on utilise plus de prothéses 
dentaires que de prothéses médicales? Nous n’avons aucun 
chiffre. Si vous vous fiez, pour prendre une décision en matiére 
d’imposition, sur le supposition qu’une prothése est plus utili- 
sée qu’une autre, il faut nous montrer des chiffres a cet effet. 


M. Russell: Je suis désolé, sénateur, si je ne peux vous 
donner aucun chiffre. Je pourrais demander qu’on m’en four- 
nisse. Bien entendu, la Commission du tarif a recommandé que 
ce genre de prothéses, c’est-a-dire les prothéses chirurgicales, 
soient exemptes de droits. 


Le président: Elle n’a fait que discuter de l’interprétation 
légale et il se peut qu’en extrapolant vous passiez a cété. 


M. Russell: Le numéro tarifaire établi, je crois, en 1968, 
avait été recommandé par la Commission qui avait, en outre, 
proposé que les prothéses chirurgicales, qui ne comprenaient 
pas alors les prothéses dentaires, entrent au pays en franchise 
de droits. 


Le senateur Godfrey: En 1968, elle a donc étudié la diffé- 
rence entre les prothéses dentaires et chirurgicales et décidé 
que seules les prothéses chirurgicales seraient exemptes de 
droits. 


M. Russell: Le rapport n’est pas aussi précis a ce sujet que 
nous l’aimerions, mais c’est ce que nous croyons comprendre. 


Le président: Que voulez-vous dire, lorsque vous affirmez 
que le rapport n’est pas aussi précis qu’il pourrait l’étre? Je 
suis toujours curieux d’avoir plus d’explications. 


Le sénateur Godfrey: En fait, il ne mentionnait rien a ce 
sujet. 


M. Russell: Le rapport ne précisait pas qu’un type de 
prothése devrait étre exempt de droits, et un autre pas. Il 
mentionnait que les prothéses médicales devraient étre exemp- 
tes de droits et on y trouvait des tableaux statistiques indi- 
quant que les recommandations ne toucheraient pas les matieé- 
res dentaires. 


Le sénateur Connolly: Si j’ai bien compris, vous avez dit que 
le numéro tarifaire 4 l'étude au moment du recours a la 
Commission du tarif ne mentionnait aucune prothése. 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Quand donc a-t-on parlé des prothe- 
ses dentaires? Quel était l’objet du renvoi? 


M. Russell: Le renvoi touchait au matériel pour les hépitaux 
et les autres établissements et il portait sur divers biens utilisés 
par de tels établissements. 
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Senator Connolly: Then how did dental prostheses come Into 
the reference? 


Mr. Russell: | think it was in the context of the statistical 
table. | believe, which showed importations of various kinds of 
materials. 


Senator Connolly: Prostheses? 
Mr. Russell: Yes. 


Senator Connolly: Medical and dental, and, if there are any, 
others. Is that so? 


Mr. Russell: Yes. 
Senator Cook: Are there any others? 


Mr. Russell: Perhaps I could ask an official if we can find 
the reference here. 


Senator Godfrey: Meanwhile, | have another question. We 
heard evidence that there might only be five, or eight, or 
possibly 10, jobs affected in Canada, and that there might be 
as high as $5 million collected in duty. $500,000 per year per 
job seems pretty high. Have you any specific information on 
that? 


Mr. Russell: | think, in terms of direct employment at 
Johnson & Johnson, in this particular manufacturing opera- 
tion, 10 is probably in the right range. They do, of course, buy 
materials from other Canadian manufacturers. There would be 
some jobs involved there indirectly, through the use of Canadi- 
an components. There are also, of course, jobs at the various 
dental laboratories around the country, involving the people 
who produce the dentures and other prostheses. I know that 
the dental association is not recommending any change there. 
They are basically saying that the tariff is an appropriate 
method of assisting dental laboratories, but not an appropriate 
method of assisting Johnson & Johnson. | fail to see the 
distinction. 


Senator Cook: Did you say there will be 10 new jobs? 


Mr. Russell: No, there are 10 people now engaged in the 
manufacture of these products who had been engaged in it on 
the assumption that the products would remain dutiable. Pro- 
duction started at a time when the materials were dutiable. 


Mr. Gillespie: If | understood the distinction made earlier 
by the Canadian Dental Association, it was to the effect that 
as far as dental prostheses were concerned it involved a lot of 
jobs, that there were a lot of laboratories throughout Canada. 
For the other items used for dental surgery there were only 10 
or less jobs involved in Canada. The people concerned were 
employed by Johnson & Johnson. As I understood their posi- 
tion, they wanted to protect a lot of jobs insofar as prostheses 


are concerned, but the number of jobs protected for the other 
items is insignificant. 


Mr. Russell: My point is that if the tariff is the right 


instrument to protect one group of jobs, why is it wrong for 
another group? 
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Le sénateur Connolly: Quand donc a-t-il été question de 
prothéses dentaires? 


M. Russell: Je crois que c’était dans les tableaux statistiques 
qui montraient les importations de divers genres de matiéres. 


Le sénateur Connolly: Dont les prothéses. 
M. Russell: Oui. 


Le sénateur Connolly: Les prothéses médicales et dentaires 
ou autres. Est-ce exact? 


M. Russell: Oui. 
Le sénateur Cook: Y en a t-il d’autres? 


M. Russell: Je pourrais poser cette question a un représen- 
tant du Ministére. 


Le sénateur Godfrey: Entre temps, j’ai une autre question. 
Selon certains témoignages, il pourrait y avoir cing, huit ou 
méme dix emplois touchés au Canada et il pourrait y avoir 
autant que $5 millions pergus en droits. La somme de $500,- 
000 par année, par emploi, semble assez élevée. Avez-vous des 
informations précises a ce sujet? 


M. Russell: Je pense, pour ce qui est de l’emploi direct a la 
Johnson & Johnson, dans ce genre particulier d’entreprises de 
fabrication, que dix est probablement un chiffre élevé. Cette 
entreprise achéte, bien entendu, des matiéres d’autres fabri- 
cants canadiens. Certains de leurs travaux comportent indirec- 
tement l'utilisation d’éléments canadiens. I] y a aussi, bien 
entendu, des emplois dans les divers laboratoires du pays qui 
font appel 4 des gens qui produisent des dentiers et d’autres 
prothéses. Je sais que l’association dentaire ne recommande 
aucun changement dans ce domaine. Elle dit, essentiellement, 
que le tarif est un moyen approprié d’aider les laboratoires 
dentaires, mais non pas la Johnson & Johnson. Je ne vois pas 
la différence. 


Le sénateur Cook: Avez-vous dit qu’il y aura dix nouveaux 
emplois? 


M. Russell: Non, dix personnes s’emploient actuellement a 
la fabrication de ces produits et elles ont été engagées, en 
Supposant que les produits demeureraient assujettis aux droits 
de douane. La production a commencé au moment ou les 
matiéres étaient assujettis aux droits de douane. 


M. Gillespie: Si j'ai bien compris la distinction établie plus 
t6t par l’Association dentaire canadienne, la fabrication de 
prothéses dentaires comportait un bon nombre d’emplois dans 
un bon nombre de laboratoires du Canada. Pour ce qui est des 
autres matiéres utilisées pour la chirurgie dentaire, il n’était 
question que de dix emplois ou moins au Canada, tous a la 
Johnson et Johnson. Si je comprends bien sa position, elle a 
voulu protéger un bon nombre d’emplois comportant la fabri- 
cation de prothéses, mais le nombre d’emplois protégés, pour 
les autres matiéres, est minime. 


_ M. Russell: J’entends que, si le tarif est le moyen tout 
indiqué pour protéger adéquatement un groupe d’emplois, 
pourquoi ne l’est-il pas pour un autre groupe? 
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Senator Godfrey: Surely the numbers are relevant. Would 
you collect $100 million in tariffs to protect one job? It is all a 
matter of relativity. 


Mr. Russell: [t would depend on the tariff in the other area. 


The Chairman: Let us shortern things by asking you this 
question: Has the cost influenced you in supporting this 
provision? 

Mr. Russell: Our information is that the cost to the patient 
is sO small that it is not an important factor. 


The Chairman: Dr. Hicks told us that the cost increases. Do 
you regard that as being significant or insignificant? 


Mr. Russell: It really depends on how many fillings a dentist 
would do in a given year, but I would guess that it amounts to 
perhaps 25 cents per filling. I do not think that that is a large 
cost item compared with the total bill. 


The Chairman: Has this been used as a yardstick to support 
a tariff item? Are you that hard put to find support for this? 


Mr. Russell: I must admit that that figure was worked out 
after the amendment was brought in. 

The Chairman: So, it was not a figure that influenced the 
introduction of this provision? 

Mr. Russell: No, the introduction was basically along the 
lines that there had been tariff protection, there had been 
production in Canada based on that tariff protection, and we 
should restore that tariff protection to protect those jobs, 
basically. 

The Chairman: It was not based on the attitude of “We will 
teach them for daring to challenge the provision in the tariff 
provisions?” 

Mr. Russell: No. I think if the result of the Tariff Board 
decision had been consistent with what we say to be the policy 
in this area, we would not have challenged them. 

Senator Cook: How long was the Tariff Board decision in 
effect? 

Mr. Russell: From November 1979 until the budget of 
October 1980. 

Senator Cook: What happened to the people who were 
manufacturing these items during that period? 

Mr. Russell: They continued in business but postponed 
expansion plans. They began making representations to us to 
restore that tariff shortly after the change was made. 


Senator Cook: What were the expansion plans they 
postponed? 

Mr. Russell: They talked of more than doubling their floor 
space devoted to dental materials and getting into additional 
kinds of materials in Canada in addition to the metal amalgam 
they were producing. 

The Chairman: Mr. Russell, the Department of National 
Revenue provides many interpretations of statutes to various 
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Le sénateur Godfrey: Les chiffres parlent d’eux-mémes. 
Percevriez-vous la somme de $100 millions en tarifs pour 
protéger un emploi? Tout est relatif. 


M. Russell: Tout dépendrait du tarif dans l’autre domaine. 


Le président: J’abrégerai en vous posant cette question: 
appuyez-vous cette disposition en raison des frais en cause? 


M. Russell: Selon nos données, les frais que doit assumer le 
patient sont si minimes quils ne sont pas un facteur important. 


Le président: M. Hicks nous a affirmé que ces frais étaient 
a la hausse. Est-ce pour vous un facteur important, oui ou 
non? 

M. Russell: Tout dépend réellement du nombre de plomba- 
ges qu'un dentiste effectuerait pendant une année, mais je 
crois qu’ils sont d’environ 25 cents par plombage. Je ne pense 
pas que ce soit un facteur important, si l’on considére |’ensem- 
ble des frais dentaires. 


Le président: Est-ce 14 une mesure dont vous vous étes servis 
pour appuyer le numéro tarifaire? Avez-vous tant de difficulté 
a trouver d’autres raisons? 


M. Russell: Je dois admettre qu’on en est venu 4 ce chiffre, 
aprés que la modification a été proposée. 


Le président: Donc, cela ne vous a pas influencé? 


M. Russell: Non, la proposition a été émise, pour la bonne 
raison qu’il y avait eu protection tarifaire et qu'il y avait eu, en 
vertu de celle-ci, production au Canada et que nous devions 
donc réintroduire la protection tarifaire pour protéger ces 
emplois. 

Le président: Vous n’avez donc pas voulu leur faire la legon 
pour avoir mis en doute les dispositions tarifaires? 


M. Russell: Non. Je pense que, si la décision de la Commis- 
sion du tarif était allée dans le sens de la politique établie, nous 
ne l’aurions pas contestée. 

Le sénateur Cook: Depuis quand la décision de la Commis- 
sion du Tarif a-t-elle été appliquée? 

M. Russell: De novembre 1979 jusqu’a la présentation du 
budget d’octoobre 1980. 

Le sénateur Cook: Qu’est-il arrivé aux fabricants de ces 
articles pendant ce temps? 

M. Russell: Ils ont maintenu |’exploitation, mais ont reporté 
les plans d’agrandissement. Ils ont commencé 4a intervenir 
auprés de nous pour que le tarif soit remis en vigueur, peu 
aprés que le changement a été apporte. 

Le sénateur Cook: Quels sont les projets d’agrandissement 
qu’ils ont différés? 

M. Russell: Ils songeaient 4 doubler, pour le moins, leurs 
installations servant 4 la production de matiéres dentaires et 
produire d’autres genres de matiéres au Canada, outre les 
amalgames de métaux. 

Le président: Monsieur Russell, le ministére du Revenu 
national fournit bon nombre d’interprétations des lois a divers 
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departments of government. Does that department supply any 
interpretations to your department in connection with tariff 
items.? 


Mr. Russell: We certainly consult them before we bring 
changes to the legislation. They give us their advice. 


The Chairman: | ask this because I am on the mailing list, 
and I am sure all senators who are lawyers are. The Depart- 
ment of National Revenue puts out interpretations each year. 
That is provided for in the Income Tax Act. Some of the 
interpretations, on application, have had to be changed. If one 
were to read them consistently over a period of time, one 
would see that the interpretations reflect changes to previous 
interpretations. Do you consider this a contest between the 
consumer and the government treasury? The government trea- 
sury wants to receive revenues it once did that were lost 
because of a Tariff Board decision is that it? How do you 
weigh the relative needs as between the user and the public 
treasury? 


Mr. Russell: | do not believe that the revenue impact of 
tariff changes is a heavy factor these days. We think of it in 
terms of protecting Canadian industry. We certainly weigh 
that need against the needs of the consumer. I guess I would 
have to say that all tariff rates are basically a compromise 
between the interests of the manufacturer and the consumer. 


The Chairman: | will come back to that in a moment. | 
think that we have to look at this in a relative way. You say 
that “the amount involved is insignificant, therefore, it will not 
hurt the consumer to carry the extra burden”. Is that what you 
mean when you use the word “insignificant”? 


Senator Connolly: It was used by the minister in the House 
of Commons. 


The Chairman: Is that the test that is applied? Do you make 
the levy because the amount involved is insignificant? 


Mr. Russell: No. | think it would be from the point of view 
that the consumer had been paying prices which reflected this 
tariff until 1979. Our judgment was that the consumer could 
continue to pay that. 


The Chairman: Because he became used to it? 


Senator Cook: If the word “insignificant” is used 100 times, 
then it does become insignificant. You can say that this is 
insignificant, that that is insignificant, and so forth. If you 
were to do that, the sum total becomes insignificant. ; 


The Chairman: Senator Cook, there must be a time when 
you make up a list of all the insignificant items to total them. 
This makes me put the question: when is the sum total of 
insignificant items likely to become significant? 


Mr. Russell: If | could answer that in qualitative terms, | 
guess our judgment was that the removal of the tariff was 
significant in terms of the manufacturing operation and was 
less significant for the consumer. | think that is as close as | 
can get. 
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ministéres du gouvernement. Vous a-t-il donné une interpréta- 
tion quelconque des numéros tarifaires? 


M. Russell: Nous le consultons, avant d’apporter quelque 
modification que ce soit a la loi. Il nous donne son avis. 


Le président: Je vous le demande, parce que je suis sur la 
liste de diffusion et je suis certain que tous les sénateurs, qui 
sont aussi des avocats, le sont également. Le ministére du 
Revenu national diffuse des bulletins d’interprétation chaque 
année. Cette mesure est prévue dans la Loi de l’impét sur le 
revenu. Certaines interprétations, lors de l’application de la 
loi, ont da étre modifiées. Si on les lit sur une période donnée, 
on peut voir qu’elles reflétent des modifications a des interpré- 
tations précédentes. Y voyez-vous une lutte entre le consom- 
mateur et le Trésor. Le Trésor veut percevoir des revenus 
qu’il a perdus en raison d’une décision de la Commission du 
tarif. Est-ce exact? Comment tenez-vous compte des besoins 
relatifs de 'usager et du Trésor? 


M. Russell: Je ne crois pas que les répercussions des change- 
ments tarifaires sur les revenus soient un facteur important de 
nos jours. Il s’agit plutét de protéger l’industrie canadienne. 
Nous tenons compte 4 la fois de cette réalité et des besoins du 
consommateur. Je dois admettre que tous les taux tarifaires 
constituent un compromis entre les intéréts du fabricant et 
ceux du consommateur. 


Le président: Je reviendrai sur ce point dans un instant. Je 
pense qu'il nous faut étudier cette question en des termes 
relatifs. Vous ne nous dites pas: «Le montant en question est 
négligeable et le consommateur ne souffrira donc pas du 
fardeau additionnel.» Est-ce ce que vous entendez lorsque vous 
utilisez le terme «négligeable»? 


Le sénateur Connolly: I] a été utilisé par le ministre a la 
Chambre des communes. 


Le président: Est-ce la fagon dont vous procédez? Proposez- 
vous un droit, parce que le montant en est négligeable? 


M. Russell: Non. Plutét, je crois, parce que le consomma- 
teur avait payé des prix qui reflétaient ce tarif depuis 1979. A 
notre avis, il pouvait continuer a les payer. 


Le président: Parce qu’il s’y était habitué? 


Le sénateur Cook: Si le terme «négligeable» est utilisé 100 
fois, alors il devient insignifiant. Vous pouvez le répéter a 
l’infini. Et le tout devient alors négligeable. 


Le président: Sénateur Cook, il vous faut, 4 un moment 
donné, faire la somme de tous ces négligeables. Je dois donc 


poser la question suivante: quand cette somme peut-elle deve- 
nir importante? 


Mz Russell: Si je pouvais répondre en termes qualitatifs, je 
dirais que, a notre avis, l’abolition du tarif était importante 
pour les fabricants et moins, pour les consommateurs. C’est 1a 
la meilleure réponse que je peux donner. 
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Senator Connolly: Mr. Russell, you say that the added cost 
to the individual dental bill may be 25 cents. When you say 
that, I suppose that you are looking at a dental bill which is a 
great deal more than 25 cents. We heard evidence from Dr. 
Hicks and his colleagues to the effect that there may be 
additional duty payable on materials used by the dental profes- 
sion ranging from $3 to $5 million a year. In your view, is that 
a significant thing for the dental profession to face? Perhaps I 
should ask you the further question: Was the prime motive for 
the proposed imposition of the duty, to obtain revenue or to 
afford protection? I gather from the answers that you have 
given that you really were not concerned about revenue, and 
that the $3 million to $5 million might not be that significant. 
But the protection side of it may be significant to the only 
Canadian manufacturer? 


Mr. Russell: That is correct. I am not sure of the accuracy 
of the $3 to $5 million. 


Senator Connolly: Do you think that is too high or too low? 


Mr. Russell: It think it may be a little high bearing in mind 
that that may be the added cost to the dentist but not added 
revenue to the government. I believe revenue to the govern- 
ment is less than that. 


Senator Connolly: Because it is computed on a different 
base? 


Mr. Russell: That is correct. 

Senator Connolly: The import duty is probably on wholesale 
items? 

Mr. Russell: That is correct. 


Senator Connolly: Dr. Hicks told us that was the figure he 
was using. 


Mr. Russell: I would have to check on that. We have been 
trying to get information on this and have not been able to 
receive it. 


The Chairman: Our adviser has a question so perhaps this 
might be a good time to interrupt. 


Mr. Gillespie: I had a couple of questions but I might follow 
through on Senator Connolly’s. You indicated earlier that you 
thought that the extra cost was approximately 25 cents a 
filling. Three to five million dollars means 12 to 20 million 
fillings a year. I do not know if that is for all of Canada and 
whether that is realistic or not. 


I want to get back to the interest of the Canadian manufac- 
turer which has been identified this afternoon. Do I under- 
stand that they only manufacture amalgam? 

Mr. Russell: At the present time I believe that is true. They 
manufacture a basic alloy whose trade name is “Dispersalloy” 
which is sold in various forms such as capsule, powder and 
disc. 


The Chairman: But is described properly as amalgam? 


Mr. Russell: That is correct. 
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Le sénateur Connolly: M. Russell, vous dites que les frais 
additionnels que devra assumer le consommateur sont peut- 
€étre de 25c. Lorsque vous dites cela, je suppose que vous faites 
référence 4 une facture qui est de beaucoup supérieure 4 25c. 
Selon les témoignages de M. Hicks et de ses collégues, il 
pourrait y avoir des droits additionnels payable sur les matié- 
res utilisées par les dentistes, allant de $3 4 5 millions par an. 
A votre avis, est-ce un facteur important pour les dentistes? 
Peut-étre devrais-je poser une autre question: quel était l’objet 
initial de imposition d’un droit? Visait-il les revenus ou la 
protection? D’aprés les réponses que vous nous avez données, 
vous ne vous préoccupiez pas réellement des revenus, cette 
somme de 3 a 5 millions n’étant pas pour vous importante, 
mais il était important de protéger le fabricant canadien. 


M. Russell: C’est exact. Je ne suis pas tout a fait certain de 
exactitude de cette somme de $3 a 5 millions. 


Le sénateur Connolly: Pensez-vous qu’elle est trop élevée ou 
pas assez? 


M. Russell: Je crois qu’elle est légérement élevées, si l’on 
pense qu’il pourrait y avoir des coats supplémentaires pour les 
dentistes mais aucun revenu additionnel pour le gouvernement. 
Je pense que les revenus du gouvernement sont moindres. 


Le sénateur Connolly: Parce qu’ils sont calculés sur une base 
différente? 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Le droit 4 l’importation porte proba- 
blement sur le prix de gros? 


M. Russell: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: M. Hicks nous a dit que c’était le 
chiffre qu’il utilisait. 


M. Russell: I] me faudrait vérifier. Nous avons en vain tenté 
d’obtenir des renseignements a ce sujet. 


Le président: Notre conseiller a une question a poser et je 
pense que le moment est venu. 

M. Gillespie: J’avais quelques questions 4 poser, mais je 
pense que je poursuivrai le raisonnement du sénateur Con- 
nolly. Vous avez indiqué plus tdt que vous pensiez que le cout 
additionnel était d’environ 25c. le plombage. La somme de $3 
a 5 millions équivaut 4 $12 4 20 millions en plombages, par 
année. Je ne sais pas si c’est pour l’ensemble du Canada et si 
ces chiffres sont réalistes ou non. 

Je veux en revenir aux intéréts des fabricants canadiens, 
dont il a été question cet aprés-midi. Dois-je comprendre qu’ils 
ne fabriquent que des amalgames? 

M. Russell: Je pense que c’est le cas a l’heure actuelle. Ils 
fabriquent un alliage de base, connu commercialement sous le 
nom d’huile de «Dispersalloy», et qui est vendu sous forme de 
capsules, de poudre et de disques, etc. 

Le président: Mais qui est proprement décrite comme étant 
un amalgame? 


M. Russell: C’est exact. 
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Mr. Gillespie: If that is so, and that is all they are manufac- 
turing, why not limit tariff protection to that one item? 


Mr. Russell: They had plans and, | believe, they are pro- 
ceeding with them on the assumption that this bill would be 
passed. They are planning to produce some dental restorative 
materials. | gather these are in the area of chemical composi- 
tions. Of course, I am not an expert in this field. They are used 
for what are called cosmetic fillings or at least fillings where 
there is a difference in appearance. 


Mr. Gillespie: Do you know how many additional employees 
would be required to fulfill this manufacturing process? 


Mr. Russell: My understanding is that it is also fairly 
capital-intensive so the number of employees would be small. 


Senator Cook: What type of employee are you referring to? 
Are they highly skilled employees? 


Mr. Russell: Perhaps I could ask Mr. Satherstrom, who has 
visited the plant, to tell us what those people do. 


Mr. D. L. Satherstrom, Tariffs Branch, Department of 
Finance: From what I saw, these people are more technicians 
and are involved in pouring materials, measuring and ensuring 
that certain high standards are met when the goods are 
produced. 


Mr. Gillespie: The last time you appeared before this com- 
mittee you indicated, and it was alluded to earlier, that you 
received a number of representations and that you were con- 
ducting or were intending to conduct an in depth study to see 
if future amendments could be introduced. Have you com- 
pleted that study or are you in the process of doing so? 


Mr. Russell: We are still in the process of doing it. Perhaps 
| should explain what happened. Some of the representations 
we received after the budget were to the effect it was not just 
the reimposition of duty that people were worried about, but 
the fact that with that reimposition goods were being classified 
under several different tariff headings rather than one duty 
free item. Administratively, as importers, they found it more 
difficult to go through the paper work of clearing the goods. 
Basically, our review was initiated to see if there was some way 
of simplifying the tariff schedule as it related to dental ma- 
terials. In the process of doing that, we are looking at the rates 
as well. We are thinking of a schedule which will be more 
rational in terms of what is produced in Canada. 


The Chairman: Mr. Russell, | am looking at the clock and 
know that we have spent a fair amount of time this afternoon 
on this subject and there are still some things we want to ask 
you. If we develop those questions now, it might extend the 
period for some time. We are sitting in the morning at 9.30 
and if you are here you will be number one. 

Mr. Russell: | can promise to be here. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, before we adjourn, the 
material that was given to us here has been included in Exhibit 
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M. Gillespie: Si tel est le cas, si c’est tout ce qu'il fabri- 
quent, pourquoi alors ne pas limiter la protection tarifaire a cet 
article? 

M. Russell: Ils nourrissaient des projets et je crois quils y 
donneront suite, croyant que le bill sera adopté. Ils prévoient 
produire des matiéres dentaires reconstructives. Je crois qu’il 
s'agira de compositions chimiques. Bien entendu, je ne suis pas 
un expert en la matiére. Ceux-ci sont utilisés pour ce qu’on 
appelle les plombages cosmétiques ou, du moins, ceux qui 
modifient l’apparence. 


M. Gillespie: Savez-vous combien d’employés additionnels 
ce processus de fabrication requérera? 


M. Russell: Je crois comprendre que cette fabrication est 
axée sur les capitaux, de sorte que le nombre de nouveaux 
employés sera relativement faible. 


Le sénateur Cook: De quel genre d’employés s’agit-il? Sont- 
ils hautement spécialisés? 


M. Russell: Peut-étre devrais-je demander a M. Sathers- 
trom, qui a visité l’usine, de nous en dire davantage sur le 
sujet. 


M. D. L. Satherstrom, direction des Tarifs, Ministére des 
Finances: D’aprés ce que j’ai vu, ce sont plutdt de techniciens 
qui sont chargés de déverser des matiéres, de mesurer et de 
garantir le respect de certaines normes élevées dans la fabrica- 
tion des produits. 


M. Gillespie: La derniére fois que vous avez témoigné 
devant le Comité, vous avez indiqué, et il en a été question plus 
t6t, que vous aviez regu un certain nombre de plaintes et que 
vous meniez, ou vous proposiez de mener, une étude approfon- 
die, pour déterminer si de nouvelles modifications pouvaient 
Gtre apportées. Cette étude est-elle terminée ou sur le point de 
l’étre? 

M. Russell: Non, elle n’est pas encore terminée. Peut-étre 
devrais-je expliquer ce qui s’est passé. Certaines des plaintes 
que nous avons recgues aprés le budget tenaient, non seulement 
aux inquiétudes quant a la réimposition du droit, mais au fait 
qu’en vertu de celle-ci les marchandises étaient classées sous 
des rubriques tarifaires différentes, plut6t que sous un article 
franc de douanes. D’un point de vue administratif, ils trou- 
vaient, en tant qu’importateurs, plus difficile de remplir les 
documents, lorsqu’il s’agissait de dédouaner les marchandises. 
Nous nous sommes efforcés, dans le cadre de notre étude, de 
voir s'il était possible de simplifier la structure tarifaire pour 
les matiéres dentaires. Ce faisant, nous avons aussi examiné les 
taux. Nous tentons d’établir une structure plus rationnelle 
pour les produits fabriqués au Canada. 


Le président: Monsieur Russell, je regarde l’heure et je 
constate que nous nous sommes arrétés assez longtemps sur ce 
Sujet, cet aprés-midi, et que nous avons d’autres questions a 
vous poser. Si nous les abordons maintenant, la séance pourrait 
se prolonger. Nous siégons demain matin a 9 h 30 et, si vous 
€tes ici, vous serez les premiers a témoigner. 


M. Russell: Je promets d’y étre. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, avant que nous 
n’ajournions, les documents qui nous ont été soumis aujour- 
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B which has a reference to the impact of this bill on public 
hospitals, religious organizations, and then the economic 
impact. Does Mr. Russell intend to discuss any of those items 
in particular with us? 


Mr. Russell: Yes. I thought I might discuss those in connec- 
tion with the representations that were made by the Terumo 
Medical Corporation. 


The Chairman: You heard the Canadian Dental Association 
state that while they wish to have a hearing or an in depth 
discussion they have not been afforded the opportunity by the 
department. 


Mr. Russell: I have met with Mr. Drouin on one occasion. I 
arranged for him to travel with Mr. Satherstrom to see the 
Johnson & Johnson facilities in Montreal. I have offered him 
another meeting at his convenience. I believe the minister has 
not so far accepted an invitation that he meet with them, but 
certainly I have offered my services, and I am available at any 
time. 


The Chairman: That puts us in the position that if we feel 
we can obtain something that will be of value to us in our 
work, we can invite the minister ourselves. We do not subpo- 
ena him so he does not have to come. 


Senator Cook: He would love to come. 


The Chairman: We will adjourn until tomorrow morning at 
9.30. Mr. Russell will be number one on the list at that time. 


The committee adjourned. 


Ottawa, Wednesday, June 10, 1981 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met at 9.30 a.m. to resume its consideration of Bill 
C-50, to amend the Customs Tariff and to repeal the Irish 
Free State Trade Agreement Act, 1932, the Union of South 
Africa Trade Agreement Act, 1932 and the United Kingdom 
Trade Agreement Act, 1937. 


The Chairman: Before we adjourned yesterday, we were 
hearing from our witness, Mr. Russell. Mr. Russell was before 
this committee in the first week of April and, of course, a fair 
amount of evidence has been heard since then giving rise to 
questions for which some answers are required. This was 
developed yesterday while Mr. Russell was giving his evidence 
and will be continued now. 

Mr. Russell, you will recall, is from the Department of 
Finance, Tariff Division. We wil! just pick up where we left off 
yesterday afternoon. Mr. Russell, our counsel, Mr. Gillespie, 
has a couple of questions for you. 


Mr. Gillespie: Thank you, Mr. Chairman. I should like to 
pose just a couple of questions with respect to the submission 
yesterday by the Canadian Dental Association. 

Yesterday, we talked about the number of jobs and the 
workers employed by Johnson & Johnson at their facilities 
producing amalgam. There was an indication yesterday that, if 
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d’hui ont été annexés a la preuve B, qui porte sur les répercus- 
sions du projet de loi sur les hépitaux, les organismes religieux 
et l'économie. Monsieur Russell a-t-il l’intention de parler de 
l’un de ces articles avec nous? 


M. Russell: Oui. J’ai pensé en discuter, en rapport avec le 
mémoire présenté par la société médicale Terumo. 


Le président: L’Association dentaire canadienne a affirmé 
qu’elle avait voulu discuter 4 fond de la question avec le 
ministre, mais qu’elle n’en a pas eu la possibilité. 


M. Russell: J’ai rencontré M. Drouin une fois. J’ai pris les 
dispositions nécessaires pour qu’il puisse visiter avec M. 
Satherstrom les installations de la Johnson et Johnson a 
Montréal. Je lui ai offert de le rencontrer a nouveau, lorsque 
bon lui semblera. Je pense que le ministre n’a pas encore 
accepté l’invitation de les rencontrer, mais je lui ai offert mes 


services et je suis 4 son entiére disposition. 


Le président: Nous nous trouvons donc dans une position ou, 
si nous voulons obtenir quelque chose qui soit utile 4 nos 
travaux, nous pouvons nous-mémes inviter le ministre. Nous ne 
lui envoyons pas d’assignation 4 comparaitre de sorte qu’il n’a 
pas a venir. 


Le sénateur Cook: I] aimerait beaucoup nous rencontrer. 


Le président: Nous ajournerons donc jusqu’a demain matin 
9h 30. Monsieur Russell sera alors le premier témoin a pren- 
dre la parole. 


Le séance est levée. 


Ottawa, le mercredi 10 juin 1981 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit a 9 h 30 afin de reprendre |’étude du Bill C-50, 
Loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la Loi de 
Accord commercial avec Union Sud-Africaine, 1932, la Loi 
de l’Accord commercial avec |’Etat libre d’Irlande, 1932 et la 
Loi de l’Accord commercial avec le Royaume-Uni, 1937. 


Le président: Avant la suspension des travaux hier, M. 
Russell, notre témoin, avait la parole. Ce dernier avait com- 
paru devant notre comité au cours de la premiére semaine 
d’avril; certains temoignages ont été entendus depuis et ont 
naturellement suscité des questions auxquelles il faut mainte- 
nant donner des réponses. On en a parlé hier alors que M. 
Russell s’adressait 4 nous et nous poursuivrons maintenant. 


Vous vous rappellerez que M. Russell représente la Division 
des tarifs du ministére des Finances. Nous reprendrons tout 
simplement 14 ot nous avons laissé hier aprés-midi. Monsieur 
Russell, notre conseiller juridique, M. Gillespie, aurait une ou 
deux questions a4 vous poser. 


M. Gillespie: Merci, monsieur le président. J’aurais simple- 
ment une ou deux questions 4 poser relativement au témoi- 
gnage présenté hier par |’Association dentaire canadienne. 

Nous avons parlé hier du nombre de postes ainsi que des 
travailleurs a l’emploi de Johnson & Johnson a leurs usines de 
fabrication de l’amalgame. On a laissé entendre hier que, si la 
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the tariff amendment were to go through, Johnson & Johnson 
would extend their facilities to produce other dental materials 
and, if my recollection is correct, the Canadian Dental Asso- 
ciation had estimated that three new jobs would be created. 


I would ask if the department has been able to verify that 
figure or whether there are any other figures or findings in 
that regard. 


Mr. Russell: Yes, on that point, their current employment, I 
believe, is between five and ten. It fluctuates depending on the 
season of the year. They have told us that, with this expansion, 
they would anticipate normal employment at about 14, so the 
increase is in the range of three to seven, depending on what 
the base is at the time of the expansion. 


Mr. Gillespie: If the tariff amendment were not to go 
through, would there be any anticipated loss of jobs? 


Mr. Russell: My understanding is that their current level of 
employment is lower than it was before the last budget 
because there is some evidence that dentists are not buying as 
much from Johnson & Johnson as they used to. They would 
argue that there has been some small loss of jobs because of 
the adverse publicity against them as a result of this tariff. 


Mr. Gillespie: Was that as a result of the publicity or as a 
result of the change in the tariff protection? 


Mr. Russell: One would expect that a change in the tariff 
protection—that is, the imposition of a tariff—would normally 
result in more purchases from them in the longer term. What 
seems to have happened is that there was a concerted effort 
to—I would not want to use the word ‘“boycott”—generate 
some adverse publicity by the dental people. I gather because 
of that that employment has declined slightly. 


Mr. Gillespie: If the increased facilities of Johnson & 
Johnson were to produce between three to seven new jobs, and 
if the increased costs to the consumers, as estimated yesterday 
by the Canadian Dental Association, were between $3 million 
and $5 million, and assuming that if the change does not go 
through that there might be some permanent loss of jobs at 
Johnson & Johnson, would it not be fair to conclude that the 
consumer is paying somewhere in excess of $500,000 per year 
per job, effectively? 


Mr. Russell: | would question the arithmetic. 
The Chairman: Why? 


Mr. Russell: You must remember that Johnson & Johnson 
does not supply the entire market. There are imported prod- 
ucts. | think its market share is less than 50 per cent. To the 
extent that the consumer is paying the tariff on the imported 
product, that extra cost goes into the government revenue and 
does not find its way back to Johnson & Johnson. 


The Chairman: Did | understand you to say a moment ago 
that Johnson & Johnson, if the tariff item goes through, will 
have a more commanding position, leading to some expansion? 
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modification au Tarif des douanes était acceptée, Johnson & 
Johnson agrandirait ses installations afin de fabriquer d’autre 
matériel dentaire et, si ma mémoire est bonne, |’Association 
dentaire canadienne prévoyait que cela permettrait de créer 
trois nouveaux emplois. 


J’aimerais savoir si le ministére a pu vérifier ce chiffre ou 
s'il existe d’autres données a cet égard. 


M. Russell: Oui, a cet égard, je crois que la Société emploie 
4 l'heure actuelle entre 5 et 10 personnes. Ce nombre fluctue 
selon les saisons. On nous a laissé entendre qu’en prenant de 
expansion elle pourrait peut-étre employer normalement 
quelque 14 personnes de sorte qu’elle serait 4 méme d’accroitre 
son effectif de 3 a 7 personnes selon la base au moment de 
expansion. 


M. Gillespie: Si la modification au tarif n’était pas acceptée, 
l'association prévoit-elle une perte d’emploi? 


M. Russell: Je crois comprendre que son niveau d’emploi 
actuel est inférieur a ce qu'il était avant l’adoption du dernier 
budget parce que de toute évidence les dentistes n’achétent pas 
autant qu’auparavant de Johnson & Johnson. La société sou- 
tiendrait qu’elle a da sacrifier quelques emplois en raison de la 
mauvaise publicité dont elle a été l’objet aprés l’adoption de ce 
tarif. 


M. Gillespie: Etait-ce en raison de la publicité ou a la suite 
du changement apporté a la protection tarifaire? 


M. Russell: On s’attendrait qu'un changement de la protec- 
tion tarifaire—c’est-a-dire, imposition d’un tarif—aurait nor- 
malement pour effet d’accroitre ses ventes a plus long terme. 
Ce qui semble s’étre produit, toutefois, c’est qu'il y a eu une 
action concertée de la part des dentistes afin—je ne voudrais 
pas utiliser le verbe «boycotters—de susciter une mauvaise 
publicité. Je crois comprendre que c’est pour cette raison que 
le nombre d’emplois a légérement diminué. 


M. Gillespie: Si l’expansion des installations de Johnson et 
Johnson devait créer entre trois et sept nouveau emplois, et si 
la hausse des coats pour les consommateurs, comme le pré- 
voyait hier l’Association dentaire canadienne, se situait entre 
$3 et $5 millions et enfin, si l’on suppose que si la modification 
n’est pas acceptée Johnson et Johnson pourrait étre obligé de 
sacrifier quelques postes permanents, ne serait-il pas juste de 
conclure que le consommateur paie en réalité plus de $500 000 
de trop par année et par emploi? 


M. Russell: Je mettrais en doute ces calculs. 
Le président: Pourquoi? 


M. Russell: Vous devez vous rappeler que Johnson et John- 
son n’approvisionne pas tout le marché. Il y a les produits 
importés. Je crois que la société accapare moins de la moitié 
du marché. Dans la mesure ot le consommateur paie le tarif 
sur le produit importé, ce coit supplémentaire va garnir les 
coffres de l’Etat mais ne revient pas 4 Johnson et Johnson. 


Le président: Vous ai-je bien entendu dire il y a un instant 
que Johnson et Johnson, si le tarif était accepté, dominera 
davantage le marché et pourra prendre une certaine 
expansion? 
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Mr. Russell: That is correct, but this expansion is in the 
direction of additional products, therefore, there will be fewer 
imports of other products. 


The Chairman: I am addressing myself to what you said 
about dentists not necessarily shopping entirely with Johnson 
& Johnson. 


Mr. Russell: That is right. 


The Chairman: If one assumes that that will continue, what 
benefit will the change in the tariff bring to Johnson & 
Johnson? 


Mr. Russell: I think it allows them to continue to produce in 
Canada and to continue to supply a certain share of the 
market which they have traditionally supplied, with the tariff. 
Our assumption is that without the tariff their market share 
would decline and they might, in fact, cease producing this 
product. 


Senator Connolly: Yesterday the Canadian Dental Associa- 
tion told us that the revenue going to the government might be 
$3 million to $5 million. This must be absorbed by the 
profession or probably it is passed on to the consumer. This 
might be a high estimate, but they considered that to be a 
serious super-charge upon the health care programs of the 
country. I wonder whether officials from the Department of 
Health and Welfare have expressed any views on this point to 
you or to your officials. 


Mr. Russell: I do not think that they have communicated 
directly with us. I did see a copy of a letter which was 
addressed by the Minister of National Health and Welfare to 
the Canadian Dental Association. I cannot remember exactly 
what was in that letter, but it was something to the effect that, 
as a general proposition, they were concerned about any 
increased costs for dental services. 


Senator Connolly: When the letter was dictated for the 
minister, which is what happened, I suppose, were they aware 
it might be as little as 25 cents per patient per filling? 


Mr. Russell: I would doubt that they were aware of that. 


Senator Cook: What would you say was the major motive? 
Was it to get revenue or protect the industry? 


Mr. Russell: I think the major motive was protection, but we 
realized, of course, that there is a revenue impact along with 
that. 


Senator Buckwold: How did this recommendation come 
about? Was there pressure from Johnson & Johnson? 


Mr. Russell: We certainly received representations from 
them, and also from the dental laboratories, the people who 
manufacture prostheses, dentures, and that sort of thing. 


The Chairman: Mr. Russell, yesterday we were told that 
Johnson & Johnson produced in Canada at this time the 
dental material related to reconstructive surgery. We were told 
that that was now limited to amalgams, but that that would 
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M. Russell: C’est exact, mais cette expansion va dans le sens 
de l’adjonction de nouveaux produits de maniére a faire dimi- 
nuer les importations a l’égard d’autres produits. 


Le président: Je me reporte a ce que vous avez dit au sujet 
des dentistes qui n’achétent pas nécessairement tout leur maté- 
riel de Johnson et Johnson. 


M. Russell: C’est exact. 


Le président: Si l’on suppose que cette tendance se poursui- 
vra, quel avantage représentera l’adoption du tarif pour John- 
son et Johnson? 


M. Russeli: Je crois que cela lui permet de continuer a 
fabriquer son produit au Canada et d’approvisionner une 
certaine part du marché, ce qu’elle a traditionnellement fait en 
vertu du tarif. Nous estimons que sans ce tarif, sa part du 
marché diminuerait et il se pourrait qu’elle cesse de fabriquer 
ce produit. 


Le senateur Connolly: L’Association dentaire canadienne 
nous disait hier que les revenus du gouvernement pouvaient se 
situer entre $3 et $5 millions. Ce montant doit étre absorbé par 
la profession ou étre probablement transmis au consommateur. 
Il se peut que ce chiffre soit élevé, mais l’Association estime 
qu’il s’agit la d’une importante surcharge pour les programmes 
de soins de santé a l’échelle du pays. Je me demande si des 
représentants du ministére de la Santé et du Bien-étre se sont 
prononcés sur cette question en s’adressant 4 vous ou a des 
représentants de votre ministére. 


M. Russell: Je ne crois pas qu’ils aient communiqué directe- 
ment avec nous. J’ai pris connaissance d’une copie d’une lettre 
adressée au ministre de la Santé nationale et du Bien-étre et 
qui émanait de |’Association dentaire canadienne. Je ne puis 
me rappeler exactement la teneur de cette lettre mais, de fagon 
générale la Société s’inquiétait de toute hausse de cout pour les 
services dentaires. 


Le senateur Connolly: Lorsque cette lettre a été rédigée 
pour le ministre, je suppose du moins que c’est ce qui s’est 
produit, |’Association savait-elle que cette hausse pouvait étre 
d’a peine 25 cts par patient par obturation? 


M. Russell: Je douterais qu’elle était au courant de cette 
hausse. 


Le sénateur Cook: Quelle serait selon vous la raison princi- 
pale? Faire des bénéfices ou protéger l’industrie? 

M. Russell: Je crois qu’on voulait avant tout protéger l’in- 
dustrie, mais nous nous sommes rendus compte, il va sans dire, 
qu’il est également question de recettes fiscales. 


Le sénateur Buckwold: Comment en est-on venu 4a cette 
recommandation? La Société Johnson & Johnson a-t-elle 
exercé des pressions? 


M. Russell: Elle a certes présenté des doléances comme les 
laboratoires dentaires, les fabricants de prothéses, d’appareilla- 
ges dentaires et ainsi de suite. 


Le président: M. Russell, on nous a dit hier que la Société 
Johnson & Johnson fabriquait 4 l’heure actuelle, au Canada, 
les matiéres dentaires nécessaires a la chirurgie réparatrice. 
On nous a dit que cela se limitait pour l’instant aux amalga- 
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likely extend to include other dental materials if the proposed 
amendment in the form in which it is becomes law, because 
there there is no limitation on materials, except that they 
should be used for reconstructive surgery. 


Mr. Russell: Yes, | think the current situation is that they 
produce basically one metal alloy for filling materials. They 
have plans to produce other filling materials of a composition 
which includes products other than metals, basically. 


The Chairman: Who supplies the Canadian market with the 
other dental materials? 


Mr. Russell: My understanding is that they are currently 
supplied by imports, mainly from the United States. 


Mr. Gillespie: Are there any other jobs affected other than 
the approximate 10 we have identified at Johnson & Johnson? 


Mr. Russell: If you look at the amendment as a whole, it 
certainly has an impact on jobs at dental laboratories across 
the country. We have not got a firm figure on the number of 
jobs involved there, but there are hundreds of laboratories, so 
there are hundreds of jobs. 


Mr. Gillespie: The Canadian Dental Association, it seemed, 
did not want to touch that aspect of prosthetic material. Other 
than the laboratories, are there any other jobs affected? 


Mr. Russell: There is the indirect effect on suppliers of 
metals to Johnson & Johnson. There is also the packaging 
materials which go into the Johnson & Johnson product. There 
would be some employment affected there. 


Senator Molson: Why would the laboratories be affected if 
it is just a change in the source of material? 


Mr. Russell: The impact on the laboratories had to do with 
the removal of the duty on finished prostheses. 


The Chairman: Are there any further questions? 


Senator Walker: | think the subject has been reviewed 
thoroughly. 


The Chairman: Mr. Russell, yesterday you filed a document 
entitled “Background Information For Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce Excerpts From The Tariff 
Board’s Report on Reference No. 155 ‘Exemption From 
Duties For Certain Institutions And Goods’. What was the 
purpose of filing that material? 

Mr. Russell: That relates to reference 155 and the amend- 
ments to tariff item 69605-1 which were discussed by the 
committee when you heard testimony from Becton Dickinson 
the Canadian Hospital Association and the Terumo Medical 
Corporation in relation to the imposition of a tariff on glass 
tubes for blood collection. 

During the discussion there were some questions raised by 
members of the committee as to the reasons why the Tariff 
Board had been asked to review the tariffs on these kinds of 
goods, and also the economic impact on hospitals of the 
Board's recommendation that hospitals no longer be named as 
a beneficiary of those tariff items. These documents, which we 
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mes et que cela devrait inclure vraisemblablement d'autres 
matiéres si la modification proposée sous sa forme actuelle 
était adoptée parce qu'il n’y a aucune limite sur les matiéres si 
ce n'est que ces derniéres devraient étre utilisées pour la 
chirurgie réparatrice. 


M. Russell: Oui, je crois qu’a l'heure actuelle la société 
fabrique surtout un alliage de métal pour les obturations. Elle 
prévoit fabriquer d’autres matiéres pour les obturations, matie- 
res ne renfermant aucun métal. 


Le président: Pour ces autres matiéres, quelle société se 
charge de leur mise en marché? 


M. Russell: Je crois qu’il s’agissait surtout d’importations 
provenant des Etats-Unis. 


M. Gillespie: Y a t-il d’autres emplois menacés a part les dix 
que l’on a identifié a la Société Johnson & Johnson? 


M. Russell: Si vous considérez la modification dans son 
ensemble, elle aura certes des répercussions sur tous les labora- 
toires dentaires du pays. Il n’a pas été possible d’obtenir des 
chiffres précis sur le nombre d’emplois en cause, mais comme 
il y a des centaines de laboratoires, des centaines d’emplois 
seront touchés. 


M. Gillespie: L’Association dentaire canadienne ne voulait 
pas semble-t-il aborder cet aspect des prothéses. A part les 
laboratoires, y a-t-il d’autres emplois en cause? 


M. Russell: I! y a la répercussion indirecte sur les fournis- 
seurs de métaux. Il y a également l’emballage qui fait partie 
du produit Johnson & Johnson. Certains emplois seraient 
également touchés dans ce secteur. 


Le sénateur Molson: Pourquoi les laboratoires seraient-ils 
touchés, s’il s’agit simplement d’un changement de la source de 
la matiére? 


M. Russell: La répercussion sur les laboratoires concernait 
l’exemption a l’égard des prothéses finies. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions? 


Le sénateur Walker: Je crois que nous sommes allés au fond 
de la question. 


Le président: Monsieur Russell, vous avez déposé hier un 
document intitulé: «Observations d’ordre général a l’intention 
du Comité sénatorial des banques et du commerce: Extraits du 
rapport de la Commission des tarifs sur le renvoi numéro 155. 
Franchise des droits pour certains établissements et certains 
biens». Pourquoi avez-vous déposé ce document? 


M. Russell: Ce document concerne le renvoi 155 et les 
modifications apportées au numéro tarifaire 69605-1 dont le 
Comité a discuté lorsqu’il a entendu le temoignage de Becton 
Dickinson, de |’Association des hépitaux canadiens ainsi que 
de la Terumo Medical Corporation relativement a l’imposition 
d'un tarif sur les tubes de verre servant aux prises de sang. 

Au cours de cette discussion, certains membres du Comité 
se sont interrogés sur les raisons pour lesquelles on avait 
demandé a la Commission du tarif d’étudier les tarifs applica- 
bles a ces marchandises ainsi que les effets économiques sur les 
hdpitaux découlant de la recommandation de la Commission 
portant que les hépitaux ne soient plus sous le régime de ces 
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tabled yesterday, are designed to give some background infor- 
mation on those questions. 


The first document is a letter of reference from the Minister 
of Finance to the Tariff Board which indicates, essentially, 
that the reason for asking the Tariff Board to study this 
subject was that the minister at the time had received conflict- 
ing representations for manufacturers and users of the items as 
to what its coverage should be, and also there had developed 
over the years some administrative problems concerning the 
wording of the item as it existed at that time. 


With reference to the cost impact on hospitals, the main 
point made by the Tariff Board was that there are a number of 
duty free tariff items in the customs tariff aside from tariff 
item No. 69605, which give free treatment to much of the 
equipment which is used by hospitals. 


In addition to the other items in the tariff, in this bill there 
is a new item based on the Tariff Board’s recommendation 
which provides free entry for chemical preparations used for 
medical diagnosis as long as those chemicals are of a kind not 
produced in Canada. That is one area within the terms of this 
bill where there is a new provision for materials used by 
hospitals. 


Senator Connolly: What is the rate if the materials are 
produced in Canada? 


Mr. Russell: It varies according to the chemical composi- 
tion, but generally in the range of 10 to 15 per cent. 


Senator Cook: What is the status of this bill in the House of 
Commons at the present time? 

Mr. Russell: It has been passed by the House of Commons. 

Senator Connolly: I explained the bill on second reading in 
the Senate. 


Senator Cook: The bill we are considering now, has it been 
passed by the House of Commons? 


Mr. Russell: Bill C-50 has been passed by the House of 
Commons. 


Senator Connolly: We have given it second reading and 
referred it to committee. 


Mr. Gillespie: That is right. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, we have heard a great 
deal about the report of the Tariff Board and I do not think we 
have seen that report. Certainly I have not read it. Can our 
able and distinguished counsel at another meeting perhaps give 
us some idea of the highlights of that report? I believe it might 
help us because it is certainly part of the essential background. 


The Chairman: I believe he can do it now. 


Mr. Gillespie: Yes. 
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numéros tarifaires. Ces documents, qui ont été déposés hier, 
doivent normalement offrir un apercu général de ces questions. 


Le premier document est une lettre de renvoi du ministre 
des Finances 4 la Commission du tarif et dans laquelle, il est 
essentiellement fait mention qu’on avait demandé a la Com- 
mission du tarif d’étudier ce numéro tarifaire parce que le 
ministre de l’époque avait recu des doléances contradictoires 
de fabricants et d’usagers de ces articles quant a son applica- 
tion et parce qu'il s’était posé au fil des ans certains problémes 
administratifs concernant l’ancien libellé du numéro tarifaire. 


En ce qui concerne l’incidence des coats sur les hépitaux, la 
Commission du tarif a surtout allégué qu’il existait un certain 
nombre de numéros tarifaires en application desquels certaines 
marchandises sont acceptées en franchise de droits dans le 
tarif des douanes, a part le numéro tarifaire 69505 qui autorise 
limportation en franchise de l’équipement utilisé par les 
hdpitaux. 

A part d’autres numéros tarifaires, il y a dans ce projet de 
loi un nouveau numéro tarifaire fondé sur la recommandation 
de la Commission du tarif et qui prévoit l’admission en fran- 
chise de certaines préparations chimiques utilisées pour les 
diagnostics médicaux tant que ces préparations chimiques ne 
sont pas fabriquées sous quelque autre forme au Canada. Voila 
donc une nouvelle disposition dans ce projet de loi qui s’appli- 
que a l’équipement utilisé par les hdépitaux. 


Le sénateur Connolly: Quel est le taux, si les produits sont 
fabriqués au Canada? 


M. Russell: Cela varie en fonction de la composition chimi- 
que, mais en général il se situe entre 10 et 15 p. 100. 


Le sénateur Cook: A quelle étape est rendu le projet de loi a 
la Chambre des communes? 


M. Russell: I] a été adopté par la Chambre. 


Le sénateur Connolly: J’ai expliqué le projet de loi au 
moment de la deuxiéme lecture au Sénat. 


Le sénateur Cook: Le projet de loi que nous étudions a 
Vheure actuelle a-t-il été adopté par la Chambre des 
communes? 


M. Russell: Le bil! C-50 a été adopté par la Chambre. 


Le sénateur Connolly: Nous l’avons lu en deuxiéme lecture 
et nous en avons confié l’étude a un comité. 


M. Gillespie: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, nous avons 
beaucoup ententu parler du Rapport de la Commission du 
tarif, mais je ne crois pas que nous I’ayons vu. En tout cas, moi 
je ne l’ai pas lu. Notre compétent et distingué conseiller 
juridique peut-il, au cours d’une séance ultérieure, nous faire 
part des grandes lignes de ce rapport? Comme ce dernier 
constitue un élément essentiel du tableau, je crois que ce 
compte rendu pourrait nous aider. 


Le président: Je crois qu'il est en mesure de le faire 
maintenant. 
M. Gillespie: Oui. 


51:38 


| Text} 
The Chairman: He has read that report and we have dis- 
cussed it together. 


Senator Connolly: He is a very assiduous man. 


Mr. Gillespie: | have only read it to the extent of dealing 
with the excerpts that were furnished yesterday by Finance 
officials which I would take as being representative of the 
report in this area, insofar as it affects public hospitals and the 
representations made by Becton Dickinson and Terumo Medi- 
cal Corporation. If you wish, I could review it briefly with you 
now. Would you prefer that we review it later? 


The Chairman: | would think it fits into the whole picture. 
Do you expect an answer at this time, Senator Connolly? 


Senator Connolly: | suggest we deal with it at the conveni- 
ence of yourself and the committee. 


The Chairman: It is at the convenience of the committee 
because, as far as we are concerned, we are ready to deal with 
it now, is that right? 

Mr. Gillespie: Yes. 

The Chairman: It is a question of whether the committee 
wants to develop it now or at a later session. You have to 
consider that as and when we do discuss it, we may want Mr. 
Russell here. We have him with us now. 


Senator Connolly: If it is not going to take up too much 
time, perhaps the committee would not mind if we had some 
kind of review of it. 


Mr. Gillespie: Perhaps I could start off by reviewing the 
reference to the Tariff Board, which was dated June 16, 1977 
and signed by the former Minister of Finance, Donald Mac- 
donald. In his letter he pointed out that, on the one hand, 
Canadian producers had been making representations to the 
effect that only goods which are not made in Canada should be 
allowed duty-free entry under this tariff item No. 69605-1. On 
the other hand, institutions, hospitals and so on, entitled to use 
that tariff item, were claiming that narrowing the exemption 
Was going to seriously affect the cost and quality of the service 
that these institutions were providing. He identified a number 
of administrative problems which this tariff item gave rise to. 
Amongst these administrative problems were the designation 
of institutions allowed to use the tariff item. You may recall 
the thrust of representations made to us beforehand was that 
public hospitals were now, by this proposed amendment, being 
excluded from the free access afforded by this tariff item. 


In their report the Tariff Board stated that the importance 
to hospitals of this tariff item should be considered not in 
isolation, but in relation to other tariff items in the customs 
tariff. There are other items, and perhaps we can get some 
clarification on them later. 


Senator Connolly: For the sake of the record, w 
us the number of the T 
was issued? 


3 ould you give 
ariff Board reference and the date it 
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[ Traduction] 
Le président: Il a lu le rapport et nous en avons discuteé 
ensemble. 


Le sénateur Connolly: C’est un homme tres dévoué. 


M. Gillespie: Je l’ai lu dans optique des extraits que les 
représentants du ministére des Finances ont présenté hier et 
qui, si je comprends bien, sont représentatifs du rapport a cet 
égard, dans la mesure ot ce dernier touche les hdpitaux et les 
doléances présentées par la société Becton Dickinson et la 
Terumo Medical Corporation. Si vous le désirez, je pourrais 
l’étudier briévement avec vous dés maintenant ou préférez- 
vous que l’on remette cela a plus tard? 


Le président: Je croirais qu'il cadre dans l’ensemble. Comp- 
tez-vous obtenir une réponse maintenant, s¢nateur Connolly? 


Le sénateur Connolly: C’est 4 votre convenance et a celle du 
comité. 

Le président: Cela convient au comité parce que, en ce qui 
nous concerne du moins nous sommes préts a |’étudier mainte- 
nant, n’est-ce pas, monsieur Gillespie? 


M. Gillespie: Oui. 


Le président: I] s’agit de savoir si le comité désire aborder 
cette question maintenant ou lors d’une séance ultérieure. II 
faut dire que lorsque nous en discuterons, il se peut que nous 
ayons des questions a poser a M. Russell. I] est ici avec nous 
aujourd’hui. 


Le sénateur Connolly: Si cela ne demande pas trop de 
temps, le Comité ne verrait peut-étre pas d’inconvénient a ce 
que nous |’examinions de fagon sommaire en quelque sorte. 


M. Gillespie: Je pourrais peut-étre commencer par |’étude 
du renvoi a la Commission du Tarif en date du 16 juin 1977 et 
portant la signature de l’ancien ministre des Finances, Donald 
Macdonald. Ce dernier soulignait dans sa lettre que, dune 
part, les producteurs canadiens lui avaient fait observer que 
seules les marchandises qui n’étaient pas fabriquées au Canada 
devraient étre importées en franchise des droit sous le régime 
du numéro tarifaire 69605-1. D’autre part, les établissements, 
h6pitaux et ainsi de suite, visés par ce numéro tarifaire, 
prétendaient que l’atténuation de |’exemption allait influer 
sérieusement sur le coat et sur la qualité des services qu’assu- 
raient ces établissements. I] a mentionné un certain nombre de 
problémes administratifs que posait ce numéro tarifaire, dont 
la désignation des établissements visés par ce numéro tarifaire. 
Vous vous rappellerez qu’en général les doléances qui nous ont 
été présentées préalablement portaient que les hdépitaux 
publics, en vertu de la modification proposée, ne pourraient 
plus désormais acquérir des marchandises importées en fran- 
chise de droits sous le régime de ce numéro tarifaire. 


Dans son rapport, la Commission du Tarif déclarait que 
importance de ce numéro tarifaire pour les hépitaux devrait 
étre considérée non pas de fagon isolée, mais par rapport a 
d'autres numéros tarifaires du Tarif des douanes. Il y a 
d’autres numéros et peut-étre pourrions-nous éclaircir certains 
d’entre eux ultérieurement. 

Le sénateur Connolly: Pour les fins du compte rendu, pour- 
riez-vous nous donner le numéro de renvoi de la Commission 
du Tarif et la date a laquelle il a été publié? 


10-6-1981 


[ Text] 
Mr. Gillespie: The Tariff Board reference is No. 155. 


Mr. Russell: It was tabled simultaneously in the House of 
Commons and the Senate on December 20, 1978. 


Senator Connolly: We are presumed to have read it. 


Mr. Gillespie: There are other tariff items that do allow 
medical goods and equipment imported free of duty for hospi- 
tal use. The report identifies tariff item No. 47600-1 and 
47605-1, which it is alleged encompasses much of the equip- 
ment purchased by hospitals. These items are imported free. 


In addition, there are upwards of 40 other tariff classifica- 
tions in the customs tariff which provide for the duty-free 
entry of medical aid-related goods. 


The report goes on to say that the public hospitals might be 
affected in only a very marginal way should they be excluded 
from the provisions of item No. 69605-1. 


There is then a review of the effect on the economic impact 
of tariff item 6960S-1. There is an assumption that should the 
full effect of-it says “duty”, but I guess that is customs 
tariff—and federal sales tax exemption be passed on, the 
benefit to institutions with respect to imports under this tariff 
item—all institutions—is estimated at $38.3 million in 1977. 
That is both the tariff and the sales tax. 


Then there is a breakdown by institutions. The kind of 
institution that benefits the most is the university; secondly, 
the federal government; and thirdly, public hospitals. Universi- 
ties benefited in 1977 to the extent of $14.4 million, the 
federal government by $11.6 million, and public hospitals by a 
little more than $4.5 million. Then follows provincial govern- 
ments, community colleges, elementary and _ secondary 
schools,, and so on, which benefited by substantially less than 
public hospitals. What the benefit would be today we can only 
project. 

The report goes on to say that the amount for hospitals 
reflects average duty benefits only, because they enjoy blanket 
federal sales tax exemption on all commodity purchases. So 
that $4.5 million benefit vests solely, as I understand it, in the 
tariff item and the exemption afforded by that item. The 
report continues: 


Moreover, it is likely that the average rate of duty benefit 
imputed to hospitals is excessive, because these institu- 
tions have duty-free status under a number of other tariff 
items for some of the goods enumerated in 69605-1. 


So there is that implication. Frankly, I find some parts of the 
report not entirely clear. 

The Chairman: Mr. Gillespie, does the report indicate the 
items, other than this particular item we are talking about, 
that enjoy duty-free status? 

Mr. Gillespie: They identify two tariff items: 47600-1 and 
47605-1, which give duty-free status to much of the equipment 
that hospitals import. 
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[ Traduction] 
M. Gillespie: I] s’agit du renvoi n° 155. 


M. Russell: Il a été déposé simultanément a la Chambre et 
au Sénat le 20 décembre 1978. . 


Le sénateur Connolly: Nous sommes censés |’avoir lu. 


M. Gillespie: I] y a d’autres numéros tarifaires qui prévoient 
importation d’équipement et de produits médicaux en fran- 
chise de droits lorsqu’ils doivent étre utilisés par les hdpitaux. 
Il en est question dans le rapport des numéros tarifaires 
47600-1 et 47605-1 qui, on le suppose, englobent la plupart de 
l’€quipement acheté par les hdpitaux. Ces articles sont impor- 
tés en franchise de droits. 


En outre, il y a plus de 40 autres numéros tarifaires dans les 
Tarifs des douanes qui prévoient l’entrée en franchise de 
produits utiles en médecine. 


Par ailleurs, le rapport souligne que les hépitaux publics 
seraient peut-étre trés peu touchés, s’ils étaient exclus de 
application du numéro tarifaire 69605-1. 


Le rapport traite ensuite de l’incidence économique du 
numéro tarifaire 69605-1. Selon l’hypothése présentée, si le 
plein effet du tarif des douanes et de l’exemption de la taxe de 
vente fédérale est répercuté, les avantages qu’en retirent les 
institutions au titre de leurs importations sous le régime de ce 
numéro tarifaire s’éléveraient a environ $38,3 millions en 
1977. Il s’agit la du tarif et de la taxe de vente. 


Il y a ensuite une ventilation par institutions. Les universités 
sont les établissements qui en profitent le plus, suivis du 
gouvernement et, en troisiéme place, des hépitaux publics. En 
1977, les universités ont retiré $14,4 millions; le gouvernement 
fédéral, $11,6 millions et les hépitaux publics, un peu plus de 
$4,5 millions. Suivent ensuite les gouvernements provinciaux, 
les colleges communautaires, les écoles élémentaires et secon- 
daires, etc. qui en ont bénéficié beaucoup moins que les 
hdpitaux publics. Nous ne pouvons dire exactement a combien 
s’éléveraient les avantages aujourd’hui. 


Les auteurs du rapport ajoutent que le montant qui revient 
aux hdpitaux représente les avantages moyens provenant du 
tarif des douanes seulement, puisque ces établissements jouis- 
sent d’une exemption globale de la taxe de vente fédérale sur 
tous les achats de produits de base. Ainsi, les $4,5 millions 
découlent uniquement, si j’ai bien compris, du numéro tarifaire 
et de l’exemption qu’il accorde. On lit ensuite dans le rapport: 


En outre, il est probable que le taux moyen d’avantages 
découlant du tarif des douanes imputé aux hdépitaux est 
excessif, parce que ces établissements peuvent déja sous le 
régime d’autres numéros tarifaires importer, en franchise 
des droits, certaines marchandises énumérées au numéro 
69605-1. 

Je dois dire bien franchement que je trouve certaines parties 

du rapport assez imprécises. 

Le président: M. Gillespie, les auteurs du rapport indiquent- 
ils que d’autres numéros tarifaires, 4 part ceux dont nous 
parlons, permettent des importations en franchise des droits? 


M. Gillespie: I] y a deux numéros tarifaires, les 47600-1 et 
47605-1, qui permettent aux hdépitaux d’importer la plupart de 
leur é€quipement en franchise des droits. 


51:40 


{Text} 
The Chairman: What does the report say covering the item 
that we are discussing with Mr. Russell? 


Mr. Gillespie: Perhaps Mr. Russell could clarify that. 


Mr. Russell: Mr. Chairman, item 47600-1 covers products 
such as X-ray apparatus, X-ray film, medical and surgical 
instruments, microscopes, and equipment for administering 
anaesthesia. Item 47605-1 covers operating room lights, surgi- 
cal tables, incubators and electrocardiograph equipment, and 
that sort of thing. The blood collection tubes are not covered 
by either item. In fact, they are covered by 69605-1. They are 
covered by that item now, but under the amendment proposed 
in the bill, they would no longer be entitled to duty-free entry. 


Senator Connolly: Those two items grant duty-free status to 
the items mentioned? 


Mr. Russell: That’s right. 


Mr. Gillespie: | believe the report concludes, from the date 
examined by the board, that relative to total spending of most 
beneficiaries, the benefit received under this particular tariff 
item would be well below one per cent. 


Senator Connolly: Of their total spending? 


Mr. Gillespie: Yes; and the benefit represents less than 
one-tenth of one per cent of total funds required for hospital 
operations. The report concludes that in general the Board 
found that although the amounts involved were substantial, the 
benefits obtained under this tariff item by qualifying institu- 
tions were small relative to their overall level of spending. 


The Chairman: In other words, the amount to be taken is so 
small that they will not even feel it. I suppose that must be the 
theory on which the Board is acting. It is an interesting and 
unusual theory. 

Senator Connolly: So they gave them the benefits. They 


recommended that the benefits be conferred upon these 
institutions. 


Mr. Gillespie: No. The net result is that the benefit hereto- 
fore enjoyed by hospitals has been removed. 


Senator Cook: Free importation in certain cases. 


Mr. Gillespie: Under this tariff item. 
Senator Molson: A painless extraction. 


Senator Cook: The theory behind it is that it could create 


more revenue and give some people more protection—at least 
for the manufacturers. 


Senator Connolly: I was adverting to Mr. Russell’s answer 
to my earlier question. He cited two tariff items and said that 
the products covered in those two items were to be admitted 
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[ Traduction] 
Le président: Que disent les auteurs du rapport au sujet du 
numéro tarifaire dont nous discutons avec M. Russell? 


M. Gillespie: M. Russell serait peut-étre disposé a nous 
donner des éclaircissements. 


M. Russell: Monsieur le président, le numéro tarifaire 
47600-1 vise les marchandises telles les appareils de radiogra- 
phie et les pellicules pour radiographie, les instruments médi- 
caux et chirurgicaux, les microscopes et les appareils d’anes- 
thésie. Le numéro tarifaire 47605-1 couvre les scialytiques, 
tables d’opérations chirurgicales, couveuses de nouveaux-nés, 
électrocardiographes, etc. Les tubes de collecte de sang ne 
figurent pas dans l'une ou l'autre liste. En fait, ces derniers 
sont visés par le numéro 69605-1. Ils le sont maintenant, mais 
en vertu de l’amendement proposé dans le projet de loi, ces 
marchandises ne pourraient plus étre importées en franchise 
des droits sous le régime de ce numéro. 


Le sénateur Connolly: Ces deux numéros tarifaires permet- 
tent d’importer en franchise des droits les marchandises 
mentionnées? 


M. Russell: C’est exact. 


M. Gillespie: Je crois que les auteurs du rapport, d’aprés les 
données examinées par la Commission, en viennent a la con- 
clusion que proportionnellement aux dépenses totales de la 
plupart des bénéficiaires, les avantages obtenus en vertu de ce 
numéro tarifaire en particulier seraient inférieurs a | p. 100. 


Le sénateur Connolly: En pourcentage de leurs dépenses 
totales? 


M. Gillespie: Oui. L’avantage représente moins de 
un-dixiéme de | p. 100 du total des fonds nécessaires au 
fonctionnement d’un hépital. Dans son rapport la Commission 
a conclut qu’en général, méme si les sommes sont considéra- 
bles, les avantages obtenus sous le régime de ce numéro 
tarifaire par les établissements admissibles étaient minimes en 
proportion du total de leurs dépenses. 


Le président: Autrement dit, le montant qui sera percu est si 
infime qu’il passera inapergu. J’imagine que la Commission 
agit maintenant en s’inspirart de ce principe. I] est intéressant 
et inhabituel. 


Le senateur Connolly: Alors la Commission leur a accordé 
les avantages. Elle a recommandé que les avantages soient 
accordés a ces établissements. 


M. Gillespie: Non. Tout compte fait, cela signifie que les 
hdpitaux perdent les avantages qu’ils avaient auparavant. 


Le sénateur Cook: L’importation en franchise des droits, 
dans certains cas. 


M. Gillespie: Sous le régime de ce numéro tarifaire. 
Le sénateur Molson: C’est une extraction sans douleur. 
Le sénateur Cook: Le principe qui sous-tend cette action 


c’est que cela produirait plus de revenus et offrirait une 
meilleure protection a certaines personnes, du moins aux 
fabricants. 

Le sénateur Connolly: Je faisais allusion a la réponse donnée 
par M. Russell a la question que j’ai posée plus tét. Il a cité 
deux numéros tarifaires en disant que les marchandises visées 
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[ Text] 


duty-free, and that remains. We are now talking about the 
things we were discussing yesterday. 


The Chairman: Such as dental materials. 


Senator Connolly: Dental materials and certain tubing, and 
blood collecting materials. 


The Chairman: The evacuated collection tubes. 
Mr. Gillespie: The dental material is a different tariff item. 


Senator Connolly: That’s right. 


Mr. Gillespie: What we are addressing really is goods 
imported by hospitals. That, in a nut shell, is the conclusion of 
the Board—that the amounts involved were substantial, but 
relatively speaking they were inconsequential. 


Senator Connolly: And, I suppose, spread over the number 
of institutions involved, they are relatively little. 


Senator Cook: Am I right in asking if this was accepted by 
the House of Commons when it passed this bill? 


Mr. Gillespie: Is that a fair assumption? 
Mr. Russell: I think that’s a fair assumption. 


Senator Connolly: Mr. Russell, do you agree with Mr. 
Gillespie’s interpretation? 

Mr. Russell: Yes. I will just add one thing: I agree that the 
Board’s report is not very clear as to the actual number to be 
attached to the value of the benefit. They cite a figure of $4.65 
and then there are some words in there which imply that that 
is overstated; but there are not too many clues as to how much 
it is overstated. I guess the information we have received from 
hospitals so far would indicate that the main item that is 
affected is the collection tubes that were discussed here. I 
think, on the basis of the figures that were presented to the 
committee, it seems likely to us that the cost impact for those 
tubes alone is less than $1 million. 


The Chairman: | take it the conclusion, Mr. Russell, from 
what you have said, is that there are no tariff items that would 
exempt all kinds of dental materials used in reconstructive 
surgery. 

Mr. Russell: That is true, if this bill is passed, yes. 


The Chairman: So that there is an element of charge that 
the user of the dental materials—and by “the user” I mean the 
consumer, shall we call him?—would have to pay. 


Mr. Russell: That is true, yes. 


Senator Cook: I suppose Mr. Russell does not have to 
defend the findings of the board. I suppose he takes them as 
they are. 

The Chairman: Yes, but what I was aiming at was the 
suggestion that was developed earlier in the evidence by wit- 
nesses who were here, which was that as a general statement 
there were other places in the tariff where a benefit could be 
obtained in relation to the item that would take away the 
adverse effect of this new item to be inserted. 
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[ Traduction] 


dans ces deux numéros pouvaient étre importées en franchise 
des droits, et cela demeure. Nous reprenons maintenant le 
sujet dont nous discutions hier. 


Le président: Les matériaux dentaires entre autres. 


Le sénateur Connolly: Les matériaux dentaires et certains 
tubes, le matériel de collecte de sang... 


Le président: Les tubes de collecte sous vide. 


M. Gillespie: Le matériel dentaire figure dans un autre 
numéro tarifaire. 


Le sénateur Connolly: C’est exact. 


M. Gillespie: En réalité, nous parlons des marchandises 
importées par les hépitaux. En bref, la Commission conclut 
que les sommes en cause étaient considérables, mais que tout 
compte fait, elles étaient insignifiantes. 


Le sénateur Connolly: Et j’imagine que si elles sont réparties 
sur l’ensemble des établissements visés, elles sont relativement 
minimes. 


Le sénateur Cook: Ai-je raison de demander si la Chambre 
des communes a accepté cela lorsqu’elle a adopté ce projet de 
loi? 

M. Gillespie: Est-ce une supposition valable? 

M. Russell: Je crois qu’elle est juste. 


Le sénateur Connolly: Monsieur Russell étes-vous d’accord 
avec l’interprétation donnée par M. Gillespie? 


M. Russell: Oui. J’aimerais ajouter toutefois une seule 
chose: je conviens avec lui que le rapport de la Commission est 
assez obscur quant a la valeur réelle des avantages. II y est fait 
mention de $4.65 et les auteurs semblent dire par la suite que 
cest un chiffre trop élevé. Mais rien ne nous indique dans 
quelle mesure il l’est. J’imagine que les renseignements que 
nous avons recus des hépitaux jusqu’a maintenant révélent que 
le principal probléme est celui des tubes de collectes dont nous 
avons parlés ici. Ainsi, d’aprés les chiffres présentés au 
Comité, il nous semble probable que l’impact monétaire décou- 
lant du coit de ces tubes seuls s’éléve 4 moins de $1 million. 

Le président: Si je vous ai bien compris, monsieur Russell, 
vous semblez conclure qu’aucun numéro tarifaire n’exempte- 
rait tous les genres de matériaux dentaires utilisés dans la 
chirurgie reconstructrice. 


M. Russell: C’est exact, si le projet de loi est adopté. 


Le président: Oui. Ainsi, l’usager des matériaux dentaires, 
et par la j’entends le consommateur, aura a payer les frais. 


M. Russell: C’est vrai. 

Le sénateur Cook: J’imagine que M. Russell n’a pas a 
défendre les conclusions de la Commission. J’imagine qu’il les 
prend telles quelles. 

Le président: Oui, mais je voudrais relever une suggestion 
faite plus t6t par certains témoins qui ont comparu devant 
nous, a savoir que d’autres dispositions du tarif des douanes 
permettaient de récupérer sous le régime d’autres numéros les 
avantages retirés par le nouveau numéro tarifaire qui doit étre 
inséré. 


$1: 42 


{Text} 

Senator Cook: That does not seem to be the case. 

The Chairman: No, it does not. 

Mr. Russell: If I could interject here, I think that is the case 
for hospital equipment, but it is not the case for dental 
materials. 


Senator Mcllraith: Well, is it the case for these glass tubes? 


Mr. Russell: No. These tubes would be dutiable; but if you 
are talking about hospital equipment generally, most major 
categories of hospital equipment would remain duty free. 


Senator Cook: But we are talking about the tubes. 

Mr. Russell: Yes. 

Mr. Gillespie: Mr. Chairman, do you want to proceed with 
questions on this? 

The Chairman: Were you expecting an answer from Mr. 
Russell, Senator Mcllraith? 


Senator Mcliraith: No. | think the answer is there. 


The Chairman: It leaves your question hanging in the air, 
does is not? 


Senator Mcliraith: No. It was in the form of an assertion, 
and Mr. Russell concurred, did he not? 


Mr. Russell: Yes. 
Senator Mellraith: | think the record is clear on the point. 


The Chairman: In other words, evacuated collection tubes, 
to the extent that hospitals import them, are dutiable under 
the proposed amendment. 


Senator Mcllraith: Yes. 


The Chairman: And there is no other place in the tariff 
system, as we have it now, under which they could claim relief 
in respect of this item. ; 

Senator Cook: In other words, it is no answer to the 
complaint that they have to pay duty on the tubes to say that 
they are duty free with other equipment. They are two differ- 
ent things. 

The Chairman: And the Tariff Board, in its decision, only 
said that while the amounts are substantial, over all, in terms 
of the moneys that the institutions pay out this is an insignifi- 
cant item. Well, that is a refinement that I have a little 
difficulty in following at the moment. 


Senator Mcllraith: There is another point on that. That is a 
1977 finding, is it not? 


The Chairman: Yes. 

Senator Mellraith: And the financial condition of the hospi- 
tals has deteriorated since then, 

Mr. Russell: If | could add a point here, there was, as you 
say, some argumentation by the board which sought to explain 
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[ Traduction] 
Le sénateur Cook: Cela ne semble pas étre le cas. 
Le président: Non. 


M. Russell: Si vous me permettez de vous interrompre, je 
crois que c’est le cas pour l’équipement hospitalier mais pas 
pour les matériaux dentaires. 


Le sénateur Mellraith: Les 
exemptés? 


tubes en verre sont-ils 


M. Russell: Non. Ces tubes seraient assujettis aux droits de 
douanes. Mais si vous parlez de l’équipement hospitalier en 
général, la plupart des principales catégories d’équipement 
hospitalier pourraient toujours étre importées en franchise des 
droits. 


Le sénateur Cook: Nous parlons des tubes. 
M. Russell: Oui. 


M. Gillespie: Monsieur le président, voulez-vous que je pose 
d’autres questions a ce sujet? 


Le président: Sénateur Mcllraith, vouliez-vous que M. Rus- 
sell vous réponde? 


Le sénateur Mcllraith: Non. Je crois que la réponse a déja 
été donnée. 

Le président: Mais votre question ne semble-t-elle pas rester 
sans réponse? 


Le sénateur Mcllraith: Non. J’ai formulé une affirmation et 
M. Russell s’est dit d’accord, n’est-ce pas? 


M. Russell: Oui. 


Le sénateur Mellraith: Je crois que c’est clair pour le 
compte rendu. 


Le président: Autrement dit, les tubes de collecte sous vide, 
dans la mesure ov ils sont importés par les hépitaux, sont 
assujettis aux droits des douanes aux termes du _ projet 
d’amendement. 


Le sénateur Mellraith: Oui. 


Le président: N’y a-t-il pas un autre numéro du régime 
tarifaire, dans sa forme actuelle, en vertu duquel vous pourriez 
obtenir compensation a l’égard de ce numéro tarifaire. 


Le sénateur Cook: En d’autres termes, le fait qu’ils peuvent 
importer d’autres piéces d’équipement en franchise des droits 
ne change en rien le fait qu’ils doivent payer des droits sur les 
tubes. Ce sont deux choses différentes. 


Le président: Dans sa décision, la Commission du tarif n’a 
fait que dire que méme si dans l’ensemble, les sommes sont 
considérables, en proportion des dépenses effectuées par les 
établissements, l’incidence de ce numéro tarifaire reste insigni- 
fiante. Enfin, j'ai peu de difficulté 4 suivre ce raffinement. 


Le senateur Mcllraith: I] y aurait un autre aspect a soule- 
ver. Cette décision a été rendue en 1977, n’est-ce pas? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Mellraith: Et la situation financiére des hépi- 
taux s’est détériorée depuis. 


M. Russell: J’aimerais ajouter, comme vous I’avez dit, que la 
Commission semble avoir voulu éliminer le probléme en |’ex- 
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away the problem here; but I think the other theme in the 
board’s report was that where is Canadian production of a 
particular product used by hospital or universities, the customs 
tariff is not the appropriate mechanism for giving benefits to 
universities or hospitals. That is, as it were, a major theme of 
the report. If there is production there should be a tariff, and if 
the government wishes to support the activities of these organi- 
zations, it should be done directly. 


The Chairman: Mr. Russell, this may seem to be an extrane- 
Ous question, but for some time, intermittently, there has been 
discussion of taking out of the tariff what are called the “user” 
items. Is this part of that plan? 


Mr. Russell: I think it is certainly consistent with the sort of 
philosophy, yes. 


Senator Cook: I do not understand. What is the philosophy? 


The Chairman: The philosophy is that making a test of the 
ultimate use for which it is brought in to justify either tax or 
no tax, should not be part of the set-up of a tariff provision. 
Either the goods are taxable or they are not. 


Senator Cook: That is fair enough. A lot of people feel that 
the income tax is manipulated incorrectly to give benefits here 
and there where they should not be. 


The Chairman: Well, we will not get into that now. Do you 
have some other question, Mr. Gillespie. 


Mr. Gillespie: Yes, Mr. Chairman. I had a series of ques- 
tions with respect to this. 


Firstly, the amendment as drafted proposes to maintain the 
benefit for other institutions, including elementary and second- 
ary schools, libraries, art galleries, and so forth. Most of these 
would, according to the Tariff Board findings, benefit to a 
lesser degree from the exception than the public hospitals. I 
was wondering why the amendment focused on the hospitals 
and not on these other institutions. 


Mr. Russell: Well, I guess, essentially, we were, again 
following the Tariff Board’s recommendation. We assume, as 
a general principle, that when a board like the Tariff Board 
conducts a review of this sort, and takes briefs, and has 
hearings, and that sort of thing, their advice is sound unless it 
is demonstrated to be otherwise by representations after the 
report is tabled. 


The Chairman; But, Mr. Russell, are you saying that the 
proposed amendment does not grant exemption, or grants 
exemptions to laboratories, art galleries, schools, etc.? 


Mr. Russell: Yes. This is based on the board’s conclusion 
that the kinds of equipment used by those organizations are 
not duty-free elsewhere, and the provision here is, essentially, 
that they would be duty free only if not available from 
production in Canada; so the board recommended continuation 
of duty-free entry for them, but with that qualification. For 
hospitals, essentially, we accepted the board’s view that there 
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pliquant. Mais je crois que l’autre grand théme qui se dégage 
du rapport de la Commission réside dans le fait que quand un 
produit donné, utilisé par les hépitaux ou les universités, est 
fabriqué au Canada, le tarif des douanes n’est pas le méca- 
nisme approprié pour conférer des avantages a ces établisse- 
ments. Cela reste un des grands thémes du rapport. S’il y a 
production, un tarif devrait étre exigé, et si le gouvernement 
désire appuyer les activités de ces organismes, il devrait le faire 
directement. 


Le président: Monsieur Russell, ma question peut vous 
sembler étrange mais, pendant un certain temps, on a envisagé 
par intervalle la possibilité de soustraire au tarif ce qu’on 
appelle les articles d’intérét cela fait-il partie du projet? 


M. Russell: Je pense que l’initiative correspond certaine- 
ment a ce genre de philosophie. 


Le sénateur Cook: Je ne comprends pas. Quelle est cette 
philosophie? 


Le président: La philosophie voulant que l’on ne devrait pas 
établir comme critére dans le mécanisme d’une disposition 
tarifaire usage ultime auquel on destine un produit importé 
pour justifier limposition ou non d’un droit. Ou bien ce 
produit est imposable ou bien il ne l’est pas. 


Le séenateur Cook: C’est assez raisonnable. Nombreux sont 
ceux qui croient que l’impét sur le revenu est manipulé de 
facon a accorder des avantages la ou il ne faudrait pas. 


Le président: Nous n’aborderons pas cette question pour 
instant. Monsieur Gillespie, avez-vous d’autres questions? 


M. Gillespie: Oui monsieur le président. J’ai plusieurs ques- 
tions a cet égard. 


En premier lieu, le libellé de la modification propose de 
maintenir l’avantage pour d’autres établissements, y compris 
les écoles élémentaires et secondaires, les bibliothéques, les 
galeries d’art, etc. Selon les conclusions de la Commission du 
tarif, la plupart de ces organismes tireraient moins profit de 
lexception que les hépitaux publics. Je me demandais pour- 
quoi la modification met l’accent sur les hépitaux et non pas 
sur les autres établissements. 


M. Russell: Je pense que, essentiellement, nous respections 
la recommandation de la Commission du tarif. Nous suppo- 
sions le principle général suivant: lorsque la Commission du 
tarif effectue ce genre d’enquéte, recoit des mémoires et tient 
des audiences son avis est pertinent 4 moins qu’on ne prouve le 
contraire une fois que le rapport est déposé. 


Le président: Mais monsieur Russell, vous voulez dire que la 
modification proposée n’accorde pas une ou des exemptions 
aux laboratoires, aux galeries d’art, aux écoles, etc.? 


M. Russell: Oui, Je me fonde sur la conclusion de la 
Commission, selon laquelle le genre de matériel utilisé par les 
autres organismes n’est pas exempté de droits de douane 
ailleurs; en outre, la disposition stipule essentiellement que ces 
marchandises sont importées en franchise uniquement si elles 
sont non disponibles d’une source de production canadienne. 
Par conséquent, la Commission a recommandé d’accorder 
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were sufficient duty-free entry provisions elsewhere in the 
tariff to cover their needs. 


In addition to the items I’ve mentioned, there is, in this bill, 
an item for diagnostic chemicals, which are a major commodi- 
ty purchased by hospitals; so to that extent it Is provided for, 
but in a different tariff item. 


The Chairman: Well, not provided at this time. 


Mr. Russell: In this bill it 1s, yes. 


The Chairman: It has not heretofore existed? 


Mr. Russell: Well, there has been provision in 69605 for 
chemical preparations. The amendment takes chemicals out of 
69605 altogether, and the only new concession for chemicals is 
this provision for free entry of diagnostic chemicals. 


Mr. Gillespie: Well, we have identified at least one item 
that is going to be affected, and that is the blood collection 
tubes. You have suggested that the cost impact to the hospitals 
would be close to $1 million per year. I do not have the tariff 
report handy at the moment, but it seemed to me that the 
benefit enjoyed by some of these other institutions, such as 
libraries and art galleries, per year, at least in 1967, was far 
less than $1 million a year. Yet they are still being protected 
by this tariff item. 

Mr. Russell: There is no guarantee that they will continue to 
receive that degree of benefit because of this new provision of 
an availability clause within the item. 

The Chairman: However, Mr. Russell, in tax matters and in 
tariff matters you cannot expect Parliament to operate on the 
basis of what the future conduct or the future intention of the 
government might be in the matter of legislation. We have to 
deal with what is before us and with the pertinent facts. 


Mr. Russell: All | am suggesting is that the revised tariff 
item 69605, as it applies to equipment imported by these other 
institutions, has within it a clause which restricts duty free 
entry to equipment not available from Canadian production. 
To that extent, there may be reduced benefits for organiza- 
tions which still qualify for that tariff item. 


Mr. Gillespie: Therefore, the benefit would be less than that 
indicated in the Tariff Board Report, for example, for the art 
galleries or the libraries? 

Mr. Russell: That is true. | do not think we have the figures 
for them. However, we have received representations from the 
university Community to the effect that the revised tariff item 
will give them fewer benefits than the old tariff item. We have 


estimated that the increased cost to them may be in the area of 
$5 million a year. 
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encore l’admission en franchise pour ces marchandises, mais 
de les assujettir A cette disposition. En ce qui concerne essen- 
tiellement les h6pitaux, nous acceptons la conclusion de la 
Commission selon laquelle il existe dans le tarif des douanes 
suffisamment de dispositions prévoyant l’importation en fran- 
chise susceptibles de satisfaire leurs besoins. 


En plus de ce que j'ai mentionné, le projet de loi comporte 
un numéro tarifaire englobant les produits chimiques pour le 
diagnostic, articles que les hépitaux achétent en quantités. 
Ainsi ces articles y sont prévus, mais il s’agit d’un autre 
numéro tarifaire. 


Le président: Le présent projet de loi ne tient pas compte 
de ces marchandises. 


M. Russell: Oui, il en tient compte. 


Le président: Jusqu’a présent, il n'y a pas eu de disposition, 
n’est-ce pas? 

M. Russell: Le numéro tarifaire 69605 porte sur les prépa- 
rations chimiques. La modification a permis de soustraire les 
préparations chimiques au numéro tarifaire 69605; la seule 
concession offerte pour les produits chimiques est la disposition 
permettant l’importation en franchises des produits chimiques 
pour le diagnostic. 


M. Gillespie: Nous avons trouvé au moins une marchandise 
qui sera touchée: il s’agit des tubes pour les prélévements de 
sang. Vous avez dit que cette situation entrainerait pour les 
hdpitaux des frais annuels de prés de $1 million. Le rapport 
concernant le tarif n’est pas prét pour l’instant, mais il me 
semblait que, du moins en 1967, les avantages dont profitaient 
certains des autres établissements comme les bibliothéques, les 
galeries d’art étaient considérablement inférieurs a $1 million 
par année. Pourtant ce numéro tarifaire les protége encore. 


M. Russell: Rien ne garantit que ces organismes continue- 
ront de bénéficier de ce genre d’avantages en raison de la 
nouvelle disposition de ce numéro tarifaire. 


Le président: Monsieur Russell, en matiére d’imp6t et de 
tarif, vous ne pouvez pas espérer que le Parlement fonctionne 
en tenant compte de l’intention du gouvernement sur le plan 
législatif. Nous devons étudier les mesures et les faits perti- 
nents dont nous sommes saisis. 


M. Russell: Je dis simplement que le numéro tarifaire 
69605, qui, dans sa forme modifiée, s’applique au matériel 
importé par ces autres établissements, comporte une disposi- 
tion limitant importation en franchise au matériel non dispo- 
nible d’une source de production canadienne. Ainsi, les avanta- 
ges des organismes qui peuvent encore avoir recours a ce 
numéro tarifaire seront peut étre réduits. 


M. Gillespie: Par conséquent, les avantages seraient moin- 
dre que ceux mentionnés dans le rapport de la Commission du 
tarif, notamment pour les galeries d’art ou les bibliothéques? 


M. Russell: C'est exact. Je ne crois pas que nous disposions 
des chiffres 4 cet égard. Cependant, les universités nous ont 
signalé que le nouveau numéro tarifaire leur accorderait des 
avantages qui seraient inférieurs 4 ceux de l’ancien numéro 
tarifaire. Nous avons estimé que les cotits supplémentaires 
annuels pour ces institutions seraient de |’ordre de $5 millions. 
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Mr. Gillespie: Do the amendments affecting the hospitals 
have anything to do with GATT negotiations? 


Mr. Russell: No, they are unilateral. 


Senator Connolly: All of the items which arise out of the 
two Tariff Board references are unilateral, are they not? 


Mr. Russell: That is right. 


Mr. Gillespie: You have identified a cost of somewhat less 
than $1 million in respect of blood collection tubes. Have you 
calculated the aggregate cost to Canadian hospitals of tubes 
and any other materials that might be affected? 


Mr. Russell: No, we have not had any information from the 
hospitals. We have asked them several times to identify for us 
the specific pieces of equipment which they feel would be 
subject to duties as a result of this amendment. Thus far the 
only items they have identified are the blood collection tubes. 
That is the only item for which we have a figure. That figure 
was developed only recently on the basis of the information we 
received through this committee on the total market for those 
tubes. 


Mr. Gillespie: Have you any indication that hospitals might 
be able to recoup this cost from the provinces? 


Mr. Russell: We have no direct information on whether they 
would be able to or not. 


Mr. Gillespie: From the testimony given by the Canadian 
Hospital Association, there was the implication that they 
would not. You have nothing further to add? 


Mr. Russell: I have no detailed knowledge of their funding 
arrangements. 


Senator Connolly: I suppose that the grants to the hospitals 
from the provincial level of government would be very general 
and would not be related to specific items, although in the 
discussion the items may arise. 


The Chairman: Senator Connolly, if you go back to the 
origin of the situation vis-a-vis the provinces and the hospitals, 
it is that the federal authority makes grants to the province 
rather than just paying bills, and the province exercises its 
authority as to where it disposes of the money represented by 
those grants. Therefore, there is no direct tie-in. 


Mr. Russell: [ believe that is right. 


Mr. Gillespie: In the summation made by the Canadian 
Hospital Association there was the suggestion that the findings 
of the Tariff Board were based on incomplete information. 
There is some suggestion in the Board’s report which would 
confirm that. Have you had any opportunity to make any 
further findings of fact? 


Mr. Russell: Not with respect to the hospitals. As I men- 
tioned, we rely basically on the users of these tariff items to 
provide us with information as to the impact which any 
changes may have upon them. The hospitals, aside from the 
information on blood collection tubes, have not come forward 
with any facts and figures in that regard. 
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M. Gillespie: Les modifications concernant les hdépitaux 
sont-elles reliées aux négociations du GATT? 


M. Russell: Non, elles sont unilatérales. 


Le sénateur Connolly: Tous les numéros tarifaires compris 
dans les deux renvois de la Commission du tarif, sont décidés 
unilatéralement, n’est-ce pas? 


M. Russell: C’est exact. 


M. Gillespie: Vous avez estimé que le coat serait inférieur 4 
$1 million relativement aux tubes de prélévement de sang. 
Avez-vous calculé ce qu’il en coiterait aux hépitaux canadiens 


pour se procurer les tubes et aux autres piéces d’équipement 
qui pourraient étre en cause? 


M. Russell: Non, les hépitaux ne nous ont pas fourni de 
données a cet égard. A maintes reprises, nous leur avons 
demandé de nous faire connaitre les piéces d’équipement qui, 
selon eux, seraient imposées en raison de cette modification. 
Jusqu’a présent, les seules marchandises qu’ils nous ont signa- 
lées sont les tubes pour les prélévements de sang. Ce sont les 
seuls articles pour lesquels nous avons des données. On en est 
arrivé a ce chiffre recemment grace aux renseignements obte- 
nus par le biais de ce Comité. Ces renseignements portaient 
sur la valeur totale du marché pour ces tubes. 


M. Gillespie: Savez-vous si les hépitaux pourront recouvrer 
ces coats auprés des provinces? 


M. Russell: Nous ne possédons aucun renseignement 4 cet 
égard. 


M. Gillespie: D’aprés les temoignages de |’Association des 
hdépitaux du Canada, il semblerait que non. Avez-vous d’autres 
observations? 


M. Russell: Je n’ai pas de détails concernant leurs modalités 
de financement. 


Le senateur Connolly: Je supposerais que les subventions 
accordées par les gouvernements provinciaux aux hdpitaux ne 
porteraient pas sur des marchandises précises, méme si elles 
peuvent étre signalées au cours des négociations. 


Le président: Sénateur Connolly, revenez a la situation 
initiale en ce qui concerne les provinces et les hépitaux: au lieu 
de payer les factures, le gouvernement fédéral accorde des 
subventions aux provinces qui choisissent la fagon de dépenser 
ces subventions. I] n’y a par conséquent aucun lien direct. 


M. Russell: Je crois que c’est exact. 


M. Gillespie: Le document présenté par |’Association des 
hdpitaux du Canada alléguait que les conclusions de la Com- 
mission du tarif étaient fondées sur des données incompletes. 
Certains aspects du rapport de la Commission le confirme- 
raient. Avez-vous eu l’occasion de faire d’autres recherches? 


M. Russell: Non, pas en ce qui concerne les hdpitaux. 
Comme je |’ai déja dit, nous comptons essentiellement sur les 
utilisateurs de ces numéros tarifaires pour obtenir des rensei- 
gnements sur l’impact des différentes modifications. Abstrac- 
tion faite des renseignements sur les tubes pour les préléve- 
ments de sang, les hépitaux n’ont présenté aucune donnée. 
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Mr. Gillespie: There was a suggestion made—and I have 
forgotten by which delegation—that materials purchased for 
research in universities would enter free of duty, but if the 
research were done in hospitals, duty would be imposed. Is 
that a proper conclusion to draw? 


Mr. Russell: To the extent that the tariff provision, as 
amended by this bill, does not apply to hospitals, I think that is 
true in respect of research equipment as such. 

Senator Connolly: Therefore, with regard to research equip- 
ment, there would be no duty, but if such equipment were used 
in treatment operations in the hospital there would be duty 
imposed? 

Mr. Russell: With regard to treatment equipment, our 
understanding is that most of the big ticket items, if you will, 
are duty-free by virtue of those other tariff items, so that the 
hospitals have that advantage over the universities. There is no 
similar provision covering equipment of the kind used by 
universities. 

The Chairman: You are now making a distinction. You are 
speaking about equipment that may be used in connection with 
research, whereas | believe Mr. Gillespie’s question was more 
general. Is that right? 

Mr. Gillespie: Yes. 

Mr. Russell: You are inquiring as to medical research done 
by hospitals? 

The Chairman: Yes. 

Mr. R. Catellier, Section Head, Tariff Division, Depart- 
ment of Finance: If the equipment is purchased by the hospi- 
tal, it would not come under this new provision 69605. 

The Chairman: Where does it say that? 

Mr. Catellier: The proposed item 69605 excludes hospitals 
from the list of beneficiaries of the item. 

The Chairman: If hospitals are excluded, they are then 
subject to tax? 


Mr. Catellier: Unless the item is duty-free under some other 
provision in the customs tariff. 


The Chairman: Therefore, on the question that Mr. Gilles- 
pie asked, is there any other tariff item under which research 
done by public hospitals could claim exemption and escape the 
negation of benefit under this new item? 


Mr. Catellier: There is not a general item which would 
provide for research equipment, no. 


The Chairman: There is not, so they are stuck with that? 


Mr. Catellier: Yes. 

Mr. Gillespie: Unless they can escape under a tariff item 
which would apply to that piece of equipment? 

Mr. Russell: Yes. 


Mr. Catellier: Except that in the case of research in hospi- 
tals, | understand that a lot, of such research is done under 
university sponsorship, and in many instances the equipment 
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M. Gillespie: Une délégation, et j'ignore laquelle, a indiqué 
que les instruments utilisés pour la recherche universitaire 
soient admis en franchise, mais que des droits de douane soient 
percus si la recherche est effectuée dans des hdpitaux. Est-ce la 
conclusion qu’il faut en tirer? 


M. Russell: Dans la mesure ot la modification tarifaire de 
ce projet de loi ne s’applique pas aux hdpitaux, je pense que 
c’est la conclusion concernant |’équipement de recherche. 


Le sénateur Connolly: Par conséquent, aucun droit de 
douane ne serait imposé sur l’€quipement de recherche, sauf si 
l’équipement est utilisé pour des traitements dans les hdpitaux, 
n’est-ce pas? 

M. Russell: En ce qui concerne |’équipement de traitement, 
nous croyons comprendre que la plupart des marchandises 
importantes ne sont pas imposées et ce en vertu de ces autres 
numéros tarifaires; ainsi, les hépitaux ont l’avantage sur les 
universités. I] n’y a aucune disposition analogue concernant ce 
genre d’équipement utilisé par les universités. 


Le président: Vous ¢tablissez maintenant une distinction. 
Vous parlez de l’équipement qui peut étre utilisé dans le cadre 
de la recherche, tandis que, d’aprés moi, la question de M. 
Gillespie était plus générale. Est-ce exact? 


M. Gillespie: Oui. 

M. Russell: Votre question porte-t-elle sur la recherche 
médicale effectuée par les hépitaux? 

Le président: Oui. 


M. R. Catellier, directeur, Division des tarifs, ministére des 
Finances: Si cet équipement était acheté par l’hdpital, il ne 
serait pas assujetti au nouveau numéro tarifaire 69605. 


Le président: Ou avez-vous lu cela? 


M. Catellier: Le numéro tarifaire 69605 proposé exclut les 
hdpitaux. 

Le président: Les hépitaux sont assujettis aux droits s’ils 
sont exclus, n’est-ce pas? 


M. Catellier: Sauf si la marchandise est importée en fran- 
chise en vertu d’autres numéros tarifaires. 


Le président: Ainsi, pour reprendre la question posée par M. 
Gillespie, y a-t-il un autre numéro tarifaire permettant aux 
hdpitaux publics d’importer du matériel de recherche en fran- 
chise et d’avoir droit aux avantages de ce nouveau numéro? 


M. Catellier: Aucun numéro tarifaire général ne prévoit 
l’équipement de recherche. 

Le président: Dans ce cas, les hOpitaux se trouvent pris, 
n’est-ce pas? 

M. Catellier: Oui. 


M. Gillespie: A moins quils puissent avoir recours a un 
autre numéro tarifaire qui s’appliquerait a cette piéce 
d’équipement? 

M. Russell: Oui. 


M. Catellier: C’est exact, sauf que les universités parrainent, 
dans une trés grande mesure, la recherche effectuée par les 
hOpitaux qui, dans bien des cas, regoivent l’équipement néan- 
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would be purchased by the university although it would be 
placed in the hospital. However, the university is, therefore, 
the owner of the equipment. 


The Chairman: Can you suggest any other tariff item? 


Mr. Catellier: No. 


The Chairman: Therefore, the general sort of statement can 
be made to the effect that, for the people seeking exemption— 
for instance, public hospitals seeking exemption in connection 
with research—there is no other place under the specific tariff 
items under which they could claim. 


Mr. Catellier; There is no general item providing for 
research. 


The Chairman: There would have to be in order to wipe out 
the effect of the levy provided by these amendments? 


Mr. Catellier: | am not so sure that there is really that much 
equipment affected by the amendment. 


The Chairman: 
equipment. 


I was not discussing the amount of 


Mr. Catellier: There is no item, that is true. 


Mr. Gillespie: Would blood collection tubes be used in 
research? I assume so. 


The Chairman: Oh, yes, I would think so. 


Mr. Gillespie: We have heard evidence from Becton Dickin- 
son & Co. who are, I gather, the only manufacturer in Canada 
of blood collection tubes, to the effect that they intend to 
develop 100 per cent of the Canadian market. Counter to that, 
Terumo Medical Corporation, whose products are imported 
into Canada, has suggested that first of all this would create a 
monopolistic situation, giving rise to increased prices to the 
hospitals. In your estimation of the cost to hospitals, $1 million 
or somewhat less than $1 million, have you taken into account 
any possible increase in prices as a result of this monopoly? 


Senator Connolly: You mean Canadian products? 


Mr. Gillespie: Yes. 


Mr. Russell: That estimate assumes that the price of all 
blood collection tubes would increase by the amount of the 
tariff. We have the statement of Becton Dickinson that they 
would not increase their price, but we have assumed for the 
purposes of this “‘worst case” estimate that they would. 


Senator Connolly: Of course, their statement here to the 
effect that they would not increase their price, if the tariff 
were increased as proposed, is not binding on them simply 
because they make it here. 


Mr. Russell: No. 

Senator Connolly: It may be a pious hope. It may not work 
out that way. 

Mr. Russell: Certainly, my view is that the imposition of the 


tariff does not, in itself, confer a monopoly. Imports are still 
available, but at a higher price, so that the availability of 
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moins acheté par des universités. Cependant, les universités 
sont propriétaires de l’équipement. 


Le président: Pouvez-vous nous proposer un autre numéro 
tarifaire? 


M. Catellier: Non. 


Le président: Par conséquent, la régle générale pourrait étre 
la suivante: il n’existe aucun numéro tarifaire précis pour ceux 
qui peuvent obtenir une exemption a l’égard de la recherche, 
notamment les hépitaux publics. 


M. Catellier: Aucun numéro tarifaire général ne porte sur la 
recherche. 


Le président: I] devrait y en avoir afin d’annuler l’impact 
des droits prévus par ces modifications, n’est-ce pas? 


M. Catellier: Je ne suis pas tellement certain que cette 
modification vise autant d’équipement. 


Le président: Je ne parlais de la quantité d’équipement. 


M. Catellier: Il n’y a pas de numéro tarifaire, c’est vrai. 


M. Gillespie: Les tubes pour les prélévements de sang 
seraient-ils utilisés dans la recherche? Je dirais que oui. 


Le président: Certainement. 


M. Gillespie: Nous avons entendu les témoignages de la 
société Becton Dickinson & Co. qui est, je crois, le seul 
fabricant canadien de ce genre de tubes; d’aprés ses témoigna- 
ges, cette société a l’intention d’accaparer la totalité du 
marché canadien. A cela, la société Terumo Medical Corpora- 
tion, dont les produits sont importés au Canada, a répondu que 
cette situation créerait en tout premier lieu, un monopole, qui 
ferait augmenter les prix payés par les hdpitaux. Dans votre 
estimation des coiits payés par les hépitaux, soit 1 million de 
dollars ou un montant inférieur, avez-vous tenu compte d’une 
augmentation éventuelle des prix a la suite de ce monopole? 


Le sénateur Connolly: Voulez-vous parler des produits 
canadiens? 

M. Gillespie: Oui. 

M. Russell: Dans mon estimation, j’ai supposé que le prix de 
tous les tubes pour les prélévements de sang augmenterait en 
fonction du tarif. La société Becton Dickinson nous a signalé 
qu’elle n’augmenterait pas ses prix, mais nous avons présup- 
posé qu’elle le ferait, au pire des cas. 

Le sénateur Connolly: Naturellement, comme cette société 
fabrique ses produits au Canada, elle peut dire qu’elle n’aug- 
mentera pas ses prix si le tarif était augmenté comme on le 
propose, mais cela ne l’engage en rien. 


M. Russell: Non. 


Le sénateur Connolly: C’est peut-étre un voeu pieux. Les 
choses ne se passeront peut-étre pas ainsi. 

M. Russell: Je ne crois vraiment pas que l’imposition d’un 
tarif entraine en soi un monopole. II est toujours possible 
d’importer, mais le prix en sera plus élevé; par conséquent, 
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[Text] 
imports over the tariff would act as a limit on their ability to 
raise prices. 

The Chairman: Are there any further questions? Mr. Rus- 
sell, | must say thank you very much. Is there anything further 
you want to add? 

Mr. Russell: No, I think I have said about all I wish to say. 


The Chairman: Don’t say that you have said everything that 
there is to be said, because we may invite you back again, 
depending on what develops. 


Mr. Russell: Certainly. 


The Chairman: For the moment I will say thank you very 
much on behalf of the committee for your assistance. 


Mr. Russell: It has been our pleasure. Thank you. 
The Chairman: Thank you. 
The committee proceeded to other business. 


[ Traduction] 
cette possibilité d’importer restreindrait la capacité d’augmen- 
ter les prix. 


Le président: Y a-t-il d'autres questions? Monsieur Russell, 
je dois vous remercier infiniment. Voudriez-vous ajouter quel- 
que chose? 


M. Russell: Non. Je crois que j’ai tout dit concernant cette 
question. 


Le président: Ne dites pas cela car nous pourrions vous 
inviter de nouveau, selon ce qui se produira. 


M. Russell: Certainement. 


Le président: Pour |’instant, je désire me joindre aux mem- 
bres du comité pour vous remercier infiniment d’avoir 
comparu. 


M. Russell: Le plaisir fut pour moi. Je vous remercie. 
Le président: Je vous remercie. 
Le Comité passe aux autres articles de son ordre du jour. 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate 
February 18, 1981 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des procés-verbaux du Sénat du 18 février 1981 


“With leave of the Senate, 
The Honourable Senator Barrow moved, seconded by 
the Honourable Senator Cook: 


That the Standing Senate Committee on Banking, 
Trade and Commerce be authorized to examine and 
consider the subject-matter of the Bill C-57, intituled: 
“An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act 
and to provide for a revenue tax in respect of petroleum 
and gas’, in advance of the said Bill coming before the 
Senate, or any matter relating thereto. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Avec la permission du Sénat, 
L’honorable sénateur Barrow propose, appuyé par |’ho- 
norable sénateur Cook, 


Que le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce soit autorisé 4 étudier la teneur du Bill C-57, 
intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi 
sur l’accise et prévoyant un impét sur les revenus pétro- 
liers», avant que ce bill et les questions s’y rattachant ne 
soient soumis au Sénat. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 10, 1981 


(68) 
[ Text] 

Pursuant to notice the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce met this day at 10:30 a.m. to 
consider the following: 

The subject-matter of Bill C-57—“An Act to amend the 

Excise Tax Act and the Excise Act and to provide for a 

revenue tax in respect of petroleum and gas”. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow (Deputy Chairman), Buckwold, Charbonneau, Con- 
nolly, Cook, Hays, Lafond, Laird, Manning, Mcllraith, 
Molson, Smith (Colchester) and Walker. (13) 


Present, but not of the Committee: The Honourable Senator 
Bell. 


In Attendance: The following member of the advisory staff: 
Mr. T.S. Gillespie. 
Witnesses: 
Canadiana Garden Products Inc.: 
Mr. W. Czeban, President; 
Mr. G. F. Carter, Manager, Corporate programs (Noma 
Industries Limited). 
Gilson Bros Co. (Canada, Limited): 


Mr. Brian Knight, Vice-President and General Manager. 


Dome Petroleum: 
Mr. A. H. Younger, Vice-President; 
Mr. J. Mustoe, Legal Counsel; 
Mr. K. Olstad, Manager, ad valorem Taxes; 
Mr. Robichon, Legal Counsel. 

Following the opening statement the Committee proceeded 
directly to the examination of the witnesses, assisted therein by 
Mr. Gillespie. 

At 12:15 p.m. the Committee adjourned. 
ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 10 JUIN 1981 
(68) 


[ Traduction] 


Conformément 4a l’avis de convocation, le Comité sénatorial 
permanent des banques et du commerce se réunit aujourd'hui 
a 10 h 30 pour étudier: 

La teneur du bill C-57—«Loi modifiant la Loi sur la taxe 

d’accise et la Loi sur l’accise et prévoyant un impét sur les 

revenus pétroliers». 


Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow (vice-président), Buckwold, Charbonneau, Connolly, 
Cook, Hays, Lafond, Laird, Manning, Mcllraith, Molson, 
Smith (Colchester) et Walker. (13) 


Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Bell. 


Aussi présent: Le membre suivant du personnel consultatif: 
M. T.S. Gillespie. 


Témoins: 
Canadiana Garden Products Inc.: 
M. W. Czeban, président; 
M. G. F. Carter, gérant, Programmes intégrés (Noma 
Industries Limited). 
Gilson Bros Co. (Canada, Limited): 


M. Brian Knight, vice-président et directeur général. 


Dome Petroleum: 


M. A. H. Younger, vice-président; 
M. J. Mustoe, conseiller juridique; 
M. K. Olstad, gérant, Taxes selon la valeur; 
M. Robichon, conseiller juridique. 


Aprés la déclaration préliminaire, le Comité entreprend 
directement l’examen des témoins avec I’aide de M. Gillespie. 


A 12h 15, le Comité suspend ses travaux. 
ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, June 10, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met this day at 10.30 a.m. to study the subject 
matter of Bill C-57, to amend the Excise Tax Act and the 
Excise Act and to provide for a revenue tax in respect of 
petroleum and gas. 


Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are dealing this 
morning with the subject matter of Bill C-57. As you know, we 
have already studied and reported on the subject matter of this 
bill. The bill was dealt with by a committee in the House of 
Commons; the Commons debated the report of the committee, 
which I believe included some proposed amendments. With 
respect to what happened in the Commons last night I am not 
in a position to tell you at the moment; however, it would 
appear that this bill will be in the Senate in any event some 
time next week. After second reading here the bill will no 
doubt be referred to this committee so that we can determine 
the scope and effect of any proposed changes. We can also 
then determine what has been done with respect to the recom- 
mendations resulting from the study made by this committee 
on the subject matter, and we can decide what report we wish 
to make back to the Senate. Thus, either on Tuesday or 
Wednesday next, I expect we will have this bill before us, and 
I see no reason why we should not expedite it. By that I do not 
mean to suggest we will cut things short; I simply mean that 
we will push along with whatever additional evidence is 
required. 


We have two sets of witnesses to deal with the subject 
matter of the bill this morning. First we will hear from 
Canadiana Garden Products Inc. and Gilson Brothers Com- 
pany of Canada and then we will hear from Dome Petroleum. 
Representing Canadiana Garden Products are Mr. W. 
Gzeban, President, and Mr. G. F. Carter, Manager of Corpo- 
rate Programs, who is also from Noma Industries Limited. 
Mr. Brian Knight is the Vice-President and General Manager 
of Gilson Brothers of Canada. From Dome Petroleum we have 
Mr. A. H. Younger, Vice-President, Mr. K. Olstad, Manager 
of ad valorem Taxes, Mr. J. Mustoe, legal counsel, and Mr. 
Robichon, legal counsel. 


We will now proceed with Canadiana Garden Products Inc. 
and Gilson Brothers Company of Canada. Mr. Carter, I 
understand you have an opening statement. 


Mr. G. F. Carter, Manager, Corporate Programs, Canadia- 
na Garden Products Inc.: Yes, Mr. Chairman. 


The Chairman: Incidentally, honourable senators, the 
garden product we are concerned with here is a rototiller, 
which is a cultivator, and I take it the question is whether it 1s 
a piece of agricultural equipment or not. If you wish to see 
what it looks like, you will find a picture of it in the brief filed 
on behalf of these companies. 
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Ottawa, le mercredi 10 juin 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 10 h 30 pour étudier le bill C-57, 
Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I’accise et 
prévoyant un impét sur les revenus pétroliers. 


Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous étudions ce matin 
le bill C-57. Comme vous le savez, nous avons déja étudié et 
fait rapport sur les questions que traite ce bill. Ce projet de loi 
a été étudié par un comité de la Chambre des Communes; les 
Communes ont débattu le rapport du Comité qui, je crois, 
comprenait certains amendements. En ce moment, je ne suis 
pas en mesure de vous dire ce qui c’est passé aux Communes 
hier soir; cependant, il semble que de toute facon ce bill sera 
déposé au Sénat au cours de la semaine prochaine. Aprés la 
deuxiéme lecture ici, le bill sera sans doute renvoyé a ce 
comité, de sorte que nous pourrons déterminer la portée et 
l’effet des modifications proposées. Nous pourrons alors égale- 
ment déterminer quel sort a été réservé aux recommandations 
qui faisaient suite a l’étude du Comité, et nous pourrons 
décider du genre du rapport que nous voudrons faire au Sénat. 
Par conséquent, mardi ou mercredi prochain, je m’attends a ce 
que nous ayons ce bill devant vous, et je ne vois aucune raison 
de ne pas en disposer avec diligence. Je ne veux pas dire par la 
qu’il faut le bacler; simplement que nous allons le faire avancer 
en utilisant des faits supplémentaires, si nécessaire. 


Nous avons deux séries de témoins concernant ce bill ce 
matin. En premier lieu, nous entendrons les sociétés Canadia- 
na Garden Products Inc. et Gilson Brothers Company of 
Canada, puis ce sera au tour de la Dome Petroleum. Les 
représentants de Canadiana Garden Products sont MM. W. 
Czeban, président, et G. F. Carter, Directeur des programmes 
d’investissement, qui représente également la société Noma 
Industries Limited. M. Brian Knight est le vice-président et 
directeur géneral de Gilson Brothers of Canada. Pour Dome 
Petroleum, nous avons M. A. H. Younger, vice-président, M. 
K. Olstad, directeur de I’Impét calculé sur la valeur, M. J. 
Mustoe, conseiller juridique, et enfin M. Robichon, également 
conseiller juridique. 


Nous allons maintenant entendre les sociétés Canadiana 
Garden Products Inc. et Gilson Brothers Company of Canada. 
M. Carter, je crois savoir que vous avez une déclaration 
préliminaire a faire. 

M. G. F. Carter, directeur, programmes d’investissement, 
Canadiana Garden Products Inc.: Oui, monsieur le président. 


Le président: Soit dit en passant, honorables sénateurs, 
l'appareil de jardinage qui nous intéresse ici est une motobé- 
che, c’est-a-dire un type de cultivateur, et je crois que vous 
vous demandez s’il s’agit d’une machine agricole ou non. Si 
vous voulez voir 4 quoi ¢a ressemble, vous en trouverez une 
photo dans le mémoire présenté au nom de ces compagnies. 
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[ Text) 
Mr. Carter, you may proceed. 


Mr. Carter: Mr. Chairman, honorable senators, | have been 
asked to make a few introductory remarks on this issue. First 
of all | should like to thank you for the opportunity of being 
here today. We hope that we will be able to answer any 
questions you may have. I also wish to tender an apology for 
and the regrets of Mr. John Vingo, President of M.T.D. 
Products Limited, which is another company sharing our 
concerns. Mr. Vingo had hoped to be here today, but unfortu- 
nately he had an unexpected commitment elsewhere. 


| should point out, honourable senators, that Mr. Bill 
Czeban, President of Canadiana Garden Products, submitted 
our brief to you last month on this issue of sales tax. As your 
Chairman has indicated, Gilson Brothers of Canada Limited is 
also a manufacturer of the rototillers or cultivators in question, 
and Mr. Brian Knight is here to represent that company. The 
three companies represent the major production capability in 
Canada of these particular machines. 


To summarize the issue contained in our brief, our concern 
is that under the proposed amendment embodied in Bill C-57, 
the rototillers may be subject to federal sales tax. For many 
years they have been exempt from federal sales tax on the 
basis that they are an agricultural machine. On the one hand, 
one proposed amendment in Bill C-57 states that agricultural 
equipment will remain tax-exempt, but, on the other hand, 
another amendment eliminates the particular tariff item under 
which rototillers were exempt from sales tax. 


The Chairman: What tariff item is that? 

Senator Connolly: Could you give us the reference in the 
bill, please? 

Mr. Carter: The tariff item is 40904. 

Senator Connolly: What is the reference in the bill? 


Mr. Carter: There are two references on page 39a of Bill 
C-57. 


Senator Connolly: Do you mean clause 30 which reads in 
part: 
Fertilizers and materials for use exclusively in the 
manufacture thereof. 


Mr. T. Gillespie, Adviser to the Committee: Mr. Carter, | 
think you are referring to the ways and means motion, are you 
not? 

Mr. Carter: It originated in the ways and means motion in 
clause 65 where subclause (j)(ii) exempts from tax: 


agricultural machinery and parts therefor, 


However, clause 66 of the ways and means motion repeals 
sections | to 4 of Part VII of Schedule III of the act, and that 
section contains tariff item 40904-1, under which cultivators 
and parts thereof are exempt from federal sales tax. 


Senator Mcliraith: It would be convenient if you could refer 
that to the bill itself. 


Mr. Carter: The references to the bill are attached as an 
appendix to our brief. Appendix D refers to parts of page 39a 
which is pretty well repeated there. Under subclause (j)(ii): , 
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[Traduction] 
M. Carter, vous pouvez y aller. 


M. Carter: Monsieur le président, honorables sénateurs, on 
m’a prié de faire quelques remarques préliminaires sur cette 
question. En premier lieu, je tiens 4 vous remercier de m’avoir 
permis de comparaitre aujourd’hui. Nous espérons pouvoir 
répondre a vos questions. Je vous présente également les 
excuses et les regrets de M. John Vingo, président de M.T.D. 
Products Limited, autre compagnie qui partage nos préoccupa- 
tions. M. Vingo espérait étre ici aujourd’hui, mais malheureu- 
sement il a di respecter un engagement imprévu ailleurs. 


Je vous fais remarquer, honorables sénateurs, que M. Bill 
Czeban, président de Canadiana Garden Products, vous a 
présenté le mois dernier notre mémoire sur cette question de la 
taxe de vente. Comme votre président I’a indiqué, la société 
Gilson Brothers of Canada Limited fabrique également les 
motobéches en question, et M. Brian Knight est ici pour 
représenter cette société. Ces trois compagnies sont les trois 
grands producteurs de ces machines particuliéres au Canada. 


Pour résumer |’argumentation de notre mémoire, nous crai- 
gnons, a cause de l’amendement proposé au bill C-57, que les 
motobéches soient assujetties 4 la taxe de vente fédérale. Or, 
depuis de nombreuses années, ces machines, parce qu’elles sont 
des machines agricoles, sont exemptes de la taxe de vente 
fédérale. D’une part, l’amendement proposé au bill C-57 sti- 
pule que la machinerie agricole restera exempte de taxe, et 
d’autres part, un autre amendement élimine l'article en vertu 
duquel les motobéches étaient exemptes de la taxe de vente. 


Le président: Quel est le numéro tarifaire? 

Le sénateur Connolly: Pouvez-vous nous donner la référence 
dans le bill, s’il-vous-plait? 

M. Carter: Le numéro tarifaire est 40904. 

Le senateur Connolly: Quelle est la référence dans le bill? 


M. Carter: Il y a deux références a la page 39a du bill C-57. 


Le senateur Connolly: Parlez-vous de |’article 30 qui se lit 
en partie comme suit: 


Engrais et matiéres devant servir exclusivement a la 
fabrication de ces engrais. 


M. T. Gillespie, conseiller du comité: Monsieur Carter, vous 
faites allusion a la motion sur les voies et moyens, n’est-ce pas? 


M. Carter: Ca provenait en premier lieu de la motion sur les 
voles et moyens a l’article 65, ot l’alinéa (j)(ii) exempte de la 
taxe: 


Les machines agricoles et leurs piéces. 


Toutefois, l’article 66 de la motion sur les voies et moyens 
abroge les articles | 4 4 de la Partie VII de l’annexe III de la 
loi, et cette section contient le numéro tarifaire 40904-1, en 
vertu duquel les cultivateurs et leurs piéces sont exemptes de la 
taxe de vente fédérale. 


Le sénateur Mcliraith: I] serait plus commode de nous 
renvoyer au bill lui-méme. 


M. Carter: Les références au bill sont jointes en annexe a 
notre memoire. L’annexe D renvoie a certaines parties de la 


page 39a, et tout cela est plus ou moins répété a cet endroit. 
En vertu de l’alinéa (j)(ii): 
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agricultural machinery and parts therefor, 


continue to be exempt from federal sales tax. However, under 
clause 32 on page 40 of the bill we have the following: 


Sections | to 4 of Part VII of Schedule III to the said 
Act are repealed and the following substituted therefor: 


Senator Connolly: Would you please read clause 32 on page 
40? Is that the one to which you are referring? 


Mr. Carter: Yes. 


Senator Connolly: There are two 32s on page 40. Which one 
are you talking about, the one at the bottom of the page, 
clause 32? 


Mr. Gillespie: At line 35? 
Senator Connolly: Yes, at line 35. 


Mr. Gillespie: That is the one that is reproduced in their 
submission. 


Senator Connolly: | do not know how to identify these 
clauses at the moment because the numbering is a bit confus- 
ing. We are talking about Part I of the bill which begins on 
page 34, and we are down to clause 32 on page 40, is that so, 
Mr. Gillespie? 

Senator Mcllraith: There are two different versions of the 
bill, and this is perhaps our difficulty. 

Senator Connolly: | have the printing which took place on 
first reading, is that the one which you have? 

Senator Mcllraith: The bill was reprinted April 15, 1981 as 
amended and reported by the Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs of the House of Commons. This 
is why the numbering is different. 


Mr. Carter: | am quoting from Bill C-57, first reading, 
dated January 26, 1981. 

Senator Mcllraith: The bill was reprinted on April 15, and 
this is the copy which most of us are using. Clause 32 of the 
reprinted bill reads as follows: 

32. Articles and materials for use exclusively in the 
manufacture of the tax exempt goods mentioned in sec- 
tions 29, 30 and 31 of this Part. 

That is a different section. 

Senator Connolly: Mr. Chairman, | believe Senator Mcll- 
raith has done the same thing as I have—he has read the 
so-called clause 32, which is really a subclause of clause 30 on 
page 40. But Mr. Gillespie tells us that clause 32 to which the 
witness is referring is found on page 41. 

Senator Mcllraith: That’s right. 

Senator Connolly: Perhaps it would be appropriate, for the 
purpose of the record, if we read clause 32 of the bill as 
reproduced on page 41 of the reprint of the bill as it was 
reported by the committee of the House of Commons. It reads: 


Sections | to 4 of Part VII of Schedule III to the said Act 
are repealed and the following substituted therefor: 
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[ Traduction] 
Les machines agricoles et leurs piéces. 
continuent d’étre exemptées de la taxe de vente fédérale. 


Toutefois, en vertu de l’article 32 de la page 40 du bill nous 
avons le texte suivant: 


Les articles 1 4 4 de la Partie VII de l’annexe III de 
ladite Loi sont abrogés et remplacés par ce qui suit: 


Le sénateur Connolly: Pourriez-vous nous lire l’article 32 de 
la page 40, s’il-vous-plait? Est-ce celui auquel vous faites 
référence? 


M. Carter: Oui. 


Le sénateur Connolly: Il y a deux articles 32 4 la page 40. 
Duquel parlez-vous, de celui qui est au bas de la page? 


M. Gillespie: A la ligne 35? 
Le sénateur Connolly: Oui, a la ligne 35. 


M. Gillespie: C’est celui qui est reproduit dans leur 
mémoire. 


Le sénateur Connolly: Je ne sais pas comment identifier ces 
articles en ce moment parce que leur numérotation est quelque 
peu confuse. Nous parlons de la Partie I du bill, qui commence 
a la page 34, et nous voila a l’article 32 de la page 40, n’est-ce 
pas, monsieur Gillespie? 

Le sénateur Mellraith: Il y a deux différentes versions du 
bill, et c’est peut-étre la notre difficulté. 


Le sénateur Connolly: J’ai ici le texte de la premiére lecture, 
est-ce celui que vous avez? 


Le sénateur Mcllraith: Le bill a été réimprimé le 15 avril 
1981 tel que modifié et rapporté par le Comité pemanent des 
finances, du commerce et des questions économiques de la 
Chambre des communes. C’est pourquoi la numérotation est 
différente. 


M. Carter: Je cite le bill C-57, premiére lecture, du 26 
janvier 1981. 


Le sénateur Mcllraith: Le bill a été réimprimé le 15 avril, et 
c’est l’exemplaire que la plupart de nous utilisent. L’article 32 
de la réimpression se lit comme suit: 

32. Articles et matiéres devant servir exclusivement a la 
fabrication des marchandises exemptes de taxe mention- 
nées aux articles 29, 30 et 31 de la présente Partie. 

Il s’agit d’un article différent. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je crois que le 
sénateur Mcllraith a fait la méme chose que moi, c’est-a-dire 
qu’il a lu le soi-disant article 32, qui est en fait un paragraphe 
de l’article 30 de la page 40. Mais M. Gillespie nous dit que 
l’article 32 auquel le témoin se référe se trouve a la page 41. 


Le séenateur Mcllraith: C’est cela. 


Le sénateur Connolly: I] conviendrait peut-étre pour les fins 
du compte rendu, de lire l’article 32 du bill tel qu’il est 
reproduit 4 la page 41 de la réimpression et tel qu'il a été 
rapporté par le comité de la Chambre des communes. II se lit 
comme suit: 

Les articles 1 a 4 de la Partie VII de l’annexe III de ladite 
loi sont abrogés et remplacés par ce qui suit: 


[Text] 
|. Goods enumerated in tariff item 69210-1, 69900-1, 
70100-1 or 70815-1 in Schedule A_to the Customs 
Tariff. 

Having said that, we are now completely in a fog because we 

do not know what those items mean. Perhaps you could tell us. 


Mr. Carter: Those particular tariff items are not relevant to 
our particular issue. What is relevant is that clause 32 includes 
sections | to 4 of Part VII, which includes tariff item 40904-1, 
which includes cultivators, which were exempt from federal 
sales tax. 

Senator Mcllraith: Do you have the wording of tariff item 
40904-1? 


Mr. Carter: No, | am sorry. 
The Chairman: Do we have it? 


Mr. Gillespie: | do not have it. | also wanted to call the 
committee’s and Mr. Carter’s attention to page 40 of the 
reprinted bill and specifically to clause 30 which repeals and 
amends Section 10 of Part IV of Schedule III, Subclause (3) 
states that Part IV of Schedule III is further amended by 
adding thereto the following sections, and then we go down to 
section 30 at line 28 which refers to “Agricultural machinery 
and parts therefor” and section 31 which, beginning at line 33, 
reads: 

... farm implements and farm equipment; spraying and 
dusting machines and attachments therefor; parts of all 
the foregoing; all the foregoing when for use on the farm 
for farm purposes only. 
| think that is the issue that you have raised in your submis- 
sion, is it not? 
Mr. Carter: That is one of the issues. 


The Chairman: Well, | take it that that language just read 
by Mr. Gillespie is enough to make you subject to the tax? 


Mr. Carter: We are not absolutely sure, Mr. Chairman. We 
have discussed the matter at some length with National Reve- 
nue, and they do not appear to be clear on the issue either. 


Senator Connolly: Before you go on, | want to be clear as to 
where we are going. Mr. Gillespie talked about item 30 on 
page 40. Under subclause (3) there is mention of Part IV of 
Schedule III of the act. The bill talks about adding certain 
items to Part IV, Schedule III, including agricultural ma- 
chinery and parts therefor. The other details are enumerated 
from line 33 down. Are those items duty-free under this bill? 


Mr. Gillespie: That is right, the items enumerated in 
Schedule III. 


Senator Connolly: They become duty-free if this bill passes? 


Mr. Gillespie: Yes. 


Senator Connolly: So the question is: Do these rototillers fal] 


within that category? Is that the only question before us at the 
moment? 
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|. Marchandises énumérées aux numéros tarifaires 
69210-1, 69900-1, 70100-1 ou 70815-1 de la liste A du 
Tarif des douanes. 
Maintenant que j’ai dit cela, nous sommes complétement a la 
dérive parce que nous ne savons pas de quoi ces articles 
traitent. Peut-étre pourriez-vous nous le dire. 


M. Carter: Ces numéros tarifaires ne nous concernent pas 
ici. Ce qui nous intéresse, c’est le fait que l’article 32 comprend 
les articles | 4 4 de la Partie VII, qui comprend elle-méme le 
numéro tarifaire 40904-1, numéro qui inclut les cultivateurs, 
exempts de la taxe de vente fédérale. 


Le sénateur Mcliraith: Avez-vous la formulation du numéro 
tarifaire 40904-1? 


M. Carter: Non, désolé. 
Le président: L’avons-nous? 


M. Gillespie: Non, je ne l’ai pas. Je voulais également 
attirer l’attention du Comité et de M. Carter sur la page 40 de 
la réimpression du bill, et plus particuli¢rement a l'article 30 
qui abroge et modifie l’article 10 de la Partie IV de l’annexe 
III, au paragraphe (3) qui stipule que la Partie IV de l’annexe 
III est de nouveau modifiée par l’adjonction des articles sui- 
vants, et la, nous allons a l’article 30, ligne 28, qui mentionne 
«les machines agricoles et leurs piéces» et l’article 31, ligne 33, 
qui se lit comme suit: 


... instruments aratoires et outillage de ferme; épandeu- 
ses et leurs accessoires; piéces de ce qui précéde; tout ce 
qui précéde devant servir sur la ferme a des fins agricoles 
seulement. 
Je pense que c’est la question que vous avez soulevée dans 
votre mémpoire, n’est-ce pas? 
M. Carter: C’est l’une des questions. 


Le président: Eh bien, 4 mon avis, le texte que M. Gillespie 
vient de lire est suffisant pour conclure que vous étes assujetti 
a la taxe? 

M. Carter: Nous n’en sommes pas absolument certain, 
monsieur le président. Nous avons discuté de la question assez 
longuement avec des fonctionnaires de Revenu Canada et eux 
non plus ne semblent pas en étre absolument surs. 


Le sénateur Connolly: Avant de vous laisser continuer, je 
veux vous dire a quoi nous voulons en venir. M. Gillespie a 
mentionné l'article 30 sur la page 40. Il y est question au 
paragraphe 3 de la partie IV de l’annexe III de la loi. Le bill 
mentionne l’adjonction de certains articles a la partie IV de 
l’'annexe III, y compris des machines agricoles et leurs piéces. 


Les autres détails sont énumérés a partir de la ligne 33. En 
vertu de ce bill, ces articles sont-ils exempts de droit? 


M. Gillespie: Oui, les articles énumérés a l’annexe III. 


Le sénateur Connolly: Si ce bill est adopté, les articles en 
question sont exemptés de droits? 


M. Gillespie: Oui. 


Le sénateur Connolly: La question est donc de savoir si ces 


motobéches appartiennent a cette catégorie? Est-ce le seul 
point que nous ayons a étudier en ce moment? 
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[Text] 
The Chairman: Mr. Carter said there was another point. 


Senator Connolly: But, is that the question at this point? 


Mr. Carter: Perhaps I should respond to that question in 
this manner: Item 30 talks of agricultural machinery and parts 
therefor. Item 31 then goes on to discuss certain types of farm 
equipment used on the farm. Therefore, it would appear that 
the authors of this amendment wish to differentiate between 
agricultural machinery, on the one hand, and certain types of 
farm equipment on the other. 


The question arises: Into what category do cultivators or 
rototillers fall? Are they going to remain as they have been 
over many years and be considered as agricultural machines; 
or are they going to be considered as equipment for farm use 
only? 


The Chairman: That poses the question, Mr. Carter: Is a 
farm a garden or is a garden a farm? 


Mr. Carter: Another way of approaching an answer to that 
is to ask, “What is agriculture?” The definition of ‘“‘agricul- 
ture” in the Oxford Dictionary says that it is the science of 
cultivating the soil. Our submission is that a cultivator or 
rototiller is used for that purpose. It is consistent, or in 
conformity with, the basic definition of “agriculture” and, 
therefore, we contend that it is an agricultural machine. 


Senator Melliraith: But it is not clear. 


Mr. Carter: These two items in clause 30 of the bill leave 
some doubt as to whether, for tariff purposes, cultivators will 
be considered as agricultural machines. 


Senator Hays: The rototiller used to be used strictly by 
farmers; and the definition of “farmer” for tax purposes is 
somewhat different than that contained in the dictionary. In 
other words, if he makes or loses $3,000 a year, that may be a 
definition of a “farmer” for tax purposes, However, a rototiller 
is now used for cultivation by city dwellers. 


As a farmer, if I buy a rototiller, along with it I receive a 
document which I can sign declaring that I am a bona fide 
farmer, and then I am exempt from the tax. I suppose the 
department is trying to say that there is a tax for one and a tax 
for another. If you are a city dweller and you use a rototiller 
for cultivation, then you would not enjoy the exemption; is that 
right? 

Mr. Carter: That appears to be the case, although we are 
not absolutely sure. We have asked the Department of Nation- 
al Revenue to clarify this several times over the last few 
months, and their discussions have continue along similar lines 
to the ones we are pursuing right now. 


We have maintained the position that whoever uses the 
machine does not change its basic nature or its basic purpose, 
which is to till the soil. Therefore, it is well within the basic 


definition of ‘‘agriculture”’. 
Senator Connolly: Are, in fact, those ever used on a farm? 


Senator Hays: Yes. 
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Le président: M. Carter a dit qu’il y avait un autre point. 


Le sénateur Connolly: Mais s’agit-il de la question a 
Pétude? 


M. Carter: Je devrais peut-étre vous répondre de la facon 
suivante: L’article 30 mentionne les machines agricoles et leurs 
piéces. Ensuite, a l’article 31, il est question d’outillage de 
ferme devant servir sur la ferme. Par conséquent, il semblerait 
que les auteurs de cet amendement veulent faire la différence 
entre les machines agricoles d’une part et l’outillage de ferme 
d’autre part. 


La question est donc de savoir a quelle catégoire ces moto- 
béches appartiennent? Allons-nous continuer a les classer 
comme nous l’avons fait pendant de nombreuses années 
comme des machines agricoles, ou devront-ils faire parties de 
loutillage devant servir uniquement sur la ferme? 


Le président: Voila la question, M. Carter: une ferme 
est-elle un jardin ou un jardin est-il une ferme? 


M. Carter: Une autre fagon de trouver la réponse est de 
demander «Qu’est-ce que l’agriculture?» La définition d’«agri- 
culture» dans le Oxford Dictionary est la suivante: «the science 
of cultivating the soil» (la culture du sol). Nous prétendons 
qu’une motobéche est utilisée 4 une telle fin. Cette assertion 
c’est conforme a la définition d’«agriculture» et, par consé- 
quent, nous soutenons que c’est une machine agricole. 


Le senateur Mcllraith: Mais ce n’est pas précis. 


M. Carter: Ces deux points de l’article 30 du bill laissent 
planer un certain doute quant 4a savoir si, aux fins du tarif, les 
motobéches sont des machines agricoles. 


Le senateur Hays: La motobéche était utilisée autrefois 
uniquement par des fermiers et la définition de «fermier» en ce 
qui concerne les taxes est un peu différente de celle du 
dictionnaire. En d’autres termes, on peut décider qu'une per- 
sonne est un fermier ou non aux fins fiscales s’il réalise ou perd 
$3,000 par année. Cependant, les motobéches sont maintenant 
utilisées pour la culture par des citadins. 


Si, en qualité de fermier, j’achéte une motobéche, je regois 
en méme temps un document que je peux signer déclarant que 
je suis un fermier de bonne foi et je suis exempté de payer la 
taxe. Je suppose que, d’aprés le ministére, il y a une taxe pour 
les uns et il y en n’a pas pour les autres. Si vous étes un citadin 
et que vous utilisez une motobéche pour la culture, vous ne 
pouvez pas profiter de l’exemption; est-ce bien cela? 


M. Carter: Il semble bien qu’il en soit ainsi, méme si nous 
n’en sommes pas absolument certains. Nous avons demandé au 
ministére du Revenu national plusieurs fois au cours de ces 
derniers mois d’éclaircir la situation et des discussions se sont 
poursuivies du genre de celles que nous avons en ce moment. 


Notre point de vue est que l'utilisateur de la machine ne 
modifie en rien la nature fondamentale de cette machine ou 
son but qui est de labourer la terre. Par conséquent, cela reléve 
bien de la définition de base d’«agriculture». 

Le sénateur Connolly: En fait, est-ce qu’il arrive qu’on 
utilise ces machines sur des fermes? 


Le sénateur Hays: Oui. 
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Mr. Carter: Sure. 

Senator Buckwold: | would submit that we do not have to 
define “agriculture” but that we have to define “farm.” Item 
31 states: 


_. all the foregoing when for use on the farm for farm 
purposes only. 
It is not the definition of “agricultural equipment” which is 
important; it is the question of whether you use it on the farm 
and, if so, there is no tax. If you use it on a location other than 
a farm, then there will be a tax. 

| would suggest that we have to define what “farm” is. | 
would submit my back yard, if I use a rototiller, does not 
qualify as a farm. 

Senator Barrow: Mr. Chairman, does it come under item 30 
or item 31? 

Mr. Gillespie: If you cannot come under the “farm” exemp- 
tion, then you have to address yourself to the question of 
whether it is ‘agricultural machinery.” That is the issue. 

Mr. Carter: Yes. 

The Chairman: If you do not qualify as a “farm,” you may 
qualify under “agricultural machinery.” 


Senator Mcllraith: There are two ways you can qualify. 


Senator Hays: It jut does not work that way. When you buy 
a rototiller, the implement dealer tells you that, if you are a 
farmer, you should sign a document declaring that you are a 
bona fide farmer. Sometimes you receive the tax refund, but 
sometimes the dealer collects it for your. 


Your problem is that your are saying it is a machine and, no 
matter who buys it, it should be exempt from tax. 


Mr. Carter: As it has been for many years. 


Senator Hays: For many years they did not use them. This 
is something very new. They now make very small models so 
everyone can use them. 


Senator Connolly: On the farm? 


Senator Hays: They use them on the farm. They can also 
take the rototiller attachment off and use it as a snowblower or 
a lawnmower. 


Senator Mellraith: You can purchase them at Sears or 

Canadian Tire. 

Mr. Carter: They are used by a variety of people. 

Senator Hays: They take the place of a hoe. 

Mr. Carter: They are used for tilling the soil. 

The type of discussion we are having this morning has been 
pursued by my colleagues with the Department of National 
Revenue over the last several months and, to date. we have not 


received a clear direction from: the department on whether tax 
should be collected. 
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M. Carter: Evidemment. 


Le sénateur Buckwold: Je vous ferai remarquer que ce n'est 
pas le mot «agriculture» que nous devons définir mais plutot 
celui de «ferme». L’article 31 stipule: 


tout ce qui précéde devant servir sur la ferme a des fins 
agricoles seulement. 
Ce nest pas la définition d’«instruments aratoires» qui est 
importante; c’est la question de décider si on utilise ces instru- 
ment sur la ferme et dans |’affirmative il n’y a pas de taxe. Si 
vous les utilisez ailleurs, alors voud devrez payer la taxe. 


Je propose que nous définissions ce qu’est une «ferme». Par 
exemple mon arriére-cour, si j'utilise une motobéche, n’est pas 
admissible comme ferme. 


Le sénateur Barrow: Monsieur le président, s’agit-il de 
l'article 30 ou de l'article 31? 


M. Gillespie: Si l'exception se rapportant aux «fermes» n’est 
pas applicable, vous devez alors vous demander s’il s’agit de 
«machine agricole». C’est toute la question. 


M. Carter: Oui. 


Le président: Si vous n’étes pas admissible comme «ferme», 
vous pouvez I’étre au titre de «machine agricole». 


Le sénateur Mellraith: L’exemption peut donc s’appliquer 
dans deux cas. 


Le sénateur Hays: Ce n’est pas de cette fagon-la que les 
choses se passent. Lorsque vous achetez une motobéche, le 
marchand d’outillage agricole vous dit que si vous étes un 
fermier, vous devez signer un document déclarant que vous 
étes un fermier de «bonne foi». Parfois vous recevez le rem- 
boursement de la taxe, mais d’autres fois c’est le marchand qui 
la pergoit pour vous. 

A votre avis, c’est un instrument et, quel qu’en soit l’ache- 
teur, il devrait y avoir exemption de taxe. 


M. Carter: Comme cela a été le cas pendant de nombreuses 
années. 


Le senateur Hays: Ces machines ne sont pas utilisées depuis 
de nombreuses années; c’est quelque chose de trés récent. On 
en fabrique maintenant des modéles réduits de sorte que tout 
le monde peut se les procurer. 


Le sénateur Connolly: Sur une ferme? 


Le sénateur Hays: On les utilise sur des fermes. On peut 
aussi utiliser la motobéche avec d’autres accessoires et s’en 
servir comme souffleuse ou tondeuse de gazon. 


Le sénateur Mcllraith: On les vend chez Simpson Sears ou 
a Canadian Tire. 

M. Carter: Ils sont utilisés par différentes sortes d’acheteurs. 

Le sénateur Hays: On peut les utiliser 4 la place d une houe. 

M. Carter: Et pour labourer la terre. 


Le genre de discussion, que nous avons ce matin dure depuis 
plusieurs mois avec mes collégues du ministére du Revenu 
national et, jusqu’ici, nous n’avons pas recu d'orientation pré- 
cise du ministére en ce qui concerne la taxe. 
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Incidentally, the budget resolution contained a provision 
that this tax should be collected from January 1, 1981. How- 
ever, because of the lack of clarification and direction from the 
Department of National Revenue, the industry has not collect- 
ed any tax. We are now approaching the undesirable position 
where, perhaps, the government may rule that they are tax- 
able, and we have not collected the tax to pay to the govern- 
ment. We would, therefore, be placed in a very serious finan- 
cial hardship position. 


Senator Connolly: If you got a ruling from the Department 
of National Revenue adverse to your interests, you could 
always appeal that to the Tariff Board and make your argu- 
ment based on item 30 on page 40. That would be a definitive 
ruling and would be appealable to another court, but if you 
had the courts agree, then the ruling of the department would 
not count. | am sure you realize that. 


Mr. Carter: We do. 


Senator Connolly: The point is that you would like to see the 
legislation clear so that you would not have to go to the 
expense of bringing those appeals? 


Mr. Carter: And the time. 


The Chairman: What you said, Senator Connolly, makes 
sense as to what course of action might be proper. Are we 
going to approve something that presents difficulties with 
respect to its interpretation? Based on our experience as a 
committee and our experience as individuals, once something 
is passed, we know that ruiings and interpretations do not 
come quickly. The time to get things done is when the opera- 
tion is in process. Things move much faster then. In view of 
that, what we have to look at is whether rototillers can be 
identified specifically with a farm, and not simply items of 
machinery used by farmer. I suppose that a farmer uses a car 
at times for purposes quite apart from the operations on the 
farm, but that does not make the car part of the farm 
equipment. 


Senator Hays: Mr. Chairman, is the witness not asking that 
it be exempt, or at best that the tax should not be retroactive? 


Mr. Carter: That is correct. 


Senator Connolly: Retroactivity can be a serious problem 
for them. In view of the fact that there are five lawyers on this 
committee, if we pass this bill as it is, we might be charged 
with promoting litigation, and that might be a conflict of 
interest. 


The Chairman: | do not think so. 


Senator Mcllraith: Surely we should not be asked to pass 
something as obscure as this. 


The Chairman: My views are well known on matters of that 
kind. Certainly I would want the subject matter clarified. I 
just cannot accept it the way it is. It is not often that I venture 
that far afield, but we are faced directly with the problem of 
what it is. If one reads the bill, it depends on how the 
interpretation is made. I am not sure that even getting an 
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Je vous ferai remarquer, en passant, que la résolution budgé- 
taire comprenait une disposition prescrivant la perception de 
cette taxe a partir du 1* janvier 1981. Cependant, par suite de 
absence de précisions et de directives de la part du ministére 
du Revenu national, l'industrie n’a percu aucune taxe. Nous 
nous approchons de la situation peu souhaitable ot le gouver- 
nement pourrait décider qu’il convient d’imposer une taxe que 
nous n’avons pas pergue. Nous nous trouverions, par consé- 
quent, dans une situation financiére trés grave. 


Le sénateur Connolly: Si la décision du ministére du Revenu 
national ne vous était pas favorable, vous pourriez toujours 
interjeter appel 4 la Commission du Tarif et faire valoir vos 
droits aux termes de l’article 30 de la page 40. Ce serait une 
décision définitive et qui pourrait étre interjetée en appel 4 un 
autre tribunal mais, si les tribunaux sont d’accord, la décision 
du ministére ne tiendrait pas. Je suis certain que vous étes au 
courant de cela. 


M. Carter: Oui, nous le savons. 


Le sénateur Connolly: En réalité, vous voudriez que la loi 
soit plus précise afin de ne pas avoir a engager les dépenses 
pour interjeter appel? 


M. Carter: Sans compter le temps que cela exige. 


Le président: Ce que vous avez dit, sénateur Connolly, 
indique la ligne de conduite qui pourrait convenir. Allons-nous 
approuver un projet de loi qui présente des difficultés d’inter- 
prétation? En nous fondant sur notre expérience au sein de ce 
comité et en tant que particuliers, nous savons que, lorsqu’une 
loi a été adoptée, les décisions et les interprétations précisant 
celle-ci sont lentes a venir. C’est a l’étape ot I’on discute de 
cette mesure qu’il est temps d’agir. Il est beaucoup plus facile 
alors d’obtenir des résultats. Nous devons donc examiner si les 
motobéches doivent étre examinées en rapport avec une ferme 
et non pas simplement en tant qu’outillage utilisé par un 
fermier. J’imagine que si un fermier utilise une voiture pour 
ses fins personnelles sans aucun lien avec le fonctionnement de 
sa ferme, la voiture ne fait pas partie de l’outillage de la ferme. 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, les teémoins ne 
demandent-ils pas une exemption ou a tout le moins que 
imposition ne soit pas rétroactive? 

M. Carter: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: La question de rétroactivité peut 
poser un probléme sérieux pour ces sociétés. Compte tenu du 
fait que cing avocats font partie de notre comité, si nous 
adoptons le bill tel qu’il est, on peut nous accuser d’avoir 
favorisé le litige et cela pourrait devenir un conflit d’intérét. 


Le président: Je ne le pense pas. 


Le sénateur Mcllraith: On ne devrait certainement pas nous 
demander d’adopter une mesure législative aussi obscure que 
celle-ci. 


Le président: Vous connaissez bien mon opinion sur les 
questions de ce genre. Et je voudrais certainement que le sujet 
soit éclairci. Je ne peux vraiment pas accepter le texte tel qu’il 
est. Il ne m’arrive pas souvent d’aller aussi loin mais nous 
devons faire face au probléme directement. Tout dépend de la 
facon dont on interpréte le bill. Je ne suis pas certain que le 
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answer on the interpretation is enough. Courts do not neces- 
sarily accept departmental interpretations, so if the law is not 
clear, let us insist that it be made clear. Let the department 
tell us what it is they want and why they want it, and we will 
make the decision. 


Senator Mellraith: To illustrate a point not yet mentioned 
in connection with rototillers, if one reads part of the new 
section 31 found on page 40 one will see that it states: 


farm implements and farm equipment; spraying and 
dusting machines and attachments therefor; parts of all 
the foregoing; all the foregoing when for use on the farm 
for farm purposes only. 


Rototillers are bought by city residents who use them on 
farms by arrangement with a particular farmer. They lease so 
many acres or fractions of acres. They use the rototiller on the 
farm, but the use of that rototiller is not for farm purposes 
only, but for purposes of raising food from a garden. There are 
all kinds of obscure questions which arise out of the terms used 
in the bill. Surely that should be cleared up. 


Mr. Carter: There is also the case where a city dweller may 
own a farm and buy a rototiller as a consumer to use on the 
farm on weekends. Mr. Czeban is a hobby farmer and does 
that sort of thing. So, the question of who buys it, we suggest, 
should not be the determining criteria. The determining cri- 
teria should be what the machine’s primary function is, what 
its primary purpose is; and the primary purpose of a rototiller 
is to till land. 


Senator Mellraith: It should be an identification of the 
machine as distinct from the user. I say that because many 
people working in the logging industry live in the country and 
own land. They buy rototillers to till that land. Is the use of 
that rototiller for farm purposes only in that case? 


Mr. Carter: At this point | should like to say that we have 
discussed this with officers from the Department of National 
Revenue for some weeks now. As recently as last week, we had 
a further meeting with the Director of Interpretations, Depart- 
ment of National Revenue. He acknowledged that there is a 
problem and that the Department of National Revenue has not 
been clear in its directions. He promised that they would 
review the matter and give us some clear direction within a 
month, but in the meantime what do we do about collecting 
tax? 


Senator Mcliraith: What do we do about enacting the bill 
before us? 


Mr. Carter: Yes, that is why we appreciate the opportunity 
of being here today. 


Senator Cook: Have you any idea of the split between sales 
to city residents and sales to farmers? 


Mr. W. Czeban, President, Canadiana Garden Products 
Inc.: There are different types of cultivators. The small ones 
mostly go to city residents with the larger ones going to market 
gardeners and farm-type operations. 
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fait de recevoir une réponse sur l’interprétation serait suffisant. 
Les tribunaux n’acceptent pas forcément les interprétations 
faites par le ministére, donc si la loi n’est pas claire, insistons 
pour qu’elle le soit. Que le ministére en cause nous dise ce qu’il 
veut et pourquoi, et nous déciderons ensuite. 


Le sénateur Mellraith: Pour illustrer un point qui n’a pas 
encore été mentionné au sujet des motobéches, le nouvel article 
31 qui se trouve a la page 40, stipule: 


instruments aratoires et outillage de ferme; épandeuses et 
leurs accessoires; piéces de ce qui précéde; tout ce qui 
précéde devant servir sur la ferme a des fins agricoles 
seulement. 


Les motobéches sont achetées par des citadins qui les utili- 
sent sur des fermes aprés s’étre arrangés avec un cultivateur 
donné. Ils louent un certain nombre d’acres et utilisent la 
motopéche sur la ferme. Toutefois, son utilisation n’est pas 
limitée a la ferme, mais permet d’avoir un potager. Vu l’ambi- 
guité de la terminologie utilisée dans le bill, on peut se poser 
toutes sortes de questions. Cette terminologie devrait certaine- 
ment étre éclaircie. 


M. Carter: Il y a également le cas du citadin qui posséde une 
ferme et achéte une motopéche pour l’utiliser le week-end sur 
celle-ci. M. Czeban a une ferme comme hobby et fait ce genre 
de chose. Ainsi, la question de savoir qui achéte la motobéche 
ne devrait pas étre le critére déterminant. On devrait plutdt 
choisir comme critére déterminant la fonction principale de la 
machine or, celle-ci consiste a labourer la terre. 


Le sénateur Mcllraith: I] faudrait identifier la machine, 
indépendamment de son utilisateur. Je dis ¢a parce que 
nombre de personnes qui travaillent dans l’industrie du bois 
habitent a la campagne, possédent des terres et achétent des 
motopéches pour les labourer. dans ce cas, l'utilisation de cette 
motobéche est-elle uniquement agricole? 


M. Carter: Je dois dire que nous en discutons depuis plu- 
sieurs semaines avec les représentants du ministére du Revenu 
national. Pas plus tard que la semaine derniére, nous avons eu 
une autre réunion avec le directeur des interprétations, du 
ministére du Revenu national. I] reconnait qu’il y a un proble- 
me et que le ministére du Revenu national n’a pas été suffi- 
samment clair dans ses directives. Il a promis d’examiner la 
question et de nous donner des directives claires d’ici un mois. 
Mais, entretemps, que faisons-nous au sujet de l’imposition? 


Le senateur Mcllraith: C’est-a-dire au sujet de |’adoption de 
ce bill? 


M. Carter: Oui, c’est pourquoi nous apprécions d’avoir 
l'occasion de comparaitre aujourd’hui. 


Le sénateur Cook: Avez-vous une idée de la réparatition 
entre les ventes aux citadins et les ventes aux agriculteurs? 


M. W. Czeban, président de la Société Canadiana Garden 
Products Inc.: I] y a différents types de cultivateurs: Les plus 
petits modéles sont vendus aux citadins et les plus gros aux 
maraichers et aux exploitants de fermes. 
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Senator Mcllraith: A distinction is being drawn between 
city dwellers and farm residents, but there is another distinc- 
tion altogether, because there are a great many people who live 
in the country who are not farmers. Nearly all those involved 
in the logging industry in eastern Canada live in the country, 
and they use these types of machines to till their land. Nearly 
all of those working on road maintenance live outside of the 
cities, and they use these machines. So, it is more than a 
distinction between farmers and city dwellers. 


Mr. Carter: Yes. 
Senator Buckwold: Is there a sales tax on lawn mowers? 


Mr. Czeban: Yes, there is. 


Senator Buckwold: Do they differentiate between lawn 
mowers used on farms and lawn mowers used by city dwellers? 


Mr. Brian Knight, Vice-President and General Manager, 
Gilson Bros. Co. (Canada, Limited): There is a provision that 
a farmer, when buying equipment, can sign a farm-use certifi- 
cate and recover any federal sales tax if he can show that that 
particular unit is used on the farm solely for farm use. 


Senator Buckwold: With respect, I personally think that the 
situation is the same as between lawn mowers and rototillers 
insofar as home and farm use is concerned. I do not have any 
doubt in my mind as to what the department means. Whether 
in fact that is clear in the bill is something we will have to 
determine. I know what their objective is, but the question is 
one of clarification. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, | should like to move 
back to the problem we have with the drafting of the new 
sections 28 and 30 found on page 40 of the bill. I direct my 
question to Mr. Gillespie. 

Subsection (3) of clause 18 on page 40 talks about Part IV 
of Schedule III to the act and refers to animal semen and 
roofs, chutes and agricultural machinery. Does that listening 
mean that all these items are now subject to excise tax? 


Mr. Gillespie: It means that they are exempt. 


Senator Connolly: That is what I understood. This is a list of 
exemptions. One of the exemptions is agricultural machinery 
and parts. Part of the argument here could be that since these 
cultivators or rototillers can be agricultural machinery, they 
should be exempt. I am not saying this to make it difficult for 
the witnesses, but what implications are there arising out of 
the wording of clause 31 where it refers to farm implements 
and farm equipment? It says at the end of clause 31 on page 
40: 

...all the foregoing when for use on the farm for farm 
purposes only. 
That is a more specific enactment than the general enactment 
in clause 30 which refers to agricultural machinery and parts. 
I would think from a strictly legal interpretation the more 
specific enactment would put down the effect of the general 
enactment. 
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Le sénateur Mcllraith: C’est bien beau de faire cette dis- 
tinction mais il y en a une autre: il y a un grand nombre de 
gens qui habitent 4 la campagne sans étre agriculteurs. La 
plupart des bicherons de |’Est canadien habitent 4 la campa- 
gne et utilisent des motobéches pour labourer leur terre. La 
plupart des employés qui s’occupent de |’entretien des routes 
habitent a l’extérieur des villes et utilisent également ce genre 
de machine. Donc, il y a plus qu’une simple distinction entre 
agriculteurs et citadins. 


M. Carter: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Y a-t-il une taxe de vente sur les 
tondeuses a gazon? 


M. Czeban: Oui. 


Le sénateur Buckwold: Y a-t-il une différence entre les 
tondeuses a gazon utilisées sur des fermes et celles utilisées par 
des citadins? 


M. Brian Knight, vice-président et directeur général de la 
Gilson Bros. Co. (Canada Limited): I] est stipulé qu’un agri- 
culteur, lorsqu’il achéte de l’équipement, peut signifier un 
cetificant d’usage agricole et récupérer la taxe de vente fédé- 
rale s'il peut prouver que la machine en question est utilisée 
sur le ferme exclusivement a des fins agricoles. 


Le sénateur Buckwold: Pour moi, la situation est la méme 
entre les tondeuses a gazon et les motobéches, pour ce qui est 
de la différence entre Il’utilisation 4 la maison et sur le ferme. 
Pour moi l’intention du ministére ne fait aucun doute. Que 
cela soit ou non énoncé clairement dans le bill, cela reste a 
déterminer. Je connais leur objectif, reste a l’énoncer 
clairement. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je voudrais 
revenir au probléme que nous avons au sujet du libellé et des 
nouveaux articles 28 et 30 que l’on trouve a la page 40 du bill. 
Ma question s’adresse a M. Gillespie. 


Le paragraphe (3) de I’article 18, page 40, parle de la Partie 
IV de l’Annexe III de la loi et se rapporte au sperme d’ani- 
maux, toitures, couloirs et machines agricoles. Cette liste 
veut-elle dire que tous ces éléments sont actuellement assujet- 
tis a la taxe d’accise? 


M. Gillespie: Cela veut dire qu’ils en sont exemptés. 


Le sénateur Connolly: C’est ce que j’avais compris. C’est 
une liste d’exceptions. L’une d’elles se sont les machines 
agricoles et leurs piéces. On pourrait dire ici que, étant donné 
que ces cultivateurs ou motobéches peuvent étre des machines 
agricoles, ils devraient étre exemptés. Je ne dis pas cela pour 
rendre la tache difficile aux témoins, mais quelles sont les 
conséquences du libellé de l’article 31 qui se rapporte aux 
instruments aratoires et a l’outillage de ferme? La derniére 
partie de l’article 31, page 40, stipule: 


tout ce qui précéde devant servir sur la ferme a des fins 
agricoles seulement. 
C’est une disposition plus explicite que celle de l’article 30 qui 
porte sur les machines agricoles et leurs piéces. Je dirais que, 
du point de vue juridique, la disposition la plus précise l’em- 
porte sur celle dont le libellé est plus général. 
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Mr. Gillespie: | believe what you are saying is that clause 3] 
would carve out a lot of the application of clause 30. 


Senator Connolly: | believe the canons of construction would 
force you to say that when it comes to the interpretation of a 
statute. 


The Chairman: Senator Connolly, this is all addressed to the 
question that the draft bill lacks clarity. 


Senator Connolly: It lacks clarity, no doubt about it. From 
line 35 to the end of clause 31 on page 40, there is the specific 
provision that the equipment must be for use on the farm for 
farm purposes only, and that that cuts down the application of 
clause 30 just above clause 31 on page 40, which refers to 
agricultural machinery and parts. I am saying to the witnesses 
that they may have difficulty making any argument for the 
exemption of these rototillers from excise tax because of the 
ending in clause 31. Is that so, Mr. Gillespie? 


Mr. Gillespie: | could argue the contrary to say the qualifi- 
cation in clause 31 only applies to clause 31. There is no 
similar qualification in clause 30. The effect of that is to leave 
clause 30 as broad as you can find it. If you hive out from 
clause 30 what is found in clause 31, and you can put your 
rototiller into what is left of clause 30, then I think you are 
home free. 


Senator Connolly: If you can put your rototiller into clause 
30 you are home free unquestionably. 


The Chairman: If you put it into clause 30, you have been 
arguing that clause 31 might come along and cut it down, but 
it may well be that the courts in interpreting would say, as Mr. 
Gillespie said, that these are independent sections dealing with 
different situations. 


Senator Mcllraith: It is a tax statute and must be strictly 
construed. 


The Chairman: Why should we contribute to perpetuating 
this kind of use when this is the time to make the necessary 
amendments? The first question is: What is the intention of 
the government in relation to rototillers or any equipment that 
does the operation of a rototiller? Is it the intention to make 


those things taxable when they are not used by farmers on the 
farm? 


Senator Hays: The intent of the act is plain to me. What the 
witnesses are concerned about is that it is not retroactive to 
January |, which they mentioned, and that they would have to 
pay all the excise tax on all the machines that are sold. That is 
very Important to them. They do not want that to happen. | 
think the committee has to bear that in mind. 


The interpretation is as to whether it is used on the farm or 
not. I believe that the department thinks that it is not used on 
a farm and they do not believe that it should be exempt. 


Senator Cook: They have to make that distinction. 


Senator Hays: We have five or six lawyers on this commit- 
tee including the chairman, and every one of them is com- 
petent to suggest how it might be phrased. 


[ Traduction] 
M. Gillespie: Vous voulez dire que l’article 31 élimine une 
bonne partie de l'article 30. 


Le sénateur Connolly: Je pense que c’est ce que !’on est 
obligé de dire quant on s’en tient a l’interprétation de la loi. 


Le président: Sénateur Connolly, tout cela revient au fait 
que le projet de loi manque de clarté. 


Le sénateur Connolly: En effet. De la ligne 35 4a la fin de 
l'article 31 a la page 40, il est clairement stipulé que l’outillage 
doit servir sur la ferme a des fins agricoles seulement et que 
cela annule l’application de I’article 30, situé juste au-dessus 
de l’article 31 4 la page 40 qui se rapporte aux machines 
agricoles et a leurs piéces. Je tiens a signaler aux témoins qu’ils 
auront peut-étre du mal a soutenir l’exemption des motobéches 
de la taxe d’accise, 4 cause de la fin de l’article 3. N’est-ce pas 
monsieur Gillespie? 


M. Gillespie: Je pourrais soutenir le contraire, c’est-a-dire 
que les précisions que comprend l'article 31 ne s’appliquent 
qu’a cet article-la. Il n’existe pas de telles précisions dans 
l'article 30. Le libellé de l’article 30 est donc aussi général que 
possible. Si l’on retire de l'article 30 ce que l’on trouve dans 
l'article 31, et qu’on y rajoute la motobéche, dans ce cas je 
pense qu’il n’y a pas de probleme. 


Le sénateur Connolly: En effet. 


Le président: Selon vous, si on l’insére dans larticle 30, 
l'article 31 pourrait avoir préséance sur le premier. Toutefois, 
il se peut que les tribunaux donnent une interprétation disant 
qu’il s’agit d’articles indépendants qui traitent de situations 
différentes. 


Le sénateur Mcllraith: C’est une loi fiscale et elle doit étre 
interprétée a la lettre. 


Le président: Pourquoi voulait perpétuer ce genre d’utilisa- 
tion alors que c’est le moment de faire les changements 
voulus? Voici la premiére question: Quelle est l’intention du 
gouvernement a l’égard des motopéches ou autre outillage 
ayant la méme fonction? A-t-il intention de les imposer 
lorsqu’ils ne sont pas utilisés par des cultivateurs sur une 
ferme? 


Le sénateur Hays: Pour moi, |’objet est clair. Pour les 
témoins, ce qui importe, c’est que cela ne soit pas rétroactif au 
l** janvier, et quils n’aient pas a payer la taxe d’accise sur 
toutes les machines vendues. Et le comité ne doit pas |’oublier. 


Quant a la question de savoir si elle est utilisée sur une 
ferme ou non, je crois que le ministére est d’avis qu’elle n’est 
pas utilis¢e sur une ferme et donc il pense qu’elle ne devrait 
pas étre exempté. 


Le senateur Cook: I] faut qu’il fasse la distinction. 


Le sénateur Hays: Ce comité comprends cinq ou six avocats, 


dont le président, et ils sont tous en mesure de proposer un 
libellé. 
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The Chairman: Senator Hays, there is no reason why we 
have to make the determination ourselves as to what is the 
purpose or intent. It is up to those people who brought forward 
the legislation to tell us what its intent is. Then, we will 
conclude whether what is presented to us accomplishes that. If 
it does not, then we will propose amendments. 


Senator Cook: The present draft leaves a trap, perhaps 
unintentionally, because while the present intent may be to 
make them duty-free, they could change their intent later on 
and make them dutiable. 


The Chairman: The only reason at this time, as I understand 
it, for introducing a change in the item is because they want to 
collect tax on this type of equipment which, heretofore, has 
been included in the classification of agricultural equipment. 
So the intent must be to levy tax on any use of agricultural 
equipment other than on a farm. 


Senator Laird: Mr. Chairman, is it not just a matter of 
draftsmanship? 


The Chairman: Yes. 


Senator Barrow: Then why would it be necessary to put in 
section 30? 


Mr. Carter: The fact that there is a section 30 and a section 
31 indicates that there was an intent to differentiate between 
agricultural equipment and other equipment used on a farm 
only. Otherwise, they would not segregate agricultural equip- 
ment and parts as a separate line item. 


The Chairman: What equipment used on a farm would not 
come within the description of agricultural equipment? 


Mr. Carter: I really do not know. 


Senator Hays: Pumping water, for instance. As a city 
dweller you are going to pump water out of your basement, but 
as a farmer you are going to pump water out of a sluice on a 
farm. The same type of pump serves both purposes. The pump 
that you use to pump water out of the sluice on the farm does 
not have excise tax on it. Another example would be an 
irrigation pump. 

Mr. Carter: I think perhaps that agriculture equipment 
might mean things like harvesters, combines and things of that 
nature. 

Senator Hays: Or small tractors. If you use a small tractor 
on the farm, it’s exempt, but if you use it in the city it may 
well not be exempt. 

Mr. Carter: Item 30 does not allow for that differentiation. 

Senator Hays: That’s the way it used to be. Now this is a 
new bill. Probably they have not drafted it exactly like that; 
but there are many things on the farm that are exempt from 
excise tax, and the same piece of equipment is not exempt if it 
is used by a city dweller. 


Senator Mcllraith: What about ladders? 
Senator Hays: A farmer has many exemptions that a city 
dweller does not have. 


Senator Mcllraith: Ladders are the same. I pay the tax on 
ladders and you don’t. 
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Le président: Sénateur Hays, il n’y a aucune raison que 
nous ayons a déterminer |’objet du projet de loi: c’est aux 
auteurs a nous le dire. Ensuite nous déciderons si ce qui nous 
est présenté atteint le but souhaité. Dans le cas contraire, nous 
proposerons des amendements. 


Le sénateur Cook: Quoiqu’elle ne soit peut-étre pas inten- 
tionnelle, il y a une lacune dans la présente version, car bien 
que nous n’ayons pas forcément I’intention de les exempter de 
droits, on pourraient les rendre imposables plus tard. 


Le président: Si je comprends bien, la seule raison d’appor- 
ter un changement a l’heure actuelle, c’est que le ministére 
désire imposer ce type d’outillage qui jusqu’ici a été inclus 
dans la catégorie de l’outillage agricole. Donc, l’objet doit 
consister a prélever un droit sur toute utilisation d’outillage 
agricole ailleurs que sur une ferme. 


Le senateur Laird: Monsieur le président, n’est-ce pas tout 
simplement une question de rédaction? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Barrow: Dans ce cas, pourquoi le mettre dans 
Particle 30? 


M. Carter: Le fait qu’il y ait un article 30 et un article 31 
indique l’intention des auteurs d’établir une distinction entre 
lYoutillage agricole et autres outillages utilisés exclusivement 
sur une ferme. Autrement, ils ne mettraient pas a part les 
machines agricoles et leurs piéces. 


Le président: Quel outillage utilisé sur une ferme ne tombe 
pas sous la description de l’outillage agricole? 


M. Carter: Je ne sais pas. 


Le sénateur Hays: Pour pomper |’eau, par exemple. Dans le 
cas d’un citadin, il s’agirait de pomper de l’eau hors de son 
sous-sol. Pour un cultivateur, il serait question de pomper de 
eau hors d’un canal sur la ferme. II s’agit de la méme pompe. 
Et celle que vous utilisez sur la ferme n’est pas assujettie a la 


taxe d’accise. La méme chose s’applique 4 une pompe pour 
fossés d’irrigation. 


M. Carter: Par outillage agricole on pourrait entendre les 
arracheuses, les moissonneuse-batteuses et ainsi de suite. 


Le sénateur Hays: Ou les petits tracteurs. Si vous utilisez un 
petit tracteur sur la ferme, il est exempté, alors que si vous 
lutilisez en ville, il ne le sera peut-étre pas. 


M. Carter: L’article 30 n’établit pas cette distinction. 


Le sénateur Hays: C’est comme ¢a que c’était avant. Evi- 
demment il s’agit d’un nouveau bill. Peut-étre ne l’ont-ils pas 
rédigé exactement comme ga; mais sur la ferme il y a de 
nombreuses choses qui sont exemptées de la taxe d’accise, 
alors que le méme outillage en ville ne l’est pas. 


Le sénateur Mellraith: Et les échelles? 


Le sénateur Hays: Un cultivateur jouit de nombreuses 
exemptions que n’a pas un citadin. 


Le sénateur Mellraith: Les échelles sont dans le méme cas. 
Je paye une taxe sur les échelles que vous ne payez pas. 
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The Chairman: Mr. Carter may feel he should be telling us 
why this type of equipment should be exempt from tax. To say 
“Well, it has been exempt for many years” is not an answer. 


Senator Mcliraith: Mr. Chairman, is not the answer that it 
is used toward the production of food, and we have sought to 
keep equipment for the production of food tax-free? That has 
been the traditional position over the years. 


Senator Hays: That would be a better argument. 
The Chairman: Yes. 
Mr. Carter: That is really the answer, yes. 


Senator Mcllraith: Why should it be exempt for the produc- 
tion of food if one senator uses it for the production of food, 
and happens to own the farm and uses it on his farm operation, 
and the other senator uses it for tilling the same area of 
ground for growing potatoes and producing food but is not a 
farmer? 

Mr. Carter: That’s right. When we said it has been tax- 
exempt for many years, it has been tax-exempt on the basis 
that it was a machine which was used for the production of 
food and therefore an agricultural machine exempt from the 
tax. 


Senator Connolly: If you use it for the production of food, as 
against the cultivation of, say, flower gardens— 
Senator Mcllraith: They are too big and too rough for that. 


Mr. Carter: It is difficult to give a precise answer to that 
question, 
Senator Connolly: Do you agree with Senator Mcllraith’s 


idea that the equipment is too heavy for flower gardens? So it 
is for food mainly. 


Mr. Carter: Market gardens, vegetable gardens, and so on. 


The Chairman: Perhaps | should not interfere with the 


efforts of honourable senators to demonstrate their farming 
knowledge. 


Senator Cook: | will take you fishing some day. 


The Chairman: The chairman, is in a position to say “Well, 
| actually worked on a farm for three years and did all of those 
operations.” 


Senator Connolly: And you didn’t have a rototiller, I bet. 


The Chairman: No, | didn’t. 


Senator Mellraith: If you get one, get one with the proper 
gasoline engine. Some of them are pretty light—too small. 


Senator Connolly: | think the witnesses, and the industry, 
are going to have some trouble on the question of retroactivity, 
and I can sympathize with them. I should think they would 
run into the problem with the department that when the ways 
and means motion was tabled they were warned that it was 
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Le président: M. Carter a peut-étre envie de nous dire 
pourquoi ce type d’outillage est exempté. Et de dire «Eh bien, 
il est exempté depuis de nombreuses années» n'est pas un 
réponse. 


Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, la réponse ne 
consiste-t-elle pas tout simplement du fait qu’on lutilise pour 
la production alimentaire et que nous avons cherché a mainte- 
nir l’exemption de cet outillage? C’est la position traditionnelle 
que nous avons depuis des années. 


Le sénateur Hays: C’est un meilleur argument. 
Le président: Oui. 
M. Carter: C’est en fait la réponse. 


Le sénateur Mcllraith: Pourquoi cet outillage devait-il étre 
exempté pour la production alimenaire, si un sénateur l’utilise 
a cette fin, posséde une ferme et l’utilise pour son exploitation 
agricole, et si un autre s¢nateur l’utilise pour labourer la méme 
portion de terrain pour faire pousser des pommes de terre et 
autres, sans étre cultivateur? 


M. Carter: En effet. Lorsque nous disons que cet équipe- 
ment est exempté de taxe depuis de nombreuses années, il l’a 
été uniquement a condition qu’il s’agisse d’une machine utili- 
sée pour la production alimentaire et par conséquent une 
machine agricole exemptée aux termes de la loi. 


Le sénateur Connolly: Si vous l’utilisez pour la production 
alimentaire, par opposition a par exemple, l’horticulture .. . 


Le senateur Mcllraith: Ce sont des machines trop grosses et 
trop lourdes pour ga. 


M. Carter: Il est difficile de donner une réponse a cette 
question. 


Le sénateur Connolly: Convenez-vous avec le sénateur Mcll- 
raith qu'il s’agit d’un équipement trop lourd pour lhorticul- 
ture? Il est donc utilisé principalement pour la production 
alimentaire. 


M. Carter: Les jardins maraichers, les potagers etc. 


Le président: Je ne devrais sans doute pas empécher les 
honorables sénateurs de faire état de leurs connaissances 
agricoles. 


Le sénateur Cook: Je vous emménerai a la péche un de ces 
jours. 


Le président: Eh bien, je puis vous dire que j’ai travaillé 
trois ans sur une ferme et que je me suis livré a toutes ces 
activités. 

Le sénateur Connolly: Je suis sir que vous n’avez pas acheté 
de motobéche. 


Le président: Non. 


Le senateur Mcllraith: Si vous en achetez une, prenez celle 
avec le moteur a essence voulu. Certaines d’entre elles sont trés 
légéres, trop petites. 


Le sénateur Connolly: Je pense que les témoins, et |’indus- 
trie dans son ensemble, vont avoir des problées au sujet de la 
rétroactivité, et je sympathise avec eux. Ils vont se heurter au 
probléme que, lorsque la motion des voies et moyens a été 
déposée, ils ont été avertis que cela s’appliquait 4 compter du 
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going to be applicable from January 1, 1981, and they have 
not collected it. I know it is going to be a difficult problem. 
They may be told “You were put on notice that it would be 
applicable from 1981. You should have collected it.” I just say 
that. It might not become law. 


The Chairman: Let us follow up what you are saying, 
Senator Connolly. In the ways and means motion it may be 
provided that the provisions of the motion become enforceable, 
applicable, on such and such a date; but the ways and means 
motion is ultimately to be incorporated into the law. 


Senator Connolly: That’s right. 


The Chairman: And it is only when it is incorporated into 
the law it becomes a finished product act of the Parliament of 
Canada. 


Senator Connolly: That’s right. 


The Chairman: If, in the process, any of the provisions in the 
ways and means motion is changed in the bill, the change is 
the effective thing that becomes part of the law. 


Senator Connolly: That is so; but assuming that the bill goes 
through as is proposed—this is the point I make—then they 
have been put on notice, and they may be in a difficulty there. 
Perhaps we can help them here if we get the minister and say 
“These people did not collect it.” 


Senator Mcllraith: There is one further thing, Mr. Chair- 
man, to add to what Senator Connolly has said—something he 
has not mentioned. That is, that the people who would normal- 
ly be responsible for collecting the tax have gone to the 
department for interpretation and clarification and have been 
unable to get it. 


Mr. Carter: Yes. 


Senator Mcllraith: That is the central part of any claim for 
exemption from the tax covering the period from January 1. 
The department says ““We can’t tell you whether it’s taxable or 
not.” It says it will tell them in the future. 


The Chairman: If I were presenting such a case, I would like 
to have a better argument than that. They could say “You are 
supposed to interpret the legislation.” The department says 
“Here is the bill; read it. ” 


Senator Cook: The bill means nothing. It has to be an act. 


The Chairman: “Here is the act that results from the bill; 
read it. Whatever your rights are, there they are. Assert 
them.” This is the right stage to talk about the question of 
retroactivity, and it would appear to be a meritorious thing. 
We should ask the minister; If you set a coming into force 
either now or project it forward some time, what has been the 
thought in relation to retroactivity?” The purpose of the 
projection of a date for the coming into force of a law has been 
to keep people'from taking improper advantage of the new 
provisions. Give them enough time, a lot of them would be sure 
to do that. So there is a justification. But there is also 
justification for considering the merits of each case, as to 
whether retroactivity should be made applicable or not. 
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I** janvier 1981, or ils n’ont pas percu de taxe. Je sais que cela 
va €tre un probléme difficile. Ils risquent de se faire dire: «On 
vous a prévenu que cela s’appliquait 4 compter de 1981. Vous 
auriez da la percevoir». Le bill ne sera peut-étre pas adopté. 


Le président: Donnons suite 4 ce que dit le sénateur Con- 
nolly: la motion des voies et moyens prévoit peut-étre que ces 
dispositions deviennent applicables a telle date. Toutefois, 
cette motion est, en dernier lieu, intégrée a la loi. 


Le sénateur Connolly: C’est exact. 


Le président: Et ce n’est qu’a ce moment-la, c’est-a-dire 
lorsqu’elle devient une loi du Parlement du Canada... 


Le sénateur Connolly: C’est ¢a. 


Le président: Si, en chemin, l’une des dispositions de la 
motion est modifié dans le bill, la modification est l’élément 
effectif qui devient partie intégrante de la loi. 


Le sénateur Connolly: D’accord. Mais supposons que le bill 
soit adopté tel que proposé, dans ce cas, l’industrie a été avisée 
et peut se trouver en difficulté. Nous pouvons peut-étre venir 
en aide si nous disons au ministre: «Ces personnes n’ont pas 
percue la taxe». 


Le sénateur Mellraith: [1 y a autre chose que le sénateur 
Connolly n’a pas mentionnée: les personnes qui sont habituelle- 
ment chargées de percevoir la taxe se sont adressées au 
ministére pour avoir une interprétation et une clarification 
qu’elles n’ont pas eues. 


M. Carter: Oui. 


Le sénateur Mcllraith: C’est le point central de toute 
demande d’exemption de la taxe couvrant la période s’écoulant 
a partir du 1* janvier. Le ministére déclare: «Nous ne pouvons 
pas vous dire si c’est imposable ou non». Il le leur dira plus 
tard, dit-il. 


Le président: Si je soumettais ce cas-la, j’aimerais avoir une 
meilleure réponse. Ils pourraient dire: «Vous étes censés inter- 
préter la loi». Or le ministére dit: «Voici le projet de loi, 
lisez-le». 


Le sénateur Cook: Le projet de loi ne veut rien dire, il faut 
que ce soit une loi. 


Le président: «Voici la loi qui découle du projet de loi, 
lisez-la. Voici vos droits, faites les valoir». C’est le moment 
voulu pour parler de la question de la rétroactivité et cela 
semble étre une question de mérite. Nous devrions demander 
au ministre: «Si vous fixez une date d’entrée en vigueur et la 
prévoyez pour l’immédiat ou pour dans un certain temps, 
quelle est votre intention au sujet de la rétroactivité?» Le but 
de la fixation d’une date d’entrée en vigueur, c’est d’empécher 
les gens de «s’arranger» avec les nouvelles dispositions. Si on 
leur donne suffisamment de temps, c’est ce qu’un grand 
nombre feront. Il y a donc une justification. Mais il est 
également justifié d’examiner le pour et le contre de chaque 
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Senator Cook: There is also a clear responsibility on the 
minister to make the law clear. People are entitled to have the 
law clear. 

The Chairman: That's right. 

Senator Hays: You are talking about $25 or $30a machine? 

Mr. Czeban: More than that. 

Senator Hays: Twenty-five dollars to $30? 

Mr. Knight: As a minimum. 

Senator Connolly: With regard to these machines, is the 
Canadian market supplied by Canadian production? 

Mr. Czeban: The majority of it is, yes. 


The Chairman: Mr. Carter, have you anything more to add? 


Mr. Carter: No, | don’t think so, Mr. Chairman. You have 
focused on the issues very clearly. I would like to reiterate our 
two requests: First, that they be considered not taxable. In the 
event that they are deemed to be taxable, we think the 
effective date should not be January 1, but should be the 
beginning of the next season, which is August 1. Otherwise | 
think the companies in the industry face severe financial 
hardship to pay a tax which they have not collected. And they 
have not collected it because they have not received a clear 
direction from the department responsible. 


Senator Connolly: You went to them very early, did you? 


Mr. Carter: The issue was first raised in January, and there 
has been a continuing dialogue ever since. 

Senator Connolly: What was the date of the ways and 
means motion? October? 

Mr. Carter: Yes. We have had conflicting viewpoints on 
this. 

The Chairman: Mr. Czeban? Have you anything more to 
add”? 

Mr. Czeban: No, sir. 

The Chairman: Mr. Knight? 

Mr. Knight: No, sir. That is fine. 

The Chairman: Thank you very much. I think you will 
appreciate that we are aware of the problem. 

Mr. Carter: Yes, sir. Thank you. 

The Chairman: The other delegation we have is that of 
Dome Petroleum. 

Mr. Younger? 

Mr. A H. Younger, Vice-President, Dome Petroleum: Yes. 
Mr. Chairman. | am going to make the Opening statement and 
let the other people answer questions. 

The Chairman: Thank you. In that we have already heard 
you on one occasion, | expect that any opening remarks you 


make will be to the point at issue here, that has brought you 
back this time, and that it will not be lengthy. 
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cas, et de se demander si la rétroactivité devrait ou non 
s‘appliquer. 

Le sénateur Cook: C’est également au ministre de rendre la 
loi claire: on a droit a cette clarté. 


Le président: C’est exact. 

Le sénateur Hays: Vous parlez de $25 a $30 par machine? 
M. Czeban: Plus que cela. 

Le sénateur Hays: Vingt-cing a $30? 

M. Knight: Comme minimum. 


Le sénateur Connolly: En ce qui concerne ces machines, le 
marché canadien est-il alimenté par des produits canadiens? 


M. Czeban: En majorité, oui. 


Le président: Monsieur Carter, avez-vous autre chose a 
ajouter? 

M. Carter: Non, je ne pense pas, monsieur le président. 
Vous avez abordé les questions d’une maniére trés claire. Je 
voudrais toutefois réitérer nos deux requétes: tout d’abord, 
qu’elles soient considérées non imposables. Dans le cas con- 
traire, nous estimons que la date d’entrée en vigueur ne devrait 
pas étre le 1* janvier mais le début de la saison prochaine, soit 
le 1 aofit. Autrement, je pense que nos sociétés auront de 
grosses difficultés financiéres 4 payer une taxe qu’elles n’ont 
pas percue et cela tout simplement parce qu’elles n’ont pas 
recu de directives claires de la part du ministére responsable. 


Le sénateur Connolly: Vous vous étes adressé a lui au tout 
début? 

M. Carter: La question a été initialement posée en janvier, 
et nous sommes restés continuellement en dialogue depuis. 


Le sénateur Connolly: Quelle était la date de la motion des 
voies et moyens? Octobre? 


M. Carter: Oui. Il y a eu des divergences d’opinion a cet 
égard. 

Le président: Monsieur Czeban? Avez-vous autre chose a 
ajouter? 

M. Czeban: Non monsieur. 

Le président: Monsieur Knight? 

M. Knight: Non monsieur. 


Le président: Merci beaucoup. Je pense que vous avez pu 
constater que nous sommes conscients du probleme. 


M. Carter: Oui monsieur merci. 


Le président: L’autre délégation vient de la société Dome 
Petroleum. 


Monsieur Younger? 


M. A. H. Younger, vice-président de la Dome Petroleum: 
Oui, monsieur le président. Je veux faire une déclaration 
préliminaire et laisser mes collégues répondre aux questions. 

Le président: Merci. Etant donné que nous vous avons déja 
entendu une fois, j’espére que votre déclaration préliminaire 
portera sur le point a |’étude, celui qui vous a ramené ici, et 
quelle ne sera pas trop longue. 
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Mr. Younger: That is correct. 


We are specifically dealing with one point of our submis- 
sion, and we provided you with that submission before. 


Mr. Chairman, honourable senators, thank you very much 
for inviting us back to address you on our concerns with regard 
to Bill C-57. 


It was Dome’s submission before this committee on March 
17 that certain aspects of clause 43 of Bill C-57 were dis- 
criminatory, in that two fractionation plants in Canada were 
effectively being denied the opportunity of reducing or elimi- 
nating the incidence of fuel tax provided for in this bill. 


Your preliminary report found that Dome had not dis- 
charged the onus on it of establishing discrimination, and that 
pending additional evidence the committee was not prepared to 
recommend amendments to the bill in this respect. 


Our supplementary brief brings that point out. 


Our supplementary brief contains, we believe, additional 
evidence that supports our position. We submit that the best 
evidence of discrimination is an examination of the actual 
treatment of fuel gas tax in the industry. Our survey of the 
industry indicates that those plants that carry out the com- 
bined processing and fractionation functions are in fact, today, 
allocating, in many cases, as much as 100 per cent of waste 
heat to the fractionation phase, with the result that they are 
eliminating altogether the incidence of fuel gas tax. These 
plants are afforded this opportunity, which our survey indi- 
cates they are taking full advantage of. Dome’s Sarnia plants 
and Chevron’s Fort Saskatchewan plant are simply not afford- 
ed this opportunity. The bill clearly discriminates in this 
respect, and should, we submit, be amended to afford all plants 
equal treatment. 


We wish to emphasize that the amendments we propose 
would accomplish this without in any way extending the 
exemption further, and without in any way detracting from the 
stated policy of the minister to exempt from tax the fuel gas 
used to bring raw gas to a marketable stage. We reiterate that 
fractionation of natural gas liquids is necessarily and logically 
a part of marketable pipeline gas. 


As indicated in our brief and supplementary brief the cur- 
rent treatment of fuel gas exemption will have a negative 
impact on certain important aspects of the NEP, whereas the 
proposed Dome amendment would have a positive impact on 
those aspects of the NEP. 


Incidentally, gentlemen, I did not introduce the people who 
are here with me. 

On my far right is Mr. Robichon of the legal firm of 
Honeywell Wotherspoon who are representing us. On his left is 
Mr. Jack Mustoe, of our legal department, and to his left is 
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M. Younger: D’accord. 


Nous traitons d’un point en particulier de notre mémoire 
que nous vous avons soumis auparavant. 


Monsieur le président, honorables sénateurs, merci beau- 
coup de nous avoir réinvités pour parler de nos préoccupations 
concernant le bill C-57. 


La Dome Petroleum a déclaré devant ce Comité le 17 mars 
que certains aspects de l’article 43 du bill C-57 étaient discri- 
minatoires, du fait que deux établissements de fractionnement 
au Canada se sont vus refuser l’occasion de réduire, voire 
éliminer, l’incidence de la taxe sur les combustibles prévue par 
ce bill. 


Votre rapport préliminaire révélait que Dome Petroleum ne 
s’était pas acquittée de sa charge a cet égard, c’est-d-dire 
d’établir qu’il y a effectivement discrimination, et qu’en atten- 
dant d’avoir des témoignages additionnels le Comité n’était pas 
disposé 4 recommander des amendements au projet de loi a cet 
égard. 


Notre mémoire supplémentaire souligne ce fait. 


I] contient, nous le croyons, un témoignage additionnel qui 
appuie notre position. Nous alléguons que la meilleure facon 
d’établir le fait qu'il y a eu discrimination c’est d’examiner 
application actuelle de la taxe sur le gaz combustible dans 
Yindustrie. Notre enquéte dans l’industrie indique que les 
établissements qui remplissent les fonctions combinées du trai- 
tement et du fractionnement affectent aujourd’hui dans bien 
des cas autant que 100 p. 100 de la chaleur perdue a la phase 
de fractionnement, ce qui signifie qu’ils éliminent du méme 
coup l’incidence de la taxe sur le gaz combustible. On accorde 
a ces établissements cette possibilité, et notre enquéte indique 
qu ils en tirent pleinement profit. Les établissement de Sarnia 
de Dome Petroleum et l’usine de Fort Saskatchewan de Che- 
vron ne se voient simplement pas accorder cette possibilité. Le 
projet de loi est clairement discriminatoire a cet égard, et 
devrait, nous le croyons, étre amendé pour que tous les établis- 
sements jouissent d’un traitement égal. 


Nous désirons insister sur le fait que les amendements que 
nous proposons réaliseraient cet objectif sans pour cela prolon- 
ger l’exemption encore plus loin, et sans nullement s’éloigner 
de la politique déclarée du ministre qui consiste 4 exempter de 
la taxe le gaz combustible utilisé pour amener le gaz brut au 
stade de la commercialisation. Nous répétons que le fraction- 
nement des liquides extraits du gaz naturel fait nécessairement 
et logiquement partie du gaz de pipe-line commercialisable. 


Comme nous l’avons indiqué dans notre mémoire et dans 
notre mémoire supplémentaire, le traitement actuel de 
l’exemption sur le gaz combustible aura une incidence négative 
sur certains importants aspects du Programme énergétique 
national, tandis que les amendements proposés par Dome 
Petroleum auraient une incidence positive sur ces aspects du 
Programme énergétique national. 

Incidemment, messieurs, je ne vous ai pas présenté les 
personnes qui m’accompagnent. 

A mon extréme droite, se trouve M. Robichon de I’étude 


juridique de Honeywell Whitherspoon qui nous représente. A 
sa gauche, M. Jack Mustoe, de notre service du contentieux et 
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Mr. Keith Olstad, Manager of ad valorem taxes. Mr. Olstad is 
actually going to present some additional evidence supplemen- 
tary to the brief that we have presented, on the survey we 
made of all the other plants, to actually show that they are 
taking full advantage of this provision and making sure that 
they are not taxed on fuel gas used in gas processing. 


The Chairman: This might be a good place just to get into 
the chain of discussion what it is that they are taking advan- 
tage of. What is the provision you are talking about? 

Mr. Younger: The provision is that they are allowed to use 
waste heat in the fractionation process because of the fact that 
their facilities—the fractionation and primary gas process- 
ing—are all at the same site. 

We have a plant in Sarnia which is 2,000 miles away from 
the initial gas processing facility, and we cannot use the waste 
heat that is generated in that part of the plant down in Sarnia. 
We cannot transport it 2,000 miles. We use it, as we brought 
out in our evidence previously, in other ways, and we also 
brought out in our previous evidence that in total the plant in 
Empress and the plant in Sarnia actually use less heat than the 
plant that PetroCan has, where it has a complete facility in 
one place. 


Senator Mellraith: Could you just follow that up by giving 
us the references, so that they will be in the record? I am 
referring to the numbers of the clauses. That information will 
then be in the record in support of what you have just said. 


Mr. Younger: You mean the references as far as the bill is 
concerned? 
Senator Mcllraith: Yes, as far as the bill is concerned, so 


that for anyone reading the record we will have the exact 
quotations. 


Mr. Younger: That is why I have these other people here— 
to help me with that kind of thing. 


Senator Connolly: It begins on page 49, I think, of the 
reprint. 


Mr. J. Mustoe, Legal Counsel, Dome Petroleum: Yes. It is 
page 49. Basically it is a definition of a gas processing plant 
and a gas reprocessing plant. 


Mr. Georges H. Robichon, Parliamentary Counsel, Dome 
Petroleum Limited: It is at page 50 of the bill. 


_ Senator Mellraith: Just put in the reference to the clauses. 
'hen some stranger reading the record will have the ability to 
know exactly what we are talking about. 


Mr. Mustoe: It is clause 43 of the bill. 


Senator Mellraith: You say “of the bill”. You are referring 
to the reprint as amended and reported on April 15, 1981? 
Mr. Mustoe: Yes, we are. 


Mr. Younger: In our previous submission we proposed a 
slight modification to that bill. 
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a sa gauche, M. Keith Olstad, directeur des taxes ad valorem. 
M. Olstad va présenter quelques temoignages additionnels en 
sus du mémoire que nous avons présenté sur l’enquéte que 
nous avons faite auprés de tous les autres établissements, pour 
démontrer qu’ils tirent pleinement avantage de cette disposi- 
tion et pour s’assurer qu’ils ne sont pas taxés pour le gaz 
combustible utilisé dans le traitement du gaz. 


Le président: I| serait peut étre approprié, simplement pour 
engager la discussion, de savoir ce dont ils tirent avantage. 
Quelle est la disposition dont vous parlez? 


M. Younger: Cette disposition est celle qui leur permet 
d’utiliser la chaleur perdue dans le fractionnement et le traite- 
ment du gaz primaire parce que leurs installations sont toutes 
situées au méme endroit. 


Nous avons une usine a Sarnia que est située a 2,000 milles 
de installation initial de traitement du gaz et nous ne pouvons 
utiliser la chaleur perdue qui est engenrée dans cette partie de 
l’usine de Sarnie. Nous ne pouvons la transporter sur 2,000 
milles. Nous l’utilisons, comme nous l’avons souligné lors de 
notre premier témoignage, d’autres fagons, et comme nous 
vous l’avons déja souligné également, au total les établisse- 
ments de Empress et de Sarnia utilisent en fait moins de 
chaleur que l’établissement de PetroCan ou il y a une complete 
installation sur place. 


Le sénateur Mellraith: Pourriez-vous poursuivre en nous 
donnant les références, de fagon a ce que nous puissons les 
incorporer au compte rendu? Je fais allusion aux numéros des 
articles. Cette information pourra ensuite étre versée au dos- 
sier a l’'appui de ce que vous venez de dire. 


M. Younger: Vous voulez dire les références au projet de 
loi? 

Le sénateur Mellraith: Oui, de sorte que quiconque lira le 
compte rendu aura les citations exactes. 


M. Younger: C’est pourquoi j’ai amené ces autres personnes 
ici, pour m’aider dans ce genre de chose. 


Le senateur Connolly: Cela commence a la page 49, je crois, 
de la réimpression. 


M. J. Mustoe, conseiller juridique, Dome Petroleum: Oui. 
C’est a la page 49. Il s’agit fondamentalement d’une définition 
d’un établissement de traitement du gaz naturel et d’un éta- 
blissement de retraitement. 


M. Georges H. Robichon, conseiller parlementaire, Dome 
Petroleum Limited: C’est a la page 50 du projet de loi. 


Le sénateur Mellraith: Donnez-nous simplement les réfé- 
rences aux articles de sorte qu’un étranger qui lira le compte 
rendu saura exactement de quoi nous parlons. 

M. Mustoe: II s’agit de l’article 43 du projet de loi. 

Le senateur Mcllraith: Vous dites «du projet de loi». Vous 
faites allusion a la version réimprimée modifiée et rapportée le 
15 avril 1981? 


M. Mustoe: Oui. 


M. Younger: Dans notre mémoire précédent, nous propo- 
sions une légére modification a ce projet de loi. 
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Senator Mellraith: Yes. | recall that. That is in the record, 
if we could get this tied up now. I just want them to get the 
clause number on the record. 


Mr. Mustoe: It is clause 43 of the bill, and it concerns the 
two definitions, of “gas processing plant” and “gas reprocess- 
ing plant,” on page 50 of the bill as amended and reported on 
April 15. 


Senator Connolly: Did you appear before the House com- 
mittee, and did you present the material to them that you are 
going to present to us today? 


Mr. Mustoe: The answer to that would be no. We appeared, 
but we did not have our survey completed at that time. What 
we propose to give you today is factual evidence. 


Mr. Younger: Evidence of what has actually happened. 
Mr. Mustoe: And of what the industry is doing. 


Senator Mellraith: Did you have an opportunity to present 
that evidence to the House of Commons committee? 


Mr. Younger: No. We presented exactly the same informa- 
tion to the House of Commons committee that we presented to 
you previously. The fact that you felt that we had not demon- 
strated that we had been discriminated against had not come 
up at that time, so that we did not present that information. 
You have suggested that we have not presented facts to show 
how we have been discriminated against. That is what has 
brought us back. Mr. Olstad has actually made a survey of all 
of the other gas plants. He has the data here to show how they 
are, in effect, using this waste heat and not paying any tax. 


Senator Mcllraith: Yes, I believe it was our request that 
there be further information on the point. 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Mcllraith: You have not had an opportunity to 
present that further information to the House of Commons 
because it was not ready at the point at which they passed the 
bill. 

Mr. Younger: We understood that you wanted more facts on 
this point. 

Senator Mcllraith: That is right. 

Mr. Younger: We have them and we presented them in a 
supplementary brief. 


Senator Mcllraith: Yes, but we are now confronted with a 
bill as passed by the House of Commons. 


Mr. Robichon: It has been reported on; it is being debated 
now. 

Senator Mcllraith: Yes, but are you going to appear before 
any House of Commons committee again before they finally 
dispose of the bill? 
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Le sénateur Mcllraith: Oui. Je m’en souviens. C’est inscrit 
au compte rendu. Essayons d’éclaircir de quoi il s’agit mainte- 
nant. Je leur demande simplement de donner le numéro de 
l’article aux fins du compte rendu. 


M. Mustoe: II s’agit de l’article 43 du projet de loi et de 
deux définitions, l’une dun établissement de traitement du gaz 
naturel et l’autre d’un établissement de retraitement du gaz 
naturel a la page 50 du projet de loi amendé eet rapporté le 15 
avril. 


Le sénateur Connolly: Avez-vous témoigné devant le Comité 
de la Chambre et lui avez-vous présenté la documentation que 
vous allez nous présenter aujourd’hui? 


M. Mustoe: II me faut répondre par la négative. Nous avons 
comparu, mais notre enquéte n’était pas terminée a cette 
époque. Nous nous proposons de vous donner aujourd’hui un 
témoignage fondé sur des faits . . . 


M. Younger: De ce qui s’est réellement passé. 
M. Mustoe: Et de ce qui se passe dans |’industrie. 


Le sénateur Mcllraith: Avez-vous eu |’occasion de présenter 
ce temoignage au Comité de la Chambre des communes? 


M. Younger: Non. Nous avons présenté exactement la 
méme information au Comité de la Chambre des communes 
que celle que nous vous avons déja présentée. Le fait que vous 
€tiez d’ais que nous n’avions pas démontré que nous avions 
subi un traitement discriminatoire n’était pas évident a cette 
époque, de sorte que nous n’avions pas présenté cette informa- 
tion. Maintenant vous avez suggéré que nous n’avons pas 
présenté de faits pour démontrer que nous avons fait l’objet 
d’une certaine disparité de traitement. C’est ce qui nous a fait 
revenir ici. M. Olstad a effectivement mené une enquéte 
auprés de tous les autres établissements de gaz. II a ici les 
chiffres qui indiquent comment ils utilisent cette chaleur 
perdue et ne paient pas de taxe. 


Le sénateur Mcllraith: Oui, je crois que nous avions 
demandé a avoir de plus amples renseignements a ce sujet. 


M. Younger: Oui. 

Le sénateur Mcllraith: Vous n’avez pas eu |l’occasion de 
présenter d’autres renseignements a la Chambre des commu- 
nes parce qu’ils n’étaient pas préts au moment ou ils ont 
adopté le projet de loi. 

M. Younger: Nous n’avions compris que vous vouliez plus de 
faits sur ce point. 

Le sénateur Mcllraith: C’est juste. 


M. Younger: Nous les avons maintenant et nous les avons 
formulés dans un mémoire supplémentaire. 

Le sénateur Mcllraith: Oui, mais nous avons maintenant 
affaire a un projet de loi qui a été adopté par la Chambre des 
communes. 

M. Robichon: Un rapport a été présenté a ce sujet; l’on en 
discute actuellement. 

Le sénateur Mcllraith: Oui, mais allez-vous encore compa- 
raitre devant un comité de la Chambre des communes avant 
que le projet de loi ne soit adopté en troisiéme lecture? 


[| Text} . 
The Chairman: | would think that there is no opportunity. 


Mr. Younger: There is an amendment requesting the change 
which is actually before the house, is there not? 


Mr. Robichon: There is an amendment on the floor of the 
house now in the name of Mr. Cullen. 


Senator Mellraith: Does it essentially deal with the points 
you raised here in this committee at our earlier session? 


Mr. Younger: That is right, yes. 


Mr. Robichon: It is 
proposed. 


identical to the amendment we 


Senator Mcliraith: So that if that amendment passes the 
House of Commons and comes to us, it then takes care of your 
difficulty? 

Mr. Younger: That is correct. 


Senator Mcllraith: That is what I wanted to have cleared up 
on the record. 


Mr. Robichon: That amendment before the House of Com- 
mons is not part of the report of the committee of the house. It 
is an amendment proposed directly on the floor. 


The Chairman: No, it is a proposed amendment to the 
report. 


Mr. Robichon: That is correct, sir. 


The Chairman: The effect of it, if approved, would be to 
amend the bill. 


Mr. Robichon: That is correct. 


Senator Mellraith: It isa Commons amendment. 
Mr. Younger: It is not a government amendment. 


Senator Connolly: Who is the chairman of the committee? 


Mr. Younger: Mr. Cullen. 


Senator Connolly: Therefore, the committee chairman is 


proposing an amendment to the report that his committee 
made to the house. 


Mr. Robichon: That is correct. He is also the member from 
Sarnia. 


Senator Connolly: That is all right; that is what he is there 
for. He is there to represent the people of Sarnia. 


It is significant that the chairman of the committee would 
feel that the report was defective to the extent that he proposes 
an amendment. | think that should carry a good deal of weight 
with us. 


Senator Hays: May I ask a question, Mr. Chairman, of Mr 
Y ounger? What is the difference between the nature of the gas 
at Empress, for example, as opposed to that at Sarnia? Is 
sulphur and everything still left in the gas? Has it been 
removed? : 
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Le président: Je crois que l'occasion ne se présentera pas. 


M. Younger: Une modification visant ce changement est 
actuellement en Chambre, n’est-ce pas? 


M. Robichon: Une modification qui est présentement en 
Chambre porte le nom de M. Cullen. 


Le sénateur Mellraith: Est-ce qu'elle traite essentiellement 
des points que vous avez soulevés ici 4 ce Comité au cours de 
notre séance antérieure? 


M. Younger: C’est exact, oui. 


M. Robichon: Elle est identique a la modification que nous 
avons proposée. 


Le sénateur Mcllraith: Donc, si cette modification est adop- 
tée 4 la Chambre des communes et qu’elle nous revient, notre 
probléme est réglé? 


M. Younger: C’est exact. 


Le sénateur Mcellraith: Je voulais que cela figure dans le 
compte rendu. 


M. Robichon: Cette modification devant la Chambre des 
communes ne fait pas partie du rapport du Comité de la 
Chambre. Il s’agit d’une modification qui a été proposée 
directement en Chambre. 


Le président: Non, il s’agit d’une modification proposée 
dans le rapport. 


M. Robichon: C’est exact, monsieur. 


Le président: Si cette modification était approuvée, le projet 
de loi serait modifié. 


M. Robichon: C’est exact. 


Le sénateur Mcllraith: I! s’agit d’une modification proposée 
par la Chambre. 


M. Younger: II ne s’agit pas d’une modification proposée par 
le governement. 


Le sénateur Connolly: Qui préside le Comité? 
M. Younger: M. Cullen. 


Le sénateur Connolly: Par conséquent, le président du 
Comité propose une modification au rapport que son Comité a 
présenté a la Chambre. 


M. Robichon: C’est exact. Il est également le député de 
Sarnia. 

Le sénateur Connolly: C’est trés bien; il est la pour ga. Il est 
la pour représenter la population de Sarnia. 


Le fait que le président du Comité trouve le rapport défec- 
tueux au point de proposer une modification est fort impor- 
tant. Je crois que nous devrions en tenir pleinement compte. 


Le sénateur Hays: Monsieur le président, est-ce que je peux 
poser une question 4 M. Younger? Quelle est la différence 
entre la nature du gaz 4 Empress, par exemple, 4 comparer a 
celle de Sarnia? Est-ce que le souffre et tout le reste sont 
encore dans le gaz? Est-ce qu’ils ont été enlevés? 
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Mr. Younger: What happens, you see, is this. Originally the 
gas reprocessing plants took out the natural gas liquids and 
fractionated them on the spot in Alberta. 


Senator Hays: What did they take out? Did they take 
nearly everything out? 


Mr. Younger: They take out ethane, propane, butane and 
anything else. They actually fractionated it right on the spot. 
That is what field processing plants do. 


In 1970, Dome got the idea of taking a mix of these liquids 
and, instead of taking them out in Alberta, carrying this liquid 
in a mix all the way to Sarnia and doing the fractionation 
there. 


Senator Hays: So you really get the same sort of gas that 
has to be processed at the end of the line as you do at Empress. 
That is what you are saying? 


Mr. Younger: That is correct. 


Senator Hays: What heat is used? You are using waste heat 
in Empress, are you? 


Mr. Younger: In Empress they can use waste heat. How- 
ever, at Sarnia we do not have the opportunity to use the waste 
heat, which is used in the first part of the process, again in the 
second part, because there is a distance of 2,000 miles in 
between. That is our main point. We actually looked at what 
all the other people do in Alberta. Mr. Olstad can present the 
data which shows that the people in Alberta are in fact taking 
advantage of this waste heat, which we are not afforded an 
opportunity to do because we are in Sarnia. We have separated 
the two facilities. 


The Chairman: Mr. Younger, suppose that I wanted to 
ascertain the principle that is involved in providing this benefi- 
cial treatment which certain producers can take advantage of 
and which other producers cannot take advantage of. Can you 
state the basic principle? Then we can find out what qualifies 
the others to benefit as opposed to what does not qualify you to 
benefit. 


Mr. Younger: Yes, | think that I can do that quite easily. In 
the original drafting of the bill, it was stated that fuel gas used 
for the production of marketable gas would not be taxable on 
the principle that, if you are going to try to make gas, you 
should not be taxed on what you use to make it. We com- 
plained about this originally, on the basis that the definition 
still left the Sarnia plant out. They then came back and said 
that they would make sure that the part of the plant that 
fractionates and makes propane, butane, etc., will be taxable. 
They said that any heat used in that process would be taxable, 
with the exception that if waste heat was used it would not be 
taxable. 


Senator Hays: At this point you might explain the meaning 
of waste heat. 


Mr. Younger: Primary heat is of a high temperature; waste 
heat is of a lower temperature. Once you have bought the fuel 
gas, you burn it at a high heat and there is a lot of heat left in 
it, so you can use it at a little lower temperature. 
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M. Younger: Voici ce qui arrive. A l’origine, les établisse- 
ments de recyclage du gaz fractionnaient les liquides du gaz 
naturel sur place en Alberta. 


Le sénateur Hays: Qu’est-ce qu’ils enlevaient? Est-ce qu’ils 
enlevaient presque tout? 


M. Younger: Ils enlévent l’éthane, le propane, le butane et 
tout le reste. En fait, ils le fractionnaient sur place. C’est ce 
que font les usines régionales de traitement. 


En 1970, Dome a décidé de transporter un mélange de ces 
liquides jusqu’a Sarnia pour les fractionner 14 plutét qu’en 
Alberta. 


Le sénateur Hays: Alors on obtient le méme genre de gaz en 
le traitant 4 Sarnia qu’a Empress. C’est ce que vous dites? 


M. Younger: C’est exact. 


Le sénateur Hays: Quelle sorte de chaleur est utilisée? Vous 
utilisez de la chaleur perdue a Empress, n’est-ce pas? 


M. Younger: A Empress, ils peuvent utiliser de la chaleur 
perdue. A Sarnia, toutefois, nous ne pouvons utiliser la chaleur 
perdue, qui est utilis¢e dans la premiére partie du processus, et 
encore dans la deuxiéme partie, parce qu’il y a une distance de 
2,000 milles entre l’Alberta et Sarnia. Voila la question princi- 
pale. En fait, nous avons examiné tout ce que les autres 
établissements font en Alberta. M. Olstad peut vous présenter 
des données qui révélent qu’il y a en Alberta des établisse- 
ments qui utilisent cette chaleur perdue, tandis que nous ne 
pouvons le faire parce que nous sommes 4a Sarnia. Nous avons 
séparé les deux installations. 


Le président: M. Younger, pouvez-vous m’expliquer le prin- 
cipe fondamental qui promet 4 certains producteurs de rece- 
voir ce traitement de faveur alors que d’autres n’y ont pas 
droit. Ceci nous permettra d’établir pourquoi les uns sont 
admissibles tandis que les autres ne le sont pas. 


M. Younger: Oui, je crois que je peux le faire assez facile- 
ment. Lors de la premiére rédaction du projet de loi, il était 
stipulé que le gaz combustible utilisé pour la production de gaz 
commercialisable ne serait pas imposable en raison du principe 
que, si vous essayez de fabriquer du gaz, vous ne devriez pas 
payer de taxe sur les produits que vous utilisez pour le 
fabriquer. Nous nous sommes plaints a ce sujet a l’origine, en 
alléguant que la définition excluait encore |installation de 
Sarnia. Ils ont par la suite déclaré qu’ils feraient en sorte que 
la partie de l’établissement qui fractionne et qui produit le 
propane, le butane, etc., serait imposable. Ils ont déclaré que 
toute chaleur utilisée dans ce processus serait taxable, a l’ex- 
ception de la chaleur perdue qui ne le serait pas. 

Le sénateur Hays: Pourriez-vous nous expliquer maintenant 
ce que désigne chaleur perdue? 

M. Younger: La température de la chaleur primaire est 


élevée; la température de la chaleure perdu est plus faible. Une 
fois que vous ayez acheté le gaz combustible, vous le bralez a 
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In any event, they said that as long as waste heat is used in 
the fractionation process, obviously it will not be taxable. 


We can show that the plants in Alberta in effect obtain the 
fuel gas and use waste heat. Whether they actually use waste 
heat in the fractionation process is not clear. They do not 
record where it goes; they just deem that the waste heat that 
they have around is used in the fractionation process. 


The Chairman: Could you explain that? 


Mr. Younger: The plants need fuel gas for gas processing. 
The fuel gas simply comes in to the plant as a box. 


The Chairman: Where is the waste heat accumulated? 


Mr. Younger: The plants use the waster heat; it is part of 
the process. 


The Chairman: It is part of the process of producing sale- 
able gas? 

Mr. Younger: That is correct. The plants need fuel gas to 
produce saleable gas. Fuel gas is brought into a plant and they 
deem where it is used. Obviously, the best way for the people 
to avoid paying tax is to deem that the waste heat is used in 
the fractionation process. Whether it is or is not does not make 
any difference. 


Senator Connolly: Who deems that it is used in this way? 


Mr. Younger: The engineer in the plant. 


Senator Connolly: | see. It is not anyone from the govern- 
ment or any other official? 


Mr. Mustoe: We should elaborate on this point because it is 
important. It is our understanding that the Finance Depart- 
ment accepts completely the allocation of waste heat to avoid 
tax on fuel gas. The PetroCan plant is the model. | believe 
they are fully familiar with the process whereby PetroCan 
allocates 100 per cent of its waste heat such that all of its fuel 
gas consumed is allocated to its initial process, which is tax 
exempt. They allocate no fuel gas to the fractionation phase, 
thereby paying no tax. Many other plants in Alberta, as our 
evidence will show, do the same thing. In fact, a tremendous 
percentage of all gas processing facilities allocate in this 
fashion. Therefore, in effect, the only companies that will pay 
the tax will be the Sarnia plant and the Chevron plant. 


The Chairman: Have we talked about deductible costs? In 
the case of the companies that you Say are specially favoured 
do they get a deductible cost from the revenues they receive 
from the sale of gas? 
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une température élevée et il reste beaucoup de chaleur, et vous 
pouvez l’utiliser 4 une température un peu moins €levée. 


Quoiqu’il en soit, ils ont déclaré que tant que la chaleur 
perdue serait utilisée dans le processus de fractionnement, elle 
ne serait de toute évidence pas imposable. 


Nous pouvons démontrer que les établissemants de l’Alberta 
obtiennent en réalité du gaz combustible et utilisent la chaleur 
perdue. Il n’est pas clair s’ils utilisent en réalité la chaleur 
perdue pour le processus de fractionnement. Ils n’indiquent pas 
ou cette chaleur va; ils présument tout simplement que la 
chaleur perdue dont ils disposent est utilisée dans le processus 
de fractionnement. 


Le président: Pourriez-vous m’expliquer cela? 


M. Younger: Les usines ont besoin de gaz combustible pour 
le traitement du gaz. Le gaz combustible arrive tout simple- 
ment a l’usine dans une boite de chauffage. 


Le président: Out la chaleur perdue est-elle accumulée? 


M. Younger: Les usines utilisent la chaleur perdue; cette 
utilisation fait partie du processus. 


Le président: Est-ce qu'elle fait partie du processus de 
production de gaz commercialisable? 


M. Younger: C’est exact. Les usines ont besoin de gaz 
combustible pour produire le gaz commercialisable. Le gaz 
combustible est acheminé vers I’usine ou il est utilisé a une fin 
particuliére. De toute évidence, le meilleur moyen d’éviter de 
payer une taxe est de présumer que la chaleur perdue est 
utilisée dans le processus de fractionnement. Peu importe si 
elle est réellement utilisée a cette fin. 


Le sénateur Connolly: Qui présume qu'elle est utilisée de 
cette fagon? 


M. Younger: L’ingénieur de I’usine. 


Le sénateur Connolly: Je vois. I] ne s’agit pas d’un représen- 
tant du gouvernement ou de tout autre représentant? 


M. Mustoe: Nous devrions entrer dans plus de détails a ce 
Sujet, parce que c’est important. Si nous avons bien compris, le 
ministére des Finances accepte entiérement l'utilisation de la 
chaleur perdue pour éviter la taxe sur le gaz combustible. 
L’usine de PetroCan sert de modéle. Je crois que le ministére 
est enti¢rement familier avec le processus par lequel PetroCan 
utilise la totalité de sa chaleur perdue de sorte que tout le gaz 
combustible qu’elle consume est utilisé dans son processus 
initial, qui est exempt de taxe. Ils n’utilisent aucun gaz com- 
bustible pour la phase de fractionnement, et ne paient ainsi 
aucune taxe. Comme nos témoignages en feront foi, bon 
nombre d’autres usines en Alberta font la méme chose. En 
réalité, un énorme pourcentage des établissements de traite- 
ment du gaz fonctionnent de cette fagon. En réalité, les seules 
sociétés a payer la taxe seront par conséquent I’usine de Sarnia 
et l’usine Chevron. 

Le président: Est-ce que nous avons parlé des coats déducti- 
bles? Dans le cas des sociétés qui bénéficient selon vous dun 
avantage particulier, est-ce qu’elles bénéficient d’un cout 
déductible sur les recettes qu’elles pergoivent sur la vente du 
gaz? 
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Mr. Younger: What do you mean by a deductible cost? It is 
part of an operating cost. 


The Chairman: An operating cost is deductible. 


Mr. Younger: Yes, certainly. It is an operating cost for the 
production of the products. For example, I think our supple- 
mentary brief shows that there is an amount of $2 million to 
$3 million a year in extra operating costs at Sarnia because of 
this tax. We cannot pass this on to the consumer, because the 
price of propane and butane is determined in the marketplace. 
It is not like natural gas, which is the marketable gas to the 
domestic users. The tax is now being passed directly on to the 
consumer, whereas the propane and butane is sold in the 
marketplace and we cannot pass the tax on. 


Senator Connolly: Is this the situation? In the Alberta 
fractionation plants heat is required to produce the propane, 
the methane, the butane and these other products. In the 
process of removing some of the elements that come from the 
field, you generate excess heat out there and that excess heat 
can be used for the fractionation process. 


Mr. Younger: That is correct. 


Senator Connolly: That is the first point. When you come 
down to Sarnia, however, you have from that pipeline a 
gaseous product which includes not only the saleable gas but 
includes as well the propane, butane and all these others. 


Mr. Younger: Excuse me, Senator Connolly. May I correct 
you? It is liquid product. It is a mixture of liquids that is 
carried down there. 


Senator Connolly: It is not in a gaseous form but in a liquid 
form. 

Mr. Younger: That is correct, And they are actually sold as 
liquids, too. 


Senator Connolly: Well, what you have, then, is a liquid 
coming down, and you will get two types of product. One type 
is the propane, ethane and so on. That is in liquid form? 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Connolly: Are you not also going to get gas for the 
consumer out of that process? 


Mr. Younger: No, the gas for the consumer has already 
been taken out. 

Senator Connolly: In Alberta? 

Mr. Younger: Yes, in Alberta. 


Senator Connolly: All you are doing then is shipping down 
to Sarnia the by-products which are propane, butane, et 
cetera, in liquid form. 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Connolly: Now, in order to fractionate those, to 
separate them on from the other, you use natural gas which 
you must buy and pay a tax on. Is that correct? 
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M. Younger: Que voulez-vous dire par un coat déductible? 
Il fait partie du coat d’exploitation. 


Le président: Les coits d’exploitation sont déductibles. 


M. Younger: Oui, certainement. Voici ce qu’ils font. II s’agit 
d’un cout d’exploitation qui entre dans la production des 
produits. Par exemple, je crois que notre mémoire supplémen- 
taire indique que l’usine de Sarnia paye entre 2 millions et 3 
millions de dollars par année en coiits d’exploitation supplé- 
mentaires en raison de cette taxe. Nous ne pouvons faire payer 
ces colts supplémentaires aux consommateurs, parce que le 
prix du propane et de butane est fixé sur le marché. Ce n’est 
pas comme le gaz naturel, qui peut étre commercialisé auprés 
des usagers domestiques. Actuellement, le consommateur paye 
directement cette taxe, alors que le propane et le butane sont 
vendus sur le marché, et nous ne pouvons leur faire payer cette 
taxe. 


Le senateur Connolly: Monsieur le président, a titre de 
profane est-ce que je peux poser cette question: est-ce la 
situation? Les usines de fractionnement de |’Alberta ont besoin 
de chaleur pour produire le propane, le méthane, le butane et 
ces autres produits. Lorsqu’il s’agit de retirer certains des 
éléments du gaz naturel, vous produisez un surplus de chaleur 
qui peut étre utilisé dans le processus de fractionnement. 


M. Younger: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Voila le premier point. A Sarnia, 
toutefois, ce qui sort du pipe-line est un produit gazeux qui 
comprend non seulement le gaz commercialisable, mais égale- 
ment le propane, le butane et tous ces autres produits. 


M. Younger: Veuillez m’excuser, s¢nateur Connolly. Puis-je 
apporter une petite correction? C’est un produit liquide. C’est 
un mélange de liquides qui est acheminé jusque-la. 


Le senateur Connolly: Le produit n’est pas sous forme de 
gaz mais plutdt sous forme de liquide. 


M. Younger: C’est exact. Et, ils sont en réalité vendus sous 
forme liquide, également. 


Le sénateur Connolly: Vous avez donc un produit liquide, et 
vous obtiendrez deux genres de produit. L’un étant le propane, 
l’éthane, le butane, etc. On le retrouve sous forme de liquide? 


M. Younger: Oui. 


Le sénateur Connolly: N’obtiendrez-vous pas également du 
gaz pour le consommateur avec ce processus? 


M. Younger: Non, le gaz destiné aux consommateurs en a 
déja été retiré. 

Le sénateur Connolly: En Alberta? 

M. Younger: Oui, en Alberta. 


Le sénateur Connolly: Dans ce cas, vous ne faites qu’envoyer 
a Sarnia les sous-produits que sont le propane, le butane, etc., 
sous forme liquide. 


M. Younger: Oui. 


Le sénateur Connolly: Donc, afin de les fractionner, les une 
des autres, vous utilisez du gaz naturel que vous devez acheter 
en payant une taxe. Est-ce exact? 


[Text] 

Mr. Younger: That is correct, whereas in Alberta they buy 
the same quantity of gas and then designate the waste heat in 
Alberta for the fractionation process. But we in Sarnia cannot 
do that. That is really the essence of the difference. 


Senator Barrow: Mr. Chairman, I thought when this point 
was brought before us by the department they said that Dome 
used all of its waste heat for other purposes. Is that correct or 
not? 

Mr. Younger: We do use the waste heat in Alberta in the 
primary phase in a different way. But there is no waste heat 
generated down in Sarnia that we can use. We have to buy 
outside heat. 


Senator Barrow: But the waste heat that you generate in 
Alberta is either used or sold. 


Mr. Younger: No, it is not sold at all. 
Senator Barrow: But it is not lost. 


Mr. Younger: We try to minimize the amount of fuel gas 
that we use in the gas processing facilities in Alberta, just in 
the way that Petro-Canada and everyone else does. For exam- 
ple, if you take our plant at Empress and add it to the plant at 
Sarnia and compare that with the Empress plant of PetroCan 
where they actually produce fractionated products, we, in 
total, use less fuel gas than they do. In other words, we are 
really trying to conserve it. Ours is a little more modern plant 
and we are therefore able to do that. 


Senator Connolly: | believe what Senator Barrow is getting 
at is this: You generate waste heat. 


Mr. Younger: Yes. 


Senator Connolly: You use that, perhaps to heat a building, 
and therefore get a certain amount of value from it; or you 
Save a certain amount of money because you do not have to 
provide the fuel or the energy to do the heating that you do 
with the waste heat from your separation process. Isn’t that 
the point? 


Senator Barrow: That is the point, and that point was raised 
here. Is that not right, Mr. Gillespie? 


Mr. Gillespie: Absolutely. 


_ Senator Barrow: That is one of the reasons why we ques- 
tioned it. 


Mr. Younger: The point is that the people who produce 
propane, butane, et cetera, in Alberta at a field processing 
plant, or a full plant there, do not pay any tax on the heat used 
to produce those products, whereas we in Sarnia do. That is 
the real difference. 

Senator Connolly: May | follow that up? In your case in 
Alberta, if you use the waste heat to heat a building, you get a 
certain benefit out of that. But the other plants there that do 
not use it to heat a building, but use it to fractionate.. . 


Mr. Younger: No, senator, in fact they are probably doing 
exactly what we are doing. They are probably using it to heat 
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M. Younger: C’est exact, alors qu’en Alberta ils achétent la 
méme quantité de gaz et utilisent ensuite la chaleur perdue 
pour le processus du fractionnement. Mais nous ne pouvons 
faire la méme chose a Sarnia. Voila la grande différence. 


Le sénateur Barrow: Monsieur le président, je croyais que 
lorsque le ministére nous a saisi de cette question, ils ont 
déclaré que Dome utilisant la totalité de sa chaleur perdue a 
d’autres fins. Est-ce exact? 


M. Younger: Nous utilisons effectivement la chaleur perdue 
en Alberta dans la phase premiére d’une fagon différente. 
Mais aucune chaleur perdue acheminée a Sarnia ne peut étre 
utilis¢e. Nous devons acheter de la chaleur de l’extérieur. 


Le sénateur Barrow: Mais la chaleur perdue que vous 
produisez en Alberta est utilisée ou vendue. 


M. Younger: Non, elle n’est pas vendue du tout. 
Le sénateur Barrow: Mais elle n’est pas perdue. 


M. Younger: Nous essayons de minimiser le montant de gaz 
combustible que nous utilisons dans nos usines de traitement 
du gaz en Alberta, exactement comme Petro-Canada et tous 
les autres le font. Par exemple, si vous prenez notre usine 
d’Empress et y ajoutez l’usine de Sarnia et comparez cela avec 
l'usine PetroCan d’Empress ot ils fabriquent des produits 
fractionnés, nous utilisons dans l’ensemble moins de gaz com- 
bustible qu’ils ne le font. En d’autres mots, nous essayons 
réellement de la conserver. Notre usine est un peu plus 
moderne et nous sommes par conséquent capables de le faire. 


Le sénateur Connolly: Je crois que ce que le sénateur 
Barrow essaie de dire c’est que vous produisez de la chaleur 
perdue. 


M. Younger: Oui. 


Le sénateur Connolly: Vous utilisez cette chaleur, peut-étre 
pour chauffer un immeuble, et en tirer ainsi une certaine 
valeur; ou vous économisez un certain montant d'argent parce 
que vous n’avez pas a fournir le carburant ou |’énergie pour le 
chauffage que vous produisez a partir de la chaleur perdue 
avec votre processus de fractionnement. C’est ce que vous 
voulez dire, n’est-ce pas? 


Le sénateur Barrow: C’est exact, et cet argument a déja été 
soulevé ici. N’est-ce pas, monsieur Gillespie? 


M. Gillespie: Absolument. 


Le sénateur Barrow: C’est la l’une des raisons pour laquelle 
nous avons posé des questions a ce sujet. 

M. Younger: Le fait est que les gens qui produisent le 
propane, le butane, etc., en Alberta dans une usine de traite- 
ment préliminaire ou une usine nationale, ne paient aucune 
taxe sur la chaleur utilisée pour produire ces produits, alors 
que nous devons payer a Sarnia. Voila la différence réelle. 


Le sénateur Connolly: Puis-je poursuivre? Dans votre cas, 
en Alberta, si vous utilisez la chaleur perdue pour chauffer un 
immeuble, vous en tirez un certain avantage. Mais les autres 
usine qui ne lutilisent pas pour chauffer un immeuble, mais 
qui l’utilisent pour le fractionnement .. . 


M. Younger: Non, sénateur, en réalité, ils font probablement 
exactement la méme chose que nous. Ils s’en servent probable- 
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a building, but since it comes in in a single block they just 
deem it as having gone to the fractionation process. 


Mr. Mustoe: They have the opportunity to allocate their 
waste heat to an otherwise taxable phase of the operation. We 
cannot do that. They are probably heating their buildings with 
the waste heat the same as any other plant. There is no net 
benefit to us there that we can see. 


Senator Connolly: That makes it a little clearer. 
Mr. Younger: That is the point. 


Senator Hays: This additional tax you are paying is, for 
instance, 15 per cent a thousand cubic feet on the gas that you 
are buying. 

Mr. Younger: It is 30 cents, I believe. 


Senator Hays: Well, it is up to 45 cents, I believe. You paid 
30 and then you paid 15. Then you may pay more. What are 
you paying for gas now? About $3.50 a thousand cubic feet? 


Mr. Younger: | think it is about $2.90. 

Mr. Mustoe: It is $3.40 with the tax. 

Senator Hays: Which they don’t pay because of the nature 
of the waste gas. 

Mr. Younger: Pardon? 

Senator Hays: They don’t pay for that at Empress. 

Mr. Younger: No, that’s right. 

Senator Hays: And that is because of the nature of the 
waste gas. 

The Chairman: Mr. Younger, the fractionating process is 
carried out once by the other companies. 

Mr. Younger: Yes. 

The Chairman: In order to separate the butane, propane, et 
cetera, from the saleable liquids. 


Mr. Younger: Well, when you extract them from the gas the 
liquids are not saleable until they are separated into propane, 
butane, et cetera. You can either produce them in Alberta— 


The Chairman: Let me back up and start over. There is a 
fractionating process required in order to separate the butane, 
propane, and so on, into separate commodities. 

Mr. Younger: Correct. 

The Chairman: The other people, those other than your- 
selves, do that operation in Alberta. 

Mr. Younger: That is correct. 

The Chairman: So far as your company is concerned, you do 
that fractionating once. 

Mr. Younger: That is right. 

The Chairman: Only you do it in Sarnia. 


Mr. Younger: No, we do it in Alberta. The companies in 
Alberta at a field processing plant or reprocessing plant do it 
in Alberta. But we have divided our plant in two. 
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ment pour chauffer un immeuble, mais comme elle arrive en 
un seul bloc on considére qu’elle a servi au processus de 
fractionnement. 


M. Mustoe: Ils ont la possibilité d’utiliser leur chaleur 
perdue a une autre étape du processus ov la chaleur serait 
taxable. Nous ne pouvons pas faire cela. Ils chauffent proba- 
blement leurs immeubles avec la chaleur perdue, tout comme 
n’importe quelle autre usine. Nous ne voyons-la aucun avan- 
tage pour nous. 


Le sénateur Connolly: C’est un peu plus clair. 
M. Younger: C’est ce que je voulais dire. 


Le sénateur Hays: Cette taxe additionnelle que vous payez, 
par exemple, est de 15 cents par | 000 pieds cubes de gaz que 
vous achetez. 


M. Younger: Elle est de 30 cents, je crois. 


Le sénateur Hays: En fait, je crois qu’elle est de 45 cents. 
Vous avez payé 30 et ensuite 15. Et vous pouvez payer 
davantage. Combien payez-vous le gaz maintenant? Environ 
$3.50 par 1 000 pieds cubes? 


M. Younger: Je crois que c’est environ $2.90. 
M. Mustoe: Le prix s’éléve a $3.40 avec la taxe. 


Le sénateur Hays: La taxe qu’ils ne paient pas en raison de 
la nature du gaz perdu. 


M. Younger: Je vous demande pardon? 

Le senateur Hays: Ils ne paient pas cette taxe 4 Empress. 
M. Younger: Non, c’est exact. 

Le sénateur Hays: Et ce en raion de la nature du gaz perdu. 


Le président: Monsieur Younger, le processus de fractionne- 
ment est effectué une fois par les autres sociétés. 
M. Younger: Oui. 


Le président: Afin de séparer le butane, le propane, etc., des 
liquides commercialisables. 


M. Younger: Eh bien, si vous les retiréz du. gaz, les liquides 
ne sont pas commercialisables jusqu’a ce qu’ils soient fraction- 
nés en propane, en butane, etc. Vous pouvez soit les produire 
en Alberta— 


Le président: Revenons en arriére et recommengons. Le 
processus de fractionnement est nécessaire pour fractionner le 
butane, le propane, etc., en produits distincts. 


M. Younger: Exact. 


Le président: Cette opération est effectuée en Alberta par 
d’autres sociétés que la votre. 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: Quant a votre société, elles effectuent ce 
fractionnement une fois. 


M. Younger: C’est exact. 
Le président: Mais, c’est effectué a Sarnia. 


M. Younger: Non, cela se fait en Alberta. Les sociétés en 
Alberta le font la-bas dans leurs usines de traitement prélimi- 
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The Chairman: | am sorry. You have just jumped the whole 
way over the moon. 

Mr. Younger: | am sorry. 

Senator Hays: Maybe you should explain what kind of gas it 
is you use in Alberta. 

Mr. Younger: In some cases it is solution gases and in other 
cases it is raw natural gas. 

The Chairman: Let me back up and start over. The frac- 
tionating process is carried out in Alberta by other companies. 
The net result of that is to produce or to separate the butane, 
propane, et cetera, from whatever mix they have. As far as 
your company is concerned, your fractionating 1s done in 
Sarnia. 

Mr. Younger: That is correct. 

The Chairman: So there is one fractionating process in 
relation to the treatment of this gas? 

Mr. Younger: That is correct. 

The Chairman: Therefore, what you require is heat in the 
fractionating process? 

Mr. Younger: That is correct. 

The Chairman: You do not have heat available in the form 
in which it is available to the Alberta companies? 

Mr. Younger: That is correct. 

The Chairman: And that is because you relocated the site. 
What advantage has accrued to your company as a result of 
that relocation, if any? 

Mr. Younger: None. We put the plant in Sarnia because we 
wanted to get the mix to market. 

The Chairman: | know that. 

Mr. Younger: The point is that the bill proposes to tax any 
heat used for fractionation purposes no matter where it is 
located. However, the actual facts and the data indicate that 
the way that the tax will work is that the people in Alberta will 
not pay any and the people in Ontario will pay. 

The Chairman: | think | have my orientation. 

Mr. Gillespie: As | understand the situation, the focus of 
your complaint is that there is discrimination. Is the essence of 
your representation of the question as to how the discrimina- 
tion arises? 

Mr. Younger: Yes. 

Mr. Gillespie: Does it arise from the bill as you suggest, or 
does the discrimination arise from the location of your plant? 

Mr. Younger: The discrimination actually arises from the 
way the bill is written. 

Mr. Gillespie: So say you? 

Mr. Younger: Yes. 

Mr. Gillespie: The department's answer is, if I can put 
ae in its mouth, that the discrimination arises not from the 

ll, because the provisions of the bill are uniform, but in fact 
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naires ou leurs usines de retraitement. Mais nous avons divisé 
notre usine en deux. 

Le président: Je vous demande pardon. Vous étes allés 
beaucoup trop vite. 


M. Younger: Je vous prie de m’excuser. 


Le sénateur Hays: Vous pourriez peut-étre expliquer quel 
genre de gaz vous utilisez en Alberta. 


M. Younger: Dans certains cas, il s’agit de gaz en solution, 
et dans d’autres cas de gaz naturel brut. 


Le président: Revenons en arriére et recommengons. Le 
processus de fractionnement est effectué en Alberta par d’au- 
tres sociétés. Le résultat net de cette opération est de produire 
ou de séparer le butane, le propane, etc., a partir d’un mélange 
quelconque. Dans le cas de votre société, le fractionnement est 
fait a Sarnia. 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: I existe donc un processus de fractionnement 
pour le traitment de ce gaz? 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: Par conséquent, c’est la chaleur dont vous avez 
besoin pour le processus de fractionnement? 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: Vous ne disposez pas de la forme de chaleur 
dont disposent les sociétés de l’Alberta? 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: Et c’est parce que vous avez déménagé. Quel 
avantage votre société a-t-elle tiré de ce deménagement? 


M. Younger: Aucun. Nous avons installé lusine a Sarnia 
parce que nous voulions écouler notre produit sur le marché. 

Le président: Je le sais. 

M. Younger: Le fait est que le projet de loi propose d’impo- 
ser une taxe sur toute chaleur utilisée pour le fractionnement 
peu importe ou l’usine est installée. Toutefois, les faits réels et 


les données indiquent qu’en Alberta ils ne paieront pas la taxe 
tandis qu’ils la paieront en Ontario. 


Le président: Je crois comprendre. 


M. Gillespie: Monsieur le président, si je comprends bien la 
situation, vous vous plaignez du fait qu’il y a discrimination. 
Au fond, ne s’agit-il pas de savoir pourquoi il y a 
discrimination? 

M. Younger: Oui. 

M. Gillespie: La discrimination est-elle imputable au projet 
de loi comme vous le dites, ou a l’emplacement de votre usine? 


M. Younger: La discrimination provient en fait de la formu- 
lation du projet de loi. 


M. Gillespie: Vraiment? 
M. Younger: Oui. 


M. Gillespie: Si je peux parler au nom du Ministére, la 
discrimination n'est pas imputable au projet de loi, parce que 
les dispositions du projet de loi sont uniformes, mais en réalité 
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because your fractionation facilities are not attached to the 
rest of your facilities out west, as is the case with other 
companies. 


Mr. Younger: But we can show you how the other people are 
taking advantage of this bill where we cannot through the data 
which we have. 


Mr. Mustoe: Just one preliminary point. 


Mr. Gillespie: Do you agree with the definition of the issue? 


Mr. Mustoe: Yes, and I would like to address that specifi- 
cally. The first ways and means motion, as it was worded, 
discriminated against the stand-alone fractionation facilities, 
both our plant in Sarnia and the Chevron plant, because of 
their location. The Department of Finance tacitly agreed that 
there was discrimination because of location, and it amended 
the bill in an attempt to capture all fractionation facilities. In 
other words, the fractionation facilities attached to a gas 
processing plant which processed marketable pipeline gas 
under the first ways and means motion were exempt. Our 
Sarnia plant and the Chevron plant, because they were not 
attached to a gas processing plant, were taxed. 


Mr. Gillespie: And the department thereby did not achieve 
its purpose? 

Mr. Mustoe: Well, they, in essence, admitted that it was 
discriminatory taxation as it was first worded. So they amend- 
ed the legislation as it was worded. So they amended the 
legislation in an attempt to tax all fractionation facilities 
wherever they are located, thereby eliminating the discrimina- 
tion. Our point is that in fact they have not eliminated the 
discrimination which existed under the first ways and means 
motion because, in fact and in effect, all fractionation facilities 
will pay little or no tax, with the exception of the Dome Sarnia 
plant and the Chevron plant. 


Mr. Younger: The Chevron plant is in Fort Saskatchewan, 
Alberta. 


Mr. Mustoe: The effect under the first ways and means 
motion remains the same under this bill. We cannot see how 
one ways and means motion can be considered and admitted to 
be discriminatory and the other is not, merely because the 
words have been amended to cosmetically give the appearance 
of even-handedness. 


Mr. Gillespie: Was the sole purpose of the amendment to 
eliminate the discrimination factor? 


Mr. Mustoe: | believe that it was, but only the Department 
of Finance can tell you that. Certainly at the time our 
representation was clear and unambiguous in that we con- 
sidered the wording to be discriminatory. Their response was 
to amend it. 

The Chairman: Your position is that the original provision 
was discriminatory, is it not? 

Mr. Mustoe: Yes. 
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parce que vos installations pour le fractionnement ne sont pas 
situees au méme endroit que vos autres installations dans 
l’ouest, comme c’est le cas pour les autres sociétés. 


M. Younger: Mais nous pouvons vous montrer, au moyen 
des des données dont nous disposons, comment les autres tirent 
avantage de ce projet de loi alors que nous ne le pouvons pas. 


M. Mustoe: D’abord une question préliminaire. 


M. Gillespie: Etes-vous d’accord avec la définition de la 
question? 


M. Mustoe: Oui, et je voudrais parler particuliérement de 
cette question. La premiére motion de voies et moyens, telle 
qu'elle était formulée, établissait une discrimination contre les 
installations de fractionnement séparées, notamment notre 
usine de Sarnia et celle de Chevron, en raison de leur emplace- 
ment. Le ministére des Finances était tacitement d’accord sur 
le fait qu'il y avait discrimination en raison de l’emplacement, 
et il a modifié le projet de loi en essayant de viser toutes les 
installations de fractionnement. En d’autres mots, les installa- 
tions de fractionnement reliées 4 une usine de traitement du 
gaz qui fabriquait du gaz de pipeline commercialisable en 
vertu de la premiére motion de voies et moyens étaient exemp- 
tées. Notre usine de Sarnia et celle de Chevron étaient taxées 
parce qu’elles n’étaient pas rattachées a une usine de traite- 
ment du gaz. 


M. Gillespie: Et le ministére n’a par conséquent pas atteint 
son but? 


M. Mustoe: En fait, ils ont essentiellement admis que la 
taxe était discriminatoire dans la premiére formulation. IIs ont 
donc modifié le’ projet de loi en essayant de taxer toutes les 
installations de fractionnement, ot qu’elles se trouvent, élimi- 
nant ainsi la discrimination. Ce que nous voulons faire com- 
prendre, c’est qu’ils n’ont pas en fait éliminé la discrimination 
qui existait en vertu de la premiére motion de voies et moyens, 
parce qu’en fait et en réalité, toutes les installations de frac- 
tionnement ne paieront pas de taxe ou trés peu, a |’exception 
de l’usine Dome a Sarnie et de l’usine Chevron. 


M. Younger: L’usine Chevron est située 4 Fort Saskatche- 
wan, en Alberta. 


M. Mustoe: Ce projet de loi a exactement le méme effet que 
la premiére motion de voies et moyens. Nous ne pouvons voir 
comment une motion de voies et moyens peut étre considérée 
et reconnue comme étant discriminatoire, alors que le projet de 
loi ne l’est pas uniquement parce que les mots ont été changés 
pour donner un semblant de justice. 

M. Gillespie: La modification visait-elle uniquement a éli- 
miner le facteur de discrimination? 

M. Mustoe: Je crois que oui, mais seul le ministére des 
Finances pourrait vous le dire. Il est certain que nous avions 


établi clairement dans notre présentation a cette époque que 
nous jugions la formulation comme étant discriminatoire. IIs 


ont réagi en la modifiant. 

Le président: Vous étes d’avis que la disposition originale 
était discriminatoire, n’est-ce pas? 

M. Mustoe: Oui. 
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The Chairman: And that has been changed now so that all 
fractionation is subject to this tax, correct? 


Mr. Mustoe: But in effect it is not. 


The Chairman: Then the point is that we must establish the 
discrimination. 

Mr. Mustoe: That is in essence the issue. 

The Chairman: What you are saying is that it is possible for 
an Alberta-based company to achieve a no-tax situation in the 
fractionation of these liquids? 

Mr. Younger: Yes, as long as the plant is located at the site 
where the raw gas is processed. If the plant is located several 
miles away, as is the case with the Chevron plant in Fort 
Saskatchewan, although it collects the same liquids from 
several plants for fractionation as the other companies, the tax 
discriminates against that plant and more or less favours 
Petro-Canada, Shell, Hudson’s Bay Oil and Gas, all of which 
produce propane, butane etc at the gas-processing site. The 
data which Mr. Olstad has will outline the situation. 


The Chairman: What you are saying is that the way in 
which the bill is drawn provides a tax benefit to some Alberta- 
based companies, depending on where they are located in 
relation to their source of supply? 

Mr. Younger: That is correct. 


The Chairman: In your case the fractionation is subject to 
tax because it does not take place in Alberta. Putting those two 
points together, one can only conclude that there is discrimina- 
tion. | mean, if there is a formula under which, because of it 
the geography, one company is not taxed, but another com- 
pany, again because of its geography, is taxed that is discrimi- 
nation. To me that appears to be discrimination, and that is 
what you are saying? 


Mr. Younger: That is correct. 

Mr. Mustoe: We take the definition of discrimination that 
was quoted in our supplementary brief, that a tax should apply 
equally to all engaged in the same business so one competitor 
is not advantaged over another. We think, clearly, that the 
result of this provision is that we would pay the tax and a vast 
majority of the other companies, 80 or 90 per cent of them, 
would not pay any tax at all or only a nominal amount. 


Ihe Chairman: Well, at least you have made me understand 
the problem. | missed your first appearance. Are there any 
questions? ; 

Senator Connolly: | believe the witnesses have a submission 
to make as to what they have discovered. 

Mr. Younger: We have a rather short submission which Mr. 
Olstad will present 

Mr. Olstad: It is fairly brief. Let me clarify the fact that we 
did not start our survey until after we had received the 
committee Comments on our last appearance here. Our supple- 
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Le président: Et cela a été modifié de sorte que maintenant, 
toutes les usines de fractionnement sont visées par cette taxe, 
n’est-ce pas? 

M. Mustoe: Mais en réalité, ce n’est pas le cas. 


Le président: Donc, nous devons prouver qu'il 


discrimination. 


ya 


M. Mustoe: C’est le fond de la question. 


Le président: Ce que vous dites, c’est qu'il est possible pour 
une société installée en Alberta d’étre exemptée de la axe 
pour le fractionnement de ces liquides? 


M. Younger: Oui, pour autant que l’usine est située au 
méme endroit que celui ot le gaz brut est traité. Si Pusine est 
située 4 plusieurs milles, comme dans le cas de ’'usine Chevron 
A Fort Saskatchewan, méme si elle se procure les méme 
liquides de plusieurs usines pour le fractionnement comme les 
autres sociétés, la taxe est discriminatoire contre cette usine, et 
favorise plus ou moins Petro-Canada, Shell, Hudson’s Bay Oil 
and Gas, qui produisent tous du propane, du butane et ainsi de 
suite 4 emplacement de l’usine de traitement du gaz. Les 
données dont dispose M. Olstad expliqueront cette situation. 


Le président: Ce que vous dites, c’est que la fagon dont le 
projet de loi est formulé accorde un avantage fiscal a certaines 
sociétés installées en Alberta, selon l’endroit ot elles sont 
situées par rapport a leur source d’approvisionnement? 


M. Younger: C’est exact. 


Le président: Dans votre cas, le fractionnement est visé par 
la taxe parce qu’il n’est pas effectué en Alberta. Si l’on met ces 
deux points ensemble, l’on ne peut que conclure qu’il y a 
discrimination. C’est-a-dire, il existe une formule en vertu de 
laquelle une société n’est pas taxée parce que son emplacement 
géographique est propice alors qu’une autre société est taxé 
encore une fois parce que son emplacement géographique ne 
lest pas; c’est de la discrimination. I] me semble qu’il y a 
discrimination, et c’est ce que vous dites? 


M. Younger: C’est exact. 


M. Mustoe: Nous utilisons la définition de la discrimination 
qui était indiquée dans notre mémoire supplémentaire, c’est-a- 
dire qu'une taxe devrait s’appliquer également a tous ceux qui 
exercent les mémes activités commerciales, afin qu’aucun con- 
current ne soit avantagé par rapport a une autre. Nous croyons 
que le résultat évident de cette disposition serait que nous 
payerons la taxe alors qu’une grande majorité des autres 
sociétés, 80 ou 90 p. 100 d’elles, ne paieraient aucune taxe, ou 
un montant nominal. 


Le président: Eh bien, vous m’avez au moins fait compren- 
dre le probleme. J’avais manqué votre premiére comparution. 
Y a-t-il des questions? 

Le sénateur Connolly: Je crois que les témoins ont une 
presentation a faire au sujet de ce qu’ils ont découvert. 

M. Younger: Nous avons une présentation plut6t courte qui 
sera lue par M. Olstad. 

M. Olstad: Elle est assez courte. Permettez-moi de préciser 
que nous n’avons pas commencé notre sondage avant d’avoir 
regu les observations du Comité au sujet de notre derniére 
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mentary brief estimated that there were approximately 40 
gas-processing plants producing specification natural gas liq- 
uids. This information was drawn from the publication Oi/- 
week, dated January, 1981. From there we went to a publica- 
tion of the Alberta Energy Resources Conservation Board 
entitled, Alberta Gas Plant Statistics and took the monthly 
supplements for the month of February, 1981. This publication 
indicates the actual production. Our survey—it was conducted 
by telephone due to the time shortage—indicated that two 
plants were slated for shut-down due to depleted gas fields. 
One plant was shut mainly due to the age of the plant, and it is 
awaiting a corporate decision on remodelling. 


Companies with plants with minimal production were not 
contacted due to time constraints. 


These statistics, taken from the Alberta Conservation 
Board, show that, for the month of February, 1981, approxi- 
mately 600,000 cubic metres of propanes, butanes and ethanes 
were produced. It took a total of 33 plants to produce this 
total. 


A total of 14 companies were contacted, and these 14 
companies produced approximately 89 per cent of the total 
production, or 532,000 cubic metres. Of the 14 companies, 
those stating that they were using some form of heat recovery 
produced approximately 94 per cent of the 532,000 cubic 
metres of natural gas liquids. 


Senator Connolly: This is the real kernel of your argument? 
Mr. Younger: Yes, it is. 


Mr. Olstad: The amount of heat recovery used by these 
companies to produce specification liquids ranged from 70 per 
cent to 100 per cent thereby, in most cases, eliminating the tax 
payable or, at least, very substantially reducing it. 


To further clarify that, of the 14 companies which produced 
94 per cent of the natural gas liquids, I will highlight only 
three. PetroCan produced 37 per cent; Alberta Natural Gas 
produced 19 per cent; and Gulf Canada produced 13 per cent. 
These three made up 69 per cent of this monthly production. 
All three of them used 100 per cent heat-recovery allocation so 
they paid zero tax. 


Senator Connolly: What do you mean by “heat-recovery 
allocation?” Do they use what you call “waste heat?” 


Mr. Younger: Yes. They allocate the waste heat to the 
fractionation process and, thus, pay no tax. 


Mr. Olstad: I will give you a direct quote from Gulf 
Canada. They stated: 
This will confirm my verbal advice that Gulf Canada 


Resources, Inc. gas plants use a heat recovery system for 
fractionating liquids into individual components. 
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[ Traduction] 


comparution ici. Selon notre mémoire supplémentaire, environ 
40 usines de traitement du gaz produisaient des liquides de gaz 
naturel conformes aux normes. Cette information a été tirée de 
la publication Oilweek, de janvier 1981. Nous avons ensuite 
consulté une publication du Alberta Energy Resources Con- 
servation Board intitulée, Alberta Gas Plant Statistics, et les 
suppléments mensuels pour le mois de février de 1981. Cette 
publication indique la production réelle. Notre sondage, qui a 
été effectué par téléphone en raison du peu de temps dont nous 
disposions, a révélé que deux usines devaient fermer en raison 
de !’épuisement des champs de gaz naturel. Une usine a été 
fermée surtout parce qu'elle était vieille, et on attend une 
décision de la société sur d’éventuels travaux de rénovation. 


Nous n’avons pas communiqué avec les sociétés exploitant 
des usines a production minimale en raison des contraintes 
imposées par le temps. 


Ces statistiques, provenant du Alberta Conservation Board, 
indiquent que pour le mois de février 1981, environ 600,0000 
métres cubes de propanes, de butanes et d’éthanes ont été 
produits. Au total, 33 usines ont contribué a cette production. 


Nous avons communiqué avec 14 sociétés au total, qui ont 
produit ensemble environ 89 p. 100 de la production totale, soit 
532,000 métres cubes. Des 14 sociétés, celles qui ont déclaré 
utiliser une forme quelconque de chaleur de récupération ont 
produit environ 94 p. 100 des 532,000 métres cubes de liquides 
de gaz naturel. 


Le sénateur Connolly: Et c’est la le fond de votre argument? 
M. Younger: Oui, c’est ¢a. 


M. Olstad: La quantité de chaleur de récupération utilisée 
par les sociétés pour produire des liquides conformes aux 
normes varit entre 70 et 100 p. 100, éliminant ainsi dans la 
plupart des cas la taxe, ou du moins, la réduisant dans une 
grande mesure. 


Pour expliquer davantage ce point, je n’indiquerai que les 
faits saillants de trois des 14 sociétés qui ont produit 94 p. 100 
de liquides de gaz naturel. Petro-Canada en a produit 37 p. 
100; Alberta Natural Gas en a produit 19 p. 100; et Gulf 
Canada en a produit 13 p. 100. La production de ces trois 
sociétés constituait 69 p. 100 de la production de ce mois-la. 
Les trois ont utilisé la chaleur de récupération a cent pour cent 
et n’ont ainsi payé aucune taxe. 


Le sénateur Connolly: Que voulez-vous dire par «chaleur de 
récupération»? Est-ce qu’ils utilisent ce que vous appelez la 
«chaleur perdue»? 


M. Younger: Oui. Ils utilisent la chaleur perdue pour le 
processus de fractionnement et ne paient par conséquent 
aucune taxe. 


M. Olstad: Je vais vous lire une citation directe de Gulf 
Canada. IIs déclarent: 


Ceci confirme ma déclaration verbale, a savoir que les 
usines de gaz de Gulf Canada Resources Inc. utilisent un 
systéme de récupération de la chaleur pour le fractionne- 
ment des liquides en composantes individuelles. 
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Text 
it was the answer we received from the compa- 
nies we surveyed. 
Mr. Gillespie: Did you survey the PetroCan Taylor, B.C, 
plant? 
Mr. Olstad: No, we did not. 


Mr. Gillespie: | am led to believe that, in their fractionation 
facilities, they do use natural gas fuel. 


Mr. Younger: That is not correct. | know because I worked 
up there. They are making a mistake. We buy the liquids from 
them, and they should not be paying tax. 


Mr. Gillespie: So you are going to set them right? 
Mr. Younger: Yes. 
Mr. Olstad: These companies do have waste heat available. 


Mr. Younger: They actually generate steam and use that 
steam as part of their fractionation process. There are two 
plants side-by-side with two different owners. 


Mr. Olstad: Another reason we did not go to Petro-Canada 
is because it is somewhat involved with the Province of British 
Columbia, which in turn is somewhat involved with the federal 
government on the legitimacy of the tax itself. 


Mr. Mustoe: The fuel gas tax is really in issue there. 


Mr. Olstad: The PetroCan plant we surveyed is in Empress, 
Alberta. 


Mr. Gillespie: We have not heard from Chevron. In sub- 
stance, do they support your brief? 


Mr. Olstad: Chevron initially submitted a companion brief 
to ours. 


Senator Connolly: Where? 


Mr. Mustoe: Initially it was to the Department of Finance. 


Senator Connolly: Did they appear before the committee? 


Mr. Mustoe: No. We could see no point in both of us 


appearing. They were content that we speak for them because 
the issues are absolutely parellel. 


Senator Connolly: You had to have understanding? 

Mr. Mustoe: Yes, we certainly did. 

The Chairman: Any other questions? 

Mr. Younger: We would thank you for hearing us again. 
Presumably, we will not be back again, but we would be glad 


to appear before you if you require some further information 
on the same subject. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 
Voila essentiellement la réponse que nous avons recues des 
sociétés avec lesquelles nous avons communique. 

M. Gillespie: Avez-vous communiqué avec l'usine de Petro- 
Can a Taylor, en Colombie-Britannique? 


M. Olstad: Non, nous ne |’avons pas fait. 


M. Gillespie: J’ai cru comprendre qu‘ils utilisent le gaz 
naturel combustible dans leurs installations de fractionnement. 


M. Younger: Cela est faux. Je le sais parce que j’ai déja 
travaillé a cette usine. Il y a erreur. Nous leur achetons les 
liquides, ils ne devraient pas payer la taxe. 


M. Gillespie: Alors vous allez corriger la situation? 
M. Younger: Oui. 
M. Olstad: Ces sociétés disposent de chaleur perdue. 


M. Younger: En réalité, ils produisent de la vapeur et 
l’utilisent pour leur processus de fractionnement. Deux usines 
appartenant a deux propriétaires différents sont cOte-a-céte. 


M. Olstad: Une autre raison pour laquelle nous n’avons pas 
communiqué avec Petro-Canada est parce qu’il y a contesta- 
tion entre cette derniére et la province de la Colombie-Britan- 
nique, qui a son tour veut régler certains points litigieux avec 
le gouvernement fédéral dont la légitimité de la taxe comme 
telle. 


M. Mustoe: La taxe sur le gaz combustible est réellement en 
cause. 


M. Olstad: L’usine de Petro-Canada avec laquelle nous 
avons communiqué se trouve 4a Empress, en Alberta. 


M. Gillespie: Nous n’avons pas entendu parler de Chevron. 
Essentiellement, est-ce qu’ils appuient votre mémoire? 


M. Olstad: Chevron avait d’abord présenté un mémoire pour 
accompagner le ndtre. 


Le sénateur Connolly: Ou? 


M. Mustoe: A l’origine, il devait étre présenté au ministére 
des Finances. 


Le senateur Connolly: Ont-ils comparu devant le Comité? 


M. Mustoe: Non. Nous ne voyions aucune raison de compa- 
raitre tous les deux. Nous nous sommes contentés de parler en 


leur nom, parce que les questions étaient entiérement 
paralléles. 


Le senateur Connolly: Vous deviez avoir une entente? 

M. Mustoe: Oui, nous en avions certainement une. 

Le président: Y a-t-il d’autres questions? 

M. Younger: Nous tenons a vous remercier pour nous avoir 
permis de comparaitre une fois de plus. Je présume que nous 
ne reviendrons pas, mais nous serions heureux de comparaitre 


devant vous si vous avez besoin d’autres informations sur le 
méme sujet. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des procés-verbaux du Sénat du 21 mai 1981 
May 21, 1981 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator 
Connolly, P.C., seconded by the Honourable Senator 
Cameron, for the second reading of the Bill C-5O0, 
intituled: “An Act to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, 
the Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 

and the United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative. 

The Bill was then read the second time. 

The Honourable Senator Connolly, P.C., moved, 
seconded by the Honourable Senator Cameron, that the 
Bill be referred to the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce. 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur Connolly, C.P., appuyé 
par honorable sénateur Cameron, tendant a la deuxiéme 
lecture du Bill C-50, intitulé: «Loi modifiant le Tarif des 
douanes et abrogeant la Loi de l’Accord commercial avec 
Union Sud-Africaine, 1932, ia Loi de l’Accord commer- 
cial avec l’Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de l’Accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937». 

Aprés debat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois. 

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé 
par l’honorable sénateur Cameron, que le Bill soit déféré 
au Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce. 


La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, JUNE 29, 1981 
(73) 


[Text] 

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on Banking, Trade and Commerce met this day at 
2:30 p.m. to consider the following: 

Bill C-S50—‘An Act to amend the Customs Tariff and to 
repeal the Irish Free State Trade Agreement Act, 1932, 
the Union of South Africa Trade Agreement Act, 1932 
and the United Kingdom Trade Agreement Act, 1937”. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow (Deputy Chairman), Beaubien, Connolly, Cook and 
Mcllraith. (6) 


Witnesses: 


The Honourable 
(Finance). 


Pierre Bussiéres, Minister of State 


Dept. of Finance, Tariffs Division: 

Mr. Lyle Russell, Director. 

Following the opening statement the discussion proceeded to 
the three amendments suggested by the Committee in its 
report on the Bill. 


At 5:10 p.m. the Committee adjourned until 9:30 a.m., June 
30, 1981. 


TUESDAY, JUNE 30, 1981 
(74) 


At 9:30 a.m. the Committee resumed its consideration of 
Bill C-50. 


Present: The Honourable Senators Hayden (Chairman), 
Barrow (Deputy Chairman), Charbonneau, Connolly, Cook, 
Flynn, Laird and Smith (Colchester). (8) 

Following discussion it was Agreed that the third amend- 
ment as proposed in the report be adopted. Following the 
discussion on the first and second amendments, further con- 
sideration was deferred. 

At 11:30 a.m. the Committee adjourned. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE LUNDI 29 JUIN 1981 
(73) 


[ Traduction] 


Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du 
commerce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour étudier: 

Le bill C-50—«Loi modifiant le Tarif des douanes et 
abrogeant la Loi de l’Accord commercial avec |’Union 
Sud-Africaine, 1932, la Loi de Accord commercial avec 
Etat libre d’Irlande, 1932 et la Loi de l’Accord commer- 
cial avec le Royaume-Uni, 1937». 

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow (vice-président), Beaubien, Connolly, Cook et Mcll- 
raith. (6) 


Témoins: 


L’honorable Pierre Bussiéres, ministre d’Etat (Finances). 


Ministére des Finances, Division des tarifs: 


M. Lyle Russell, directeur. 

Aprés la déclaration préliminaire, on entreprend |’étude des 
trois amendements proposés par le Comité dans son rapport 
sur le bill. 


A 17h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 30 juin 
1981, a9 h 30. 


LE MARDI 30 JUIN 1981 
(74) 


A 9h 30, le Comité reprend l'étude du Bill C-50. 


Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), 
Barrow (vice-président), Charbonneau, Connolly, Cook, 
Flynn, Laird et Smith (Colchester). (8) 

Aprés discussion, i/ est convenu que le troisitme amende- 
ment tel que proposé dans le rapport soit adopté. Aprés 
discussion sur les premier et deuxiéme amendements, une 
étude plus approfondie est reportée 4 une séance ultérieure. 

A 11 h 30, le Comité suspend ses travaux. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 
Frank A. Jackson 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Monday, June 29, 1981 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce, to which was referred Bill C-50, to amend the 
Customs Tariff and to repeal the Irish Free State Trade 
Agreement Act, 1932, the Union of South Africa Trade 
Agreement Act, 1932 and the United Kingdom Trade Agree- 
ment Act, 1937, met this day at 2.30 p.m. to give consideration 
to the Bill. 


Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair. 


The Deputy Chairman (Senator A. I. Barrow): I would like 
to thank you, Mr. Minister, on behalf of the committee for 
appearing here today. I had only a brief time to speak to you 
last Tuesday and we did not really discuss the three items that 
we suggested we might like to have amended in connection 
with Bill C-50. You have our preliminary report on this. I 
wonder if you would care to tell the committee your reaction 
to the suggestion that we would like to see these three amend- 
ments made. 


L’honorable Pierre Bussiéres (ministre d’Etat (Finances)): 
Monsieur le président, je veux d’abord vous remercier de me 
fournir l’occasion de venir discuter avec vous et les membres 
de votre comité du projet de loi C-50, projet de loi sur les tarifs 
des douanes. J’était impatient d’avoir des nouvelles du Sénat, 
car nous avions discuté de ce projet de loi a la Chambre a 
diverses étapes dont comité et troisiéme lecture. Je m’inquie- 
tais de ne pas avoir de nouvelles de votre comité. J’étais trés 
heureux la semaine derniére, lorsque vous m’avez invité de 
venir discuter avec vous et les membres de votre comité, de 
certaines dispositions particuliéres que vous soulevez dans 
votre rapport. 


Mes premiéres remarques seront d’abord pour vous indiquer 
que deux des trois recommandations qui figurent a votre projet 
de rapport, celles qui touchent les tubes de prélévements 
sanguins et celles qui ont trait aux matériaux dentaires, sem- 
blent se fonder sur le fait que lorsqu’il n’y a qu’un seul 
fabricant canadien d’un produit donné, la protection tarifaire 
dans un tel cas, d’un manufacturier unique, ne serait pas 
justifiée. 

Vous me permettrez, monsieur le président, de vous signaler 
respectueusement que je ne suis pas d’accord avec cet argu- 
ment. En effet, dans un pays comme le Canada, un pays qui 
posséde un marché intérieur relativement petit, un pays a 
économie fortement ouverte, les industries qui sont représen- 
tées par un seul fabricant ou un seul manufacturier, ne sont 
pas des cas d’exception, ne sont pas des cas inhabituels. Ces 
entreprises peuvent exiger une protection tarifaire, pour s’assu- 
rer une part minimum du marché, une part raisonnable du 
marché intérieur, afin de compenser pour certains désavanta- 
ges, par exemple, les désavantages du marché. Lorsque nous 
avons un marché intérieur extrémement étendu, le fait de 
manufacturer un produit qui peut immédiatement avoir un 
marché trés étendu, permet de réaliser des économies. Par 
exemple, la chaine de production sort un volume plus éleve. 
Aussi, le marché pour écouler ces produits est proche, facile 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le lundi 29 juin 1981 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 14 h 30 pour examiner, confor- 
mément a son mandat, le projet de loi C-50, Loi modifiant le 
tarif des douanes et abrogeant la Loi de l’accord commercial 
avec Union sud-africaine, 1932, la Loi de l’accord commer- 
cial avec l’Etat libre d’Irlande, 1932, et la Loi de l’accord 
commercial avec le Royaume-Uni, 1937. 


Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le 
fauteuil. 


Le vice-président (sénateur A. I. Barrow): Je tiens a vous 
remercier, monsieur le ministre, au nom du Comité d’avoir 
bien voulu comparaitre aujourd’jui. Je n’ai eu que peu de 
temps pour vous parler mardi dernier et nous n’avons pas 
vraiment discuté des trois points que nous aurions peut-étre 
voulu faire amender, en rapport avec le bill C-50. Vous 
disposez de notre rapport préliminaire sur cette question. Je 
vous serais reconnaissant de dire au Comité quelle est votre 
réaction a l’idée d’apporter des amendements 4 ces trois points. 


Hon. Pierre Bussiéres (Minister of State (Finance)): Mr. 
Chairman, I would first like to thank you for providing me 
with the opportunity to come and discuss Bill C-50 on customs 
tariffs with you and the members of your Committee. I was 
impatient to hear from the Senate, as we had discussed this 
Bill in the House at several! stages, including consideration by 
a committee and third reading. I was concerned at not having 
heard anything from your Committee. I was accordingly very 
pleased last week when you invited me to come and discuss 
with you and the members of your Committee certain provi- 
sions brought up in your report. 


I would first like to say that two of the three recommenda- 
tions which appear in your draft report, namely, those which 
concern blood sample tubes and dental materials, seem to be 
based on the argument that when there is only one Canadian 
manufacturer of a given product, tariff protection is not 
justified in such a case. 


However, I must respectfully point out, Mr. Chairman, that 
I do not agree with this argument. In fact, in a country like 
Canada, which has a relatively small domestic market and an 
extremely open economy, industries represented by only one 
manufacturer are not exceptional or unusual cases. These 
businesses can demand tariff protection to ensure themselves a 
minimal share of the market, that is, a reasonable share of the 
domestic market, in order to compensate for market and other 
disadvantages. When one is dealing with an extremely wide 
domestic market, manufacturing a product which can immedi- 
ately be assured a very large market makes it possible to save 
money. For instance, a production line yields a greater product 
volume. Also, the market for selling these products is close by 
and of easy access, thereby eliminating certain production and 
marketing costs. 
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d’accés, done on élimine certains coits de production et cer- 
tains cotits de mise en marché. 

La protection tarifaire sur le marché canadien peut devenir 
essentielle dans les cas od les tarifs étrangers et les barriéres 
non-tarifaires constituent une entrave pour le potentiel d’ex- 
portation du fabricant. Je me permets également, monsieur le 
président, d’ajouter que l’imposition d’un droit sur un produit, 
premiérement ne limite pas la disponibilité de ce produit sur le 
marché canadien. Deuxiémement, cette imposition ne confére 
pas un pouvoir de monople a un seul producteur. Les possibili- 
tés d'importation, en dépit du taux de douane, agissent comme 
un régulateur. En outre, dans le cas des tubes de prélevements 
sanguins par exemple, dans le cas qui est soulevé dans le 
rapport intérimaire, vous pouvez avoir des groupes d’hépitaux 
acheteurs qui vont se servir de leur pouvoir d’achat afin 
d’exercer un certain contréle sur le prix des produits, limitant 
ainsi la possibilité que le producteur unique, placé dans une 
situation de «monopole», puisse ainsi augmenter de fagon 
arbitraire ses prix. La troisiéme recommandation du rapport 
intérimaire du comité touche les exemptions de droits de 
douanes pour certains matériaux utilisés par les hdpitaux. Je 
voudrais indiquer que les exemptions de droits de douane ne 
sont pas la meilleure fagon, pour le gouvernement canadien 
par exemple, d’aider financiérement les hépitaux. Vous étes 
bien au courant des programmes a frais partagés qui existent. 
Ces programmes indiquent l’engagement financier du gouver- 
nement du Canada pour aider aux soins de santé au Canada. 


A mon avis, on devrait encourager les organismes qui 
bénéficient de fonds publics, a s’approvisionner sur les marchés 
canadiens auprés de fabricants canadiens. L’application de 
droits de douane aux marchandises importées, c’est une des 
meilleures fagons d’encourager l’achat des produits qui sont 
fabriqués, qui sont manufacturés par des fabricants canadiens. 
Ceci étant dit, je reconnais qu’il est difficile de réduire des 
exemptions de droits qui sont en place depuis de nombreuses 
années. Je voudrais souligner que le projet de loi laisse intact 
un nombre relativement élevé des dispositions trés importantes 
de franchises de droits, dispositions trés avantageuses pour les 
hépitaux publics. 

Nous avons préparé une liste de ces divers éléments qui se 
retrouvent sous les numéros tarifaires exempts de droits et, 
monsieur le président, si cela peut intéresser les membres du 
comite, nous pourrions en remettre une copie aux membres du 
comité. 

The Chairman: We would like you to do that. 


L’*honorable M. Bussiéres: Trés bien. Alors le document a 
pour ttre: Numéros tarifaires accordant la franchise de droits 
qui sont d’intérét pour les hépitaux. Alors, on pourra voir qu'il 
y a une trés grande variété de ces numéros a partir des livres 
en passant par des équipements spéciaux pour la chirurgie, en 
passant par du matériel éducatif a étre utilisé dans les hdpi- 
taux, de la nourriture a teneur variable en protéines, etc., etc. 
Je suis convaincu que les membres du comité pourront constat- 
er que de nombreux numéros tarifaires sont exempts de 
douanes et sont directement reliés aux hépitaux. 


Un autre point de votre rapport intérimaire qui soulevait 
aux membres du comité des problémes, c’est celui relatif aux 
matériaux dentaires. En fait ce projet de loi, comme vous 
avez constaté, ne fait que rétablir des droits qui ont été 
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Tariff protection on the Canadian market may become 
essential in cases where foreign tariffs and non-tariff barriers 
hinder the exporting potential of a manufacturer. I would also 
like to add, Mr. Chairman, that levying duty on a product does 
not limit its availability on the Canadian market. Nor does it 
give any one producer a power of monopoly. The many 
importing possibilities—in spite of customs rates—in fact act 
as a regulator. Besides, in the case of blood sample tubes, for 
instance, the one mentioned in the interim report, there may 
be groups of purchasing hospitals which will make use of their 
buying power in order to exercise a certain amount of control 
over the price of products, thereby limiting the chances of a 
single producer in a monopoly type of situation to increase his 
prices arbitrarily. The third recommendation of the Commit- 
tee’s interim report concerns exemptions from customs duty 
for certain materials used by hospitals. I would like to point 
out that exemptions from customs duty are not the best way— 
at least for the Canadian government—of providing financial 
support to hospitals. You are of course aware of the shared- 
cost programs which already exist. These programs prove the 
government of Canada’s financial commitment to providing 
assistance in the health services area in Canada. 


In my opinion, organizations which receive public funds 
should be encouraged to get their supplies from both Canadian 
markets and Canadian manufacturers. The levying of customs 
duties on imported goods is one of the best ways of encourag- 
ing buyers to purchase products manufactured by Canadian 
companies. Having said this, I nevertheless recognize that it is 
difficult to eliminate exemptions which have existed for many 
years. I would like to point out that the Bill does leave intact a 
relatively high number of very important provisions regarding 
exemptions from duty—provisions which are extremely advan- 
tageous to public hospitals, I might add. 


We have drawn up a list of the various articles found under 
duty-free tariff items and, Mr. Chairman, we could provide a 
copy of this list to members of the committee if they are 
interested. 


Le président: Veuillez nous en remettre une copie. 


_ Hon. Mr. Bussiéres: Very good. The title of the document 
is: Duty-free tariff items which are of interest to hospitals. The 
list shows a great variety of items is available in the areas of 
special equipment for surgery, educational material to be used 
in hospitals, low protein content food, etc. | am certain that 
the members of the committee will be able to see for them- 


selves that many tariff items are duty-free and are directly 
related to hospitals. 


Another point in your interim report, which brought certain 
problems to the attention of committee members, has to do 
with dental materials. In fact, this bill, as you have noted, only 
reinstates customs duties levied on these materials until 1979. 


29-6-1981 


[Text] 


appliqués 4 ces matériaux jusqu’en 1979. On se rappellera 
qu’en 1979, le ministére du Revenu national avait logé son 
interprétation de l’expression «chirurgie réparatrice» afin d’en- 
glober le travail dentaire. Si on se fie aux dossiers du ministére 
des Finances, il est clair que l’intention d’englober dans |’ex- 
pression matériaux servant a la chirurgie réparatrice qui a été 
ajoutée au numéro tarifaire 47810-1 du budget de 1963, 
couvrait les marchandises telles que des matériaux servant a 
lobturation dentaire. 


Le ministre du Revenu national a interprété ainsi le numéro 
tarifaire jusqu’en novembre 1979. En fait, si on examine de 
prés leffet de ce numéro tarifaire, on verra qu’il ne fait 
qu’ajouter environ 25 cents de plus au coat d’une obturation 
pour laquelle le patient recoit une facture totale de $30 et plus. 
Cela veut dire que sur un travail de chirurgie dentaire, une 
obturation qui vaudrait $30, le présent numéro tarifaire 
n’ajouterait qu’un fardeau de 25 cents, et nous avons établi le 
détail de ce calcul en tenant compte du taux de change du 
dollar canadien, en tenant compte du nouveau droit imposé. 


Le matériel dentaire, les instruments, l’appareil, ou la pelli- 
cule qui sert pour les radiographies de traitements, chez le 
dentiste, sont tous des articles extrémement dispendieux, a 
colt trés élevé; ils ne sont pas touchés par le projet de loi et 
demeurent sous franchise de droits. C’est donc dire que le 
numéro tarifaire qui nous occupe est trés limité dans le coit 
total qui est rencontré dans une opération de chirurgie 
dentaire. 


Le marché canadien, pour un bon nombre de marchandises 
utilisées par les dentistes, comme des matériaux d’obturation, 
est suffisant en volume pour soutenir une production cana- 
dienne. Mais, il est peu probable que ce marché soit suffisant 
pour que l’industrie canadienne soit viable, maintienne sa 
production, si cette industrie ne bénéficie pas d’une protection 
tarifaire relative. 


A mon avis, les représentations qui ont été faites jusqu’a 
aujourd’hui par |’Association dentaire canadienne, ne démon- 
tre pas hors de tout doute que l’imposition de ces droits 
entrainerait des cots additionnels importants, significatifs 
pour le patient. J’aimerais rappeler, monsieur le président, le 
25 cents sur une facture totale de $30. Par contre |’élimination 
de cette protection tarifaire relative pourrait, elle, occassionner 
la cessation d’une opération manufacturiére canadienne ou, 
encore, elle pourrait décourager de nouveaux investissements 
dans ce secteur de production au Canada, secteur de produc- 
tion qui n’est pas trés dynamique, étant donné la faiblesse du 
marché intérieur et la forte concurrence des manufacturiers, 
au sud. 


Nous sommes disposés 4 prévoir l’entrée en franchise des 
fournitures dentaires a l’égard desquelles la demande est trop 
faible pour justifier la production au Canada. Mais pour 
identifier ces produits, il nous faudra un certain temps. Actuel- 
lement, les fonctionnaires du ministére des Finances et ceux du 
ministére de I’Industrie et du Commerce ont commencé des 
visites des laboratoires dentaires, et des visites également a des 
fabriquants canadiens de fournitures dentaires. Aussi, dans le 
cadre global de cet examen, nous étudions la possibilité d’im- 
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As you may remember, in 1979, the Department of National 
Revenue made public its interpretation of the expression ‘“‘cor- 
rective surgery” which included dental work. If we go by the 
Department of Finance’s files, it is clear that the expression 
“materials used for corrective surgery” added to tariff item 
47810-1 of the 1963 Budget was intended to cover goods such 
as materials used for dental fillings. 


The Department of National Revenue interpreted the 
above-mentioned tariff item in this way until November 1979. 
In fact, if we closely examine the effect of this tariff item, we 
see that it only adds approximately 25¢ to the cost of a filling 
for which a patient receives a bill totalling $30.00 and more. 
This means that on a piece of dental surgery work, say a filling 
worth $30.00, this particular tariff item only adds an addition- 
al cost of 25¢, and our calculations were made taking the rate 
of exchange of the Canadian dollar and the customs duty rate 
into account. 


Dental material, instruments, machinery or the film used for 
treatment X-rays in dentists’ offices are all extremely costly 
items; they are not affected by the Bill and remain exempt 
from customs duty. Therefore, this means that this particular 
tariff item is extremely limited as regards the total cost in a 
dental surgery operation. 


In the case of a good many products used by dentists, such 
as filling materials, the Canadian market is large enough to be 
able to support Canadian production. However, it is unlikely 
this market is strong enough to produce a viable Canadian 
industry which can maintain its production without benefitting 
from relative tariff protection. 


I feel that the representations made so far by the Canadian 
Dental Association do not prove beyond all doubt that the 
levying of customs duties would make for substantial addition- 
al cost to the patient. I would like to remind you again, Mr. 
Chairman, of the 25c on a bill totalling $30.00. On the other 
hand, if this relative tariff protection were to be eliminated, 
such action could mean the end of a Canadian manufacturing 
operation, or it could discourage new investments in this 
particular production sector within Canada, and one which is 
not very dynamic, given the weakness of the domestic market 
and the tremendous competition from manufacturers south of 
the border. 


We are prepared to make provisions for duty-free dental 
supplies for which the demand is too low to justify their 
production in Canada. But we will require a certain amount of 
time to identify these products. Employees of the Department 
of Finance and of the Department of Industry, Trade and 
Commerce have already begun to visit both dental laboratories 
and Canadian manufacturers of dental supplies. Also, within 
the general context of this study, we are considering the 
possibility of setting lower customs duties rates on certain 
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poser un taux de droit inférieur sur certains produits, comme 
par exemple ceux fabriqués par Johnson et Johnson. 


Pour ce qui est des tubes de prélévements sanguins, j’aime- 
rais rappeler aux membres du comité, que le rapport sur le 
renvoi 155 de la Commission du tarif est clair, qu'un droit 
devrait s’appliquer sur les tubes de prélévements sanguins et 
sur d'autres articles de verrerie, méme si cette mesure signifie 
des coiits supérieurs pour les hépitaux. L’argument qui est 
apporté par la Commission du tarif est justement de permettre 
l'expansion des manufacturiers canadiens dans le domaine de 
la verrerie de laboratoire et de recherches scientifiques. On sait 
que ce type d’industrie, comme je l’ai indiqué précédemment, 
connait certaines difficultés; elle n’est pas extrémement éten- 
due, son marché est faible et la Commission du tarif était 
d’avis qu'il faudrait une protection relative pour permettre a 
cette industrie, non seulement de se consolider mais encore de 
prendre de |’expansion. 

Suite aux représentations de l'industrie, a l’€poque, si on se 
rapporte a il y a plus d’un an, monsieur le président, l'industrie 
avait demandé que la date d’entrée en vigueur de cette mesure 
soit le 1* juillet 1981, huit mois complets aprés l’annonce de la 
mesure dans le budget, et, 4 l’époque, le ministre des Finances 
avait accepté qu’on mette un tel délai, afin de permettre aux 
divers secteurs de l'industrie, et de ceux qui font la mise en 
marché de ces produits, de s’ajuster a cette nouvelle mesure. 


Monsieur le président, étant donné les principes qui soutien- 
nent les mesures tarifaires, je suggérerais humblement aux 
membres du comité de rejeter, de retenir pour le moment leurs 
amendements, d’accepter le projet tel qu’il est, en prenant pour 
acquis que, pour ce qui est des matériaux dentaires, j'ai déja 
pris ‘engagement, a la Chambre des communes, lorsque le 
projet a été étudié a |’étape du rapport et en troisiéme lecture, 
et j'ai réaffirmé cet engagement cet aprés-midi, que nous 
faisions un examen serré de la situation et que si les effets 
néfastes qui sont prévus étaient présentés, et si également nous 
découvrons certains éléments qui entrent dans la fabrication de 
ces parties de prothéses dentaires, de chirurgie réparatrice 
dentaire, étaient difficiles 4 trouver sur le marché canadien, 
qu'il n’y ait pas de manufacturiers,—nous serions préts a 
réviser les dispositions de ce numéro tarifaire. 


Pour ce qui est des deux autres, je vous ai indiqué la position 
du gouvernement, suite au rapport de la Commission du tarif, 
et je suis convaincu que ces objectifs d’assurer, d’abord, la 
consolidation d'un secteur manufacturier relativement fragile, 
et surtout de permettre, autoriser ou créer des conditions 
favorables a l’expansion d'un secteur de production qu’on peut 
considérer comme de |’industrie de pointe, est extrémement 
important, étant donné surtout la libéralisation des tarifs, 
comme vous avez pu le constater par l’examen du projet de loi 
C-50. Alors, je demanderais aux membres du comité de retenir 
tag amendements et d’accepter le projet de loi, tel qu’on vous 

a soumis. 


The Deputy Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. 
Are there any comments from the members of the committee? 
Perhaps we should deal with the topic of dental surgery first. 
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products, such as those manufactured by Johnson and 
Johnson. 


With respect to blood sample tubes, I would like to remind 
the members of the Committee that the Tariff Commission’s 
report on reference 155 states clearly that customs duty should 
be levied on blood sample tubes and other glass articles, even if 
such a measure means higher costs for hospitals. The Tariff 
Commission has argued that this would allow Canadian manu- 
facturers to expand in the areas of laboratory glassware and 
scientific research. We know that this type of industry, as I 
have already pointed out, is experiencing certain problems; it is 
not particularly developed and has a weak market, and the 
Tariff Commission felt that a certain amount of protection 
was necessary to allow it not only to strengthen its position but 
to expand. 


With respect to the representations made by the industry, if 
we go back to more than one year ago, Mr. Chairman, we will 
remember that at the time the industry had asked that this 
measure be implemented only on July 1, 1981, eight full 
months after its announcement in the budget, and, at the time, 
the Minister of Finance had accepted this postponement in 
order to allow the various sectors of the industry and those 
who market these products do adapt themselves to this new 
measure. 


Mr. Chairman, given the principles on which these tariff 
measures are based, I would humbly suggest to the members 
of the Committee that they reject—rather, hold back their 
amendments for the time being and accept the Bill in its 
present form, taking it to be agreed that as concerns dental 
materials, I already made a commitment to the House of 
Commons when the bill was studied at the report stage and 
during the third reading, and have reaffirmed this commit- 
ment this afternoon, that we were proceeding with a very close 
examination of the situation and that if the disastrous effects 
predicted were to occur, and if, in addition, we were to 
discover that certain items which enter into the manufacture 
of parts for dental protheses or corrective dental surgery were 
difficult to find on a Canadian market, or that there were no 
manufacturers, we would be willing to revise the provisions of 
this tariff item. 


As for the other two, I indicated to you the position of the 
government following the submission of the Tariff Commis- 
sion’s report, and I am convinced that the objectives to ensure, 
first of all, the consolidation of a manufacturing sector which 
is relatively fragile, and, especially, to allow, sanction or create 
conditions favourable to the expansion of a production sector 
which we may consider to be a leading industry are extremely 
important ones, particularly in view of the easing of tariff 
restrictions, as you yourselves have noted through your reading 
of Bill C-50. I would therefore ask the members of the 
Committee to hold back their amendments and to accept the 
bill in the form in which it was submitted. 


Le vice-président: Merci beaucoup, monsieur le ministre. 
Les membres du Comité ont-ils des commentaires a faire? 
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Senator Connolly: Insofar as dental surgery is concerned, I 
must say that I am inclined to agree with the description given 
by the two ministers of finance when they introduced their 
respective budgets, to the effect that they agreed with the 
Tariff Board that the duty imposed will be a very minor 
element in the cost of dental care to patients, if the 25-cent 
figure is realistic. That may be the cost, but it may not be the 
amount that will go into the bill paid by the dental patient. 


But even whether or not the cost is under one dollar, I do 
not think matters very much. Speaking from personal experi- 
ence, I recently had a filling repaired at a cost of $350. It was 
not an extensive operation, but it involved three appointments 
and some work by a dental mechanic. So if the bill were 
another 50 cents or another dollar, it would not have mattered 
very much. 


I seem to be arguing against the report. In fact I am, to the 
extent that I do not think the imposition of this tariff is a 
major factor. If the tariff provides some protection and some 
help to a Canadian manufacturer, then perhaps on balance, it 
is not a bad proposition. 


The Deputy Chairman: Are there any other comments on 
that particular item? 


Senator Mcllraith: When we are referring to a Canadian 
manufacturer, are we referring to a company such as Johnson 
& Johnson, or are we referring to a company that manufac- 
tures products for export to other countries? 


The Chairman: I would just like to say this: I don’t know 
why we are getting so concerned over 25 cents, Mr. Minister. 
When your departmental representatives appeared before us 
and presented their estimate, they were concerned that the 
average cost per dentist per year would amount to $500, or 
approximately 25 cents per filling. The Canadian Dental Asso- 
ciation provided an estimate of $3 million to $5 million. 


We are not in the field of being able to make judgments on 
the skill and the value of the work. I am wondering whether 
the test of this cost is a proper test. 


Based on my experience and that of others, the 25 cents. is 
demonstrably high, and I am not prepared to accept it. There 
is something wrong with evolving a 25-cent-per-filling charge. 
How many fillings would be put in the mouths of Canadians in 
a year where you would receive a 25-cent average figure? Do 
we accept the estimate made by the Canadian Dental Associa- 
tion, which is made up of dentists, of $3 million to $5 million? 


We were told by the departmental people that this exemp- 
tion was designed to apply to handicapped persons. We were 
also told, and you mentioned this in part today too, that if the 
exemption which is provided in relation to reconstructive 
dental surgery were removed, Johnson & Johnson, which is a 
large well known organization in the United States which 
produces amalgam, might enlarge its area of production in 
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Nous devrions peut-étre traiter d’abord de la question de 
chirurgie dentaire. 


Le sénateur Connolly: Je dois reconnaitre que je suis dis- 
posé, a ce sujet, A appuyer la description donnée par les deux 
ministres des Finances, lorsqu’ils ont présenté leurs budgets 
respectifs, notamment qu’ils conviennent, avec la Commission 
du tarif, de ce que les droits imposés ne constitueront qu’un 
élément peu important du coat des soins dentaires, si le chiffre 
de 25 cents est réaliste. Ce sera peut-étre le cot mais ce ne 
sera pas nécessairement le montant de la note payée par le 
client. 


Mais que le prix soit ou non inférieur 4 $1, je ne pense pas 
que ce soit trés important. J’ai récemment fait réparer un 
plombage au coit de $350. Ce n’était pas une opération bien 
importante, mais il m’a fallu trois rendez-vous et certains 
travaux ont du étre effectués par un technicien dentaire. J’en 
conclus que, s’il m’avait fallu payer 50 cents ou $1 de plus, 
cela n’aurait pas eu beaucoup d’importance. 


J’ai air de m’opposer au rapport. En fait, je m’y oppose, 
dans la mesure ou je ne pense pas que l’imposition de ce tarif 
soit un facteur important. S’il fournit une certaine protection 
et une aide aux fabricants canadiens, alors, 4 tout prendre, ce 
n’est peut-étre pas une mauvaise proposition. 


Le vice-président: Quelqu’un a-t-il quelque chose a ajouter 
a ce sujet? 


Le séenateur Mclilraith: Lorsque nous parlons de fabricants 
canadiens, avons-nous 4a l’esprit une société comme Johnson & 
Johnson, ou une société qui fabrique des produits d’exporta- 
tion? 


Le président: J’ignore, monsieur le ministre, pourquoi nous 
semblons si préoccupés par cette question du 25 cents. Lorsque 
vos représentants ministériels ont temoigné devant le Comité 
et présenté leur estimation, ils se préoccupaient de ce que le 
colt moyen, par dentiste, par année, s’éleverait 4 $500 ou 
environ 25 cents par plombage. L’Association canadienne des 
dentistes a fourni des prévisions de $3 4 $5 millions. 


Nous ne sommes pas en mesure de prononcer un jugement 
sur l’efficacité et la valeur du travail. Je me demande si le test 
du cotit est celui qui convient. 


En me fondant sur mon expérience et celle des autres, le 25 
cents est apparemment trop élevé et je ne suis pas disposé a 
l’accepter. Il y a quelque chose qui ne va pas dans l’augmenta- 
tion de 25 cents par plombage. Combien de plombages seront- 
ils mis dans les bouches des Canadiens, dans une année, avec 
une augmentation moyenne de 25 cents par plombage? Accep- 
tons-nous |’estimation présentée par |’Association canadienne 
des dentistes, qui est composée évidemment de dentistes, esti- 
mation qui se chiffre entre $3 et $5 millions? 


Les fonctionnaires du ministére nous ont dit que cette 
exemption était destinée aux personnes handicapées. On nous a 
également dit, et vous l’avez mentionné en partie aujourd’hui 
également, que si l’exemption qui est fournie en rapport avec 
la chirurgie dentaire de reconstruction était enlevée, Johnson 
& Johnson, qui est un organisme trés important et bien connu 
aux Etats-Unis, et qui produit l’amalgame, pourrait augmenter 
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Canada. On the figures that we have, it might evolve from the 
present employment of about five to ten persons to 15 persons. 


This is only a personal observation, but basically, I do not 
favour putting the burden exclusively on the lower-income 
group who need dental work in order to expand an industry in 
Canada. An explanation given by a member of your depart- 
ment indicated that the design of this exemption, in the first 
place, was never intended to reach that far, but then a decision 
was made interpreting the screw attachments used in some 
dental reconstructive surgery as coming under the exemption. 
We were also told at that time that that was not the intention 
of the section. The intention was to help lower the cost to 
handicapped people. 


| take it that by “handicapped” they must have meant 
people who are less than physically capable of looking after 
themselves and that the mentally retarded would come within 
that category. What is going to happen to them now since the 
exemption it to be done away with? How are they going to be 
looked after? 

The only substantive change I can foresee is that Johnson & 
Johnson will expand by perhaps five employees in order to 
manufacture more elements which enter into reconstructive 
dental surgery if dentists in Canada are not permitted to 
import these materials without paying a tariff duty. 


This concerns me and what is my assessment of the 
approach. Frankly, I do not think we have had enough infor- 
mation. I believe there have been too many assumptions. 


The Deputy Chairman: Mr. Chairman, the minister has said 
that he gave an undertaking to the House of Commons to 
examine the situation. 

The Chairman: We have received undertakings at times, 
Mr. Minister, and we have accepted them. We have reported 
bills without amendment on the basis of undertakings. This 


has occurred in a number of exceptional cases which I will not 
by to enumerate now. 


It would require our very careful attention to determine the 
terms of the inquiry. 

If you go back through our reports, you will see that there 
have been many occasions on which we accepted that there 
would be a study, and many of these studies are still hanging. I 
have given up counting after a couple of years during which 
nothing has happened. 

Where are the teeth in this undertaking? That is what I 
want to know. Perhaps I can get an exemption on the treat- 
ment of those teeth. 

If | accept an undertaking, how can I assure myself that an 
exhaustive study is made and not a perfunctory one? If it is 


not worth that type of study, then it is unfair to attempt to get 
by with anything less. 


L*honorable M. Bussiéres: Monsieur le président, si vous le 
permettez, je vais d’abord commenter trés briévement votre 
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son chiffre de production au Canada. D’aprés les chiffres que 
nous avons, le nombre de personnes que la société emploie 
pourrait passer de 5 ou 104 15. 


Ce n’est 14 qu'une observation personnelle mais, fondamen- 
talement, je ne recommande pas que le fardeau soit augmenté 
pour les personnes a faible revenu qui ont besoin de soins 
dentaires, ceci afin d’augmenter une industrie au Canada. Une 
explication fournie par un fonctionnaire de votre ministére 
soulignait qu’on n’avait pas prévu au départ que cette exemp- 
tion prenne de telles proportions, mais qu'une décision avait 
été prise en interprétant les accessoires utilisés dans certaines 
chirurgies dentaires de reconstruction, comme tombant sous 
l’exemption. On nous a également dit alors que ce n’était pas le 
but de l’article. Son but était d’aider a diminuer les frais pour 
les personnes handicapées. 


Si je comprends bien, le terme «personne handicapée» s’ap- 
plique 4 ceux qui sont moins que physiquement capables de 
prendre soin d’eux-mémes, et les arriérés mentaux entreraient 
aussi dans cette catégorie. Que leur arrive-t-il maintenant, si 
l’on supprime l’exemption? S’occupera-t-on d’eux? 


Le seul changement important que je peux prévoir, c’est que 
la société Johnson & Johnson augmentera peut-étre son per- 
sonnel de cing employés, afin de fabriquer plus d’éléments qui 
entrent dans la chirurgie dentale de reconstruction, si les 
dentistes au Canada ont la permission d’importer ces piéces 
sans payer de douane. 


Cela me préoccupe. Franchement, je ne pense pas que nous 
ayons suffisamment d’information. Je crois qu'il y a trop 
d’hypothéses. 


Le vice-président: Monsieur le président, le ministre a 
déclaré qu’il s’engageait vis-a-vis de la Chambre des commu- 
nes a étudier la situation. 


Le président: Nous avons regu des engagements a certains 
moments, monsieur le ministre, et nous les avons acceptés. 
Nous avons rapporté des projets de loi sans amendement a 
cause de ces engagements. Cela s’est produit dans un certain 
nombre de cas exceptionnels, que je n’essaierai pas d’énumérer 
maintenant. 


Il est nécessaire de faire un examen approfondi pour déter- 
miner les conditions de l’enquéte. 


Si vous consultez nos rapports, vous constaterez qu’en de 
nombreuses occasions, nous avons accepté qu’il y ait une étude 
et que beaucoup de ces études sont toujours en suspens. J’ai 
cessé de compter les fois, aprés environ deux ans, au cours 
desquels rien ne s’est produit. 


Ou sont les dents dans cet engagement? C’est ce que je 
voudrais bien savoir. Je pourrais peut-étre obtenir une exemp- 
tion pour le traitement de ces dents. 


Si jaccepte un engagement, comment puis-je étre certain 
moi-méme qu’une étude compléte aura lieu et non pas simple- 
ment un examen superficiel? Si cela ne mérite pas un tel genre 
d’étude, il est alors injuste d’essayer d’y arriver par d’autres 
moyens. 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, if you will allow me, | 
will first comment very briefly on your last remark regarding 
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derniére remarque par rapport aux engagements pris devant ce 
comité et surtout de |l’autorité que vous pourriez avoir de 
verifier, si réellement les études sérieuses sont faites. 


Je pense que nous aurons !’occasion de vérifier, d’ici quel- 
ques mois, si un de ces engagements que j’ai pris devant vous 
et votre comité relativement 4 la Loi sur les banques sera 
respecté. Soyez assuré que j’ai trés grande hate de revenir 
devant votre comité pour vous indiquer comment j’ai respecté 
cet engagement. Vous savez, vous les membres du comité, a 
quoi je fais allusion, en particulier aux réserves sur les dépéts a 
vue. 

Deuxiémement, aprés que j’aurai terminé mes commentaires 
je demanderai a M. Russell de vous parler. Je crois que l’étude 
est commencée, et qu’un «monitoring» de la situation est fait, 
et M. Russell pourra vous donner les diverses démarches qui 
ont été faites lors de cette étude. Cependant, j’aimerais revenir, 
monsieur le président, sur certains des commentaires que vous 
avez faits, surtout, et en particulier lorsque vous vous référez 
aux personnes les plus démunies de notre société qui pour- 
raient étre touchées par ce tarif. la premiére question que je 
me pose est des avoir si, pour aider les personnes démunies, les 
handicapés, il faut chercher dans les diverses lois fiscales, que 
ce soit des mesures tarifaires, que ce soit des lois sur l’accise ou 
la taxe d’accise, et méme la Loi de l’impét sur le revenu—si 
cest a l’intérieur de ces lois-la qu'il faut chercher la facgon 
d’aider ceux dans notre société qui en ont le plus besoin. 


Je ne parle pas seulement des personnes 4 trés faible revenu 
mais de personnes qui ont des besoins particuliers. Souvent, ces 
besoins particuliers, que ce soit des appareils pour aider a la 
marche ou autre chose, sont extrémement dispendieux et sont 
un poids de plus dans leur budget. 


Alors la question que je me pose c’est: Est-ce que, par des 
mesures tarifaires, le but est de soustraire ces objets des 
mesures tarifaires ou de soustraire ces objets ou appareils de la 
Loi sur l’accise, de la taxe d’accise ou de rendre déductibles 
ces objets de l’impét?—qu’elle est la meilleure approche pour 
aider ces personnes. 


Deuxiémement, c’est que le gouvernement du Canada 
finance les frais de santé en partie par des versements qu’il fait 
aux provinces. Dans certaines provinces, dans le cadre de l’aide 
a la santé ou du soutien a la santé, les enfants a partir de bas 
age jusqu’d un certain dge ont droit aux soins dentaires 
gratuitement. C’est remboursé par |’Etat. Ce remboursement 
par l’Etat est éligible au paiement pour les frais de santé du 
gouvernement central. Egalement, dans certaines provinces, 
c’est le cas pour les personnes 4 la retraite. Je pense que c’est 
de ce cété qu’il faut chercher la fagon d’aider ceux qui, dans 
notre société, en ont le plus besoin. La troisiéme observation 
que je me permettrais, monsieur le président, c'est qu'il faut 
regarder les tarifs dans l’ensemble ou suivant les principes qui 
sous-tendent une politique tarifaire. Les principes qui sous-ten- 
dent une politique tarifaire n’ont pas pour objet d’aider ceux 
dans la société qui en ont le plus besoin. Ils n’ont pas pour 
objet d’aider les organismes gouvernementaux parce que ce 
sont des organismes gouvernementaux, que ce soient des hépi- 
taux, que ce soient des universités, que ce soit un centre de 
recherche scientifique financé par le gouvernement central ou 
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the commitments made before this Committee and particular- 
ly on your authority to check whether or not in-depth studies 
have actually been carried out. 


I believe that within a few months, we shall have the 
opportunity to check whether one of the commitments which I 
made before you and your Committee regarding the Bank Act 
has been respected. You may rest assured that I am extremely 
anxious to reappear before your Committee to show you how I 
have respected this commitment. You the members of this 
Committee know what I am referring to, particularly, to 
reserves with respect to demand deposits. 


Secondly, when I have brought up all the points I wish to 
make, I will ask Mr. Russell to speak to you. I believe that the 
study is underway and that the situation has been monitored, 
and Mr. Russell will be able to give you an idea of the various 
steps taken during this study. However, Mr. Chairman, I 
would like to come back to some of the comments you made 
particularly with respect to the most underprivileged members 
of our society who could be affected by this tariff. The first 
question which comes to my mind is whether one should seek 
to help the underprivileged or the handicapped through the 
various fiscal laws, be it by means of tariff measures, through 
the laws on excise or excise tax, or even the Income Tax Act; I 
wonder whether we shoud attempt to aid those within our 
society who are the most needy through these particular laws. 


I am not only talking about people who have a very low 
income but also about those who have specific needs. Often, 
these specific needs, be they for walking devices or other 
things, are extremely expensive to meet and represent an 
additional burden in their budget. 


So the question I am asking myself is whether, through the 
implementation of tariff measures, the object is to shield these 
articles or devices from tariff measures or to shield them from 
the Excise Act, or from excise tax, or to make these articles 
deductible from income tax? What is the best approach to help 
these people? 


Secondly, the government of Canada partly finances health 
costs through its payments to the provinces. In some provinces, 
within the context of financial aid or support for health, young 
children can, up to a certain age, receive free dental care 
which is reimbursed by the State. This reimbursement by the 
State is possible through central government health cost pay- 
ments. Also, in some provinces, this applies to retired persons. 
I believe that it is in this way that one must seek to aid those 
who are the most needy in our society. The third comment that 
I would like to make, Mr. Chairman, is that tariffs must be 
looked at as a whole or on the basis of the principles which 
underlie a tariff policy. The principles underlying a tariff 
policy are not intented to help those within the society who are 
the most needy. Nor are they intended to help government 
organizations, for the simple reason that they are government 
organizations, be they hospitals, universities or scientific 
research centres financed by the central government or by a 
provincial government. The principles which underlie a tariff 
policy are intended to grant a certain level of protection. 
Often, these levels represent only a minimum level of protec- 


53:12 


[Text] 

par le gouvernement provincial. Mais les principes qui sous- 
tendent une politique tarifaire ont pour objet d’accorder un 
certain niveau. Souvent, ces niveaux sont des minima, un 
certain niveau de protection pour permettre la consolidation et 
l'expansion de l’entreprise canadienne. 


Si l'on revient aux principes généraux qui sous-tendent le 
projet de loi C-50, qui découle des négociations commerciales 
multilatérales, on s’apergoit que le Canada est entré de plein 
pied dans la libéralisation du commerce international et que 
d'ici les 10 prochaines années, on assistera a une réduction 
graduelle mais plus que sensible des taux tarifaires au Canada 
ainsi que chez nos principaux partenaires commerciaux. 


C’est dans ce contexte, monsieur le président, que je crois 
qu’il faut faire l'examen de ces diverses mesures tarifaires. 


The Chairman: Mr. Minister, I was not addressing myself to 
the tariffs as a matter of policy. It is well recognized that they 
serve a purpose which in part provides revenue and in part 
provides protection to Canadian industry, Canadian farmers 
and others, and protects a considerable number of jobs. What I 
am addressing myself to is an attempt to justify a particular 
change in tariff, or a change from exemption to a levy of tax 
on the basis as stated to us. I see our expert has extracted this 
from the record. He points out that we are told the thrust of 
the exemption was to assist handicapped people and not to 
discriminate against dentists. 


Why was that brought in? What relevancy does it really 
have to the problem you are asking us to consider? It said the 
problem, in part, is to enable Johnson & Johnson to produce 
perhaps one material, which is amalgam for fillings that are 
part of reconstructive dental surgery. Why do we have to go 
that far? Is the principle on which we are asked to support this 
that we need to protect Johnson & Johnson so they will build a 
large organization and employ more people in Canada? 


L’honorable M. Bussiéres: Monsieur le président, j’ai indi- 
qué tantét que ce type d’industrie était placé dans une situa- 
tion de viabilité difficile. D’abord da a la faible potentialité du 
marché intérieur canadien, d'une part. Si l’on ragarde, histori- 
quement parlant, la production dans ce domaine, la manufac- 
turation dans ce domaine ne s’est pas développée trés rapide- 
ment au Canada. Je pense qu'une des preuves ou un des signes, 
du moins, de cette difficulté, c'est le fait qu’il n’y ait, jJuste- 
ment, qu'une seule entreprise. La protection tarifaire permet 
de maintenir la viabilité de cette entreprise mais, également, 
elle établit des conditions favorables pour que d’autres entre- 
prises décident d’entrer dans ce domaine. Je pense qu’il ne faut 
Pas regarder seulement le fait d’une société et du nombre 
d’emplois de plus qui peuvent étre créés. Je pense que ce qu'il 
faut regarder, comme vous l’avez bien indiqué, ce sont les 
Principes qui soutendent une politique tarifaire et voir si dans 
ce cas d espéce, il est justifié pour le gouvernement d’appliquer 
cette politique 4 tel article, étant donné la conjoncture ou les 
cléments conjoncturels qui entourent la production, la manu- 
facturation de ces produits au Canada. Et, le jugement qui a 
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tion to allow Canadian businesses to consolidate their position 
and expand, 


If we come back to the general principles underlying Bill 
C-50, which is a result of multilateral trade negotiations, we 
realize that Canada is now directly involved in the process of 
easing international trade restrictions and that during the next 
ten years, there will be a gradual and more than appreciable 
reduction of tariff rates in Canada as well as by our major 
trade partners. 


It is in this context, Mr. Chairman, that I believe these 
various tariff measures must be considered. 


Le président: Monsieur le ministre je vais maintenant m/’at- 
taquer au tarif, en ce qu’il constitue une question de politique. 
Il est bien connu qu’il sert, en partie, 4 procurer des revenus et 
en partie 4 assurer la protection de l’industrie canadienne, des 
agriculteurs canadiens et autres, et 4 protéger un nombre 
considérable d’emplois. Je veux traiter plus particuliérement 
d’une tentative pour justifier un changement particulier dans 
le tarif, ou le passage d’une exemption a une perception de 
taxe, pour les motifs qui nous ont été donnés. Je vois que notre 
expert a extrait ces renseignements des registres. I] souligne 
qu’on nous dit que le but de l’exemption est d’aider les 
personnes handicapées, et non d’établir une discrimination 
contre les dentistes. 


Pourquoi ce changement a-t-il été soulevé? Quelle rapport 
a-t-il vraiment avec le probléme que vous nous demandez 
d’étudier? On dit que le probléme consiste partiellement a 
permettre 4 Johnson et Johnson de produire, peut-étre, un 
matériau, soit l’amalgame pour les obturations qui font partie 
de la chirurgie dentaire reconstructive. Pourquoi devons-nous 
aller si loin? Nous demande-t-on d’appuyer ceci, parce que 
nous avons besoin de protéger Johnson et Johnson pour que 
cette société devienne un gros organisme et augmente son 
personnel au Canada? 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, | indicated a while ago 
that this type of industry was placed in a difficult situation in 
terms of viability. One reason for this is the weak potential of 
the Canadian domestic market. Historically speaking, if we 
consider production in this area, the manufacturing process 
did not develop very rapidly in Canada. Proof, or at least an 
indication, of this problem is the fact that there was only one 
company. Tariff protection made it possible to maintain the 
viability of this company, but it also created favourable condi- 
tions in order to draw other firms into this field. I think we 
must not only look at a corporation and the increased number 
of jobs which can be created. In my view, what we must look 
at, as you indicated so clearly, are the principles underlying a 
tariff policy and see whether, in this particular case, the 
government is justified in applying this policy to a particular 
item, given the current situation surrounding production and 
the manufacturing of these products in Canada. And, it was 
ruled that the conditions justified such tariff protection. 
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été porté, c’est que les conditions sont telles qu’elles justifient 
telle protection tarifaire. 


The Deputy Chairman: Mr. Minister, in your remarks you 
said that this might bring about the closing of the Canadian 
manufacturers. Is there any suggestion that Johnson & John- 
son might fold up? 


L’honorable M. Bussiéres: Monsieur le président, ce que je 
veux dire, c’est qu’il y a une certaine fragilité, une difficulté de 
viabilité et qu'il est évident que c’est difficile d’établir des 
démonstrations suite 4 un a priori comme celui-la. Mais, étant 
donné la difficulté de viabilité de cette entreprise, de ce genre 
d’entreprise, la protection tarifaire ajoute une protection qui 
garantie la viabilité de ce type d’entreprise et surtout qui crée 
un climat favorable pour d’autres entreprises a s’y engager. 


Maintenant, ce sur quoi j’ai insisté, c’était sur la faiblesse du 
marché canadien. Deuxiémement, sur le fait que les entrepri- 
ses manufacturiéres au sud, qui produisent les mémes maté- 
riaux ont l’avantage, étant donné le volume de production, de 
bénéficier d’économie d’échelle, non seulement sur le plan de 
la manufacturation ou de la production manufacturiére, mais 
également sur le plan de la mise en marché. 


The Deputy Chairman: Are there any other comments in 
connection with this point? Are you satisfied, Mr. Chairman, 
with the undertaking by the minister that the government will 
monitor this? 


The Chairman: | have not seen the undertaking. 


L’honorable M. Bussiéres: Monsieur le président, lorsque 
vous me l’avez demandé tantét, je vous avais indiqué que M. 
Russell pourrait justement indiquer au comité le travail qui est 
fait a cette date et le plan de travail qui est élaboré a 
Vintérieur du ministére vis-a-vis ce cas particulier et peut-étre 
que cela pourrait aider 4 la compréhension des membres du 
comité sur le sérieux de notre examen de la situation. Si vous 


me le permettez monsieur ... 


The Chairman: It is important that we do it right away if we 
are going to do it at all with any meaningful result, because I 
take it, so far as this bill is concerned, that it is important to 
let it flow through in the normal way. The next step in the 
ordinary way would be the tabling of the report of this 
committee. 


The Deputy Chairman: Could we have Mr. Russell give his 
explanation now, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. 


Mr. L. M. Russell, Director, Tariffs Division, International 
Trade and Finance Branch, Department of Finance: Thank 
you, Mr. Chairman. We have had discussions with the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce on this production 
area. They are now in the process of visiting various firms in 
the business of producing materials of the kind used in dental 
work, although perhaps not to the exact purity that is required 
for dental work. So there is an effort to see if there are other 
producers who can produce dental grades of materials of that 
sort. We are discussing it also with the Department of Nation- 
al Health and Welfare. 
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Le vice-président: Monsieur le ministre, vous avez dit, dans 
vos remarques, que ceci pourrait entrainer la fermeture des 
sociétés de fabrication canadiennes. Y a-t-il des indications 
que Johnson et Johnson pourrait en faire autant? 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, what I mean is that 
there is a certain fragility, a viability problem, and it is obvious 
that it is difficult to prove an assumption such as this one. 
However, given the viability problems experienced by this 
firm, or this type of firm, tariffs add protection which guaran- 
tees this type of industry’s viability and which creates, in 
particular, a favourable climate for other firms which want to 
establish themselves in this field. 


Now, what I stressed was the weakness of the Canadian 
market and also the fact that manufacturing industries in the 
South which produce the same materials have the advantage, 
given the volume of production, of benefiting from economies 
of scale, not only with respect to manufacturing or manufac- 
turing production, but also in terms of marketing. 


Le vice-président: Y a-t-il d’autres commentaires relative- 
ment a ce point? Etes-vous satisfait, monsieur le président, de 
l’engagement pris par le ministre selon lequel le gouvernement 
contrélera cette affaire? 


Le président: Je n’ai pas vu l’engagement. 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, when you asked me a 
while ago, I indicated to you that Mr. Russell could inform the 
Committee of the work that has been accomplished to date 
and of the work plan which has been formulated within the 
Department to deal with this particular case. Perhaps this will 
help the members of the Committee to understand how serious 
we are about examining the situation. If you will allow me, 
Mian 


Le président: I] est important que nous le fassions dés 
maintenant, si nous devons obtenir un résultat sensible, car, si 
je comprends bien, en ce qui a trait au bill, il est important de 
le laisser suivre son cours normal. La prochaine étape dans le 
cours normal des choses serait de déposer le rapport de ce 
comité. 


Le vice-président: Pourrions-nous demander a M. Russell de 
donner son explication maintenant, monsieur le président? 


Le président: Oui. 


M. L. M. Russell, directeur, Division des Tarifs, direction 
des Finances et Commerce internationaux, ministére des 
Finances: Merci, monsieur le président. Nous avons eu des 
discussions avec le ministére de |’Industrie et du Commerce, 
sur ce domaine de production. Les représentants de ce minis- 
tére sont maintenant en voie de visiter diverses sociétés qui 
produisent des matériaux utilisés dans le travail dentaire, mais 
qui ne présentent pas la pureté exacte qui est exigée pour le 
travail dentaire. I] y a donc un effort qui est fait pour voir s’il y 
a d’autres producteurs qui peuvent produire des matériaux de 
cette sorte, aptes au travail dentaire. Nous en discutons égale- 
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We have already identified a couple of materials—dental 
cements and silicone resins—where there does not seem to be 
much prospect of manufacturing in Canada. So they are on 
our list of candidates for eventual action to provide for duty 
exemption. There may be others. We would hope to be in a 
position to make some proposals to the Minister of State prior 
to the next budget on this review. 


The Chairman: Mr. Russell, there is an organization in 
Canada called the Canadian Laboratory Association that does 
a lot of dental lab work. Is there any way in which what you 
have proposed in this bill would affect their operation, because 
that is a Canadian operation? 


Mr. Russell: That’s right. The amendment to item 47810-1, 
that is in Bill C-S0, does restore the duty on dental prostheses, 
which is the product they manufacture. Your draft report does 
not affect that amendment. So they would benefit from that 
aspect of the bill. 


Senator Connolly: Did that arise from the Tariff Board 
inquiry? 

Mr. Russell: Yes. The Tariff Board decision on the appeal 
affected their products as well as Johnson & Johnson. 


Senator Connolly: That is the same Tariff Board inquiry 
throughout that we are talking about? 


Mr. Russell: Yes. 


The Chairman: What is the position of the Canadian lab 
people now with the prostheses? Are they not subject to duty 
to the extent that they import any materials? 

Mr. Russell: Yes. Our review is including discussions with 
them. We are talking to them about the kinds of materials 
which they must import. So we are looking at the possibility of 
removing duties on their raw materials. 


Senator Connolly: Removing duties on their raw materials? 


Mr. Russell: Yes, on some of the materials they import. 


The Deputy Chairman: That go into the making up of these 
prostheses? 


Mr. Russell: That's right. 


Senator Cook: Did | understand the minister to say he gave 


an undertaking in the House of Commons? Is he going to read 
that to us? 


L’honorable M. Bussiéres: A la Chambre, javais indiqué 
cecil 

Toutefois, étant donné les nombreuses observations que 

nous avons recgues depuis la présentation du budget con- 
cernant la complexité des dispositions tarifaires dans le 

cas des fournisseurs dentaires, les fonctionnaires du minis- 

tére des Finances ont entrepris un examen approfondi de 

la situation de toutes les matiéres dentaires qui sont 
passibles de droits. Il est trop tot, malheureusement, 


[ Traduction] 
ment avec le ministére de la Santé nationale et du Bien-étre 
social. 

Nous avons déja relevé un ou deux matériaux—des ciments 
dentaires et des résines de silicone—dont il ne semble pas y 
avoir beaucoup de perspectives de fabrication au Canada. IIs 
figurent donc sur notre liste de candidats a d’éventuelles 
exemptions de droits. I] peut y en avoir d’autres. Nous espé- 
rions étre en mesure de faire, sur cette révision, des proposi- 
tions au ministre d’Etat, avant le prochain budget. 


Le président: Monsieur Russell, il y a un organisme au 
Canada appelé la Canadian Laboratory Association qui fait 
beaucoup de travail de laboratoire dentaire. Est-il possible que, 
d'une facon quelconque, ce que vous avez proposé dans ce bill 
touche ses travaux, parce qu'il s’agit d’une association 
canadienne? 


M. Russell: C’est juste. L’amendement du numéro tarifaire 
47810-1, qui figure dans le bill C-50, restaure le droit pour les 
prothéses dentaires, produit qu’elle fabrique. Votre projet de 
rapport ne touche pas cet amendement. Elle bénéficierait donc 
de cet aspect du projet de loi. 


Le sénateur Connolly: Cela provient-il de lenquéte de la 
Commission du Tarif? 


M. Russell: Oui. La décision de la Commission du Tarif sur 
l’appel touchait ses produits, ainsi que ceux de Johnson et 
Johnson. 


Le sénateur Connolly: Nous parlons toujours de la méme 
enquéte de la Commission du Tarif? 


M. Russell: Oui. 


Le président: Quelle est, maintenant, la position des labora- 
toires canadiens quant aux prothéses? Ne sont-elles pas soumi- 
ses a des droits dans la mesure ou I’on importe des matériaux? 


M. Russell: Oui. Dans le cadre de notre révision, nous avons 
eu des discussions avec eux. Nous leur parlons des genres de 
matériaux qu’ils doivent importer. Nous envisageons donc la 
possibilité d’enlever les droits sur leurs matériaux bruts. 


Le sénateur Connolly: Enlever les droits sur leurs matériaux 
bruts? 


M. Russell: Oui, sur certains des matériaux qu’ils importent. 


Le vice-président: Ils entrent dans la composition de ces 
prothéses? 


M. Russell: En effet. 


Le sénateur Cook: Ai-je bien compris que le Ministre a dit 
qu’il avait donné un engagement a la Chambre des commu- 
nes? Va-t-il nous le lire? 


Hon. Mr. Bussiéres: | stated the following in the House of 
Commons: 


However, in view of the numerous representations we 
have received since the budget was tabled about the 
complexity of the tariff provisions in the case of dental 
suppliers, Department of Finance officials have undertak- 
en an in-depth study of the situation of all dental products 
to which rates are applicable. Unfortunately it is now too 
early to announce the type of changes, if any, which 
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aujourd’hui pour faire connaitre le type de modification, 
si jamais il y en avait, qui pouvait étre proposée 4 la suite 
de cet examen. II est impossible également de promettre 
que tout le monde puisse étre satisfait du résultat de cet 
examen, puisque si on examine la question de prés on 
s’apergoit que des intéréts trés divergents existent entre 
les importateurs de ces produits et les producteurs cana- 
diens des mémes marchandises et des mémes produits. 

Alors, monsieur le président, comme j’ai indiqué, il y a 
une revue en profondeur qui est faite actuellement, et je 
crois qu’il est trop tét pour qu’on puisse accepter une 
modification du genre de celle qui est proposée par le 
député, et j’inviterais la Chambre 4 rejeter l’amendement 
proposé par le député d’Edmonton-Ouest (M. Lambert) 
tout en indiquant également aux députés et a la Chambre 
que sa proposition est prise en sérieuse considération, 
qu’un examen attentif et trés large de la situation est fait 
et que lorsque cet examen sera terminé, nous prendrons 
une décision. 

Vous avez aussi pu constater par les propos que vient de 
tenir M. Russell qu’il y a déja des éléments qui ont été 
identifiés et qui pourraient faire l’objet d’une modification 
éventuelle aux numéros tarifaires. 


Senator Connolly: Would the minister identify the quotation 
by page and date? 


L’honorable M. Bussiéres: Alors, vous trouverez ceci aux 
Débats de la Chambre des communes du 14 avril 1981, a la 
page 9266. 


Senator Cook: That inquiry will have regard for the 
representations we have heard? 


Mr. Russell: Yes. 


The Deputy Chairman: Is that good enough, Mr. Chair- 
man? I think that is an undertaking we could accept. 


Senator Cook: It seems to me it is. 
The Chairman: Well, the committee will make a decision. 
The Deputy Chairman: Is that agreed? 


Senator Cook: I think we can discuss ideas afterwards and 
make a decision on it. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, I was talking originally 
about the dental surgery business. I would like now to come to 
69600-1, the evacuated blood collection tubes. I understand, 
Mr. Minister, that it is proposed that these tubes should 
attract a duty as a result of an inquiry made by the Tariff 
Board. We heard from one producer in Canada—not a 
Canadian, but established in Canada—producing these tubes. 


The Chairman: Becton Dickinson. 


Senator Connolly: Yes. We also heard from a competitor, an 
American organization, called Terumo Medical Corporation. 
They said they wanted to establish a manufacturing facility in 
this country, but they could not do it until a period of two 
years had elapsed. They could not get into production because 
they had to go through FIRA to get authority to expand and 
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might be proposed as a result of that study. It is also 
impossible to promise that everyone will be satisfied with 
the outcome of that study because, if we take a close look 
at the issue, we realize that there are very diverse interests 
between those who import such products and the Canadi- 
an manufacturers of the same merchandise and the same 
products. 


Therefore, Mr. Speaker, as I have said, an in-depth 
study is underway and I think it is too early to agree to an 
amendment such as the one proposed by the Honourable 
Member. I would therefore suggest that the House reject 
the amendment put by the Honourable Member for 
Edmonton-West (Mr. Lambert). However, I want to tell 
him and the House that his proposal is given serious 
consideration, that the whole situation is being subjected 
to an in-depth and exhaustive review, and that we will be 
in a position to make a decision once this review is 
completed. 

You were also able to note from Mr. Russell’s comments 
that some elements have already been identified and could 
eventually be the subject of an amendment to the tariff items. 


Le sénateur Connolly: Le Ministre pourrait-il nous donner 
la page et la date de la citation? 


Hon. Mr. Bussiéres: You will find this question on page 
9266 of the House of Commons Debates of April 14, 1981. 


Le sénateur Cook: Cette enquéte aura-t-elle trait aux propo- 
sitions que nous avons entendues? 


M. Russell: Oui. 


Le vice-président: Est-ce suffisant, Monsieur le président? 
Je crois que c’est un engagement que nous pouvons accepter. 


Le sénateur Cook: Il me semble. 
Le président: Bien, le Comité décidra. 
Le vice-président: Est-ce convenu? 


Le sénateur Cook: Je crois que nous pourrons discuter des 
idées aprés coup et prendre une décision 4 ce sujet. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le Ministre, je parlais au 
début de la chirurgie dentaire. J’aimerais maintenant passer 
au numéro tarifaire? 69600-1, qui traite des tubes de préléve- 
ment du sang évacué. Si je comprends bien, monsieur le 
Ministre, on propose que ces tubes fassent l’objet d’un droit, 
par suite d’une enquéte faite par la Commission du Tarif. 
Nous avons entendu le point de vue d’une société au Canada, 
non pas canadienne, mais établie au Canada, qui produit ces 
tubes. 


Le président: Becton Dickinson. 


Le sénateur Connolly: Oui. Nous avons également entendu 
une société concurrente, un organisme américain appelé 
Terumo Medical Corporation. Cette derniére société a l’inten- 
tion d’établir une usine au Canada, mais elle ne peut pas le 
faire avant deux ans. Elle ne commence 4a produire, parce 
qu’elle doit passer par l’Agence d’examen de l'investissement 
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establish. They then had to put the capital investment in place, 
do the building and get the equipment. 


Virtually the committee’s recommendation, on page 19 of 
the proposed report, is that the tariff item should remain as it 
is proposed, except that it should not take effect until after the 
time that the American competitor gets established; and from 
that time on, both organizations would have the benefit of the 
protection. In the meantime there should be no duty. 


The Chairman: What was the date suggested? 


Senator Connolly: January 1, 1984 is the date mentioned in 
here. We thought we were meeting you half way on that, 
because of the special circumstances of the case. That is a 
short summary of a great deal of evidence we heard here. We 
thought we were being realistic in taking into account the 
circumstances of the case when we made this proposal. Is that 
fair? 

The Deputy Chairman: That is a fair summary, yes. 


The Chairman: That is a fair statement. Of course, what 
you propose, senator, could be dealt with in two ways: first, it 
could be dealt with by an amendment made in the Senate, 
which, at this stage of the proceedings, is not the most—I was 
going to say comfortable—comforting position for you to be 
in, Mr. Minister, or, as has sometimes happened, it could be 
done by an undertaking that this will be done in the next 
sitting of Parliament. We have acted in both those fashions. 
We could make an amendment in line with what Senator 
Connolly has outlined. We are anxious to have the thing done, 
but we do not want to feel that we have to put on every kind of 
pressure to get it done. We feel there is real merit in this case. 
I don’t know whether you have seen the correspondence from 
this man in Montreal representing, I believe, the Montreal 
Urban Community. He says that in his opinion they are 
serious in their intent to construct facilities here. Already 
across Canada they have outlets, dealers, and wholesalers— 


The Deputy Chairman: Distribution systems. 


The Chairman: ... and if the exemption is removed now 
they will have no distributors by the time they get their 
facilities built. Therefore there would not be any justification 
for building. This has been our reaction to it. 

L*honorable M. Bussiéres: Si vous permettez, monsieur le 
president, je pense que le cas qui nous occupe, le cas de cette 
Societe americaine qui est intéressée a venir s’établir au 
Canada, le cas de Terumo, nous indique bien la justification 
des tarifs afin d’encourager la manufacturation au Canada de 
certains produits. Je pense qu’on a un cas patent de société qui 
fait face A une concurrence de manufacturiers canadiens et qui 
voit la nécessité de venir s’établir ici, 

Personnellement, je ne vois pas d’évidence premiére qu’une 
societ¢ comme Terumo qui est décidée a venir s’établir au 
Canada, et qui en plus a déja, comme vous I’avez souligné, un 
systeme de mise en marché bien structurée au Canada, per- 
drait son marché par la simple imposition d’un tarif douanier 
qui s’éléve a 15.5 p. 100. Si on fait l'examen a partir de la 
manufacture jusqu’au détail des divers points ou il peut y avoir 
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étranger, pour obtenir |’autorisation de s’agrandir et de s’éta- 
blir. Il lui faudra ensuite investir les capitaux nécessaires a la 
construction, et a l’équipement. © 


Le Comité recommande pratiquement, a la page 19 du 
rapport proposé, que le numéro tarifaire reste sous la forme 
sous laquelle il a été proposé, sauf qu’il ne devrait pas entrer en 
vigueur, tant que le concurrent américain n’aura pas été établi; 
et les deux organismes auraient, dés lors, le bénéfice de la 
protection. Entre temps, il ne devrait pas y avoir de droits. 


Le président: Quelle date a été suggérée? 


Le sénateur Connolly: Le premier janvier 1984 est la date 
mentionnée ici. Nous croyons avoir fait la moitié du chemin a 
cet égard, compte tenu des circonstances spéciales du cas. 
C’est un court résumé d’un grand nombre de témoignages que 
nous avons entendu ici. Nous croyons avoir été réalistes, en 
tenant compte des circonstances du cas dans notre proposition. 
Est-ce équitable? 


Le vice-président: C’est un résumé équitable, oui. 


Le président: C’est une déclaration équitable. Bien sar, on 
pourrait traiter ce que vous proposez, sénateur de deux fagons: 
on pourrait d’abord apporter un amendement au Sénat, ce qui, 
aA ce stade des délibérations, ne vous place pas dans une 
situation—j’allais dire confortable—réconfortante, monsieur le 
ministre, ou, deuxigémement comme cela s’est produit parfois, 
on pourrait prendre un engagement pour le faire pendant la 
prochaine session du Parlement. Nous avons procédé de ces 
deux facons. Nous pourrions apporter un amendement, confor- 
mément a ce que le sénateur Connolly a proposé. Nous avons 
hate que cela soit fait, mais nous ne voulons pas exercer de 
pression a cette fin. Nous croyons que ce cas est trés valable. 
Je ne sais pas si vous avez vu les lettres de cet homme de 
Montréal qui représente, je crois, la Communauté urbaine de 
Montréal. Il dit qu’d son avis cette société a sérieusement 
intention de construire une usine ici. Déja dans tout le 
Canada elle a des points de vente, des négociants et des 
grossistes. 


Le vice-président: Des systémes de distribution. 


Le président: ... et si l’exemption est retirée maintenant, 
elle n’aura aucun distributeur lorsqu’elle aura construit ses 
installations. I] n’y aurait donc pas lieu pour elle de construire. 
Telle a été notre réaction dans cette affaire. 


Hon. Mr. Bussiéres: If you will allow me, Mr. Chairman, I 
think that the issue in question, the case of Terumo, an 
American corporation interested in establishing a facility in 
Canada, indicates clearly why tariffs are justified, namely to 
encourage the manufacturing of certain products in Canada. I 
think that this is a classic case of a corporation facing competi- 
tion from Canadian manufacturers and seeing the need for 
expanding here. 

Personally, I see no basic reason why a corporation such as 
Terumo which has decided to establish a facility in Canada 
and which, furthermore, as you already noted, has a well 
structured marketing system in Canada, would lose its market 
by the mere imposition of a custom tariff in the order of 15.5 
per cent. If we examine the various stages, from the manufac- 
turing process to the retail process, where a profit can be 
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un profit, je pense qu’il y a moyen, si la compagnie est 
véritablement sérieuse dans sa volonté de maintenir son 
marché au Canada; elle peut, en essayant d’établir certaines 
économies a certains points de sa mise en marché, réduire 
impact de ce 15 p. 100 de fagon trés appréciable, d’une part. 


D’autre part, un autre moyen pourrait étre considéré si 
vraiment I’on pouvait démontrer, sans l’ombre d’un doute, que 
ce numéro tarifaire empécherait |’établissement au Canada de 
la société Terumo. Cela serait en soumettant le probléme aux 
gens de la Division du tarif de I’Industrie et du Commerce et 
de leur demander de faire une appréciation de la situation et si 
vraiment cela mettrait en danger—et 1d sérieusement, pas 
simplement une discussion a l’occasion de l’examen d’un projet 
de loi—mais trés sérieusement en danger |’établissement de 
cette société au Canada. L’on pourrait procéder auprés de 
cette société par un arrété en conseil qui remettrait le montant 
du tarif a ladite société. 


On maintiendrait le principe de la protection tarifaire qui 
s’appliquerait a ces objets. II y aurait un fardeau de la preuve 
qui incomberait a la société de démontrer que réellement elle 
ne peut pas continuer a étre compétitive avec des efforts de 
gens qui sont capables de souffrir la compétition, et que ceci 
met en danger son projet d’établissement au Canada. Par la 
suite, un rapport d’appréciation serait fait par les fonctionnai- 
res des tarifs et ceux de I’Industrie et du Commerce. L’on 
pourrait sérieusement examiner la possibilité d’une telle rémis- 
sion du tarif a la société en question. 


Maintenant, je ne crois pas qu il soit évident que l’argumen- 
tation de Terumo nous place hors de tout doute devant le fait 
que ce numéro tarifaire, d’abord, va leur enlever leur marché 
et deuxiémement, qu’elle va mettre en danger leur projet 
d’investissement au Canada. 


The Chairman: Well, there is only one comment that I have, 
and that is that if Terumo is not able to carry on with the 
proposed tariff, they will go out of business. That is what they 
say. 


Hon. Mr. Bussiéres: That is what they say. 


The Chairman: All right. Becton Dickinson say they will 
carry on. You have two American companies speaking. One of 
them may be left, and that is the Becton Dickinson company. 
It is a different kind of case in those circumstances. In any 
event, to say that this will be looked at does not solve the 
problem. It does not even deal with the problem. If you believe 
them when they say that they will lose their distributors 
because they will not be able to compete with the local 
operations, the question is not going to arise at all. Terumo 
will not be in operation, and you will be reduced to one local 
operation. 


Senator Cook: On that point, there was some evidence to 
indicate that the quality of the article might not be improved 
by having only one supplier. In fact it was put the other way. 
That was not from Terumo, but from the hospitals. 


The Chairman: Of course, when they start throwing mud at 
the other fellow’s product, I do not think we should pay too 
much attention. 
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made, I think there is a way, if a company is truly serious 
about maintaining its market in Canada, of getting around the 
problem; by trying to realize savings at certain stages in the 
marketing process, it can reduce considerably the impact of 
this 15 per cent custom tariff. 


On the other hand, we could consider another way if we 
truly wanted to prove, beyond a shadow of a doubt, that this 
tariff item would prevent Terumo Corporation from setting up 
a facility in Canada. This would involve submitting the prob- 
lem to the people at the Tariff Division of Industry, Trade and 
Commerce and asking them to evaluate the situation and see 
whether this endangered—and I mean seriously, not merely a 
discussion surrounding the consideration of a bill—but very 
seriously endangered the establishment of this firm in Canada. 
We could proceed to deal with this corporation by an Order in 
Council which would remit the amount of the tariff to the said 
corporation. 


The principle of tariff protection would be maintained and 
would be applied to these items. It would be the responsibility 
of the corporation to prove that it could truly not continue to 
be competitive with people capable of enduring competition 
and that this would endanger its plans for establishing a 
facility in Canada. An evaluation report would subsequently 
be drawn up by Tariff and Industry, Trade and Commerce 
officials. The possibility of remetting the tariff to the firm in 
question could be seriously considered. 


Now I do not think it is obvious that Terumo’s argument 
proves beyond a shadow of the doubt that, first of all, this 
tariff item will take away a share of their market and that, 
secondly, it will endanger their plans to expand in Canada. 


Le président: Bien, je n’ai qu’un commentaire: si Terumo ne 
peut s’accommoder du tarif proposé, elle fera faillite. C’est ce 
qu'elle dit. 


L’honorable M. Bussiéres: C’est ce qu’elle dit. 


Le président: Trés bien. Becton Dickinson dit qu’elle s’ac- 
commodera. Voici deux sociétés américaines. L’une peut étre 
mise de cété, c’est-d-dire la société Becton Dickinson. Son cas 
est différent, dans les circonstances. De toute fagon, le fait de 
dire qu’on examinera la question ne résout pas le probléme. On 
ne s’attaque méme pas au probléme. Si vous le croyez, lors- 
qu’elle dit qu’elle perdra ses distributeurs, parce qu’elle ne 
pourra concurrencer les expioitations locales, je prétends, au 
contraire, que la question ne se posera pas, car Terumo ne sera 
pas en exploitation, et vous serez réduits 4 une exploitation 
locale. 


Le sénateur Cook: A ce sujet, on a indiqué que la qualité de 
l’article pourrait ne pas étre améliorée s’il n’y avait qu’un seul 
fournisseur. En fait, ceci a été amené d’une autre facon, non 
pas par Terumo, mais par les hdpitaux. 


Le président: Certes, lorsqu’on commence a dénigrer le 
produit d’un concurrent, je ne crois pas qu’on devrait accorder 
trop d’attention. 


53:18 Banking, Trade and Commerce 29-6-1981 
sat 


[Text] 
Senator Cook: That was not from Terumo, that was from 
the hospitals. It was not from the manufacturer. 


The Deputy Chairman: You are quite right, Senator Cook. 


L’honorable M. Bussiéres: Si vous permettez, monsieur le 
président, je pense que si, comme on I'a indiqué, Terumo a 
vraiment un systéme de mise en marché bien organisé, deuxi¢- 
mement agressif, troisiémement qu'ils ont des produits de 
qualité,—on ne peut pas accepter une preuve ante-factum 
qu'un numéro tarifaire 4 15 p. 100, premiérement, détruira du 
jour au lendemain ce réseau bien établi, deuxiémement, enlé- 
vera du jour au lendemain cette agressivité de leurs représen- 
tants et troisitmement, diminuera du jour au lendemain la 
qualité de leur produit. Je pense qu'il faut quand méme avoir 
des preuves autres que des présomptions d’une compagnie qui 
dit que 15 p. 100 de mesure tarifaire, du jour au lendemain, 
leur enléve ces trois qualités que j’ai soulignées et mette en 
danger leurs projets d’établissement futurs. 


The Chairman: Well, of course, if you accept what Senator 
Connolly said, that it would take Terumo 18 months, or 24 
months to set up business, then whether they are sincere about 
it or not will become apparent very quickly. In the meantime, 
the exemption would continue only for such time as they are 
given. Then, if they have achieved what they have said they 
will set out to do, they will be able to compete within 24 
months, so that is an effective way of testing the honesty of the 
statement of purpose or intent. You do not have to speculate 
about it. You can test it reasonably soon. In the world of 
politics, | would say that to be able to test something in six 
months or a year is excellent performance, is it not? 


L’honorable M. Bussiéres: Mais, monsieur le président, je 
vous suggére une alternative aussi avantageuse, qui est celle de 
la remise de droits par arrété en conseil, qui rencontre exacte- 
ment les conditions de votre comité, et qui permet de maintenir 
le numéro tarifaire qui est quand méme un élément de persua- 
sion, pour la compagnie, a venir s’établir ici, sil est vrai 
justement que ce 15 p. 100 peut mettre en danger toutes leurs 
opérations, et la remise de droit a le méme effet, c’est-d-dire, a 


toute fin pratique, l’argent est remboursé sur le tarif qu’ils 
auront eu a payer. 


Senator Connolly: That could be done by Order in Council? 


Hon. Mr. Bussiéres: Yes. 


Senator Connolly: According to the evidence that we have 
heard, Becton Dickinson has 74 per cent of the market and 
Terumo, therefore, must have 26 per cent, since they are the 
only two companies in Canada dealing with this market. 
Terumo proposes to establish a manufacturing facility so that 
it would continue to maintain its 26 per cent and possibly 
increase it at the expense, of course, of Becton Dickinson. 


I think that is all right. However, one of the things which 
concerned us was with regard to technological improvement of 
these items. They are products which are relatively new. Ten 
or fifteen years ago this kind of equipment was not used for 
the extraction of blood. It is a superior method as compared to 
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Le sénateur Cook: Cela ne venait pas de Terumo, mais des 
hopitaux. Cela ne venait pas du fabricant. 


Le vice-président: Vous avez tout a fait raison, sénateur 
Cook. 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, Terumo may have a 
well organized and aggressive distribution network and they 
may have quality products, but we cannot accept evidence 
before the fact, i.e., that a 15 per cent tariff item would 
immediately wipe out this well established network, paralyze 
the aggressiveness of the distributors and diminish the quality 
of their product. I believe we must have more evidence than 
just the assumption made by the company which says that a 15 
per cent tariff will immediately destroy the three attributes I 
just mentioned and jeopardize the company’s future plans for 
setting up facilities. 


Le président: Evidemment, si vous acceptez les propos du 
sénateur Connolly, a savoir qu’il faudrait 18 ou 24 mois a 
Terumo pour s’établir, il sera trés vite possible de vérifier si 
cette société est sincére ou non. Entre-temps, l’exemption ne 
s’appliquerait que pendant la période qui lui a été accordée. 
Puis, si la société atteint le but qu’elle s’est fixé, elle pourra 
soutenir la concurrence d’ici 24 mois; c’est donc la une facgon 
efficace de vérifier l’honnéteté de la déclaration d’intention. 
Nous n’avons pas a spéculer 4 ce sujet, il est possible de 
vérifier cela trés tot. Je dirais qu’en politique, il est excellent 
de pouvoir vérifier l’exactitude d’une déclaration en six mois 
ou un an, n’est-ce pas? 


Hon. Mr. Bussiéres: But Mr. Chairman, I can suggest an 
equally satisfactory alternative, namely remission of duty by 
Order in Council, which would be exactly in line with the 
conditions set by your Committee and would allow us to 
maintain this tariff item, which is in fact a motivating factor 
for the company to establish facilities in this country—if it is 
true that the 15 per cent duty may jeopardize all their 
operations—and, in any case, a remission order has the same 
effect, that is, the duty they will have had to pay is refunded. 


Le sénateur Connolly: Cela se ferait par un arrété en 
conseil? 


L’honorable M. Bussiéres: Oui. 


Le sénateur Connolly: Selon le teémoignage que nous avons 
entendu, Becton Dickinson détient 74 p. 100 du marché, par 
conséquent Terumo doit en avoir 26 p. 100, étant donné que ce 
sont les deux seules sociétés au Canada qui exploitent ce 
marché. Terumo propose de construire une usine de fabrica- 
tion afin de pouvoir maintenir 26 p. 100 du marché et peut- 
étre méme augmenter cette part aux dépens évidemment, de 
Becton Dickinson. 


Je crois que c’est juste. Cependant, une des choses qui nous 
préoccupe a trait 4 l’amélioration de ces articles au chapitre de 
la technologie. Ce sont des produits relativement nouveaux. II 
y a dix ou quinze ans, ce genre de matériel n’était pas utilisé 
pour l’extraction du sang. Il s’agit d’une méthode supérieure 
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the old one of using a syringe, which was an uncomfortable 
experience for a patient. I know that well from personal 
experience. The new method is, I repeat, a superior one. 


We asked particularly whether, if there was new technology 
developed—not necessarily in Canada but outside of Cana- 
da—we would be better off to have two people in the field, 
both of whom had access to the new technology developed 
abroad. The question was: Would that be a general safeguard 
to Canadians? I think the anwer to that question was yes, it 
probably would because if there were a single producer in 
Canada, creating a monopoly, then the technological advances 
made elsewhere might not be introduced into Canada. 


It may well be, Mr. Chairman, that the minister’s proposal 
satisfies this concern of ours. We would have the best of both 
worlds because we would have access to the competing pro- 
ducers within Canada. As well, because they are both Ameri- 
can-based firms, we would likely get the benefit of whatever 
technological improvements the Americans developed. 


Senator Cook: Would the minister explain his suggestion 
again? I did not quite follow it. 


L’honorable M. Bussiéres: Ce que j’ai indiqué, c’est que les 
gens de la Commission du tarif et du ministére de |’Industrie et 
du Commerce pourraient fournir un rapport d’appréciation sur 
la situation de Terumo, leurs opérations de vente au Canada 
aprés la mise en vigueur, le 1* juillet, du numéro tarifaire, et 
également leur intention quant a l’implantation au Canada de 
facilités pour manufacturer ce produit; aprés une appréciation 
de cette situation, on pourrait, si cela s’avérait nécessaire, 
procéder par remise de droits 4 Terumo, afin que leffet 
négatif ou néfaste qu’ils envisagent soit annulé, ce qui permet- 
trait de maintenir le numéro tarifaire, si les effets sont vrai- 
ment négatifs, aprés les efforts de la compagnie; mais s’ils 
s’asseoient chez-eux et disent: nous autres, nous arrétons de 
vendre au Canada, a moins d’avoir un «remission order», eh 
bien, ce ne sera pas tout a fait normal de leur part. 


Senator Connolly: Mr. Minister, does it come down to this? 
Instead of looking at a proposal which says that the duty shall 
not be applicable until January 1, 1984, perhaps the item 
could be retained as it is, with an Order in Council which will 
provide that, if by 1984, for example, Terumo has these 
facilities in place, any duty which they have paid in the 
meantime will be refunded. If by 1984 they have not got the 
facilities in place, then the duty will be retained by the federal 
authority. Is that the proposal? 


L’honorable M. Bussiéres: Moi, je ne crois pas qu’on devrait 
choisir une date, par exemple... 

Senator Connolly: No, I am giving that date merely as an 
example. 

L’honorable M. Bussiéres: Ce qu’il me semble devrait fonc- 
tionner, c’est que la Division des tarifs et au ministere de 
l’Industrie et du Commerce, la division qui s’occupe de ces cas 
particuliers, par des contacts avec la compagnie, faire une 
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par rapport a l’ancienne ou |’on utilisait une seringue, techni- 
que qui était assez désagréable pour le patient. Je parle 
d’ailleurs en toute connaissance de cause. La nouvelle 
méthode, je le répéte, est supérieure. 


Nous avons demandé particuliérement s’il ne serait pas 
préférable, advenant qu’une nouvelle technologie soit mise au 
point, pas nécessairemet au Canada mais 4 |’extérieur, d’avoir 
deux sociétés dans ce secteur, ayant chacune accés a la nou- 
velle technologie congue a l’étranger. La question était de 
savoir si cela constituerait une garantie générale pour les 
Canadiens. Je crois que la réponse 4 cette question serait 
affirmative, car s'il n’y avait qu’un seul producteur au Canada, 
ce qui créerait un monopole, les progrés technologiques réalisés 
ailleurs ne seraient peut-étre pas accessibles au Canada. 


Il se peut fort bien, monsieur le président, qu la proposition 
du Ministre soit satisfaisante 4 cet égard. Nous aurions ainsi le 
meileur sort parce que nous aurions accés 4 des producteurs se 
faisant concurrence au Canada. De méme, parce que les deux 
sociétés-méres en cause sont établies aux Etats-Unis, nous 
pourrions probablement bénéficier des progrés technologiques 
des Américains. 


Le sénateur Cook: Le Ministre pourrait-il expliquer de 
nouveau Sa proposition? Je ne I’ai pas trés bien saisie. 


Hon. Mr. Bussiéres: I said that the Tariff Board and the 
Department of Industry, Trade and Commerce could provide 
an evaluation report on Terumo’s situation, their sales opera- 
tions in Canada after coming into force on July 1 of the tariff 
item, and also their plans for establishing facilities in Canada 
to manufacture this product; after an evaluation of the situa- 
tion, we could, if necessary, issue a remission order for 
Terumo, to cancel the anticipated negative or harmful effects 
while maintaining the tariff item—if the effects are really 
negative subsequent to efforts by the company to overcome 
those effects; but if they sit in their offices and say: we are 
going to stop selling in Canada unless we get a remission 
order, well, that would not be the normal thing to do. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le Ministre, cela revient-il a 
dire qu’au lieu d’étudier une proposition voulant que les tarifs 
de douanes n’entrent en vigueur que le 1* janvier 1984, le 
numéro tarifaire pourrait peut-étre étre retenu sous sa forme 
actuelle, et un arrété en conseil pourrait étre émis prévoyant 
que, par exemple, si Terumo avait d’ici 1984 les installations 
nécessaires, tous les droits de douanes que la société aurait 
versés entre-temps seraient remboursés, mais qu’a défaut d’en 
disposer, les droits de douane seraient alors retenus par les 
autorités fédérales? Est-ce la la proposition? 

Hon. Mr. Bussiéres: Well, I don’t think we should set a 
dates a. 

Le sénateur Connolly: Non, j’ai cité cette date simplement a 
titre d’exemple. 

Hon. Mr. Bussiéres: What should work is, if the Tariff’s 
Division and the division that looks after these particular cases 


at the Department of Industry, Trade and Commerce get in 
touch with the company and evaluate their situation and their 
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évaluation de leur situation, de leurs engagements quant a leur 
établissement au Canada et, a partir de cet examen, de cette 
analyse, de cette appréciation, la Division du tarif, et ’Indus- 
trie et le Commerce pourraient recommander au ministre une 
remise de droits temporaire, basée sur les engagements de la 
compagnie et l’appréciation que ces gens-la feraient de la 
situation par rapport aux plaintes exprimées par la compagnie 
devant ce comité. 

Senator Cook: Would this other company be advised of the 
fact that if they proceed in such and such a fashion, what you 
say would apply? At the present time, I assume that they do 
not know anything about what is taking place here. 


L’honorable M. Bussiéres: J’ai impression que s’ils sont 
tellement intéressés 4 maintenir leur part du marché canadien, 
et a venir s’établir au pays, ils doivent suivre de fagon plus 
qu’attentive, non seulement les délibérations de votre comité, 
mais ce qui va se passer par rapport a ce numéro. 


Senator Cook: That is all very well, Mr. Minister; that is a 
statement directed to us. I would like to hear a statement 
directed to the company, which is quite a different matter. 


L’honorable M. Bussiéres: Il serait trés facile pour M. 
Russell, de faire cette division d’ensemble. 


The Deputy Chairman: Mr. Chairman, | do not think that is 
really an answer. | will refer to the submission that was made 
by Terumo. At page 8 of that submission it says: 


Dealers cannot absorb a duty of 15 per cent and remain 
in the evacuated tube business. Dealers will not be able to 
afford to import tubes. Hospitals will not be in a better 
position to import directly— 


and it is the hospitals which will have to pay this extra duty. It 
is not Terumo but the hospitals that will have to pay the extra 
price. 


Senator Connolly: Could I ask a question at this point? At 
the present time, are these tubes imported free of duty? 


The Deputy Chairman: That is right. 


L*honorable M. Bussiéres: La, je ne comprends plus trés 
bien. Vous semblez dire que ce n’est plus le probléme de 
Terumo qui vous préoccupe, mais le probléme des hépitaux. 
J'ai indiqué, tantét ... 


The Deputy Chairman: You said that you would refund to 
Terumo the 15 per cent. However, I am saying that it is not 
Terumo who will pay the 15 per cent: it is the hospitals which 
will pay the 15 per cent additional cost because they pay 
Terumo’s price plus the tariff that is being imposed. So they 
are not going to buy from Terumo if the price is 15 per cent 
higher. That is a fact. 

Senator Connolly: Would the position be this: If Terumo got 
the green light from FIRA and if they actually proceeded 
perhaps they might absorb the duty for the interim period 
because they have this Order in Council which provides that 


once their facility is in place they will be refunded the amount 
of duty they have paid. Is that in the cards? 
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commitment to establishing facilities in Canada, and on the 
basis of this study, this analysis, this evaluation, the Tariff’s 
Division and Industry, Trade and Commerce could recom- 
mend that the Minister issue a temporary remission order, in 
view of the company’s commitments and the evaluation made 
by these people of the situation as reflected in the complaints 
expressed by the company before this committee. 


Le sénateur Cook: Cette autre société serait-elle avisée du 
fait que si elle procédait ainsi, ce que vous venez de dire 
s’appliquerait? Je suppose que la société ne sait encore rien de 
ce qui se passe ici. 


Hon. Mr. Bussiéres: I have the impression that if they are 
really interested in keeping their share of the Canadian market 
and in setting up facilities in this country, they ought to follow 
very closely both the proceedings of your committee and what 
is going to happen to this tariff item. 


Le sénateur Cook: C’est trés bien, monsieur le Ministre; 
voila une déclaration qui nous concerne. J’aimerais entendre 
une déclaration concernant la société, ce qui est une question 
tout a fait différente. 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Russell could very easily do so. 


Le vice-président: Monsieur le président, je suis d’avis que 
ce n’est pas en réalité une réponse. Je me reporte a la page 8 
du mémoire qu’a présenté la Terumo, ou il est dit: 


Les représentants ne peuvent absorber des droits de 15 
pour cent et continuer ce commerce. Ils ne seront plus en 
mesure d’importer des tubes. Les hdépitaux ne seront pas 
mieux placés pour les importer directement— 


et ce sont ces mémes h6pitaux qui devront payer les droits 
supplémentaires. Ce n’est pas Terumo, mais bien les hépitaux 
qui devront payer. 


Le sénateur Connolly: Puis-je poser une question? Présente- 
ment, ces tubes sont-ils importés en franchise? 


Le vice-président: Oui, ils le sont. 


Hon. Mr. Bussiéres: I’m afraid I don’t understand. What 
you seem to be saying is that you are no longer concerned with 
Terumo but with the hospitals. I said just now... 


Le vice-président: Vous avez dit que vous pourriez rembour- 
ser les 15 pour cent 4 Terumo. Cependant, je dis que ce n’est 
pas Terumo qui paiera les 15 pour cent: ce sont les hépitaux 
qui paieront ce coat supplémentaire parce qu’ils doivent payer 
a Terumo le prix, plus le tarif qui est imposé. Donc ils 
n’achéteront pas de Terumo si le prix est 15 pour cent plus 
élevé. C’est un fait. 


Le senateur Connolly: La situation serait-elle la suivante: Si 
Terumo avait le feu vert de lAEIE et qu’elle procédat ainsi, 
elle pourrait peut-étre absorber les droits entretemps en raison 
de cet arrété en conseil qui prévoit qu’une fois les installations 
en place, le montant des droits qu’elle aura versés lui sera 
remboursé. Est-ce a la situation? 
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The Deputy Chairman: Is that the suggestion that the 
minister has made? 


L’honorable M. Bussiéres: Eh bien, voici, je pense qu’on a 
l’évidence qu’on essaie de fonctionner a partir de deux hypo- 
théses, c’est-d-dire I’hypothése d’une société qui voudrait 
gagner sur tous les tableaux, qui n’est pas préte a prendre 
aucun risque, qui veut s’asseoir derriére l’autobus et laisser 
payer son passage par les autres voyageurs. Puisque 1a, si on 
regarde, par exemple, si la compagnie est sérieuse et vraiment 
intéressée a venir s’établir au Canada, au lieu de formuler des 
hypothéses et des allégués, avant méme que le numéro tarifaire 
ait été établi, s’ils ont véritablement un systéme de mise en 
marché efficace, sérieux, compétent et, deuxiémement, s’ils ont 
vraiment un produit qui se compare avantageusement avec les 
autres, ils vont étre capables de conserver leur marché. S’ils 
veulent venir s’établir au Canada et vraiment compétitionner, 
eh bien, ils pourraient justement absorber, a partir du moment 
ou ils fabriquent un produit et qu’ils vont le livrer dans un 
hdpital, essayer de récupérer ces 15 p. 100 et accélérer leur 
processus de venir s’établir au Canada et éviter des difficultés 
pour tout le monde. J’ai indiqué qu’il y aurait une possibilité 
qui pourrait étre déterminée: si vous croyez qu’elle est inéqui- 
table, je serais le premier d’étre heureux de ne pas suggérer 
cette possibilité-la, et de suggérer plutdét 4 la compagnie 
Terumo de se dépécher et d’essayer de faire face a la situation 
pendant les quelques mois a venir et démontrer qu’elle est 
intéressée a venir s’établir au Canada. 


Senator Cook: If they can easily absorb the 15 per cent, it 
doesn’t afford much protection, does it? 


L’honorable M. Bussiéres: Je ne dis pas qu’elle pourrait 
facilement; je me demande si elle ne pourrait pas le faire, cette 
société étrangére qui est intéressée a venir s’établir au Canada. 


The Deputy Chairman: They have indicated that their deal- 
ers cannot afford it. 


L’honorable M. Bussiéres: Oui, mais quelle est la nature de 
la démonstration qu’ils vous ont présentée? 


The Deputy Chairman: They say that their network will 
disintegrate, and once their network has fallen apart and they 
have lost their share of the market they are unlikely to enter 
the Canadian market in the near future. That is the statement 
they have made to this committee. 


L’honorable M. Bussiéres: Oui, mais quels sont les éléments 
de démonstration qui justifient une telle affirmation? 


Senator Cook: What have we to lose by having a postpone- 
ment for a time? 


The Chairman: Mr. Minister, we seem to be going back and 
forth. This committee is meeting tomorrow morning at 9.30. 
Perhaps we should draft something that we think crystallizes 
what would appear to deal with the situation we are trying to 
deal with. I am not sure our present thinking takes us along 
the road that you have laid out. You have laid it out very 
nicely, but I am not sure we could agree with it. But there may 
be a route that is reasonably close, because, frankly, at this 
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Le vice-président: S’agit-il de la proposition faite par le 
Ministre? 


Hon. Mr. Bussiéres: Well, I think it is clear that we are 
trying to operate on the basis of two assumptions, one being 
that we have here a company that wants to be a winner in all 
respects, is not prepared to take any risks and wants to sneak a 
free ride. On the other hand, if the company is acting in good 
faith and is really interested in establishing facilities in 
Canada, instead of making assumptions and allegations before 
the tariff item has even come into force, I would say that if 
they really have an effective, sound and efficient distribution 
system and if they really have a product that compares favour- 
ably with other products, they will be able to keep their share 
of the market. If they want to establish themselves in Canada 
and really compete, well, they could absorb or try to recover 
the 15 per cent in view of the fact that they manufacture their 
own product and deliver it to hospitals, and they could acceler- 
ate the process of establishing themselves in Canada and make 
things easier for all concerned. I have said that there was a 
possibility that would have to be worked out: if you think it is 
unfair, I would be happy to drop the suggestion altogether and 
ask Terumo to hurry up and try to cope with the situation for 
the next few months and show that it is interested in establish- 
ing facilities in Canada. 


Le senateur Cook: Si la société pouvait facilement absorber 
les 15 pour cent, cela ne lui offrirait pas beaucoup de protec- 
tion, n’est-ce pas? 


Hon. Mr. Bussiéres: I did not say that it could do so easily; 
I am just wondering whether this foreign company that is 
interested in establishing itself in Canada might not be able to 
do so. 


Le vice-président: Elle a laissé entendre que ses représen- 
tants ne pourraient l’absorber. 


Hon. Mr. Bussiéres: Yes, but what kind of arguments did 
they submit? 


Le vice-président: La société a déclaré que son réseau se 
désintégrerait et que si cela se produisait elle perdrait sa part 
du marché et qu’il serait peu probable qu’elle vienne s’établir 
au Canada sous peu. C’est la déclaration qui a été faite devant 
ce Comité. 


Hon. Mr. Bussiéres: Yes, but what kind of evidence is there 
to justify this statement? 


Le sénateur Cook: Qu’avons-nous a perdre en remettant ceci 
a plus tard? 


Le président: Monsieur le Ministre, nous semblons tourner 
en rond. Ce Comité doit se réunir demain matin a 9h 30. 
Peut-étre pourrions-nous rédiger un projet qui, selon nous, 
pourrait cristalliser ce qui nous semble étre la solution au 
probléme dont nous discutons. Je ne suis pas certain que notre 
ligne de pensée actuelle coincide avec votre proposition. Vous 
nous l’avez trés bien exposée, mais je ne suis pas certain que 
nous soyons d’accord. Mais il pourrait y avoir une solution 
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stage in these proceedings we would like, if it is possible and 
practicable, to clarify this particular problem because that 
would assist greatly in the subsequent report and passing the 
bill into law. 


| am not saying that in any way so that it could be suggested 
| am threatening. I am not. It seems to me that there is a route 
and that there is some merit in the position taken by these two 
different groups, Terumo and the public hospitals. 


We could get into long discussions on public hospitals, when 
we find universities getting the exemption and public hospitals 
not getting it; but we are trying to avoid all arguments of that 
kind and are trying to pick out the best of the situation and the 
most that the public hospitals and Terumo should expect to be 
able to gain in their respective positions. 


We will try our hand tomorrow and give you a copy of what 
is worked out tomorrow morning. 


L’honorable M. Bussiéres: Monsieur le président, vous me 
permettrez d’indiquer clairement que je ne suis pas de ceux qui 
croient que les politiques tarifaires doivent s’appliquer a des 
cas particuliers, ni méme doivent s’accommoder des cas parti- 
culiers. Je pense qu'il y a un fardeau de la preuve qui doit étre 
établi. Je pense qu’a partir de postulats ou d’hypothéses et en 
tirer des conclusions avant méme que l’expérience ne puisse 
méme nous donner le soupgon d’avoir raison, et presque vou- 
loir faire du chantage et tordre les bras... 


The Chairman: There is one other item, Mr. Minister. 


The Deputy Chairman: Mr. Minister, on page 20 of our 
report we refer to tariff item No. 69605-1. We have suggested 
that following paragraphs (a) and (b) there should be a 
paragraph (c). It would be: “All the foregoing when for use” 


(c) by public hospitals and not for sale or rental unless to 
those mentioned herein, under such regulations as the 
Minister may prescribe. 


We had representations from the Canadian Hospital Asso- 
ciation and we could not see why the hospitals were not treated 
in the same manner as elementary schools or secondary 
schools, educational organizations, research organizations and 
so on. Perhaps you might comment on that. 


L*honorable M. Bussiéres: D’abord j’ai indiqué plus tot qu’il 
y avait quand méme de nombreux numéros tarifaires ot nous 
retrouvions des objets, du matériel, etc. qui s‘appliquaient aux 
hopitaux et qui étaient exempts des tarifs douaniers. Je vou- 
drais également indiquer au comité que, lors des rencontres qui 
ont eu lieu avec l’Association des hépitaux du Canada avant le 
budget, cet organisme avait été invité a fournir au ministére 
des F inances l'information au sujet de leurs achats de matériel 
qui bénéficiait antérieurement de la franchise et qui devien- 
drait passible de droits douaniers, si le rapport de la Commis- 
sion du tarif était mis en application. En fait, l'association ne 
nous a jamais fourni les documents ou les chiffres que nous 
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raisonnablement prés de la votre, parce que franchement, a ce 
stade des délibérations, nous aimerions, si c’est possible et 
pratique, clarifier ce probléme particulier, car cela nous aide- 
rait grandement a préparer notre rapport et a adopter le projet 
de loi. 


Je ne veux en aucune facon donner |’impression de proférer 
des menaces. La n’est pas mon intention. I] me semble qu’il y a 
une solution et qu’il y a un certain mérite en ce qui concerne 
l'attitude adoptée par ces deux différents groupes, Terumo et 
les hépitaux publics. 


Nous pourrions nous engager dans une longue discussion sur 
les hépitaux publics, si nous considérons que les universités ont 
droit a l’exemption, contrairement aux hdpitaux; mais nous 
essayons d’éviter toutes discussions de ce genre et de choisir la 
meilleure solution possible pour les hépitaux publics et 
Terumo, 


Nous essaierons de nouveau demain et nous vous remettrons 
un exemplaire du travail que nous aurons accompli. 


Hon. Mr. Bussiéres: Mr. Chairman, I wish to make it quite 
clear that I am not one of these people who feel that tariff 
policies should apply to or accommodate specific cases. I 
believe that we must have evidence. I feel that with postulates 
or assumptions, and by drawing conclusions that are prema- 
ture to say the least, and taking an approach that smacks of 
arm twisting and I would almost say blackmail .. . 


Le président: I] y a un autre numéro tarifaire, monsieur le 
Ministre. 


Le vice-président: Monsieur le Ministre, a la page 20 de 
notre rapport, nous avons cité le numéro tarifaire 69605-1. 
Nous avons proposé qu’un autre paragraphe, le paragraphe c), 
soit ajouté aux paragraphes a) et b), lequel serait ainsi libellé: 
«Tout ce qui précéde lorsque destiné a servir» 


c) aux hdépitaux publics et qui ne pourrait-étre vendu ni 
loué, a l'exception des articles ci-mentionnés, aux termes 
des réglements prescrits par le Ministre. 


Nous avons entendu le point de vue de |’Association des 
hdpitaux du Canada et nous ne voyons pas pourquoi les 
h6pitaux ne sont pas traités de la méme maniére que les écoles 
primaires ou secondaires, les organismes éducatifs ou de 
recherche, etc. Peut-étre pourriez-vous nous faire part de vos 
observations a ce sujet. 


Hon. Mr. Bussiéres: First of all, as I said before, many 
tariff items included articles, equipment, etc., which applied to 
hospitals and were duty free. I would also like to say to the 
Committee that during meetings with the Canadian Hospital 
Association before the Budget was tabled, the Association was 
asked to submit to the Department of Finance information on 
equipment purchases that were formerly free of duty and 
would become subject to custom duty if the Tariff Board’s 
report were implemented. In fact, the Association never sent 
us the requested documents or figures, and I don’t think they 
gave your Committee the figures either. 


29-6-1981 


[Text] 


avions demandés. Je ne crois pas non plus qu’ils aient fourni 
ces chiffres 4 votre comité. 


La modification qui est proposée dans le projet de rapport 
du comité entrainerait des coiits administratifs accrus pour le 
ministére du Revenu, par exemple, la vérification des certifi- 
cats de utilisation finale et aussi la disponibilité des sources 
de production canadiennes. Cette complication administrative 
n’offrirait aucune garantie que les avantages pour les hépitaux 
seraient sensiblement supérieurs 4 ceux dont ils peuvent béné- 
ficier aux termes de d’autres dispositions de franchises qui 
servent aux tarifs des douanes et dont nous avons déja parlé. Je 
crois qu’une meilleure approche consisterait 4 étudier les modi- 
fications cas par cas, sur une base individuelle. Si les hépitaux 
peuvent déterminer les marchandises qui les intéressent et qui 
doivent étre importées, je suis disposé 4 m’engager devant 
votre comité, au fur et 4 mesure que les hépitaux détermine- 
ront les produits qui ne sont pas disponibles au Canada et qui 
représentent un coiit additionnel important, en droits de 
douane,—et je vous assure que des dispositions nécessaires 
pourront étre prises par les fonctionnaires compétents, en vue 
d’assurer l’entrée en franchise de ces produits qui ne seraient 
pas disponibles au Canada. 


Je dois mentionner aussi que la Commission du tarif a 
déterminé que les produits chimiques diagnostiques consti- 
tuaient un domaine ou les importations effectuées par les 
hdpitaux sont relativement considérables. Le projet de loi C-50 
prévoit l’entrée en franchise de ces produits chimiques diagnos- 
tiques lorsqu’ils sont d’une espéce qui n’est pas fabriquée au 
Canada. 


Je pense, monsieur le président, qu’une telle disposition 
d’esprit pourrait faciliter la vie pour tout le monde et en 
particulier pour les hépitaux et rencontrerait les préoccupa- 
tions des membres de votre comité. 


The Deputy Chairman: Mr. Minister, why are the hospitals 
being excluded when they were included before? You say that 
you are bringing in many items which are duty free, but why 
are certain other items being excluded? Can you give us an 
explanation? 


L’honorable M. Bussiéres: Je pense fondamentalement que 
la raison était que la Commission du tarif trouvait qu’il y avait 
suffisamment d’autres numéros tarifaires ot les hépitaux pou- 
vaient entrer en franchise de droits de nombreux items et qu’ils 
ont ajouté celui-la. 


The Deputy Chairman: But, Mr. Minister, that is the very 
point which the Hospital Association made, that they could 
not identify these items which the Tariff Board said were listed 
elsewhere. 


L’honorable M. Bussiéres: Ecoutez, je ne sais pas si je vais 
étre obligé de recommander ... 


The Deputy Chairman: I presume they must have had this 
list. So the items that they were concerned about— 


L’honorable M. Bussiéres: Ils ne considérent pas que ce sont 
des articles ou matériaux qui touchent les hépitaux: les appa- 
reils 4 rayons X, les films 4 rayons X, les microscopes . . . 
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The amendment proposed in the Committee’s draft report 
would lead to higher administrative costs for the Department 
of National Revenue, for instance, checking end use certifi- 
cates and availability of Canadian production sources. The 
amendment would complicate matters administratively with- 
out providing any guarantee that hospitals would be better off 
than they would be under other duty-free provisions in the 
customs tariff which we have already mentioned. I feel a 
better approach would be to analyse amendments case by case, 
on an individual basis. I am willing to commit myself, before 
your Committee—if the hospitals can identify the goods that 
are of interest to them and have to be imported and if they can 
identify those products that are not available in Canada and 
whose purchase involves a substantial additional cost owing to 
customs duty—to authorize the appropriate officers to provide 
for duty-free entry of products that are not available in 
Canada. 


I may add that the Tariff Board has determined that 
diagnostic chemicals are an area where import purchases by 
hospitals are quite considerable. Bill C-50 provides for the 
duty-free entry of diagnostic chemicals if not available from 
production in Canada. 


Mr. Chairman, I think this kind of attitude could make 
things easier for all concerned and especially for the hospitals, 
and would also be in line with the concerns of the members of 
your Committee. 


Le vice-président: Monsieur le Ministre, pourquoi les hdpi- 
taux sont-ils maintenant exclus quant ils étaient inclus aupara- 
vant? Vous dites que vous avez allongé la liste des articles 
exempts de droits, mais pourquoi certains articles sont-ils 
exclus? Pouvez-vous nous en donner |’explication? 


Hon. Mr. Bussiéres: I think basically that the Tariff Board 
considered that there was a sufficient number of other tariff 
items under which hospitals could bring in goods duty free and 
they added that one. 


Le vice-président: Mais, monsieur le ministre, voila juste- 
ment la question qu’a soulevée |’Association des hdpitaux, 
c’est-d-dire qu’elle ne pouvait identifier ces articles que la 
Commission du tarif avait inclus ailleurs. 


Hon. Mr. Bussiéres: Listen, I do not know if I will have to 
recommend... 


Le vice-président: Je suppose qu’on avait cette liste en main. 
Donc les numéros tarifaires dont il est question. . . 


Hon. Mr. Bussiéres: They do not consider these items or 
materials to be related to hospitals: x-ray machines, ex-ray 
film, microscopes . . . 
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Senator Cook: With all due respect, | do not think that that 
is quite the point. As I understand it, the Hospital Association 
was complaining that some free entries would henceforth be 
denied to them. The answer, or at least the partial answer they 
received was, “well, don’t worry about that because you can 
get these free entries elsewhere.” 


The Deputy Chairman: That’s right. 


The Chairman: In fact, they do not seem to exist elsewhere; 
there are apparently different items in other places. So we 
really have not received an answer. 


L’honorable M. Bussiéres: Maintenant, si on se référe au 
rapport de la Commission, l'objet, encore 1a, était de permettre 
expansion de l’entreprise canadienne dans ce domaine. Ce 
domaine est trés spécialisé, comme vous le savez. Ce n’est pas 
un domaine ot on a vu beaucoup d’intitiatives prises par les 
manufacturiers au Canada. Maintenant, si les universitaires 
canadiens ne veulent pas participer a l’effort de leur pays pour 
entrer dans un secteur de manufacturation trés spécialisé, qui 
créeront des emplois justement pour les gens qu’ils sont en 
train de former, des chimistes, des ingénieurs etc., alors que 
maintenant c'est simplement la population générale par les 
taxes qui doit le faire, je pense qu’on peut se poser des 
questions. Quand vous examinez le budget des hdpitaux, par 
exemple, et des universités, ce sont des budgets financés large- 
ment par les deniers publics. 


The Chairman: Senator Connolly, do you have any further 
comments? 


Senator Connolly: The list of duty-free items of interest to 
hospitals which was supplied by the minister contains a great 
many items that are found in different parts of the tariff. For 
example, tariff item 69605-1 on page 329 of the copy of the 
bill passed by the House of Commons reads: 


The Minister may make such regulations as he deems 
necessary for the administration of this tariff item. 

It goes on to say that if certain apparatus and instruments are 
not available from Canadian producers, under this tariff the 
minister has the power to relieve from duty any such apparatus 
that might be imported. Does that mean that if certain 
apparatus, utensils or instruments that are new developments 
in the field, as specified in the earlier part of the tariff item, 
are not produced in Canada, then the item could be supplied 


from abroad duty free, if the minister so directs? Is that the 
net effect of that item? 


L*honorable M. Bussiéres: Si la démonstration a été faite 
qu'il n'y a pas de fabricant canadien qui peut fournir lesdits 
appareils. 

Senator Connolly: Are you saying then that in light of the 
Suggestion we made which is found on page 15 or which is 
implicit in the amendment to tariff item 69605-1, in effect. the 
minister has the authority under the existing tariff item as 
passed to acheive the purpose that is proposed by the commit- 
tee’s proposed amendments? c 
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Le sénateur Cook: Avec tout le respect que je vous dois, je 
crois que nous nous éloignons un peu de la question. Si je 
comprends bien, |’Association des hépitaux s’est plainte de ce 
que certains articles en franchise ne leur étaient pas access- 
ibles. La réponse, ou du moins la réponse partielle qu'elle a 
recue était la suivante: «Ne vous préoccupez pas a ce sujet 
parce que vous pouvez obtenir ces articles en franchise d'une 
autre source». 


Le vice-président: C'est juste. 


Le président: En fait, ces mémes articles ne semblent pas 
exister ailleurs; donc, nous n’avons pas vraiment obtenu de 
réponse. 


Hon. Mr. Bussiéres: Now, if we refer to the Board’s report, 
the purpose was to allow the development of Canadian enter- 
prise in this field. It is a very specialized one, as you know, and 
one in which the Canadian manufacturers have taken few 
initiatives. | think we should ask ourselves a few questions if 
Canadian universities refuse to participate in their country’s 
effort to break into a very specialized manufacturing field in 
which jobs will be created for those very people that they are 
training, namely chemists, engineers, and so forth—especially 
in vie w of the fact that, right now, it is the population as a 
whole that has to do it through taxes. When you examine the 
hospital budgets, for example, and those of the universities, 
you see that they are largely financed through public funds. 


Le président: Sénateur d’autres 


observations? 


Connolly, avez-vous 


Le sénateur Connolly: La liste des articles en franchise qui 
intéressent les hépitaux et qui a été remise par le Ministre 
contient un grand nombre d’articles que l’on trouve dans 
différentes parties du tarif. Ainsi, le numéro tarifaire 69605-1, 
a la page 329 de l’exemplaire du projet de loi adopté par la 
Chambre des communes, précise: 


Le Ministre peut prescrire les réglements qu'il juge 
nécessaires a |’application du présent numéro tarifaire. 

Il poursuit en disant que certains appareils et instruments ne 
sont pas disponibles de producteurs canadiens, mais qu’aux 
termes de ce tarif, le Ministre a le pouvoir d’exempter de 
douanes tout appareil de ce genre qui pourrait étre importé. 
Cela signifie-t-il que si certains appareils, ustensiles ou instru- 
ments qui sont nouveaux dans ce secteur, ainsi qu’il est précisé 
dans la premiére partie du numéro tarifaire, ne sont pas 
produits au Canada, ils pourraient alors étre obtenus de 
l’étranger en franchise, si le Ministre en décidait ainsi? Est-ce 
la le sens exact de ce numéro tarifaire? 


Hon. Mr. Bussiéres: If it has been shown that no Canadian 
manufacturer can supply these apparatus. 


Le sénateur Connolly: Voulez-vous dire alors que selon la 
proposition que nous avons faite et qui figure a la page 15 ou 
qui est implicite dans la modification apportée au numéro 
tarifaire 69605-1, le Ministre a le pouvoir, aux termes du 
numéro tarifaire adopté, de faire exactement ce que le Comité 
a proposé comme modification? 
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L’honorable M. Bussiéres: Non, parce que les hépitaux sont 
exclus spécifiquement; si vous regardez un petit peu plus haut 
dans la description du numéro 109-605-1, les hépitaux sont 
spécifiquement exclus de ce numéro; donc la disposition qui 
veut que le ministre peut établir des réglements pour enlever 
de l’application des numéros tarifaires, ne s’applique pas aux 
hdépitaux, puisqu’ils sont exclus. 


Senator Connolly: I do think that tariff item 69605-1 
excludes hospitals explicitly or implicitly. It talks about 
imported apparatus. 


Hon. Mr. Bussiéres: It states: 
All the foregoing when for use 


(a) directly in teaching or research by any of the 
following organizations, namely: 
(i) any elementary or secondary school, school for the 
handicapped, university, community college or semi- 
nary of learning in Canada, 
(ii) any educational or research organization named 
in Schedule B to the Financial Administration Act 
and any similar educational or research organization 
established by or under the authority of a provincial 
government, 
(ili) any non-governmental organization operating on 
a non-profit basis that is incorporated or established 
in Canada solely for educational purposes or solely 
for the purpose of carrying out research designed to 
benefit the public at large, and 


(iv) any school separately incorporated in Canada... 
and so forth. 

The Deputy Chairman: But it states: 

All the foregoing when for use... 
and then it enumerates them. I still do not know why hospitals 
were eliminated. 

L’honorable M. Bussiéres: Ecoutez, c’est comme je I’ai 
indiqué. Si on examine le rapport de la Commission du tarif, 
elle est arrivée a la conclusion qu'il fallait établir un certain 
minimum de protection et qu’étant donné le large éventail dont 
bénéficiaient déja les hépitaux, ce n’était pas un poids telle- 
ment 6dieux que de les exclure des entrées en franchise pour ce 
numéro. 

The Chairman: One of the things that bothers me about the 
treatment of public hospitals is that the Tariff Board in one of 
its decisions said that, while the costs to the hospitals in dollars 
might be very substantial, the dollars that would be adversely 
affected by this change would be relatively insignificant or 
unimportant. What does that mean? 

The Deputy Chairman: You mean the individual hospitals? 

The Chairman: Yes. What does that mean? 


L’honorable M. Bussiéres: Je m’excuse, je ne comprends pas 
bien. 

Senator Cook: I do not think the minister knows either, and 
I do not blame him. 

The Chairman: | mean, a cost is a cost. 
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Hon. Mr. Bussiéres: No, because hospitals are specifically 
excluded; if you look a little higher in the description to tariff 
item 109-605-1, hospitals are specifically excluded. And so, 
the provision which states that the Minister can make regula- 
tions so that these tariff items do not apply, does not concern 
hospitals since they are excluded. 


Le sénateur Connolly: Je ne crois pas que le numéro tari- 
faire 69605-1 exclue les hépitaux explicitement ou implicite- 
ment. II cite les appareils importés. 


L’honorabie M. Bussiéres: [1 stipule: 
Tout ce qui précéde lorsque destiné a servir 


a) directement a l’enseignement ou 4 la recherche par 
tout organisme ci-aprés, savoir: 


(i) toute école primaire ou secondaire, école pour 
handicapés, université, collége communautaire ou 
séminaire d’enseignement au Canada, 


(ii) tout organisme éducatif ou de recherche men- 
tionné a l’annexe B de la Loi sur l’administration 
financiére et tout organisme éducatif ou de recherche 
semblable établi par ou sous l’autorité d’un gouverne- 
ment provincial, 

(iii) tout organisme non gouvernemental a4 but non 
lucratif, incorporé ou établi au Canada uniquement a 
des fins éducatives ou dans le seul but d’effectuer des 
recherches d’intérét public; et 


(iv) toute école incorporée séparément au Canada... 
et ainsi de suite. 

Le vice-président: Mais il stipule: 

Tout ce qui précéde lorsque destiné a servir ... 
et il les énumére. Je ne comprends toujours pas pourquoi les 
hdpitaux ont été éliminés. 

Hon. Mr. Bussiéres: It is as I have said. If you examine the 
Tariff Board’s report, you will note that it came to the 
conclusion that there was a need for a minimum amount of 
protection and that given the large number of advantages 
accruing to hospitals, excluding them from using this tariff 
item to import merchandise duty free is not such an odious 
measure. 

Le président: Une des choses qui me préoccupent en ce qui 
concerne les hépitaux publics est que la Commission du tarif, 
dans une de ses décisions, a dit que méme si les coats que 
devraient assumer les hépitaux pourraient étre considérables, 
le montant qui serait touché par cette modification serait 
relativement peu important. Qu’est-ce que cela signifie? 


Le vice-président: Vous voulez dire pour chaque hdpital? 

Le président: Oui. Qu’est-ce que cela signifie? 

Hon. Mr. Bussiéres: I beg your pardon, I do not understand 
very well. 


Le sénateur Cook: Je ne crois pas que le Ministre lui-méme 
le sache, et je ne peux pas |’en blamer. 


Le président: Mais des frais sont des frais. 
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Senator Cook: It does not seem to me to be a very wise 
decision which can be defended. In other words, why the 
hospitals? No one is giving us a reason. 


L’honorable M. Bussiéres: Ecoutez, je pense que si vous 
prenez n'importe quel numéro tarifaire ol vous avez des 
exceptions, vous pouvez vous demander pourquoi avoir accepté 
tel groupe et ne pas avoir accepté tel autre groupe. A partir du 
moment ov vous avez des exceptions, vous prenez une décision 
pour exclure un groupe ou un autre. Maintenant, vous allez me 
dire pourquoi, dans un tel cas, vous avez accepté les universités 
et non les hépitaux? Dans un autre cas, vous allez me dire 
pourquoi vous avez accepté tel type de camion et puis vous 
n’avez pas accepté tel autre type? A un autre numéro, vous 
allez dire pourquoi les tracteurs 4 benne peuvent entrer sans 
numéro tarifaire s’ils ont trois roues et pourquoi ne peuvent-ils 
pas entrer lorsqu’ils ont quatre roues? C’est évident qu’a un 
moment donné, il faut tirer une ligne. Nous l’avons fait a 
partir de la recommandation de la Commission du tarif. 


Senator Cook: Personally, | am not persuaded that you have 
not got to draw a line somewhere about the hospitals. The 
Tariff Board may do it. My view is that the hospitals, in the 
first place, are eligible for duty-free exemptions. Why pick and 
choose and stop here? As you say, it is two different points of 
view. 


The Deputy Chairman: What is the solution, Mr. Minister? 


L’honorable M. Bussiéres: Je vous ai fait une suggestion: 
que les hépitaux déterminent les produits qui ne sont pas 
disponibles au Canada; que les hépitaux déterminent les pro- 
duits qui représentent un coat additionnel important en droits 
de douane. Quand les hépitaux auront fait ce travail... 


The Deputy Chairman: Surely, to impose that kind of 
obligation on the hospitals, in these days when hospitals are 
overworked, undermanaged and underfinanced, is really 
asking a little too much, is it not? 


L’honorable M. Bussiéres: Ecoutez, je ne vois pas pourquoi 
le fardeau de la preuve serait toujours sur le gouvernement. 
Justement une partie importante... 


The Deputy Chairman: But it is the government who is 
placing the tax on the hospitals. 

L’honorable M. Bussiéres: Pourquoi le gouvernement n’au- 
rait-il pas le droit de le faire? Vous semblez dire que les 
hdpitaux sont des lieux sacrés, sacro-saints, qui ne doivent pas 
payer de taxes. Quelle sorte de temples sacrés sont donc nos 
hOpitaux pour qu’on les exempte automatiquement de toute 
taxe Ou taux tarifaire? Je ne sais pas quel veau d’or vous venez 
de découvrir dans les hépitaux? 

The Deputy Chairman: | do not find hospitals any more 
sacred that I do universities, but you have excluded universi- 
ties. Both of them, to a large extent, are financed by 
government. 


. iP ; 
L’honorable M. Bussiéres: Oui, i! y a d’autres items égale- 
ment OU nous avons établi des numéros tarifaires pour les 
universites et nous avons cu des représentations aussi. 


[ Traduction] 

Le sénateur Cook: Cela ne me semble pas une décision trés 
sage qui puisse étre défendue. En d'autres, termes, pourquoi 
les hépitaux? Nul ne nous en donne la raison. 


Hon. Mr. Bussiéres: No matter what tariff item you take 
which provides for exceptions, you could always wonder why 
this group was included and why that one was not. As soon as 
these are exceptions, it means that you have decided to exclude 
one group or another. You could ask me why, in such a case, 
have you accepted universities and not hospitals? In a different 
case, you might ask why have you accepted such a type of 
truck and not another? With respect to another tariff item, 
you might ask why tractors can be imported without falling 
under a special tariff item if they have three wheels and why 
they cannot be imported under the same conditions if they 
have four. It is obvious that we must draw the line somewhere. 
We did it on the basis of the Tariff Board’s recommendation. 


Le sénateur Cook: Personnellement, je suis convaincu qu’il 
n’est pas nécessaire d’établir des limites en ce qui concerne les 
hdépitaux. La Commission du tarif peut le faire. A mon avis, les 
hdpitaux devraient étre les premiers 4 jouir d’exemptions de 
droits de douanes. Pourquoi faire un choix et s’arréter 1a? 
Comme vous dites, ce sont deux points de vue différents. 


Le vice-président: Quelle est la solution, monsieur le 
Ministre? 

Hon. Mr. Bussiéres: | have made a suggestion to you: that 
the hospitals decide which products are not available in 
Canada, that they decide which products cost considerably 


more because of duty taxes. When the hospitals will have done 
this:. 2. 


Le vice-président: I] est certain que le fait d’imposer ce 
genre d’obligation aux hdpitaux, en cette époque ou les hdpi- 
taux sont débordés de travail, n’ont pas suffisamment de 
gestionnaires ni de fonds, c’est réellement demander un peu 
trop, n’est-ce pas? 


Hon. Mr. Bussiéres: | do not see why the burden of proof 
should always rest with the government. Indeed, an important 
Patt ..s 


Le vice-président: Mais c’est le gouvernement qui impose 
des droits aux hdpitaux. 


Hon. Mr. Bussiéres: Why should the government not be 
entitled to do so? You seem to say that hospitals are sac- 
rosanct and should not pay taxes. What kind of holy temples 
are hospitals for them to be automatically exempted from any 


tax or tariff duty? What kind of golden calves are hospitals 
supposed to be? 


Le vice-président: A mon avis, les hépitaux ne sont pas plus 
sacres que les universités, mais vous avez exclu les universités. 


Les deux, dans une certaine mesure, sont financés par le 
gouvernement. 


Hon. Mr. Bussiéres: Yes, there are also a number of other 
items for which we have established a customs tariff for 
universities and we have also had representations. 
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Senator Cook: | think we are running along parallel lines. I 
do not think that we will ever persuade the minister, and I do 
not think the minister has persuaded me. We will have to 
make up our own minds whether we will go along with the 
final analysis or whether we will make the amendment. That is 
for us to decide. 


The Chairman: Some of the hospitals are teaching hospitals. 


Senator Connolly: I think we are in the position where 
neither the hospitals nor the universities are specifically men- 
tioned in the item. We do not know what items will adversely 
affect the hospitals or the universities. 


The minister gives us a list which the hospitals did not give 
us, containing other items in the tariff where the hospitals will 
have the benefit of no duty imports or perhaps a very low duty. 
That is the situation when this act is put to Parliament. 


What the government is saying is that, as a matter of policy, 
if there are other items that the hospitals or the universities 
import, then they will pay duty on them. 

I suppose what we are faced with is a policy decision of the 
government to impose a duty on these items. We do not know 
what they are, but the duty goes on and the hospitals 
complain. 

If we take the side of the hospitals, then we say that we 
disagree with government policy. If we take the side of the 
government, we say that the hospitals will have to pay duty as 
well as the universities. 


It is a pretty sweeping categorization to mention 
“apparatus, utensils and instruments.”’ What does this involve? 
Certainly, it does not involve the items that are on the minis- 
ter’s list which he supplied to us this afternoon. We do not 
know what the other items are. Is that a fair statement? 


The Deputy Chairman: That is a fair summary. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, I think this is a matter for 
the committee to chew over. We have had a lot of talk this 
afternoon on items that two ministers said were inconsequen- 
tial and insignificant. I am not referring to you, Mr. Minister, 
but to two other ministers. 


Senator Cook: He has been very helpful this afternoon. 


The Chairman: Perhaps the people who came before us, Mr. 
Minister, did not say it was inconsequential. 


Senator Cook: The hospital said there were $3 million or 
something like that. 

The Chairman: We have dealt with the points we were 
hoping to deal with today. We have not finally decided what 
our course will be notwithstanding what is in that draft on two 
of the points. We will have to do it soon. Perhaps tomorrow 
morning we will get word to you as to what decision we have 
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Le sénateur Cook: Je crois que nous suivons des lignes de 
pensée paralléles. Je suis d’avis que nous ne pourrons jamais 
convaincre le Ministre, et je ne crois pas que le Ministre m/’ait 
convaincu. Nous devrons décider si nous acceptons l’analyse 
finale ou si nous procéderons a une modification. C’est 4 nous 
de décider. 


Le président: Certains des hépitaux offrent des services 
d’enseignement. 


Le sénateur Connolly: Je crois que ni les hdpitaux ni les 
universités ne sont mentionnés en particulier dans le numéro 
tarifaire. Nous ne savons pas quels sont les numéros tarifaires 
qui seront préjudiciables aux hépitaux ou aux universités. 


Le Ministre nous remet une liste que les hépitaux ne nous 
ont pas remise, comprenant d’autres numéros tarifaires selon 
lesquels les hépitaux pourront importer des marchandises en 
franchise ou peut-étre en payant des droits trés peu élevés. 
Voila la situation au moment ou ce projet de loi est devant le 
Parlement. 


Le gouvernement dit qu’en ce qui concerne la politique, s’il y 
a d’autres produits que les hépitaux ou les universités impor- 
tent, ceux-ci devront alors payer des droits sur ces articles. 

Je suppose qu'il s’agit d’une décision de principe du gouver- 
nement, visant a imposer des droits sur ces articles. Nous ne 
savons pas ce qu’ils sont mais, chose certaine, les droits 
s’appliquent et les hépitaux se plaignent. 

Si nous prenons le point de vue des hdépitaux, alors nous 
disons que nous ne sommes pas d’accord avec la politique 
gouvernementale. Si nous adoptons le point de vue du gouver- 
nement, nous disons que les hépitaux devront payer des droits 
de douane, de méme que les universités. 


C’est faire une catégorisation assez vaste que de dire «appa- 
reils, ustensiles et instruments». Qu’est-ce que cela comprend? 
Certes pas les articles qui sont sur la liste que le Ministre nous 
a remise cet aprés-midi. Nous ne savons pas quels sont les 
autres articles. Ai-je raison? 


Le vice-president: C’est un résumé assez juste de la 
situation. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, je crois que 
cela est matiére a réflexion pour le Comité. Nous avons discuté 
longuement cet aprés-midi des articles qui, selon deux minis- 
tres, sont insignifiants et sans conséquence. Je ne fais pas 
allusion 4 vous, monsieur le Ministre, mais a deux autres 
ministres. 


Le sénateur Cook: Monsieur le Ministre nous a beaucoup 
aidés cet aprés-midi. 

Le président: Peut-étre que les personnes qui ont comparu 
devant nous, monsieur le Ministre n’ont pas dit que cela ne 
prétait pas 4 conséquence. 

Le sénateur Cook: Les porte-parole des hdpitaux ont déclaré 
qu’il s’agissait de $3 millions ou d’un montant de cet ordre. 


Le président: Nous avons discuté des questions que nous 
voulions aborder aujourd’hui. Nous n’avons pas pris de deéci- 
sion finale quant a l’orientation de notre rapport, malgré ce qui 
figure dans le projet sur deux de ces questions. Nous devrons le 
faire sous peu. Peut-étre pourrons-nous demain matin vous 
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reached. Our intention is to co-operate. You can call it any- 
thing you like, Mr. Minister. 


| would like to thank you for coming, Mr. Minister, this 
afternoon and also like to thank your officials for the help they 
gave us earlier. 


The committee adjourned. 


Ottawa, Tuesday, June 30, 1981 


The Standing Senate Committee on Banking, Trade and 
Commerce met at 9.30 a.m. to resume its consideration of Bill 
C-50, to amend the Customs Tariff and to repeal the Irish 
Free State Trade Agreement Act, 1932, the Union of South 
Africa Trade Agreement Act, 1932, and the United Kingdom 
Trade Agreement Act, 1937. 


Senator Salter A. Hayden (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, yesterday afternoon 
the minister was with us for almost two hours and, if I may, | 
will tell you in a summary way what his answers were to our 
various questions. As you know, we had provided him with a 
copy of our draft report and the recommendations which this 
committee would make in connection with Bill C-50. You may 
recall that three or four items dealt with in our draft report 
reflected the views of this committee and the type of coverage 
needed to translate those views in relation to the bill. 


The minister purported to deal with those matters without, 
if | may venture the statement, getting very close to the 
substance of our objections or our recommendations. If I may, 
| will take those in the order in which Senator Barrow will deal 
with them. 


First, the minister was asked why the public hospitals were 
included in the exclusion list for materials which, heretofore, 
the public hospitals were entitled to import without payment of 
duty. In other words, they enjoyed an exemption, as did many 
other institutions, but this amendment proposes to exclude the 
public hospitals from the continued enjoyment of that exemp- 
tion. Rather, they would be subject to a duty of a little over 15 
per cent. 

So it would seem that the ball on public hospitals is right 


back in our court. Perhaps Senator Barrow would like to 
develop that further. 


The Deputy Chairman (Senator A. I. Barrow): Well, the 
minister certainly did not convince me that hospitals should 
not be included under the exemption. I don’t know where that 
leaves us, though. 


Senator Cook: The hospitals were originally told that they 
need not be unduly concerned about this because their needs 
would be under other items of the tariff, but I have the 
impression that that did not turn out to be the case, and that 
the “other items” of the tariff did not cover the items which 
are now being made dutiable. 
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faire connaitre la décision que nous aurons prise. Notre inten- 
tion est de coopérer, et vous pouvez interpréter cela comme 
vous voulez, monsieur le Ministre. 


J’aimerais vous remercier d’avoir accepté de venir comparai- 
tre devant notre Comité cet aprés-midi, monsieur le Ministre, 
et je voudrais aussi remercier vos fonctionnaires de l’aide qu’ils 
nous ont fournie plus tét. 


La séance est levée. 


Ottawa, le mardi 30 juin 1981 


Le Comité sénatorial permanent des banques et du com- 
merce se réunit aujourd’hui a 9 h 30 afin de reprendre l'étude 
du Bill C-50, loi modifiant le Tarif des douanes et abrogeant la 
Loi de l’Accord commercial avec |’Union Sud-Africaine, 1932, 
la Loi de l’Accord commercial avec |’Etat libre d’Irlande, 1932 
et la Loi de l’Accord commercial avec le Royaume-Uni, 1937. 


Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous avons entendu hier 
pendant presque deux heures le ministre et, si vous me le 
permettez, je résumerai maintenant les réponses qu’il a donnés 
A nos diverses questions. Comme vous le savez, nous lui avions 
remis un exemplaire de notre projet de rapport ainsi que de nos 
recommandations concernant le Bill C-50. Vous vous rappelle- 
rez peut-étre que trois ou quatre des points dont nous traitions 
dans ce dernier traduisaient les vues du Comité ainsi que les 
mesures qu’il faudrait prendre pour les concrétiser. 


Le ministre proposait de traiter ces questions si je puis oser 
dire, sans trop se rapprocher de l’essence de nos objections et 
de nos recommandations. Si vous me le permettez, je suivrai 
ordre dans lequel les abordera le sénateur Barrow. 


Premiérement, nous avons demandé au ministre pourquoi les 
hdpitaux publics étaient exclus de la liste pour des matériaux 
qu’ils pourraient jusqu’a maintenant importer en franchise. 
Autrement dit, ils pouvaient importer en franchise comme 
beaucoup d’autres établissements, mais cette modification pro- 
pose de leur retirer ce privilége et de leur imposer un droit d’un 
peu plus de 15 p. 100. 


Il semblerait donc que malgré tout il en revient a nous de 


jouer. Le sénateur Barrow pourrait peut-étre s’étendre 
la-dessus. 


Le vice-président (sénateur A. I. Barrow): Je dois dire que 
le ministre ne m’a pas du tout convaincu que les hépitaux 
devraient continuer a bénéficier de ce privilége. Toutefois, 
j ignore ou cela nous situe. 


Le sénateur Cook: On avait au départ averti les hépitaux 
qu’ils n’avaient pas besoin de s’inquiéter inutilement 4 ce sujet 
puisque d’autres numéros tarifaires s’appliqueraient a eux 
mais j'ai bien l’impression que cette promesse n’a pas été tenue 
et que les «autres articles» du tarif ne couvrent pas les mar- 
chandises pour lesquelles on exige maintenant un droit. 
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The Deputy Chairman: According to the officials of the 
department, they asked the public hospitals to identify the 
items that would be subject to tax, but up to the present time 
the hospitals have not done so. 


The Chairman: Neither did the department, when the hospi- 
tals attempted to push that consideration and determination 
back on to the department. 


The Deputy Chairman: That is correct. 


The Chairman: What the minister did yesterday was to 
produce a substantial list of other items which were duty-free 
and which might relate to materials if, as and when a public 
hospital would be importing those. In answer to my question as 
to whether there was any relationship between this list which 
the minister produced and the list of items included in and 
affected by the proposed amendment, the minister said, ‘No, 
they are not the same items.” We were not told to what extent 
the list of tariffs would be pertinent to the operation of a 
public hospital in terms of importing the particular items. 
Senator Barrow asked the minister very bluntly why the 
hospitals were excluded from this exemption list when other 
institutions, including universities, libraries, secondary schools, 
et cetera were entitled to the exemptions. The minister merely 
shrugged. 


Prior to this point in the discussion, the minister had 
addressed himself to a problem raised by Senator Connolly 
which, perhaps, touches on this question of including public 
hospitals in the amendment, and thereby subjecting them to 
the tax on importation. The one real example given was with 
regard to Terumo, a foreign-owned organization which 
imports materials under the exemption provision and main- 
tains a chain of distributors and dealers across Canada to 
market their products. Percentage-wise Terumo, I believe, 
holds approximately 26 per cent of the market. 


Senator Connolly: But that is with regard to another point, 
is it not, Mr. Chairman? 

The Deputy Chairman: That is in connection with another 
item, yes. 

The Chairman: That is another item. I merely wanted to 


indicate that the removal of the import exemption from public 
hospitals was the item which Senator Barrow specifically 
addressed. 

Senator Connolly: And the items concerned now become 
dutiable. 

The Chairman: You will recall the minister’s comments on 
that particular point yesterday, Senator Connolly. We really 
received no answer. 

Senator Connolly: It may be helpful to the members who 
were not here yesterday to put the matter into perspective. 
What we are talking about is a series of amendments to the 
tariff—and we have just been talking about one item—which 
arose out of a reference by a minister of finance years ago to 
the Tariff Board. The Tariff Board made this recommenda- 
tion. 

The Deputy Chairman: That is correct. 
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Le vice-président: Les représentants du ministére nous ont 
dit qu’ils avaient demandé aux hdpitaux publics d’établir la 
liste des marchandises qui seraient assorties d’un droit mais 
que ces derniers ne l’ont pas fait jusqu’a maintenant. 


Le président: Ni le ministére lorsque les hépitaux sont 
revenus a la charge afin que ce dernier s’en occupe. 


Le vice-président: C’est exact. 


Le président: Le ministre nous a présenté hier une liste 
exhaustive d’autres marchandises qu’on pouvait importer en 
franchise ainsi que d’autres matériaux que pourraient importer 
les hépitaux publics. Lorsque je lui ai demandé s’il y avait un 
rapport entre cette liste et la liste des numéros tarifaires 
incluse dans |’amendement proposé et modifiée par ce dernier, 
celui-ci a répondu: «Non, il ne s’agit pas des mémes numéros 
tarifaires». On ne nous a pas dit dans quelle mesure la liste des 
numeéros tarifaires aurait quelque rapport avec |’exploitation 
d’un hdpital public en ce qui concerne l’importation de mar- 
chandises particuliéres. Le sénateur Barrow a carrément 
demandé au ministre pourquoi les hépitaux étaient exclus de 
cette liste alors que d’autres établissements comme les univer- 
sités, les bibliothéques, les écoles secondaires et ainsi de suite 
étaient visés par cette exception. Le ministre s’est contenté de 
hausser les épaules. 


Auparavant, le ministre avait traité d’un probléme soulevé 
par le sénateur Connoly et qui touche peut-étre cette question 
d’inclure les hépitaux publics dans l’amendement et partant 
imposer un droit sur les marchandises qu’ils importent sous le 
régime de ce numéro tarifaire. Il a alors cité l’exemple de la 
société Terumo, société sous contréle étranger qui importe des 
matériaux sous le régime de cette disposition et qui exploite a 
Péchelle du Canada un réseau de distribution et de vente pour 
commercialiser ses produits. Je crois que la société Terumo 
détient environ 26 p. 100 du marché. 


Le sénateur Connolly: Mais cela ne concerne-t-il pas un 
autre numéro tarifaire monsieur le président? 


Le vice-président: En effet. 


Le président: II s’agit d’un autre numéro tarifaire, mais je 
voulais simplement signaler que la suppression aux hdpitaux 
publics de ce privilége de franchise était bien celui dont avait 
traité le s¢nateur Barrow. 


Le sénateur Connolly: Les marchandises en cause sont donc 
maintenant assujetties 4 un droit. 


Le président: Si vous vous rappelez les observations du 
ministre a ce sujet hier, seénateur Connolly, ce dernier ne nous 
a pas vraiment donné de réponse. 


Le sénateur Connolly: Il serait peut-étre utile pour les 
membres qui n’étaient pas la hier de replacer les choses dans 
leur contexte. Ce dont nous parlons maintenant, c’est d’une 
série d’amendements au tarif et nous venons tout juste de 
parler d’un numéro tarifaire qui découlent d’une intervention il 
y a quelques années d’un ministre des finances durant la 
Commission du Tarif, qui a fait cette recommandation. 


Le vice-président: C’est exact. 
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Senator Connolly: And both Mr. Crosbie and Mr. Mac- 
Eachen in their capacities as ministers of finance included the 
items in their budgets on the basis of the tariff Board recom- 
mendation. Honourable senators will perhaps remember that 
we questioned the officials a number of times as to the exact 
nature of these items. I believe the only item that we know 
of—and I am not sure whether we learned it from the depart- 
ment of officials—is the item which Senator Hayden just 
mentioned, namely, the evacuated blood tubes. 


The Chairman: Senator Connolly, you have left out one fact, 
that is that the Tariff Board recommendations which these two 
ministers supported by putting this item in their respective 
budgets suggested that these items would have very little 
influence in connection with public hospitals. 


Senator Connolly: | thought that they said that in connec- 
tion with dental material, but | am not sure. 


The Deputy Chairman: They said it in connection with both 
items. 

Senator Connolly: The Tariff Board said that the effect 
would be minimal, but we do not, in fact, know whether it will 
be minimal or maximal. We do know that there will be a duty 
on the evacuated blood tubes. 


I do not know whether what I am about to say is right, but I 
shall say it and perhaps somebody can correct me if necessary: 
Even if the hospitals are mentioned in that tariff item which 
we are now discussing, I think that the other provision of the 
tariff on evacuated blood tubes would make them dutiable 
anyway, would it not? 


The Deputy Chairman: Yes, because tariff item 69605-1 
refers to “apparatus, utensils and instruments” excluding 
glassware. 

Senator Connolly: So, we are somewhat in the dark on the 
matter, and the minister was not very enlightening. 


The Chairman: Senator Connolly, you will also recall that 
the Tariff Board, in talking about increasing the cost to the 
public hospitals by virtue of the fact that these items would be 
subject to payment of duty, said in its decision that, in any 
event, the expenditures of the hospitals were already so sub- 
stantial in relation to this tariff that the imposition of the tariff 
would not be substantial at all. In effect, they were saying that 
because hospitals have so many other costs, this added cost 
will not make a dint in their financial armour. It is a very 
unusual approach to say that because the hospitals already 
have high costs, it does not hurt them to carry another cost. 


Yet, in the same breath, the Tariff Board officials agreed 
that insofar as the public revenue of Canada is concerned, the 
amount of duty collected overall would be relatively insignifi- 
cant. I ask members of the committee to try to put all that 
together and get some sense out of it. | am puzzled. 
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Le sénateur Connolly: Et tant M. Crosbie que M. MacEa- 
chen en leur qualité de ministres des finances les ont inclus 
dans leurs budgets sur la recommandation de la Commission 
du Tarif. Les honorables sénateurs se rappelleront que nous 
avons demandé aux représentants du ministére a un certain 
nombre d’occasions qu’elle était la nature exacte de ces der- 
niers. Je crois que la seule marchandise que nous connaissons 
et je ne suis pas convaincu que ce soit les représentants du 
ministére qui nous en aient fait part, c’est sous le numéro 
tarifaire dont vient juste de parler le sénateur Hayden, c’est-a- 
dire des tubes de prélévement de sang. 


Le président: Sénateur Connolly, vous oubliez une chose, 
c’est que la recommandation de la Commission du Tarif que 
ces deux ministres ont appuyée en ajoutant ce numéro tarifaire 
dans leurs budgets respectifs, laissait prévoir que ce derniers 
auraient trés peu d’effet en ce qui concerne les hépitaux 
publics. 


Le sénateur Connolly: Je croyais qu’ils avaient dit cela au 
sujet des matériaux de réparation dentaire, mais je n’en suis 
pas certain. 


Le vice-président: Ils l’ont dit au sujet des deux numéros 
tarifaires. 


Le sénateur Connolly: La Commission du Tarif avait 
déclaré que l’effet serait minimal mais nous ne savons pas en 
fait quelles proportions il atteindra. Nous savons qu’un droit 
sera percu sur les tubes de prélévement de sang. 


Je ne sais pas si ce que je vais dire est exact, mais je dois le 
dire et je demande a que l’on me corrige au besoin: méme si les 
hdpitaux tombaient sous le régime de ce numéro tarifaire, je 
crois que l’autre disposition du tarif concernant les tubes de 
prélévement de sang les soumettrait de toute fagon a des 
droits. 

Le vice-président: Oui, parce que le numéro tarifaire 
69605-1 fait allusion a des «appareils, ustensiles et instruments 
(a l'exception de la verrerie)». 


Le sénateur Connolly: Tout n’est pas clair comme de l’eau 
de roche a cet égard, et le ministre ne nous a pas été d’un trés 
grand secours. 


Le président: Sénateur Connolly, vous vous rappellerez éga- 
lement que la Commission du Tarif avait précisé dans sa 
décision que de toute maniére, en ce qui concernait |’accroisse- 
ment des cots que susciterait pour les hépitaux l’imposition 
d’un droit a l’égard de ces marchandises, les dépenses de ces 
étblissements étaient déja tellement élevées par rapport a ce 
tarif que son imposition ne les toucherait pas beaucoup. II 
voulait dire par la que eu égard a la multiplicité de leurs coits, 
les hépitaux ne souffriraient pas outre mesure de cette dépense 
supplémentaire. I] est trés étrange d’entendre dire que puisque 
les hépitaux sont déja confrontés a des cofts élevés, ils peuvent 
facilement en assumer d’autres. 


Pourtant, dans le méme souffle, les représentants de la 
Commission du Tarif ont reconnu qu’en ce qui concerne les 
revenus du Canada, les droits pergus représentaient dans |’en- 
semble une somme minime. Je demande aux membres du 
comité de tenter de mettre les piéces ensemble afin de reconsti- 
tuer des faits. Je n’arrive pas 4 comprendre. 
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Senator Smith: Mr. Chairman, what reason did the Tariff 
Board give for wanting to include these items? 


The Chairman: It was a Tariff Board recommendation. 


Senator Connolly: I believe that, generally, the reason was 
to protect Canadian industries. 


The Deputy Chairman: That is their reasoning. 


Senator Connolly: Yes, I believe they see it as a protective 
device. The situation is illustrated pretty well in the example of 
the evacuated blood tubes. There is only one manufacturer in 
Canada at the moment, a company owned by an American 
parent firm. There is another firm that might locate in 
Canada. It is purely protective. I think we are facing a great 
dilemma. What is the total amount of duty that the hospitals 
are likely to have to pay? 


The Chairman: It is between $3 million and $5 million. 


Senator Connolly: I have difficulty with this because if they 
do not know the items on which they will pay duty, then how 
can they estimate the total duty? Perhaps the Tariff Board 
considered this point, but we have not had that kind of 
evidence. 


The Chairman: I don’t know how they would arrive at their 
position, other than in the way in which a lot of estimates are 
arrived at. Perhaps they took the sum total of the costs on 
imported articles and tried to assess a portion of it by guess. 
Albeit, it is an informed guess or, at least, a better guess than I 
could make by virtue of the fact that I am not informed on the 
subject matter. The figures are not too reliable, but they are 
the best we have. 


Senator Cook: We did have figures as to the amount. 


The Deputy Chairman: The Canadian Hospital Association 
says that in the first year alone the impact of the tariff 
changes are expected to cost the hospitals $5 million. 


Senator Connolly: That arises mainly out of the fact that 
they are excluded from 69605-1 and 69605-2. 


Senator Cook: How far has the minister gone to meet us in 
this respect? Has he gone any way at all? 


The Chairman: On the question of the exclusion of public 
hospitals under tariff item 69605-1 from enjoying the exemp- 
tion, the minister gave us no particular answer. As a matter of 
fact, as I recall, he simply shrugged his shoulders and gave no 
answer. 

Then, in dealing with evacuated blood collection tubes, 
Senatro Connolly discussed a Canadian manufacturer, which 
is a subsidiary of an American company, which has occupied 
the Canadian market in the production of some of these items. 
It has also imported other items. Up until the time this tariff 
item was made effective on January 1 of this year, this 
company had about 60 per cent of the Canadian market. 


Senator Connolly: I think it was 74 per cent. 
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Le sénateur Smith: Monsieur le président, quelle était la 
raison de la Commission des Tarifs pour inclure ces numéros 
tarifaires? 


Le président: I] s’agissait d’une recommandation de la 
Commission. 


Le sénateur Connolly: Je crois que, de facon générale, on 
voulait protéger les industries canadiennes. 


Le vice-président: C’est son raisonnement. 


Le sénateur Connolly: Oui je crois qu’elle a vu en cela une 
protection. Cela se comprend bien par l’exemple des tubes de 
prélévement de sang. II n’y a qu’un seul fabricant au Canada a 
’heure actuelle, une société qui appartient a une société-mére 
américaine. Une autre entreprise pourrait venir s’établir au 
Canada. II s’agit simplement d’une protection. Je crois que le 
dilemme est de taille. A combien s’éléveraient au total les 
droits que les hépitaux devraient verser? 


Le président: Entre $3 et $5 millions de dollars. 


Le sénateur Connolly: Je n’arrive pas 4 comprendre parce 
que si ces derniers ne savent pas a l’égard de quelles marchan- 
dises un droit sera imposé, comment peuvent-ils citer un 
chiffre? La Commission des Tarifs a peut-étre étudié cette 
question, mais personne ne nous en fourni de preuves 4 |’appui. 


Le président: Je ne sais pas comment ils y sont parvenus si 
ce nest en procédant comme pour un grand nombre de 
prévisions. Peut-étre ont-ils pris le total des coiits des articles 
importés et ont-ils essayé d’en évaluer une partie en faisant 
une supposition. Peut-étre s’agit-il d’une opinion bien informée 
ou du moins d’une meilleure supposition que je puisse faire 
moi-méme vu que je ne m’y connais pas dans ce domaine. Les 
chiffres ne sont pas d’une source digne de foi, mais ce sont les 
seuls que nous avons. 


Le sénateur Cook: Nous avons certains chiffres en ce qui 
concerne le montant. 5 


Le vice-président: L’Association canadienne des hépitaux 
estime qu’au cours de la premiére année seulement, ces chan- 
gements devraient couiter $5 millions aux hépitaux. 


Le sénateur Connolly: Et ceci surtout parce qu’on les exclut 
de l’application des numéros 69605-1 et 69605-2. 


Le senateur Cook: Dans quelle mesure le ministre nous a-t-il 
répondu a cet égard? S’est-il en fait prononcer? 


Le président: En ce qui concerne I’exclusion des hdpitaux 
publics de l’application du numéro tarifaire 69605-1, le minis- 
tre n’a pas donné de réponse précise. En réalité, si je me 
rappelle bien, il s’est contenté de hausser les épaules. 


Par la suite, lorsque nous avons parlé des tubes de préléve- 
ment de sang, le sénateur Connolly a fait allusion a un 
fabricant canadien, une filiale d’une société américaine qui 
fabriquait certains de ces produits au Canada. Cette derniére a 
également importé d’autres produits. Jusqu’a ce que ce numéro 
tarifaire entre en vigueur le 1* janvier de cette année, cette 
société détenait environ 60 p. 100 du marché canadien. 


Le sénateur Connolly: Je crois que c’était 74 p. 100. 


[Text] 

The Deputy Chairman: Becton Dickinson had about 66 per 
cent of the Canadian market, but since the beginning of the 
year, their percentage has increased and Terumo’s has fallen. 


Senator Connolly: | think they now have about 74 per cent 
and the others have 2 per cent. 


The Deputy Chairman: According to Becton Dickinson the 
reason is that they are dealers and give quotations to the 
hospitals. The hospitals get quotations from these suppliers. 
Becton Dickinson and Terumo dealers have stated to the 
hospitals that their prices would be subject to this additional 
tariff tax if it went through. 


Senator Charbonneau: Which, effectively, 
monopoly situation for the other people. 


creates a 


The Chairman: That is what you would expect it to lead to. 


Senator Connolly: We cannot leave it at that, though, 
because there is another aspect to it. Terumo has indicated it 
intends to establish manufacturing facilities here. We had 
made a proposal in our report to take care of that. Perhaps we 
should deal with that later. 


The Deputy Chairman: | think we should deal with this last 
item first. 


Senator Connolly: Which one is that? 


The Deputy Chairman: That is the one about the public 
hospitals and whether or not we are prepared to let it go or 
propose an amendment. 


Senator Cook: In that regard, it seems to me that all we 
have heard so far is an opinion that it might cost over $5 
million, and there is no evidence to back that up. On the other 
hand, it seems to me that the department has not been very 
clear on that either. This does not put us in the position of 
being able to make a firm judgment. It puts us in the position 
of recommending that the matter should be subject to further 
detailed inquiry. 

The Chairman: Perhaps we should confine ourselves, for the 
moment, simply to a recommendation in connection with the 
proposal to exclude public hospitals from the exemption ben- 
efit which, heretofore, they enjoyed. We received no direct 
answer on that point. 

Senator Connolly: That is right. 


The Chairman: | have difficulty in appreciating how you can 
draft a resolution on such a lack of information and how we 
can support a proposal to, in effect, impose tax without being 
supplied with any explanation except the general one which 
Senator Connolly has talked about in answer to Senator 
Smith's concerns. Perhaps it is protective. 

Senator Smith: How many jobs does it protect or would it 
protect? I do not believe there has been much evidence about 
that either. 

Senator Charbonneau: | believe it has the Opposite effect 
because by doing this you might prevent Terumo from setting 
up a plant here. The last time during our discussions in 
camera, we suggested that they put a moratorium on the tariff 
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Le vice-président: La société Becton Dickinson accaparait 
quelque 66 p. 100 du marché canadien, mais depuuis le début 
de l'année, son pourcentage s‘est accru alors que celui de la 
société Terumo a diminué. 


Le sénateur Connolly: Je crois que cete société occupe pour 
instant 74 p. 100 du marché et que les autres sociétés se 
partagent les 26 p. 100 qui restent. 


Le vice-président: De l’avis de la société Becton Dickinson 
c'est qu’a titre de vendeur, elle donne des prix aux hdpitaux. 
Ces derniers obtiennent des prix des fournisseurs. Les sociétés 
Becton Dickinson et Terumo ont fait savoir aux hdpitaux que 
leurs prix seraient assujettis 4 ce nouveau tarif s’il était adopté. 


Le sénateur Charbonneau: Ce qui effectivement crée un 
monopole pour les autres. 


Le président: C’est ce a quoi vous vous attendriez. 


Le sénateur Connolly: Nous ne pouvons en rester la parce 
qu’il y a un autre aspect. La société Terumo a indiqué qu’elle 
avain l’intention d’ouvrir une usine ici. Nous avions recom- 
mandé dans notre rapport qu’on s’occupe de cette question. 
Nous devrions peut-étre en parler plus tard. 


Le vice-président: Je crois que nous devrions avant tout 
traiter du dernier point. 


Le sénateur Connolly: De quel point s’agit-il? 


Le vice-président: I] s’agit des hdpitaux publics et de la 
question de savoir si nous sommes disposés 4 adopter l’amen- 
dement proposé ou a proposer une modification. 


Le sénateur Cook: A cet égard, il me semble que tout ce 
qu’on nous a dit c’est que cela pourrait coater plus de $5 
millions et qu’aucune preuve ne nous en a été fournie. Par 
ailleurs, il me semble que comme le ministére n’a pas été non 
plus trés explicite a cet égard, nous ne sommes pas en mesure 
de porter un jugement. Nous nous voyons donc obligés de 
recommander que cette question fasse |’objet d’une étude plus 
approfondie. 


Le président: Nous devrions peut-étre nous limiter pour 
instant 4 recommander que |’on redonne tout simplement aux 
hdpitaux publics ce privilége dont elles bénéficiaient jusqu’a 
maintenant. Nous n’avons regu aucune réponse a cet égard. 


Le sénateur Connolly: C’est exact. 


Le président: J’arrive mal 4 comprendre comment vous 
pouvez rédiger une résolution en disposant de si peu de rensei- 
gnements et comment nous pouvons appuyer une proposition 
qui impose un droit sans qu’on nous fournisse une explication 
si ce n’est celle que le sénateur Connolly nous a donnée pour 
répondre au sénateur Smith. Peut-étre s’agit-il de protection. 


Le sénateur Smith: Combien d’emplois protége-t-il ou proté- 


gerait-il? Je ne crois pas qu’on ait beaucoup de preuves 4a cet 
égard non plus. 


Le sénateur Charbonneau: Je crois que cet amendement a 
Veffet tout a fait contraire puisqu’en l’adoptant on pourrait 
empécher la société Terumo de s’établir au Canada. Au cours 
de nos derniéres discussions a huis clos, nous avons proposé un 
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for 24 months so that Terumo, in the meantime, could still 
retain their share of the market and build their plants. 


Senator Cook: Mr. Chairman, there really are two points to 
consider here. In response to your question, the only answer 
the minister gave that I could see was that the hospitals are 
being supported by public funds in any case and are well 
treated, so they do not have any complaints. 


The Deputy Chairman: That is the impression the minister 
attempted to give. 


Senator Smith: That is not an argument that appeals to me. 


Senator Cook: But the point is that on the other hand we do 
not seem to have enough firm evidence to recommend other 
than that it should be looked at again because the hospitals 
only gave us an opinion that it is going to cost them $5 million, 
but did not give us any evidence to back it up. 


The Chairman: That is why I am trying to divide our 
approach. The bill proposes exclusion of public hospitals from 
this tariff item 69605-1, while you have other institutions 
enjoying the exemption. So it might well be questioned as to 
how you can continue the exemption for other institutions and 
discontinue it as far as the public hospitals are concerned. 


If you look at the list of items which you will find on page 
329, you will see listed the following organizations: elementary 
or secondary school, school for the handicapped, university, 
community college or seminary of learning in Canada, any 
educational or research organization named in Schedule B to 
the Financial Administration Act, any non-governmental 
organization operating on a non-profit basis that is incorpo- 
rated or established in Canada solely for educational purposes, 
any schools separately incorporated in Canada that offer 
instructions intended to provide individuals with the skills 
required for trade or other gainful occupation or to increase 
skills or proficiency therein. It also lists art galleries, archives, 
historical houses and sites, zoological gardens, planetaria, 
botanical gardens, aquaria, nature centres and other museums. 
I have not read them all. 


Senator Smith: Mr. Chairman, if we were in doubt as. to 
whether we should make a change or not, would one not say to 
those who wanted the change “you better produce the evidence 
to convince us?” 


The Chairman: That would be our explanation, but what do 
we do? Do we recommend that this proposed amendment be 
struck out and that the appropriate hospitals continue to be 
entitled to the exemption under this tariff item? 


Senator Smith: I suppose that is what I was getting around 
to suggest. If we do not have any evidence to convince us that 
this change should be made, should we not recommend against 


it? 
The Chairman: It looks that way to me, but I am just the 
chairman. 
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moratoire de 24 mois de sorte que la société Terumo puisse 
conserver sa part du marché et s’établir au Canada. 


Le sénateur Cook: Monsieur le président, il faut vraiment 
tenir compte de deux points dans ce cas-ci. La seule réponse 
qu’a donnée le Ministre a votre question était que comme les 
hépitaux sont de toute fagon subventionnés par les pouvoirs 
publics et qu’ils sont bien traités, ils n’ont pas a se plaindre. 


Le vice-président: C’est l’impression que le Ministre a 
essayé de donner. 


Le sénateur Smith: Cet argument ne me plait pas. 


Le sénateur Cook: Mais le fait est que les temoignages que 
nous avons recus jusqu’ici ne nous permettent pas de recom- 
mander autre chose qu’une nouvelle étude de la question parce 
que les hdpitaux nous ont seulement dit que cela allait leur 
coiter $5 millions, mais n’avaient rien pour étayer ce chiffre. 


Le président: C’est pourquoi j’essaie de partager notre point 
de vue. Le projet de loi propose qu’on exclut les hépitaux 
publics de l’application du numéro tarifaire 69605-1 alors que 
d’autres établissements ne le sont pas. On peut alors trés bien 
se demander pourquoi exclure les hépitaux publics et non les 
autres établissements. 


Si vous jetez un coup d’ceil sur la liste qui figure a la page 
329, vous y trouverez les organismes suivants: école primaire 
ou secondaire, école pour handicapés, université, collége com- 
munautaire ou séminaire d’enseignement au Canada, tout 
organisme éducatif ou de recherche mentionné a l’annexe B de 
la Loi sur Vadministration financiére, tout organisme non 
gouvernemental a but non lucratif, incorporé ou établi au 
Canada uniquement a des fins éducatives ou religieuses ou 
dans le seul but d’effectuer des recherches d’intérét public, 
toute école incorporée séparément au Canada qui offre un 
enseignement a des personnes visant a leur permettre d’acqué- 
rir les connaissances nécessaires 4 la pratique d’un métier ou 
autre occupation lucrative ou d’accroitre leurs connaissances 
ou leur compétence en la matiére. On y énumére également les 
galeries d’art, les archives, les maisons historiques, les jardins 
zoologiques, les planétariums, les jardins botaniques, les aqua- 
riums, les centres d’interprétation de la nature et autres 
musées. J’en oublie quelques-uns. 


Le sénateur Smith: Monsieur le président, si nous avions des 
doutes a savoir si un changement devrait étre apporté, ne 
dirait-on pas alors 4 ceux qui voulaient le changement «al 
voudrait mieux nous fournir les preuves pour nous convain- 
cre?» 

Le présidenet: Ce serait notre explication, mais que faisons- 
nous? Recommandons-nous que |’amendement proposé soit 
biffé et que les hépitaux en cause continuent a faire l’objet de 
cette exception sous le régime de ce numéro tarifaire? 


Le sénateur Smith: Je suppose que c’est que j’allais propo- 
ser. Si lon ne nous prouve pas noir sur blanc que ce change- 
ment devrait-étre fait, ne devrions-nous pas alors nous y 


opposer? 
Le président: C’est ce que je pense, mais je ne suis que le 
président. 
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Senator Smith: To go back again, it seems to me that no 
matter what area of life you are in, if somebody wants you to 
make a change, then the burden rests on him to produce the 
evidence to convince you. 


The Chairman: Other than simply asking for it. That is 
about what we have on this item. 


Senator Connolly: I believe what happened in this case is 
that the ministers took the recommendation that was made at 
the Tariff Board. I do not think the officials really went into 
the background of the Tariff Board recommendation the way 
we did. I think they just blindly accepted it. I want to see the 
Senate committee protected because, so far, nobody has been 
able to identify a single item that is going to be caught by this 
tariff proposal. 


The Chairman: Only the one item. 


Senator Connolly: Yes, the evacuated blood collection tubes, 
but that is covered specifically, so that is ruled out. 


Senator Cook: The evidence from the hospitals’ association 
was that they do not pass their own custom entries, but they 
leave it to custom brokers. They said they were heretofore 
excluded and now they are not excluded and nobody knows 
what is or is not caught under this item until there is a ruling 
from different customs officials. It is also apparent that it is 
possible to get one kind of ruling in British Columbia and a 
different one in Newfoundland. So they said the whole thing 
could be chaotic and could cost them a lot of money. On the 
other hand, it seems to be rather picayune from the point of 
view of revenue, and unnecessary. What is the sens of it? 


Senator Smith: | agree with that. At least, I think I do. If I 
understood Senator Cook correctly, I agree with him. 


The Deputy Chairman: We do not know if you understand 
him or not. 


The Chairman: The Tariff Board in its decision said that 
there were other items that the public hospitals could use to 
get the exemption on materials that they might propose to 
import. When the minister was here yesterday he produced 
quite a lengthy list. As | mentioned, when I asked him if they 
are dealing with materials where they have changed the 
exemption to being taxable—if any of those items were in that 
list—he said no, That did not advance the situation at all. As 
far as we know, there are no other items. The one that they 
readily identified, and I would assume, therefore, it might be 
volume import, was the evacuated blood collection tubes, 
which item was dealt with specifically in the proposed amend- 
ments, and there is an exclusion from the exemption as far as 
they are concerned. 


Either we act without any evidence and agree to this provi- 
sion, Or we stay in character and say we do not know why. So 
we are referred to the Tariff Board report which does not 
enlighten us at all. lam speaking for myself only. 
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Le sénateur Smith: Mais pour revenir a cette question, il me 
semble que peu importe ce que vous faites, si quelqu’un 
cherche a vous convaincre de changer quelque chose, c’est a 
cette personne de justifier ce changement. 


Le président: Plutét que de se contenter de vous demander 
de changer. C’est 4 peu prés ce qui se passe pour ce numéro 
tarifaire. 


Le sénateur Connolly: Ce qui s’est sans doute produit, c’est 
que les ministres ont accepté la recommandation de la Com- 
mission du tarif. Je ne crois pas qu’on se soit vraiment donné la 
peine d’étudier le bien-fondé de cette recommandation de la 
Commission du tarif. On l’a acceptée sans se poser de ques- 
tions. Je veux que le Comité sénatorial soit protégé, parce que, 
jusqu’a présent, personne n’a pu identifier un seul numéro qui 
sera touché par cette recommandation tarifaire. 


Le président: Seulement ce numéro. 


Le sénateur Connolly: Oui, les tubes pour les prélévements 
de sang sertis sous vide, mais ce produit est visé particuliére- 
ment, et on |’élimine donc. 


Le sénateur Cook: L’association des hépitaux nous a dit que 
les h6pitaux se fient aux courtiers en douane. Ils ont dit qu’ils 
étaient exclus jusqu’ici; maintenant ils ne le sont pas et per- 
sonne ne sait ce qui fait partie de ce numéro tarifaire tant 
qu’aucune décision n’aura été rendue par divers représentants 
des douanes. Il est également évident qu’il est possible que la 
décision prise en Colombie-Britannique soit différente de celle 
de Terre-Neuve. Selon les représentants des hdpitaux, ce sera 
donc un véritable chaos qui leur cotitera fort cher. D’autre 
part, cela semble plutét insignifiant et peu nécessaire du point 
de vue des recettes. Donc, a quoi bon? 


Le sénateur Smith: Je suis d’accord avec vous. Du moins, je 
crois que je le suis. Si j’ai compris ce que le sénateur Cook a 
dit, je suis d’accord avec lui. 


Le vice-président: Mais il n’est pas sir que vous l’ayez 
compris. 


Le président: La Commission du tarif a dit, dans le juge- 
ment qu’elle a rendu, qu’il y avait d’autres numéros tarifaires 
que les hdépitaux publics pouvaient invoquer pour que les 
produits qu’ils songent 4 importer ne soient pas assujettis a des 
droits. Lorsque le ministre a comparu devant nous hier, il nous 
en a donné une liste relativement longue. Comme je I’ai dit, 
quand je lui ai demandé s’il s’agissait de produits pour lesquels 
on impose actuellement des droits si certains de ces numéros 
faisaient partie de cette liste—il m’a répondu que non. Cela ne 
nous a guére avancés. A notre connaissance, il n’y a pas 
d’autres numéros. Celui qu’ils ont identifié d’emblée, et il 
s’agirait donc je suppose d’importations massives, touchait les 
tubes de prélévement de sang sertis sous vide, article qui est 
visé particuliérement dans les modifications proposées; il y a 
exception dans ce cas. 


I] faut choisir; ou bien prendre des mesures sans avoir de 
preuve accepter cette disposition, ou bien étre cohérent et dire 
nous ne percevons pas les motifs. Donc, on nous renvoie au 
rapport de la Commission du tarif qui ne nous en dit pas plus 
long, du moins c’est mon avis. 
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Senator Smith: I would like to state that I agree with you, 
Mr. Chairman, so you are speaking for me as well. 


The Chairman: Thank you. 

What would be the view of the committee? Shall we recom- 
mend against the cancellation of the tariff exemption? 

Senator Smith: I would say so. 

Senator Laird: Yes, I too would say so. 

Senator Connolly: I say it is a pretty poor show. 


The Deputy Chairman: Are we prepared to have this amend- 
ment stand? 


The Chairman: It is in our draft report that we gave to the 
minister; but that report has not yet been tabled. 


Senator Cook: What was the wording? 
The Deputy Chairman: It was to add to tariff item 69605-1 
the following as paragraph (c): 
by public hospitals and not for sale or rental unless to 


those mentioned herein, under such regulations as the 
Minister may prescribe. 


The Chairman: The reference is to page 329. 
The Deputy Chairman: Item 69605-1. 
Senator Cook: I agree. 


The Chairman: It would follow as item (c). We already have 
(a) and (6), and there would then be item (c) as a proposed 
amendment. I gather that I am right in concluding that the 
consensus of the committee appears to be that we should 
recommend an amendment of the bill on this point. 


The Deputy Chairman: An addition. 

Senator Connolly: It is not a straightening out. 

The Deputy Chairman: It’s an addition. 

Senator Connolly: It is an inclusion of another provision. 


The Chairman: It is really amending by adding. 


The Deputy Chairman: The next is item 69600-1, to add at 
the top of page 329: 
Evacuated blood collection tubes imported into Canada 
prior to January 1, 1984, with or without additives, for 
medical diagnosis. 


Senator Cook: Did you say January 1, 1984? 
The Deputy Chairman: Yes. We were giving 30 months. 


The Chairman: There is some background on this point that 
developed yesterday. Perhaps we should elaborate on it. I think 
the minister has regressed. He was not yielding on any of the 
points which we had developed up to that moment. Senator 
Connolly suggested a method of dealing with this particular 
item that we are coming to. The minister sort of acquiesced to 
some extent, but his language was so general and sweeping 
that, in my view, it would create more problems of 


interpretation. 
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Le sénateur Smith: Je dois dire que je suis d’accord avec 
vous, monsieur le président; vous parlez donc en mon nom 
également. 


Le président: Merci. 

Qu’en pense le Comité? Devrions-nous recommander que 
exception tarifaire ne soit pas annulée? 

Le sénateur Smith: Je crois que oui. 

Le sénateur Laird: Oui, c’est ce que je crois également. 

Le sénateur Connolly: Voila qui est lamentable. 


Le vice-président: Sommes-nous préts 4 accepter que cette 
modification demeure? 


Le président: Elle se trouve dans le rapport provisoire que 
nous avons présenté au ministre; mais ce rapport n’a pas 
encore été déposé. 


Le sénateur Cook: Quel en était le libellé? 


Le vice-président: Le texte suivant devait étre ajouté au 
numéro tarifaire 69605-1 au paragraphe c): 
par les hépitaux publics et non destinés 4 la vente ou a 
la location sinon aux organismes susmentionnés, confor- 
mément a tout réglement prescrit par le Ministre. 


Le président: II s’agit de la page 329. 

Le vice-président: Numéro tarifaire 69605-1. 

Le sénateur Cook: Je suis d’accord. 

Le président: I] s’agirait la du paragraphe c). Nous avons 
déja a) et b), et la modification proposée constituerait le 


paragraphe c). Sauf erreur, le Comité semble croire que nous 
devrions recommander une modification du bill 4 cet égard. 


Le vice-président: Un ajout. 
Le sénateur Connolly: Ce n’est pas une clarification. 
Le vice-président: C’est un ajout. 


Le sénateur Connolly: C’est l’inclusion d’une autre 
disposition. 

Le président: C’est vraiment une modification qui ajoute 
quelque chose. 


Le vice-president: Le prochain numéro tarifaire est le 
69600-1, qui viendrait s’ajouter au haut de la page 329: 


Les tubes de prélévement de sang sertis sous vide importés 
au Canada avant le 1* janvier 1984, avec ou sans additifs, 
pour fins de diagnostic médical. 


Le sénateur Cook: Avez-vous dit le 1* janvier 1984? 
Le vice-président: Oui, Nous donnons trente mois. 


Le président: I] y a certains aspects de cette question qui ont 
été soulevés hier. Peut-étre devrions-nous y revenir. Je crois 
que le ministre fait un pas en arriére. I] n’était prét a céder sur 
aucun des points que nous avions soulevés jusqu’a ce 
moment-la. Le sénateur Connolly a suggéré une méthode pour 
aborder ce numéro particulier dont nous allons parler. Le 
ministre a acquiescé jusqu’a un certain point, mais il s’est 
exprimé dans des termes tellement vagues que, selon moi, les 
problémes d’interprétation n’en seront que plus nombreux. 
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The suggestion was that. Terumo—which had appeared 
before us, made representations and documented some of its 
representations—seriously intended to construct a production 
unit in Canada. The alternative was that if the proposed 
amendment in connection with, I take it to be, the evacuated 
blood collection tubes passed, then its chain of distributors and 
dealers across Canada would have nothing to distribute and 
therefore would go out of business; and, of course, Terumo 
would go out of business. 


Terumo is the second non-Canadian company. It is an 
American company, and it was importing materials including 
evacuated blood collection tubes. The company said there was 
no inducement for it to go ahead and build a production unit if 
the duty increased its imported costs. Its distributors would not 
be able to compete and therefore it would lose its chain of 
dealers and distributors and there would be no source for 
distribution. Therefore the company’s business in Canada 
would disappear. 

The company indicated to us, and it showed some evidence 
of, its approach to the acquisition of a production site in the 
area of Montreal. The company’s representatives produced a 
letter from the person who, as representing the community in 
Montreal, is designated as the person who attempts to interest 
the location of industry; and he had done quite a lot of work 
with the company. We therefore thought that that was some 
evidence of intent. 

Our first thought, which we developed in our draft report, 
was that during the period while construction was going on— 
which, it was estimated, would take about 24 months— 
Terumo should be entitled to import this product and be 
entitled to the exemption during that period; otherwise, if it 
went ahead with the construction, it would end up with a 
production unit, but there would be no business. They would 
have to start from scratch. 


Senator Connolly suddenly came up with the idea—and he 
seemed to strike oil with the minister; | am not sure whether or 
not the minister thought he saw an opening to be a little 
co-operative—that we should not suspend the operation of the 
amendments to the tariff imposing duty, but that if Terumo 
undertook to construct a production unit, then while the 
production unit is under construction and the company contin- 
ues to import the product, it would be subject to the payment 
of duty; but, by Order in Council, the minister would provide 
that the right to remission—that is under section 10 of the 
Financial Administration Act—would be made available—the 
minister said up to July 1. To me, that appeared to be 
meaningless, because July | is tomorrow. It was equivalent to 
zero plus zero; it did not mean anything. 

The effect of what the minister proposed, if we forget about 
the July | date, would be that if Terumo went ahead with its 
production unit, then when it reaches the development stage 
and to the extent that it is logical to assume that the company 
will complete that unit, it would be entitled to a remission of 
the duty it has paid. 

Now, Nothing was said about the interest, but it struck me 
that if Terumo was putting up money, which they might have 
to borrow, and pay interest on, and if the government has the 


[ Traduction] 

On nous avait indiqué que la société Terumo—qui avait 
comparu devant nous, présenté des instances et bien étayé 
certaines d’entre elles—avait sérieusement l’intention de cons- 
truire une unité de production au Canada. Par contre, si la 
modification proposée relativement aux tubes de prélévement 
de sang sertis sous vide était adoptée, les distributeurs et les 
vendeurs au Canada des produits fabriqués par Terumo n’au- 
raient rien a distribuer et devraient donc fermer boutique; et, 
évidemment, la méme chose arriverait 4 Terumo. 


Terumo est la deuxiéme société étrangére. C’est une société 
américaine, qui importait des produits, notamment des tubes 
de prélévement de sang. La société a dit que rien ne |’encoura- 
gerait 4 construire une unité de production ici si les droits de 
douanes faisaient grimper ses coits. Ses distributeurs ne pour- 
raient pas concurrencer les autres; la société perdrait ainsi ses 
vendeurs et distributeurs et il n’y aurait plus de source de 
distribution. Ainsi, cela mettrait fin aux activités de la société 
au Canada. 


La société nous a fait connaitre ses démarches par acquérir 
un emplacement de production dans la région de Montréal. 
Les représentants de la société nous ont présenté une lettre de 
la personne qui, a titre de représentant de la communauté de 
Montréal, cherche a intéresser les sociétés a s’installer a 
Montréal; cet individu avait fait beaucoup de travail pour la 
société. I] nous a donc semblé que cela démontrait le sérieux de 
leurs intentions. 


Notre premiére idée, que nous avons élaborée dans notre 
rapport provisoire, était que pendant la période de construction 
évaluée a environ 24 mois—Terumo devrait avoir le droit 
d’importer ce produit et de jouir de l'exception pendant cette 
période; sinon, si la société entreprenait la construction, elle 
aurait une unité de production mais plus de marché. Elle 
devrait repartir a zéro. 


Le sénateur Connolly a soudainement trouvé la solution et 
cela a vraiment su plaire au ministre; je ne suis pas certain si le 
ministre a découvert qu’il serait avantageux de coopérer—que 
nous ne devrions pas mettre fin pendant une certaine période 
aux modifications des droits tarifaires, mais que si Terumo 
construisait une unité de production, pendant la construction 
et pendant que la société continue d’importer le produit, elle 
serait assujettie aux droits; mais, par décrét du conseil, le 
ministre pourrait assurer qu’on accorde une remise—aux 
termes de l’article 10 de la Loi sur l’administration financié- 
re—le ministre a dit jusqu’au 1* juillet. Selon moi, cela ne 
veut rien dire, parce que le 1* juillet, est demain. Cela ne 


représentait que zéro plus zéro; cela ne voudrait absolument 
rien dire. 


Les répercussions de ce qu’a proposé le ministre, si on oublie 
la date fixée, seraient que si Terumo construisait son unité de 
production, elle aurait droit 4 une remise pendant la durée de 
la construction, et il est logique de supposer que la société 
finira la construction de cette usine. 


_ Personne n’a parlé de l’intérét mais, selon moi, si Terumo 
investissait de l’argent, qu’elle aurait peut-étre di emprunter 
un certain taux d’intérét, et si le gouvernement se servait de 
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use of their money and is going to remit it at some stage in the 
future, it should be remitted with interest. 


That is their proposal. This was, in effect, I think, the 
substance, Senator Connolly, of what you proposed, and which 
stirred the minister to this response. 


Senator Connolly: Well, I simply told the minister that we 
more than met him half way in our proposal. Then he came 
along with this proposal to remit the duty, which was the first 
time that I had heard that in this committee; but I think that 
is going to be a complicated negotiation. I do not know who 
pays the duty, and he did not discuss it. It could be paid by the 
ultimate distributor of the product, it could be paid by Teru- 
mo—perhaps they are the importer—we do not know. We 
think that is part of the negotiations. 


The Chairman: Well, if we are going to propose a change, or 
a cancellation of the proposal to impose duty, we have to 
clarify those terms. I would want to know, for instance, what 
authority the minister has to undertake to cause an Order in 
Council to be passed. I would prefer to have a specific response 
by the minister on behalf of the government, with an indica- 
tion of what authority there is that entitles this particular law 
to be changed by Order in Council. I am not ready to express 
an opinion on that—I do not know; but we could quite easily 
find out, and maybe we could get some help from Senator 
Flynn on that. 


Senator Flynn: I do not know if I can help, but I was 
wondering if you would want a letter from the minister 
addressed to the Chairman of the committee, or addressed to 
the interested parties. 


Senator Connolly: Whatever the Chairman has had in the 
past, I suppose, is satisfactory, unless we want the minister to 
come back here and give us a commitment. 


Senator Flynn: You mean verbally. 


Senator Connolly: Yes. It goes on the record. 


Senator Cook: I do not see how this is going to work. I 
mean, if they sell the goods to the hospital, and the hospital 
pays the duty, why should Terumo get it back, if the hospital is 
paying it? The hospital should get it back. 


Senator Charbonneau: | think the idea is to get Terumo to 
pay it, and add it to their capital cost, as it were, and then get 
the remission later on, with interest. If I were building the plan 
without an ironclad guarantee, I would not go for it. 


Senator Cook: Let us suppose the article costs $100, and the 
duty is $15. At what price does Terumo sell it to the hospital? 


Senator Charbonneau: Hundred dollars, and they put it in a 
special fund. 


Senator Cook: Meanwhile, the other fellows are selling it at 
$115, are they? The local ones? 
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cet argent et le remboursait subséquemment il devrait égale- 
ment rembourser les intéréts. 


C’est leur proposition. C’était, de fait, je crois, ’idée que 
vous avez proposée, sénateur Connolly, et qui a poussé le 
ministre a présenter cette solution. 


Le sénateur Connolly: J’ai simplement dit au ministre que 
nous avons fait largement notre part en présentant cette 
proposition. Puis, il a parlé de rembourser les droits, et c’était 
la premiére fois que j’entendais parler de cette possibilité au 
Comité; mais je crois que cette négociation sera plutét compli- 
quée. Je ne sais pas qui paye les droits, et il n’en a pas discuté. 
Ils sont peut-étre payés par le distributeur ultime du produit, 
par Terumo—peut-étre cette société agit-elle comme importa- 
teur nous ne savons pas. Tout cela doit sans doute étre négocié. 


Le président: Si nous proposons une modification, ou l’annu- 
lation de la proposition visant 4 imposer des droits, nous 
devons clarifier ces détails. Je voudrais savoir, par exemple, de 
quelle autorité dispose le ministre pour faire prendre un décret 
du Conseil. Je voudrais avoir une réponse précise du ministre 
au nom du gouvernement, indiquant comment il peut faire que 
cette loi soit modifiée par un décret du Conseil. Je ne suis pas 
prét a exprimer une opinion la-dessus—je ne sais pas; mais 
nous pourrions facilement le découvrir, et peut-étre nous pour- 
rions faire appel au sénateur Flynn. 


Le sénateur Flynn: J’ignore si je puis vous aider, mais je me 
demandais si vous vouliez une lettre adressée par le ministre au 
président du Comité, ou adressée aux parties intéressées. 


Le sénateur Connolly: Ce que le président a recu par le 
passé, je suppose, est satisfaisant 4 moins que nous ne voulions 


que le ministre comparaisse 4 nouveau devant nous pour 
prendre des engagements. 


Le sénateur Flynn: Vous voulez dire verbalement. 


Le sénateur Connolly: Oui. Que cela paraisse dans les 
délibérations. 


Le sénateur Cook: Je ne vois pas comment cela pourra se 
faire. Si elle vend le produit a Il’hdpital, et que Il’hdpital 
acquitte les droits, pourquoi Terumo devrait-elle recevoir la 
remise de ce droit si c’est l’hdpital qui l’a payé? C’est l’hdpital 
qui devrait recevoir la remise. 


Le sénateur Charbonneau: A mon avis, il faudrait que 
Terumo acquitte les droits, les ajoute a ses frais et touche 
ensuite une remise intérét. Je n’oserais pas construire |’usine 
sans avoir une garantie a toute épreuve. 


Le sénateur Cook: Supposons que l’article coite $100, et 
que le droit soit de $15. A quel prix Terumo vend-elle ce 
produit a l’hépital? 

Le sénateur Charbonneau: Cent dollars; et la somme serait 
versée dans un fonds spécial. 


Le sénateur Cook: Entretemps, les autres vendent ce produit 
$115, n’est-ce pas? Les sociétés déja implentées au Canada? 
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Senator Charbonneau: Well, it is Utopia I’m talking about 
now, but that is the way I see it. Otherwise it is an administra- 
tive nightmare. 

Senator Connolly: This is the kind of thing that can be 
worked out with Terumo and the appropriate officials in 
National Revenue. 

Senator Flynn: You are trying to find a solution that would 
avoid making an amendment, I suppose. 


Senator Connolly: That is the proposal, you see. 


Senator Flynn: Because it would be very simple to say that 
the duty would come into effect only on a certain date. 


Senator Charbonneau: That was our original recommenda- 
tion. 


Senator Connolly: That is what we suggested, but he seemed 
to prefer to do it this way, by Order in Council. 


Senator Flynn: He did not give us an undertaking one way 
or the other. 


Senator Cook: What a Pandora’s box you would be opening 
for the future, if every time you wanted to put on a duty 
someone wanted to have it remitted for a period. 


Senator Flynn: What we are saying is that it would be much 
simpler to bring in an amendment. 


Senator Connolly: Of course if you are providing a manufac- 
turing facility you are doing something for the country. You 
are providing employment. You are making a capital 
investment. 


The Deputy Chairman: This manufacturing facility is not 
something that is going to cost some thansands of dollars. It is 
going to cost millions. 


The Chairman: And Senator Cook, you have to keep in 
mind that in conjunction with anything we say or recommend 
on this item, there are other items that we have dealt with, and 
that we will deal with, in the light of which public hospitals 
will continue to enjoy the exemption. If our representations are 
given effect to on that point the public hospitals would be able 


to continue to import the evacuated blood collection tubes, for 
example. 


Senator Connolly: But, Mr. Chairman, | wonder whether 
that is right? I think you have a specific item in the tariff here 
on evacuated tubes, have you not? And I think that might 
override the general provision. 


The Chairman: Except that it is not part of our proposal to 
strike that out? 

The Deputy Chairman: No. You see, it excludes glassware, 
and this goes into glassware, so you have to add this back in. 

Senator Cook: | do not favour these rather clever evasions. I 
think the only way to do this is to make it an amendment. or 
leave it alone ; 


The Deputy Chairman: Make an amendment such as we 
have shown here? 
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Le sénateur Charbonneau: J’essaie d’imaginer la situation 
idéale; autrement, ce serait un cauchemar administratif. 


Le sénateur Connolly: C’est le genre de chose qu’on peut 
régler avec Terumo et avec les représentants appropriés du 
ministére du Revenu national. 


Le sénateur Flynn: Vous essayez de trouver une solution qui 
permettrait d’éviter de présenter une modification, je suppose. 


Le sénateur Connolly: C’est a cela que revient la 


proposition. 


Le sénateur Flynn: Parce qu’il serait plus simple de dire que 
le droit entrera en vigueur a une certaine date. 


Le sénateur Charbonneau: C’était notre recommandation 
originale. 


Le sénateur Connolly: C’est ce que nous avons suggéré, mais 
le ministre a semblé préférer cette formule, celle du décrét du 
conseil. 


Le sénateur Flynn: I] ne nous a rien promis, dans un sens au 
dans l'autre. 


Le sénateur Cook: C’est un dangereux précédent; 4 chaque 
fois que vous voudrez imposer un droit, quelqu’un voulait 
qu’on le rembourse pendant une certaine période. 


Le sénateur Flynn: Nous disons simplement qu'il serait 
beaucoup plus simple d’adopter une modification. 


Le sénateur Connolly: Evidemment, si vous assurez la cons- 
truction d’une installation de fabrication vous faites quelque 
chose pour le pays. Vous assurez des emplois. Vous assurez un 
investissement. 


Le vice-président: Cette installation de fabrication ne va pas 
coiter seulement quelques milliers de dollars, mais bien des 
millions. 


Le président: Sénateur Cook, vous ne devez pas oublier, au 
sujet de tout ce que nous disons ou recommandons pour ce 
numéro tarifaire, qu’il y a d’autres numéros dont nous devons 
traiter, et dont nous traiterons, et c’est en fonction de ces 
numéros que les hépitaux publics continueront de jouir d’une 
exception. Si on donne suite 4 nos instances et 4 nos recom- 
mandations, les hépitaux publics pourraient continuer d’impor- 
ter les tubes de prélevéments de sang, par exemple. 


Le sénateur Connolly: Mais, monsieur le président, je me 
demande si c’est exact? Je crois que vous avez un numéro 
tarifaire particulier ici qui porte sur ces tubes, n’est-ce pas? Et 
je crois qu’il annule peut étre la disposition générale. 


Le président: Oui, mais ne proposons-nous pas de |’annuler? 


Le vice-président: Non. Les produits de verre sont exclus, et 
les tubes sont du verre; vous devez donc les rajouter. 


Le sénateur Cook: Je n’aime pas tellement ces brillantes 
échappatoires. Je crois qu’il faut présenter une modification ou 
d’oublier toute l’histoire. 


Le vice-président: Un amendement comme nous venons d’en 
parler? 
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Senator Cook: Yes. Otherwise, if we make this suggestion, 
we put the committee’s credibility on the line, too, I think. 


The Chairman: All I am pointing out is that the effect of the 
amendment is to restore the position of public hospitals as it 
was up until January 1. 


Senator Cook: That is correct; but on the other hand, they 
are putting another item in which takes that away. 


The Chairman: Your illustration of cost as between the 
importer, say Terumo, being entitled to a remission, and a 
Canadian hospital buying from Terumo, would be affected by 
this amendment which we have proposed. 


Senator Cook: Mr. Chairman, if we go with our report, 
suggesting already one amendment, and if we are making one 
amendment, why not two? Why should we seek a formula to 
avoid amending this item when we are already going to stay 
with the idea of amending the previous one? I think the best 
thing to do is to suggest an amendment. 


The Chairman: Yes. What is another one among friends? 


Senator Flynn: Yes. If you are going to make one amend- 
ment I do not see why you should not make two. 


Senator Connolly: But he has already refused the other one. 


Senator Flynn: He will not be in the same position when the 
Senate reports the bill with two amendments. He will have to 
come out with something very definite to have to refuse our 
amendment. If you make one, why not make two? 


The Deputy Chairman: To make that kind of arrangement is 
something that is going to take months, not days. 


Senator Flynn: I think the tariff should come into force two 
years from now, on the first of July, 1983. That would mean 
that if nobody builds a manufacturing facility, then at that 
time the exemption would cease. 


The Deputy Chairman: It will expire, and then that would 
be it. 

The Chairman: There are two ways of dealing with it. We 
could either do it that way or the way Senator Connolly has 
suggested, and which the minister grabbed at right away. That 
is, the amendments are continued but remission is provided for 
in certain circumstances. 

Senator Connolly: I wish to make one thing very clear. I did 
not know anything about this proposal to go by way of an 
Order in Council until the minister mentioned it here. It was 
not my idea; it was his idea. 

The Chairman: That is right. 

Senator Connolly: In effect, he was trying to open the door. 
As a matter of fact, he might have comme here with the idea, 
“Well, I am not going to give them anything on this one.’ 
Then when he found that we had quite a good case, he 
thought, “Perhaps I can meet it this way.” 

Senator Flynn: That is fine, but unless we have in writing or 
put clearly on the record exactly what the minister proposes, 1t 
is very difficult to make a judgment. 
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Le sénateur Cook: Oui. Sinon, si nous faisons cette sugges- 
tion, nous mettons en jeu la crédibilité du comité, je crois. 


Le président: Je dis simplement que la modification rétablit 
la position qui était celle des hépitaux publics jusqu’au 1* 
janvier. 


Le sénateur Cook: C’est exact; par contre, on présente un 
nouveau numéro tarifaire qui retire ce privilége. 


Le président: La question de cot que vous avez soulevée, 
entre l’importateur, disons Terumo, qui a droit 4 la remise, et 
un hépital canadien qui achéte de Terumo, serait touchée par 
cette modification que nous avons proposée. 


Le sénateur Cook: Monsieur le président, si nous confirmons 
notre rapport, dans lequel on a déja suggéré une modification, 
pourquoi ne pas en présenter deux? Pourquoi une formule pour 
éviter de modifier ce numéro tarifaire lorsque nous allons déja 
maintenir l’idée de modifier le numéro précédant? Je crois que 
la meilleure chose a faire est de proposer une modification. 


Le président: Oui. Une modification de plus ou moins, entre 
amis, cela ne compte pas. 


Le sénateur Flynn: Oui. Si vous allez apporter une modifica- 
tion, je ne vois pas pourquoi ne pas en apporter deux. 


Le senateur Connolly: Mais, il a déja rejetté l’autre. 


Le sénateur Flynn: Il ne se retrouvera pas dans la méme 
position lorsque le Sénat fera rapport du projet avec deux 
modifications. I] devra présenter quelque chose de trés définitif 
pour pouvoir refuser notre modification. Si vous en suggérez 
une, pourquoi pas deux? 


Le vice-président: Pour ce type d’entente, il faudra des mois, 
pas quelques jours. 


Le senateur Flynn: Je crois que le tarif devrait entrer en 
vigueur dans deux ans, le 1* juillet 1983. Cela voudrait dire 
que si quelqu’un construit une usine de fabrication, l’exception 
prendra fin 4 ce moment-la. 


Le vice-président: Elle prendra fin, et tout serait réglé. 


Le président: Il y a deux fagons de procéder. Vous pouvez 
soit procéder de cette fagon ou de la fagon proposée par le 
sénateur Connolly, et que le ministre a bien appréciée. Les 
modifications sont maintenues, mais une remise des droits de 
douanes est accordée dans certains cas. 


Le sénateur Connolly: Je tiens 4 préciser une chose. Je ne 
savais rien de cette proposition visant 4 adopter un decret du 
conseil, jusqu’a ce que le ministre en parle ici. L’idée n’était 
donc pas de moi, mais bien de lui. 

Le président: C’est juste. 

Le sénateur Connolly: En effet, il tentait d’ouvrir une 
bréche. En vérité, il aurait pu se présenter ici en se disant qu’il 
n’allait rien céder a cet égard. Puis quand il s’est rendu compte 
qu’il était en trés forte position, il a pu penser que peut-étre il y 
parviendrait de cette fa¢gon. 

Le sénateur Flynn: Voila qui est bien, mais 4 moins d’avoir 
mis par écrit ou porté clairement au compte rendu la nature 


a 
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Senator Connolly: Of course it is. 


Senator Flynn: If the undertaking is clearly put before us, 
we can see whether it is sufficient. However, until we have 
such an undertaking, the only safe alternative would be 
amendment. 


The Chairman: That is right. We shall ask the minister to 
put his proposal in writing. 


Senator Connolly: | suppose that we should first ask the 
minister to outline in writing his proposal to solve this by way 
of Order in Council, and then look at it. If it appears to be all 
right, perhaps we can check informally with the parties con- 
cerned. We would not like to throw out the possibility of $1 
million or more in the way of capital investment simply 
because we have said something in one way and the minister 
has said it in another. We are good deal more responsible than 
that. 


The Chairman: | agree with what Senator Flynn has sug- 
gested. There is an alternative. We can deal with the situation 
by striking out the amendment or we can indicate that if there 
is developed a feasible method by which the minister proposes 
to deal with this situation, one which will provide relief for 
Terumo in constructing a production unit, and if that appears 
satisfactory, it would be an alternative method. Failing that, 
however, on all of the evidence before us, it would appear to 
me that amendment is the route. Is that the consensus? 


Senator Connolly: How would that be done, Mr. Chairman? 
Would the minister be spoken to? 


The Chairman: Oh, yes, we are still on speaking terms. 


Senator Charbonneau: Would the minister’s letter,or what- 
ever, be completely ironclad in 30 months from now? Is 
whatever the minister says simply an indication? I do not quite 
understand how this will be done. 


Senator Connolly: We have done this sort of thing before. 
Senator Hayden is a past master at it. We have taken under- 
takings from ministers and have found, with very few excep- 
tions, that they live up to such undertakings. 

The Chairman: That is right. 


Senator Charbonneau: You say “with very few exceptions.” 
If | were in Terumo’s position, | would think about these 
exceptions and say “To hell with it.” 


Senator Connolly: This guarantee is not the kind of guaran- 
tee that you look for in a contract. . 


Senator Cook: That was the point I was making when | 
asked the minister: “How is Terumo going to know about 
this?” He said that they could read the report. 

The Deputy Chairman: Quite frankly, if | were in Terumo’s 
position, | would not invest the kind of money that is necessary 
to carry this out. : 
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exacte de la proposition du ministre, il est trés difficile de s’en 
faire une idée. 

Le sénateur Connolly: C’est vrai. 


Le sénateur Flynn: Si l’engagement nous est clairement 
soumis, nous verrons bien s’il nous convient. Toutefois, d’ici la, 
la seule option sire est de procéder a une modification. 


Le président: C’est juste. Nous allons demander au ministre 
de formuler sa proposition par écrit. 


Le sénateur Connolly: Je suppose que nous devrions d’abord 
demander au ministre d’exposer par écrit sa proposition visant 
a régler cette question par décret du conseil, puis l’étudier 
ensuite. Si elle semble acceptable, peut-étre pourrions-nous 
nous enquérir de fagon non officielle auprés des parties intéres- 
sées. Nous n’aimerions pas devoir renoncer 4 la possibilité d’un 
investissement d’un million de dollars ou plus pour la simple 
raison que nous avons exposé les choses d’une fagon et le 
ministre d’une autre. Nous sommes beaucoup plus responsa- 
bles que cela. 


Le président: Je souscris 4 la proposition du sénateur Flynn: 
Il y a une autre solution. Nous pouvons résoudre le probléme 
en proposant la modification ou en faisant savoir que, si on 
met au point une méthode qui permet au Ministre de régler ce 
probléme, qui autorise une déduction pour Térumo au titre de 
la construction d’une unité de production, et que si elle sembld 
satisfaisante, elle pourrait étre retenue. A défaut de quoi 
toutefois et compte tenu des témoignages recueillis la modifi- 
cation me semble la seule voie possible. Etes-vous de cet avis? 


Le sénateur Connolly: Comment y parvenir, Monsieur le 
président? Le Ministre serait-il pressenti? 


Le président: Bien sir, nous en sommes encore a nous 
entendre. 


Le sénateur Charbonneau: Est-ce que la lettre du Ministre, 
ou tout autre document, serait terminé sans faute dans les 
trente mois qui viennent. Est-ce que les propos du Ministre, 
quels quils soient, ne sont rien d’autre qu’un indice? Je ne 
comprends pas du tout comment cela pourra se faire. 


Le sénateur Connolly: Nous |’avons déja fait. Le sénateur 
Hayden est passé maitre dans ce domaine. Nous avons accepté 
des engagements de ministres et pu constater, 4 des trés rares 
exceptions, qu ils les respectent. 


Le président: C’est juste. 


Le sénateur Charbonneau: Vous dites 4 de trés rares excep- 
tions. Si j’étais a la place de Terumo, je réfléchirais a ces 
exceptions et je me dirais “Au diable”’. 


Le sénateur Connolly: Cette garantie n’est pas du type de 
celles qu’on recherche dans un contrat. 


Le sénateur Cook: C’est bien ce a quoi je pensais lorsque j’ai 
demandé au Ministre: «Comment la Terumo s’en rendra-t-elle 
compte?» I] m’a répondu qu'elle pouvait lire le rapport. 


. Le vice-président: En toute franchise, a la place de Terumo, 
je n investirais pas d’argent dans ce but. 
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Senator Charbonneau: On that basis, I agree with you, 
Senator Barrow. 


Senator Flynn: At any rate, let us have the minister explain 
the guarantee that he can provide. If we are not satisfied with 
it, we still have the possibility of moving an amendment. We 
can show these people the kind of undertaking that the minis- 
ter is prepared to propose. If they are not satisfied, then we 
can make up our mind and draft the amendment. 


It is probably safer to have an amendment. On the other 
hand, I do not believe that, in a case like this, the minister or 
even his successor would dare renege. 


Senator Laird: [| do not think so either, from past 
experience. 


Senator Cook: What is our time frame vis-a-vis the bill? 


Senator Flynn: There is no time frame, except possibly the 
summer adjournment which, from my point of view, will come 
one day next week. 


The Deputy Chairman: There is one other consideration 
insofar as Terumo is concerned. If some settlement of this 
problem is not made, they will continue to lose sales through 
their distributorship. The goods are imported. The goods are 
not made in Canada, but in the United States. Articles are 
shipped to Canada to be sold through a system of 
distributorships. 


Senator Flynn: That does not mean, however, that we are 
talking about a matter of 10 days in which to resolve this? 


Senator Connolly: No, I do not think so. 


The Chairman: Perhaps we can move on to the matter of 
reconstructive dental surgery where certain items have been 
made subject to tax, and the financial burden of which is borne 
by the person who has dental work of that kind done. 


The justification for this, which the minister and the depart- 
ment people have given, is that Johnson & Johnson, a subsidi- 
ary of the well-known multinational Johnson & Johnson, is 
located in Canada and manufactures one of the materials that 
could come within the classification of material used in recon- 
structive dental surgery. Heretofore, their product has been 
included under the exemptions in the tariff. Now the proposal 
is to make such a product taxable. While Johnson & Johnson 
makes this one item in connection with reconstructive dental 
surgery, it is said that Johnson & Johnson will undertake to 
increase their production facilities in order to manufacture 
other materials. 

On the best evidence we have, Johnson & Johnson presently 
employs not more than 10 people in Canada, including techni- 
cians, I suppose. The additional manufacturing that they 
might introduce could employ up to 15 people, thus increasing 
the actual 10 up to a potential of 25. 


The suggestion is that, in order to encourage the establish- 
ment of industry in Canada, they should be protected in the 
Canadian marketplace against the importation of these 
articles. 
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Le sénateur Charbonneau: La-dessus, je suis d’accord avec 
vous, sénateur Barrow. 


Le sénateur Flynn: De toutes facons, donnais au Ministre 
occasion d’expliquer la garantie qu’il peut offrir. Si elle ne 
nous convient pas, nous pourrons toujours proposer une modi- 
fication. Nous pouvons lui exposer le type d’engagement que le 
Ministre est disposé a prendre. Si cela ne lui sied pas, nous 
pouvons réfléchir et rédiger la modification. 


Il est sans doute plus sir de recourir a la modification. 
D’autre part, je ne crois pas que, dans un cas comme celui-ci, 
le Ministre ou méme son successeur ose se rétracter. 


Le sénateur Laird: Je ne le pense pas non plus, d’aprés 
l’expérience que j’en ai. 


Le sénateur Cook: Quel délai nous est imparti pour ce qui 
est du projet de loi? 


Le sénateur Flynn: [I] n’y a pas de limite, si ce n’est 
lajournement des vacances d’été qui, 4 mon avis, se fera au 
cours de la semaine qui vient. 


Le vice-président: En ce qui concerne la Terumo, il y a un 
autre aspect a considérer. Si ce probléme, n’est pas réglé elle 
continuera de perdre des ventes par son réseau de distribution. 
Les marchandises sont importées. Elles ne sont pas fabriquées 
au Canada, mais aux Etats-Unis. Les articles sont expédiés au 
Canada pour y étre vendu par un réseau de distribution. 


Le sénateur Flynn: Cela ne veut toutefois pas dire qu’il nous 
faut régler la question en dix jours? 


Le sénateur Connolly: Non, je ne le pense pas. 


Le president: Peut-étre pourrions-nous passer a la question 
de la chirurgie dentaire réparatrice, certains articles ayant été 
assujettis a des droits, ainsi qu’au fardeau financier que doit 
assumer la personne qui doit recourir a ce tyupe de traitement 
dentaire. 


La raison en est, selon le Ministre et les fonctionnaires du 
ministére, que la Johnson & Johnson, filiale de la multinatio- 
nale trés connue Johnson & Johnson, est située au Canada et 
fabrique l’un des matériaux qui pourrait entrer dans la classifi- 
cation du matériel utilisé en chirurgie dentaire réparatrice. 
Jusqu’a maintenant, son produit a bénéficié des exemptions 
tarifaires. La proposition actuelle vise a l’assujettir a des 
droits. Bien que la Johnson & Johnson fabrique cet article en 
vue de la chirurgie dentaire réparatrice, il semblerait qu’elle 
envisage d’étendre ses installations de production pour y fabri- 
quer d’autres produits. 


Selon les témoignages les plus faibles que nous ayions, la 
Johnson & Johnson n’emploie actuellement pas plus de dix 
personnes au Canada, techniciens compris, il me semble. Les 
éventuelles opérations additionnelles de fabrication pourraient 
permettre d’embaucher jusqu’a 15 autres personnes, ce qui 
ferait passer le nombre d’employés de 10 a 25. 

La proposition veut qu’afin de favoriser l’établissement d’in- 
dustries au Canada, le marché canadien offre une protection 
contre l’importation de ces produits. 
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I believe one aspect of this is that the Canadian Laboratory 
Association manufactures prostheses. Another way of describ- 
ing them, although they might think I was blasphemous in 
using the expression, is to suggest that the term “prosthesis 
might include dentures. This association would also come 
within the purview or effect of the tax. The question is how far 
that protection will extend. Why did Johnson & Johnson stop 
at the production only of amalgam, when the materials, if used 
in dental reconstructive surgery, could be imported free of 
duty? 


The minister yesterday, and the departmental officers who 
appeared before us, said that there was a general item in the 
tariff providing for exemption and the courts had interpreted 
the general language to include reconstructive dental surgery, 
and the company that had raised that issue was successful in 
its claim for exemption. It had to do with the screws that are 
sometimes used in creating a unit in a section of the jaw 
permanently—well, as permanently as you can expect in 
dentistry. 


So the problem is that the department is saying, ““We want 
to make it practical for Johnson & Johnson to expand their 
facilities in Canada, and this will provide the necessary induce- 
ment.’ Basically, this would be a capital-intensive industry. 
There would be little in the way of increase in the labour force. 
It would be mainly capital items, construction. 


What I asked the minister about yesterday concerned 
imposing the burden on the people who have to make use of 
these facilities in order to maintain an operation in Canada. 
Maybe there are circumstances under which you could justify 
it, but the explanation the department gave was that, original- 
ly, when the exemption was granted, the intention was that it 
would only deal with handicapped persons. I am sure you 
might well include in the list of handicapped persons people 
who require major dental surgery, because the others who 
require such surgery, who might come under the heading of 
“handicapped”, might be of a class that could not afford such 
expenditures in any event, or might have other routes for 
assistance in order to deal with it. Certainly, it was an unusual 
interpretation to attempt what they intended, but then, of 
course, the court’s decision pushed them out of that corner, 
saying that the interpretation was general, not just limited, 
since really it was not expressed at all in the item. 


The Deputy Chairman: Well, the minister also said that this 
matter had been raised in the other place and that he had 
given an undertaking that the matter would be studied. I don’t 
know whether we are prepared to say that is sufficient. If he 
did give that undertaking, as he did here, if the study that is 
made indicates that there should be an exception, I guess his 
undertaking was that the exception would be made. 


The Chairman: Well, when you accept undertakings and, as 
a result, recommend the passage of the bill without amend- 
ment so far as that item is concerned, you have to be able to 
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Je crois que le fait que la Canadian Laboratory Association 
fabrique des prothéses n’est pas étranger a cette affaire. Une 
autre facon de les décrire, bien qu’on puisse juger l’expression 
injurieuse, c’est de laisser entendre que le terme «prothése» 
inclut les dentiers. Cette mise en rapport donnerait aussi lieu a 
un assujettissement 4 ces droits. La question est de savoir 
jusqu’ol cette protection s’étendra. Pourquoi la Johnson & 
Johnson s’en est-elle tenue a la seule production d’amalgames 
lorsque les matériaux, s’ils sont utilisés en chirurgie dentaire 
réparatrice, peuvent étre importés exempts de droits de 
douane? 


Hier, le Ministre et les hauts fonctionnaires du Ministére 
qui ont comparu devant nous ont déclaré que le Tarif des 
douanes contenait un numéro tarifaire général qui prévoyait 
l’exemption, que les tribunaux en avaient interprété le libellé 
comme incluant la chirurgie dentaire réparatrice et que la 
société qui lui avait soumis le litige a obtenu gain de cause et 
bénéficié de l’exemption. I] s’agissait des vis qui sont parfois 
utilisées pour constituer une unité permanente dans une sec- 
tion de la machoire, enfin aussi permanente que le permet la 
chirurgie dentaire. 


Le probléme tient donc au fait que le Ministére dit: «Nous 
voulons aider la Johnson & Johnson a étendre ses installations 
au Canada, et elle y trouvera la encouragement nécessaire». 
En somme, il s’agirait d’une industrie de capitaux. Cette 
situation ne permettrait pas d’embaucher davantage de person- 
nes. Il s’agirait principalement d’investissements, de construc- 
tion. 


Quand j’ai parlé au Ministre hier je lui ai posé des questions 
concernant |’imposition du fardeau aux personnes qui doivent 
se servir de ces installations pour poursuivre leur exploitation 
au Canada. II exite peut-étre des cas ot la chose se justifie, 
mais selon l’explication du Ministére, initialement, lorsque 
lexemption a été accordée, l’objectif consistait 4 ne viser que 
les personnes handicapées. Je suis convaincu qu’on pourrait 
inclure a la liste des personnes handicapées celles qui ont 
besoin d’une chirurgie dentaire majeure, puisque les autres qui 
ont besoin de telle chirurgie, et qui pourraient étre classés dans 
la catégorie «personnes handicapées» peuvent aussi appartenir 
a une catégorie qui de toute fagon ne pourrait se permettre 
d’engager de pareilles dépenses ou qui pourrait a cet égard 
bénéficier d’autres formes d’aide. II s’agissait certainement 
d’une interprétation exceptionnelle pour arriver a leurs fins, 
mais la décision du tribunal les a sortis de ce mauvais pas en 
affirmant que l’interprétation était générale et non restrictive 
puisqu’il n’en était pas du tout question dans le numéro 
tarifaire. 


Le vice-président: Le Ministre a aussi affirmé que cette 
question avait été soulevée a l’autre endroit et qu'il s’était 
engagé a |’étudier. Je ne sais pas si nous jugerons cette mesure 
suffisante. S’il a donné sa parole, comme il I’a fait ici, et si 
l'étude qui est effectuée indique qu’il doit y avoir exception, je 
suppose que son engagement portait que l'exception serait 
accordée. 


Le président: En ce qui concerne cet article, lorsque vous 
acceptez des engagements et recommandez en conséquence 
adoption d’un projet de loi sans modification, vous devez 
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conclude, surely, that there is some real intent to deal with it; 
it is not simply: “Anything to get the item through». That is 
why yesterday I told the minister that I had a couple of 
undertakings I had received from ministers; and then in an 
aside to me he referred to one of them that he had given, 
which they have not got to yet. I said, “I am watching.” 


Senator Cook: He said it would be dealt with, though. In 
respect of that undertaking he said that he would have it here 
soon, that it would be got to soon. 


The Chairman: Oh, yes. It may end up being a long time to 
wait, though. 


Senator Cook: I gathered the contrary impression. I gath- 
ered the impression that he was saying that as evidence of his 
good faith and that his undertaking would be implemented. 


The Chairman: I am not suggesting to the committee that 
they should cast doubt on the undertaking. All I am suggesting 
is that we have to weigh whether this is sufficient for us to 
recede from the position we have taken. 


Senator Connolly: This was certainly one where the minister 
said that the amount involved ultimately was inconsequential. 


The Deputy Chairman: Twenty-five cents a filling. 
- Senator Connolly: De minimis non curat lex. 


The Chairman: Well, you say 25 cents for one filling. If you 
tried to determine what the sum total of fillings would be in 
terms of all those people in Canada who have had fillings done 
at different times, I am sure it would run into millions of 
dollars worth. 


Senator Connolly: I believe they estimated $2% million. 


The Deputy Chairman: That is right. 


Senator Cook: No increase in tax is ever substantial; any 
decrease is a very substantial gift from the government to the 
people! 

Senator Flynn: I was not present when the problem was 
discussed so I am not entirely familiar with it. Is the problem 
one that could be solved by interpretation by the department 
or by a direct technique of remission? In other words, are you 
suggesting that the minister might say, “Our interpretation 
would be that this would be exempted?” 


Senator Connolly: There has been no suggestion of that at 
all. There has been no evidence of that, Senator Flynn. 


The Deputy Chairman: Other than dental surgery. 


The Chairman: Senator Flynn, the difficulty is that the 
proposed amendment to the tariff item which provides exemp- 
tions is couched in the language, “other than dental surgery.” 
So in terms of interpretation, it is a very difficult subject with 
which to deal. 


Senator Flynn: And we have no definition, other than what 
can be found in the dictionary? 
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certainement étre en mesure de conclure qu’il existe une 
intention réelle de régler la question; il ne s’agit pas simple- 
ment de dire: «Pourvu que le numéro soit adopté». C’est 
pourquoi hier j’ai dit au Ministre que j’avais regu quelques 
engagements de ministres. Peu aprés dans un aparté, il a fait 
allusion a l’un de ceux qu’il avait pris, et qu’il n’avait pas 
encore tenu. J’ai répondu «J’attends». 


Le sénateur Cook: Il a déclaré qu’on s’en occuperait. Au 
sujet de cet engagement, il a déclaré que ce serait bientét 
chose faite. 


Le président: Ah! Oui. Cela risque donc d’étre long. 


Le sénateur Cook: J’ai eu l’impression contraire. Je croyais 
qu'il disait cela pour témoigner de sa bonne foi, et que cet 
engagement serait respecté. 


Le président: Je ne veux pas laisser entendre au Comité qu’il 
doit douter de cet engagement. Je veux simplement dire que 
nous devons voir si cela suffit pour nous faire revenir sur notre 
position. 


Le sénateur Connolly: Il s’agit certainement d’un cas ot le 
ministre jugeait qu’en fin de compte le montant en cause était 
sans conséquence. 


Le vice-président: Vingt-cing cents l’obturation. 
Le senateur Connolly: De minimis non curat lex. 


Le président: Vous parlez de 25 cents l’obturation. Si vous 
calculez le nombre total d’obturations faites au Canada je suis 
certain que vous arriveriez a des millions de dollars. 


Le sénateur Connolly: Je pense qu’il a été question de $2,5 
millions. 


Le vice-président: C’est juste. 


Le sénateur Cook: Aucune augmentation fiscale n’est 
jamais aussi élevée. Et toute diminution est un cadeau trés 
substantiel du gouvernement au peuple. 


Le sénateur Flynn: Je n’étais pas 1a lorsqu’il a été question 
de ce probléme, aussi ne suis-je pas trés au fait. Le probléme 
pourrait-il étre réglé par l’interprétation du Ministére ou par 
une méthode directe de remise? Autrement dit, voulez-vous 
dire que le Ministre pourrait déclarer: «Selon notre interpréta- 
tion, il y aurait exception?» 

Le sénateur Connolly: I] n’a pas du tout été question de cela, 
et il n’y a eu aucun témoignage en ce sens, sénateur Flynn. 

Le vice-président: Sauf en chirurgie dentaire. 


Le président: Sénateur Flynn, le probléme tient au fait que 
la modification proposée au numéro tarifaire et qui prévoit des 
exemptions est ainsi rédigé «sauf en chirurgie dentaire». Si bien 
que l’interprétation en est rendue trés dificile. 


Le sénateur Flynn: [1 n’existe aucune définition que celle du 
dictionnaire? 
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The Chairman: At the present time the language is “recon- 
structive dental surgery” and the exemption Is provided for 
prostheses— 

The Deputy Chairman: Tariff item 47810-1 on page 323 
reads in part: 

Aural, nasal, mastectomy and other medical or surgical 
prostheses, other than dental prostheses, materials for use 
in reconstructive surgery, other than dental surgery, 


We are suggesting that the words “other than dental surgery” 
be removed. 


Senator Flynn: And the matter can only be dealt with by 
amendment or by remission under, is that correct? 


The Chairman: You have to strike it out. 


Senator Flynn: Yes, an amendment would remove the word- 
ing, but is there any other way of doing it? What is the 
undertaking? 


Senator Connolly: There is no undertaking on this particular 
item. 


The Deputy Chairman: The undertaking was that it would 
be studied. 


Senator Connolly: But in the meantime the tariff item goes 
in. 
The Deputy Chairman: Yes, it would come into play. 


Senator Flynn: Is there agreement that an amendment be 
drafted to delete that particular wording? I mean, if there is to 
be one amendment, it is just as easy to have three. 


Senator Cook: What was the trust of the evidence we 
received on this matter? 


Senator Connolly: That it would be studied. 


Senator Cook: | mean, who testified? 
The Deputy Chairman: The Canadian Dental Association. 
Senator Cook: What was the thrust of their argument? 


Senator Connolly: That it would cost them $2.5 million 
overall. The entire situation is pretty well summarized in the 
draft of the report, but I cannot find it. 


The Deputy Chairman: It is on page 15 of our report. 


Senator Connolly: | thought there was more discussion 
earlier on, but apparently there was not. 


| The Deputy Chairman: And the Canadian Dental Associa- 
tion estimates the cost per year at between $3 million and $5 
million, not $2.5 million. 
Senator Flynn: And is that the only financial burden? Of 
course, the imposition of a tariff is always a financial burden. 
Senator Connolly: The purpose, as the chairman has 


explained, was to provide protection for Johnson & Johnson to 
expand its job level from 10 to 15. 
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Le président: Actuellement, il est question de «chirurgie 
dentaire réparatrice» et l’exception touche les prothéses. 


‘ 


Le vice-président: Voici le numéro tarifaire 47810-1 a la 
page 323. 


Prothéses auditives, nasales, mammaires et autres articles 
de prothése médicale ou chirurgicale @ /'exception des 
problemes dentaires; matiéres devant étre utilisées dans la 
chirurgie séparative sauf en chirurgie dentaire 
Nous proposons la suppression de |’expression «sauf en chirur- 
gie dentaire». 


Le sénateur Flynn: Cela ne peut se faire que par modifica- 
tion ou décret de remise, n’est-ce pas? 


Le président: [| faut procéder a une suppression. 


Le sénateur Flynn: Une modification permettrait de suppri- 
mer cette expression, mais n’y a-t-il pas un autre moyen de 
procéder? Quel engagement a été donné? 


Le sénateur Connolly: I] n’y a eu aucun engagement a cet 
égard. 


Le vice-président: Engagement a été donné que la question 
serait étudiée. 


Le sénateur Connolly: Mais entre temps, le numéro tarifaire 
est maintenu. 


Le vice-président: Oui, i! le serait. 


Le sénateur Flynn: Un engagement a-t-il été donné qu'une 
modification serait rédigée afin de supprimer cette expression? 
Je veux dire, s’il doit y avoir une modification, il est tout aussi 
facile d’en faire trois. 


Le sénateur Cook: En quel sens allait le temoignage que 
nous avons recueilli a cet égard? 


Le sénateur Connolly: I] était dit que la question serait 
étudiée. 

Le sénateur Cook: Qui témoignait? 

Le vice-président: L’Association dentaire canadienne. 

Le sénateur Cook: En quel sens allait leur raisonnement? 


Le sénateur Connolly: Qu’il leur en coiiterait $2,5 millions. 
La situation est assez bien résumée dans le projet de rapport, 
mais je ne peux le trouver. 


Le vice-président: C’est a la page 15 de notre rapport. 


Le sénateur Connolly: Je croyais qu’il en avait été question 
davantage précédemment, mais ce n’est apparemment pas le 
cas. 


Le vice-président: L’ Association dentaire canadienne évalue 


le coit annuel a environ $3 a $5 millions, et non a $2.5 
millions. 


Le sénateur Flynn: Est-ce le seul fardeau financier? Evi- 
demment, l’imposition de droits tarifaires en est toujours un. 


Le sénateur Connolly: Comme le président |’a expliqué, 


lobjectif consistait a offrir une protection a la Johnson & 
Johnson pour lui permettre de porter son personnel de 10 a 15. 
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The Chairman: Oh, yes, it was to assure a market for the 
expansion of Johnson & Johnson in this field. 


Senator Flynn: And is it the case that they would not 
expand otherwise or that they would certainly expand it that 
tariff item were deleted? 


Senator Connolly: We did not receive as firm a commitment 
from Johnson & Johnson as we received from Terumo on the 
evacuated blood tubes. 


Senator Charbonneau: Why will Johnson & Johnson not 
expand now? Because of competition? 


Senator Connolly: I do not believe that they have been 
before us, so we have no direct evidence from them. 


The Chairman: That’s right. 
Senator Flynn: Then how did we get this evidence? 


Senator Cook: From the officials of the department. 
Senator Flynn: Why? 


Senator Cook: To justify the tariff protection which, as I 
understood it, was to fortify jobs. 

Senator Flynn: So the officials of the department were 
saying that the tariff was not enough? 

Senator Cook: In order to justify the tariff items, the 
officials of the department were saying that Johnson & John- 
son would add four or five jobs to their operations and possibly 
more. 

Senator Flynn: And was the department in favour of John- 
son & Johnson’s viewpoint? 

The Deputy Chairman: Apparently that is why the item is in 
here. 

Senator Flynn: So why would they not accept an 
amendment? 

Senator Connolly: Because they want to help Johnson & 
Johnson. 

Senator Flynn: So are we supporting the viewpoint of the 
department or the viewpoint of Johnson & Johnson? 


Senator Connolly: They are identical. 
Senator Flynn: Then why do we want to make an 
amendment? 


Senator Cook: Because the dental people indicated in their 
testimony before us that the tariff would also affect unfortu- 
nate patients because they would have to pay more money, 
which was simply not justified, in order to create four or five 
more jobs. 


Senator Charbonneau: So by the same principle, we are 
creating a monopoly situation for Johnson & Johnson? 


Senator Connolly: But they are the only people who do this 
kind of thing. 
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Le président: Ii s’agissait de garantir un marché pour 
accroitre les activités de la Johnson & Johnson dans ce 
domaine. 


Le sénateur Flynn: Est-il vrai qu’elle ne procéderait pas sous 
cela 4 une expansion de ses activités, ou qu’elle le ferait 
certainement si le numéro tarifaire était abandonné? 


Le sénateur Connolly: Nous n’avons pas regu de la Johnson 
& Johnson d’engagement aussi officiel que de la Terumo eu 
égard aux tubes de prélévement de sang. 


Le sénateur Charbonneau: Pourquoi la Johnson & Johnson 
ne s’agrandira-t-elle pas maintenant? En raison de la 
concurrence? 


Le sénateur Connolly: Je ne crois pas que cette société ait 
comparu devant nous, aussi n’en avons nous pas de témoignage 
de premiére main. 


Le président: C’est juste. 

Le sénateur Flynn: Alors comment ce témoignage a-t-il été 
obtenu? 

Le sénateur Cook: Des responsables du Ministére. 

Le sénateur Flynn: Comment! 


Le sénateur Cook: Pour justifier la protection tarifaire qui, 
si je comprends bien, visait a stimuler l’°embauchage. 

Le sénateur Flynn: Ainsi les responsables du Ministéres 
affirmaient que le numéro tarifaire n’était pas suffisant. 

Le sénateur Cook: Pour justifier les numéros tarifaires, les 


responsables du Ministére affirmaient que la Johnson & John- 
son créerait quatre ou cing emplois et peut-étre davantage. 


Le sénateur Flynn: Et le Ministére partageait-il le point de 
vue de la Johnson & Johnson? 

Le vice-président: Apparemment, c’est pourquoi le numéro 
tarifaire s’y trouve. 


Le sénateur Flynn: Alors pourquoi n’accepteraient-ils pas 
une modification? 


Le sénateur Connolly: Pour aider la Johnson & Johnson. 


Le sénateur Flynn: Nous défendons le point de vue du 
Ministére ou celui de la Johnson & Johnson? 


Le sénateur Connolly: I] s’agit du méme. 


Le sénateur Flynn: Alors pourquoi voulons-nous apporter 
une modification? 

Le sénateur Cook: Parce que les dentistes ont fait savoir 
dans le témoignage qu’il nous ont soumis que le numéro 
tarifaire viserait aussi de pauvres patients parce qu’ils auraient 
a payer davantage, ce qui n’était tout simplement pas justifié, 
afin de créer quatre ou cinq autres emplois. 

Le sénateur Charbonneau: Partant du méme principe, nous 
créons une situation monopolistique au profit de la Johnson & 
Johnson? 

Le sénateur Connolly: Mais cette société est la seule a 
fabriquer ce genre de choses. 
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Senator Charbonneau: Then if they are the only people in 
the market, why do they need protection? Does that mean that 
there are no imports from other sources? 


Senator Connolly: There must be. We are in the difficulty 
position of not having heard the evidence given before the 
Tariff Board. All we have is the Tariff Board report, and we 
do not know what is behind it. 


Senator Flynn: The objection is coming from the Dental 
Association because they will be required to pay out $2.5 
million across the country? 


Senator Connolly: It is $5 million. 


Senator Charbonneau: And on top of that, if we create a 
monopoly situation, then Johnson & Johnson is in the position 
of being able to charge more. 


Senator Flynn: While | am not saying that we should favour 
a tax, in this particular case if the government feels it is 
necessary to impose the tariff, then we should do so, unless it 
creates a very heavy burden for a certain sector of the 
population. 


The Chairman: Senator Flynn, the original tariff item con- 
tained the words “prostheses” and “reconstructive surgery.” 
When this matter came before the Tariff Board in, I believe, 
1977, it was found that the use of the screws in reconstructing 
teeth came within the wording “reconstructive surgery.” The 
Department of National Revenue evidently advised the proper 
department that they should allow all materials used for 
reconstructive surgery to enter Canada duty-free because, 
otherwise, the case in issue relating to the screws would be 
only one of many cases which might come in succession with 
regard to being included in that phrase “reconstructive surg- 
ery.” Therefore, according to the departmental officials, the 
purpose of the amendment is to re-establish the original intent 
of this tariff item which was not meant to apply to dental 
material. | brought this to the minister's attention yesterday. 
The thrust of the exemption was to assist handicapped people 
and not to discriminate against dentists. Those are gracious 
words. 

The officials have admitted that the revenue impact of the 
proposed amendment is not material insofar as the public 
treasury is concerned. As the minister put it yesterday, it is 
based entirely on Johnson & Johnson providing an expansion 
of an industry. 


Senator Flynn: | would support that view if the other 


statement is correct that it does not impose an appreciable 
burden on dentists or on patients. 


The Chairman: What bothers me is that the people who are 
called on to pay are those who need reconstructive dental 
surgery. 

Senator Cook: They have enough misfortunes. 


The Chairman: |t is not the only area in which they have to 
pay more money to the public treasury from time to time. In 
this instance, however, the amount they pay is not important. 
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Le sénateur Charbonneau: Alors, si elle seule 4 exploiter ce 
marché, pourquoi a-t-elle besoin de protection? Cela veut-il 
dire qu’il n’y a pas d’importation d’autres sources. 


Le sénateur Connolly: I] doit y en avoir. Cela est d’autant 
plus difficile pour nous, car nous n’avons pas entendu les 
témoignages déposés devant la Commission du tarif. Tout ce 
que nous avons, c’est son rapport, et nous ne savons pas ce qui 
est venu avant. 


Le sénateur Flynn: L’opposition vient de |’Association den- 
taire qui prétend qu’elle aura a débourser 2.5 millions dans 
l'ensemble du pays? 


Le sénateur Connolly: C’est $5 millions. 


Les sénateur Charbonneau: Et en plus de cela, si nous créons 
un monopole, Johnson & Johnson sera en mesure d’exiger 
davantage. 


Le sénateur Flynn: Je ne dis pas que nous devrions exiger un 
impot, mais si le gouvernement estime dans ce cas particulier 
qu’il faut imposer un tarif, alors nous devrions en imposr un, a 
moins que cela n’entraine un fardeau trop lourd pour un 
secteur de la population. 


Le président: Sénateur Flynn, la premiére mesure tarifaire 
parlait de prothéses et de chirurgie réparatrice. Quand la 
Commission du Tarif a été saisie de cette question, en 1977 je 
crois, on a conclu que I’expression chirurgie réparatrice visait 
l'utilisation de vis pour la réparation de dents. Le ministére du 
Revenu national avait donc avisé le ministére intéressé de 
permettre l’entrée en franchise de tout le matériel utilisé en 
chirurgie réparatrice, sinon on aurait de nombreux autres cas 
comme celui des vis a prévoir dans la disposition renfermant 
l’expression chirurgie réparatrice. En conséquence, selon les 
hauts fonctionnaires du ministére, le but de la modification est 
de rétablir l’esprit original de cette mesure tarifaire qui ne 
devait pas s’appliquer aux produits dentaires. J’ai porté cette 
question a l’attention du ministre hier. Le but de l’exemption 
était d’aider les handicapés et non de porter préjudice aux 
dentistes, pour s’exprimer en termes choisis. 


Les hauts fonctionnaires ont admis que Il’incidence sur les 
recettes de la modification envisagée n’est pas importante en 
ce qui concerne le trésor public. Comme le ministre I’a déclaré 
hier, tout est fonction de Johnson et Johnson qui doit donner 
de l’expansion a une industrie. 


Le sénateur Flynn: Je serais d’accord avec ce point de vue si 
lon pouvait m’assurer que cela n’imposerait pas un fardeau 
appréciable aux dentistes ou aux patients. 


Le président: Ce qui m’inquiéte, c’est que ce sont les person- 
nes qui ont besoin de chirurgie dentaire qui devront débourser 
davantage. 


Le sénateur Cook: Elles ont suffisamment de problémes. 


Le président: Ce n’est pas le seul secteur dans lequel elles 
doivent de temps a autre verser plus d’argent au trésor public. 
Dans ce cas-ci, toutefois, le montant a payer n’est pas 
important. 
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Senator Connolly: The only evidence we have indicates that 
there will be an increase of 25 cents per filling. We do not 
know that that will be the case since it is secondary evidence. 


Senator Cook: Dentists seem to think that it will be a 
burden on their patients. 


Senator Flynn: Has the minister agreed to reassess the 
situation? 


The Deputy Chairman: He agreed that the department 
would have a look at the matter to see what the effect would 
be. 


Senator Flynn: Under the circumstances, it seems to me that 
we should mention that the minister has made that undertak- 
ing. We should ask him to report in due course. 


Cannot the government or the minister suspend the applica- 
tion of a tariff item by a mere decision of the government or of 
the minister? 


Senator Connolly: I cannot see why. 


Senator Flynn: They can decide that this tax will no longer 
apply. 

Senator Connolly: There is some authority under the Finan- 
cial Administration Act such as that which he proposed to 
change. That authority is contained in the Financial Adminis- 
tration Act. 


Senator Flynn: It is the same situation when, on budget 
night, the minister can decide that the tax will come into force 
that evening. Cannot the minister say that a specific tax stops 
on a particular night and, eventually, implement that by 
legislation? 

The Chairman: The tax is in force now. 


Senator Flynn: They could suspend in the same way as they 
impose it. To continue they must have legislation and, by the 
same token, if it were suspended, they would have to have 
subsequent legislation to ratify the situation. 


The Chairman: [ am not sure that helps too much because 
what we have before us is the bill. 

Senator Flynn: I agree. If the minister says that he is going 
to review the situation and if he comes to the conclusion that 
the tariff tax should not continue, can he not make a decision 
at one point saying he suspends the tax? 


The Chairman: I do not think he has the authority to do 
that. 


Senator Flynn: I would think they would have the authority 
provided that they eventually introduced legislation. 

The Chairman: While they have the authority to pass regu- 
lations, I do not think they can pass a regulation suspending 
the application of a tax. 

Senator Flynn: It is no worse then when the minister, on 
budget night, announces that a tax starts immediately without 
parliamentary approval. 
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Le sénateur Connolly: Selon ce qu’on nous a dit, il s’agira 
d’une augmentation de 25 c. par obturation. Nous ne savons 
pas si ce sera exactement cela, car nous n’avons pas eu des 
données de premiére main. 


Le sénateur Cook: Les dentistes semblent dire que ce sera 
un fardeau pour leurs patients. 


Le sénateur Flynn: Le ministre a-t-il accepté de réévaluer la 
situation? 


Le vice-président: I] a accepté que le ministére examine la 
question pour voir quels seront les effets. 


Le sénateur Flynn: Dans les circonstances, il me semble que 
nous devrions mentionner que le ministre a pris un engagement 
en ce sens. Nous devrions lui demander de nous faire rapport 
de cette étude en temps et lieu. 


Le gouvernement ou le ministre ne peuvent-ils pas simple- 
ment décider d’annuler |’effet d’une mesure tarifaire? 


Le sénateur Connolly: Je ne vois pas pourquoi. 


Le sénateur Flynn: Ils peuvent décider de supprimer cet 
impot. 

Le sénateur Connolly: Ce pouvoir est prévu aux termes de la 
Loi sur l’administration financiére qu’il a proposé de modifier. 


Le sénateur Flynn: C’est la méme chose qui se produit 
lorsque, le soir du discours du budget, le ministre décide que la 
taxe entrera en vigueur le jour méme. Le ministre ne peut-il 
pas déclarer nulle l’application d’une taxe particuliére un 
certain soir, et légiférer plus tard? 


Le président: La taxe est déja en vigueur. 


Le sénateur Flynn: I] pourrait l’annuler de la méme fagon 
qu’il l’a imposée. Pour continuer, il faut une loi et, de la méme 
fagon si la taxe est annulée, il faudra une loi pour entériner 
cette annulation. 


Le président: Je ne suis pas convaincu que cela nous soit trés 
utile, parce que ce que nous avons a étudier, c’est le bill. 


Le sénateur Flynn: D’accord. Si le ministre dit qu’il reverra 
la situation et qu’il arrive 4 la conclusion que la taxe devrait 
étre levée, ne peut-il pas décider 4 un certain moment d’annu- 
ler Pimpdt? 


Le président: Je ne crois pas qu’il en ait le pouvoir. 


Le sénateur Flynn: Je serais porté a croire qu’il a cette 
autorité, pourvu qu’il présente éventuellement une loi. 


Le président: I] a peut-étre le pouvoir d’établir des régle- 
ments, mais je ne crois pas qu’il puisse adopter un réglement 
qui vise 4 suspendre l’imposition d’une taxe. 


Le sénateur Flynn: Ce n’est pas pire que le soir du budget 
quand le ministre annonce qu’une taxe s’appliquera immédia- 
tement sans l’approbation du Parlement. 
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The Chairman: Of course, if a person who were subject to 
the tax in the circumstances refused to pay, nothing would 
happen until the bill became law. 


Senator Flynn: If I buy gasoline and refuse to pay the tax, 
the dealer would say, “you had better go somewhere else! 


The Chairman: Senator Flynn, what about the undertaking 
that the minister offered to have a study made, and I believe 
he said “already it has started”, and that it involves the 
Department of Health and Welfare and several other depart- 
ments. The thing that is missing, in my opinion, is there should 
be consultation of some kind with the Senate and, particularly, 
this committee. The minister is giving the undertaking to do 
this, but you do not know how it goes on and how it is 
presented. You may be handed an answer and it may be 
justified or not. In those circumstances the question is, do we 
accept it? 

Senator Flynn: Did the Canadian Dental Association appear 
before this committee? 


The Deputy Chairman: Yes, and they presented a brief. 


Senator Flynn: Of course they have had six months’ experi- 
ence with this matter since the budget was presented last 
October. Did they have concrete evidence on the effect of it? 


Senator Connolly: No, they had a general brief, as I recall 
it. They objected to the idea of increases because it would 
increase the cost to the patients. Is that right, Mr. Chairman? 


The Deputy Chairman: That is correct. 


Senator Flynn: The Canadian Dental Association should 
study the effect of this change and make a presentation to the 
minister in due course, and the minister should give us a 
clearer undertaking to review the situation. 


The Chairman: The undertaking should include not only 
several departments of government, but also the industry. 


Senator Flynn: It seems to me we do not have enough 
evidence to decide clearly one way or the other. 


The Chairman: Of course this is the only time we will have 
to deal with it in this way. I am not suggesting that we should 
strike out the provision, although that was one of our recom- 
mendations. The minister countered by proposing a study. I 
think his language was “‘a study”. 


The Deputy Chairman: That is right. 


Senator Flynn: We could say that we want the minister to 


do that, but we also want the Canadian Dental Association to 
monitor the effect. 


Senator Connolly: We are somewhat circumscribed because 
we have not heard the kind of evidence that I assume that 
Tariff Board would require to make their findings. The result 
is that we are fixed with a minuscule figure of an increase in a 
dental bill to a patient. As a committee, I do not know if we 
want to make a big thing out of this, but perhaps we could say 
the Canadian Dental Association did object very strenuously. 
They see $5 million extra duty being paid. On the other hand 
the only evidence we have is that it will add 25 cents to every 


[Traduction] 

Le président: Evidemment, si une personne refusait de payer 
limpot auquel elle était assujettic, on aurait aucun recours 
contre elle avant que la loi ne soit adoptée. 


Le sénateur Flynn: Si j’achéte de l’essence et refuse de payer 
la taxe, le concessionnaire me dira d’aller ailleurs. 


Le président: Sénateur Flynn, qu’est-ce que vous faites de 
l’engagement pris par le ministre concernant I’exécution d’une 
étude qui a déja été amorcée, a-t-il dit, mettant en cause le 
ministére de la Santé et du Bien-étre social et plusieurs autres 
ministéres. Ce qui manque, 4 mon avis, c’est un processus de 
consultation de quelque sorte avec le Sénat et, particuliére- 
ment avec notre Comité. Le ministre s’est engagé a faire une 
étude, mais on ne s’est rien de la fagon qu’elle se déroulera ni 
de sa présentation. On vous donnera une réponse, mais on ne 
saura pas si elle est justifiée ou non. Dans ces circonstances, la 
question sera de savoir si nous devons |’accepter. 


Le sénateur Flynn: L’Association dentaire canadienne a- 
t-elle comparu devant notre Comité? 


Le vice-président: Oui, et elle a présenté un mémoire. 


Le sénateur Flynn: I] s’est écoulé six mois depuis la présen- 
tation du budget, en octobre dernier. Avait-elle des données 
précises sur ses effets? 


Le sénateur Connolly: Non, elle a présenté un mémoire 
général, si je me souviens bien. Elle s’opposait 4 des augmenta- 
tions parce que ce sont les patients qui en absorberaient le 
coat. Est-ce exact, monsieur le président? 


Le vice-président: C’est exact. 


Le sénateur Flynn: L’Association dentaire canadienne 
devrait étudier l’incidence de cette modification et présenter 
un mémoire au ministre en temps et lieu, et celui-ci devrait 
s’engager de facon plus claire a étudier la situation. 


Le président: L’engagement devrait viser non seulement 
plusieurs ministéres du gouvernement, mais aussi |’industrie. 


Le sénateur Flynn: I| me semble que nous n’avons pas 
suffisamment de données pour prendre une décision judicieuse. 


Le président: C’est évidemment la seule fois que nous 
aborderons la question de cette fagon-la. Je ne veux pas dire 
que nous devrions suprpimer la disposition, quoique nous 
Yavons déja recommandé. Le ministre a répliqué en proposant 
d’effectuer une «étude». Je pense que c’est le terme qu’il a 
employé. 

Le vice-président: C’est exact. 


Le sénateur Flynn: Nous voulons que le ministre en fasse 
une, mais nous voulons aussi que |’Association dentaire cana- 
dienne contrdle les effets. 


Le sénateur Connolly: Nous sommes un peu limités parce 
que nous n’avons pas entendu les témoignages nécessaires a la 
Commission du tarif pour tirer ses conclusions. En consé- 
quence, nous nous retrouvons avec une faible augmentation de 
la facture de dentiste d’un patient. En tant que Comité, je ne 
Sais pas si nous devons accorder tellement d’attention, mais 
nous pourrions peut-étre dire que |’Association dentaire cana- 
dienne s’y est opposée trés vigoureusement. Elle parle d’un 
surplus de droits 4 payer de $5 millions. Par ailleurs, le seul 
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bill that a dentist issues for a filling. The minister said that he 
is going to make a further study. Therefore, we could suggest 
that after he has not only considered the costs but also the 
views of the Canadian Dental Association, the result of that 
study should be reported to us so that we can have a further 
hearing on the point. I do not say that is the way to write the 
report, but it seems to me that something along those lines 
might be a responsible type of report for the committee. 


The Chairman: The great flaw in this approach, although 
there may not be any other approach other than striking out 
the amendment, is that at the same time as Johnson & 
Johnson presumably are commencing to expand, you have 
several departments of government working with or without 
the Canadian Dental Association deciding whether this is 
justified on the basis of protection to an established industry or 
manufacturer in Canada. It is in the wrong order. 


Senator Connolly: If Johnson & Johnson have, in fact, 
started to expand—lI do not mean they have shovels in the 
ground—but they may have plans to expand, we may offset 
that time by the proposal for a report on the study. We do not 
know how far Johnson & Johnson have gone because they 
have not come here. It is secondary evidence. 


Senator Flynn: After all, that would be between the minister 
and Johnson & Johnson. 


Senator Connolly: I am inclined to leave it to your judg- 
ment, Mr. Chairman. I take it you are going to make some 
amendments to this draft? 


The Chairman: Yes. 


Senator Flynn: Let the minister reassure Johnson & 
Johnson. 


Senator Connolly: He can put that in his commitment, if he 
wishes to. 


The Chairman: We do have a problem in connection with 
this report. It is a report on the bill, but if the preparation of 
our report is done in the usual way, in order to table it there is 
a requirement that we must table as well the French transla- 
tion. There is the question as to whether between now and 
D-day as represented by the contemplated summer recess, it 
will permit us to have a typewritten report. It occurred to me 
that we might be able to overcome that by making an oral 
report of the committee’s conclusions. 


The Deputy Chairman: Mr. Chairman, we have this done 
both in French and English. 


The Chairman: Yes, but there will be changes involved. 


The Deputy Chairman: With regard to the amendments, all 
that would need to be done is to revise the last two pages. 


Senator Flynn: If there is some urgency, we could possibly 
have the report done only on the formal amendments and 
indicate that this report will be followed by one with other 
observations that do not involve any amendment, and then that 


would be tabled later. 
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autre temoignage que nous ayons entendu veut que la facture 
du dentiste soit majorée de 25c. pour chaque obturation. Le 
ministre a déclaré qu’il étudierait la question davantage. En 
conséquence, aprés qu’on aura étudié non seulement les coits, 
mais aussi les opinions de l’Association dentaire canadienne, 
les conclusions de |’étude pourraient nous étre rapportées, de 
sorte que nous puissions réexaminer la question. Je ne dis pas 
que c’est la fagon de rédiger le rapport, mais il me semble que 
quelque chose dans ce sens conviendrait au Comité. 


Le président: Le gros probléme dans cette démarche, méme 
s'il n’y a peut-étre pas d’autres solutions que de laisser tomber 
la modification, c’est qu’en méme temps que Johnson et John- 
son amorce présumément son expansion, plusieurs ministéres 
du gouvernement travaillent, de concert ou non avec !’Associa- 
tion dentaire canadienne, afin de déterminer si cette démarche 
est justifiée par rapport a la protection d’une industrie ou d’un 
fabricant établi au Canada. C’est le monde 4 l’envers. 


Le sénateur Connolly: Si Johnson et Johnson a effective- 
ment amorcé son projet d’expansion—et je ne veux pas dire 
que les travaux comme tels doivent étre commencés, mais 
simplement qu’il existe des plans d’expansion—nous pourrions 
rémédier a la situation en proposant la rédaction d’un rapport 
sur l’étude. Nous ne savons pas ot en est la Johnson et 
Johnson dans son projet d’expansion, parce qu’elle n’est pas 
venue témoigner. Ce sont des renseignements de seconde main. 


Le sénateur Flynn: Aprés tout, c’est la une question que 
devraient régler entre eux le Ministre et la Johnson et Johnson. 


Le sénateur Connolly: Je serais porté a vous laisser en 
décider, monsieur le président. Je pense que vous allez appor- 
ter certaines modifications au projet de rapport? 


Le président: Oui. 


Le sénateur Flynn: Que le ministre se charge de rassurer 
Johnson et Johnson. 


Le sénateur Connolly: I] peut en parler dans son engage- 
ment, s’il le veut. 


Le président: Il y a quand méme un probléme en ce qui 
concerne le rapport. C’est un rapport qui porte sur le projet de 
loi, mais si la préparation est faite de la facgon habituelle, il 
faudra une traduction francaise avant de le déposer. II reste a 
savoir si, d’ici l’ajournement pour l’intercession, nous aurons le 
temps d’établir un rapport dactylographié. J’ai pensé que nous 
pourrions résoudre le probléme en faisant un rapport oral des 
conclusions du Comité. 


Le vice-président: Monsieur le président, nous avons le 
rapport en frangais et en anglais. 


Le président: Oui, mais il y aura des modifications. 


Le vice-président: Quant aux modifications, elles n’impli- 
quent que la révision des deux derniéres pages. 


Le sénateur Flynn: Si le temps presse, nous pourrions peut- 
étre faire un rapport sur les modifications officielles seulement 
et indiquer que le rapport sera suivi du dépét d’un autre 
rapport renfermant des observations qui n’ont rien a voir avec 
les modifications. 


[| Text} 

Senator Connolly: The only problem we have with regard to 
the adjournment date is to return the bill to the House of 
Commons for the amendment. Perhaps it will be a load on the 
chairman. 


The Chairman: Senator Connolly, it is not a case of a load 
on the chairman. 


Senator Connolly: Mr. Chairman, it is, because you may 
have to talk to the minister and that may take some time. 


The Chairman: But we have had a good job done to date by 
the deputy chairman. 


Senator Connolly: Yes, of course. 


Senator Flynn: Anyway, if there is a problem, you could 
look at it. I believe Senator Barrow indicated that there would 
be no real problem, that it would not be very difficult to bring 
in a report. However, we shall see later today. I certainly 
believe that we shall be here next week, but we will know 
better later today. 


Senator Connolly: Is it germane to ask whether we are going 
to sit Thursday and Friday? 

Senator Flynn: If we sit next week, we could dispense with 
sitting Thursday and Friday; but my fear is that we will have 
to sit Thursday and Friday and also next week. 


The Deputy Chairman: Are we settled on these items for the 
time being? 
Senator Flynn: Yes. 


The Deputy Chairman: Can we now move on to Bill C-57, 
because I have a meeting in my office in five minutes with one 
of the deputy ministers from the Department of Finance. 

Senator Flynn: | too would like to leave. 


The Deputy Chairman: | should like to report on Bill C-57. 
As members of the committee know, we made a recommenda- 
tion in connection with rototillers, that the tax being collected 
perl should be remitted, that there should be a remission 
order. 


The Chairman: And therefore doing away with their liability 
to pay. 

The Deputy Chairman: That’s right. The minister agreed to 
this, with Mr. Gillespie and myself, last week. I have just 
spoken with the executive assistant to the Minister of National 
Revenue, and a memorandum has gone out to all directors of 
excise tax, and so on, saying, in connection with retroactive 
assessments on rototillers, which were exempt from January 1, 
1981, that as a result of possible misinformation it has been 
decided not to establish this tax until such time as Bill C-57 
has passed into law. 

Senator Laird: Good. 


Senator Connolly: That looks after the retroactive aspect. 


The Chairman: Does it? 
Senator Connolly: | think so. 
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Le sénateur Connolly: Le seul probléme, en ce qui concerne 
la date d’ajournement, c’est le renvoi du projet de loi a la 
Chambre des communes pour la modification. Cela compor- 
tera peut-étre du travail pour le président. 


Le président: Sénateur Connolly, ce n’est pas une question 
de travail. 


Le sénateur Connolly: Monsieur le président, c’est que vous 
aurez peut-étre a discuter avec le Ministre et cela peut prendre 
du temps. 


Le président: Mais le vice-président a fait du bon travail 
jusqu’a présent. 
Le sénateur Connolly: Oui, c’est vrai. 


Le sénateur Flynn: De toute fagon, s’il y avait un probléme, 
vous pourriez vous en occuper. Je pense que le sénateur 
Barrow a dit qu’il n’y aurait pas de gros problémes, qu'il ne 
serait pas trés difficile de déposer un rapport. Nous allons voir 
plus tard aujourd’hui. Je pense sérieusement que nous allons 
étre l4 la semaine prochaine, mais nous en saurons davantage 
plus tard aujourd’hui. 


Le sénateur Connolly: Est-il opportun de demander si nous 
allons siéger jeudi et vendredi? 


Le sénateur Flynn: Si nous siégeons la semaine prochaine, 
nous pourrions nous dispenser de séances jeudi et vendredi, 
mais je crains que nous ne devions siéger jeudi et vendredi, et 
la semaine prochaine. 


Le vice-président: Peut-on laisser ces questions de cété pour 
le moment? 


Le sénateur Flynn: Oui. 


Le vice-président: Pouvons-nous passer maintenant au bill 
C-57, car j’ai une réunion a mon bureau dans cing minutes 
avec l’un des sous-ministres du ministére des Finances. 


Le sénateur Flynn: J’aimerais pouvoir partir moi aussi. 


Le vice-président: Je voudrais faire un rapport du bill C-57. 
Comme les membres du Comité le savent, nous avons fait une 
recommandation au sujet des motobéches suivant laquelle la 
taxe exigée devrait étre remise aux intéressés, en fait, qu’il y 
ait décret de remise. 


Le président: Et on ne serait plus tenu de payer. 


Le vice-président: C’est exact. Le ministre en a convenu la 
semaine derniére avec M. Gillespie et moi-méme. Je viens tout 
juste de parler avec l’adjoint exécutif du ministre du Revenu 
national, et une note de service a été envoyée a tous les 
directeurs de la taxe d’accise disant au sujet de l’établissement 
rétroactif de la valeur des motobéches qui sont visées par une 
exemption depuis le 1** janvier 1981 que, par suite d’une erreur 
d'information possible, il a été décidé de ne pas exiger cette 
taxe avant que le bill C-57 ne soit adopté. 


Le sénateur Laird: Bien. 
: Le sénateur Connolly: Cela résout le probléme de la 
rétroactivité. 
Le président: Ah oui? 
Le séenateur Connolly: Je crois bien. 
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The Deputy Chairman: Yes. 


Senator Connolly: Do you see a hole? 
The Chairman: They have decided what exactly? 


The Deputy Chairman: Not to collect the tax, not to estab- 
lish it. 


The Chairman: What about the liability? 


Senator Connolly: I assume they are going to remit any tax 
that was collected. 


The Deputy Chairman: I took some key words out of the 
letter. The letter has been sent to my office. I will read it to 
you, Mr. Chairman, when we get there. 


The Chairman: If the word “remit” is not in there, they will 
not collect. But if someone has already paid the tax, what 
then? 


Senator Flynn: On the other hand, if they say the tax will 
come into force only when the bill receives royal assent, I 
cannot see how they could refuse to remit. 


The Deputy Chairman: Gentlemen, I must go. 


Senator Connolly: There is just one other point, which I 
should like to make quickly. This means that rototillers will 
not be taxable if they are used on a farm. 


The Deputy Chairman: That is correct. 


Senator Connolly: While we did not have too much evi- 
dence, I think the best evidence we had on that point was from 
Senator Hays, who said that when a farmer buys one of those 
things, he produces a document which inidcates under some 
other act that he is a bona fide farmer, and therefore he 
escapes the tax. 


Senator Barrow: Yes, that is set out. 


Senator Connolly: But Senator Laird’s problem is that of 
the market gardener in southwestern Ontario. Is he running a 
farm? We do not know that. 


The Chairman: We still have some provisions to deal with in 
connection with C-50. Certainly we would not be presenting 
the report of the committee today. If we are going to sit on 
Thursday, then that is a problem that will have to be resolved. 
On the question of whether we should sit Thursday and 
Friday, we have not been consulted about that. It is a good job 
that I haven’t, because my answer might be no. 


Senator Connolly: It is in other hands. 


Senator Flynn: We will find out what is going on in he other 
place. In any event, if we are to be back next week, it seems to 
me that we could very well dispense with— 


The Chairman: We must remember that in connection with 
Bill C-50 there are some things that I have still to discuss with 
the minister. 


Senator Flynn: That’s right. 


Banques et commerce 


22 | 


[ Traduction] 
Le vice-président: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Voyez-vous une lacune? 
Le président: Qu’est-ce qu’ils ont décidé exactement? 


Le vice-président: De ne pas percevoir la taxe. 


Le président: Et que fait-on de la responsabilité? 


Le sénateur Connolly: Je suppose qu’ils vont remettre la 
taxe qui a été payée. 


Le vice-président: J’ai retenu quelques mots clés de la lettre. 
La lettre m’a été envoyée 4 mon bureau. Je vous la lirai, 
monsieur le président, quand nous y viendrons. 


Le président: Si le mot «remise» n’y est pas, ils n’exigeront 
pas la taxe. Mais si quelqu’un lI’a déja payée, que va-t-il 
passer? 


Le sénateur Flynn: D’un autre cété, si l’on dit que la taxe 
entrera en vigueur seulement quand le bill aura été sanctionné, 
je ne vois pas comment on pourrait refuser de remettre la taxe 
payée. 


Le vice-président: Messieurs, je dois partir. 


Le sénateur Connolly: Juste une autre chose, rapidement. 
Cela veut dire que les motobéches ne seront pas assujetties 4 
une taxe si elles sont utilisés dans une germe. 


Le vice-président: C’est exact. 


Le sénateur Connolly: Bien que nous n’en n’ayons pas trop 
discuté, je pense que l’intervention du sénateur Hays était le 
plus a-propos: I] a dit que lorsqu’un culvitateur achéte l’une de 
ces machines, il n’a qu’a produire un document attestant qu’il 
est un cultivateur de bonne foi, il se soustrait ainsi a la taxe. 


Le sénateur Barrow: Oui, c’est prévu. 


Le sénateur Connolly: Mais le probléme que le sénateur 
Laird a soulevé, c’est celui du maraicher dont les produits sont 
destinés au marché dans le sud-ouest ontarien. Est-ce qu’il 
exploite une terre? Nous ne le savons pas. 


Le président: I] reste encore des dispositions du bill C-S0 a 
étudier. Nous ne présenterons certainement pas le rapport du 
Comité aujourd’hui. Si nous siégeons jeudi, c’est un probléme 
qu’il faudra régler. Quant a savoir si nous devrions siéger jeudi 
et vendredi, je n’ai pas été consulté a ce sujet. C’est une bonne 
chose que je ne l’aie pas été, parce que, ma réponse aurait 
peut-étre été non. 


Le sénateur Connolly: Ce n’est pas a vous de décider. 


Le sénateur Flynn: Nous allons voir ce qui se passe a l’autre 
endroit. De toute facon, si nous devons étre la la semaine 
prochaine, il me semble que nous pourrions bien nous 
dispenser... 

Le président: I] ne faut pas oublier qu’il me reste encore des 
choses a discuter avec le ministre au sujet du bill C-50. 


Le sénateur Flynn: C’est vrai. 
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The Chairman: How we can go ahead with that still in the Le président: Comment pouvons-nous avancer avec ce point 
air, | do not know. If Thursday is set down because of Bill toujours en suspens; si l’on réserve jeudi du bill C-50, cela ne 
C-50, it is not likely to advance. va pas avancer les choses. 

Senator Flynn: But it would not be because of Bill C-SO0. Le sénateur Flynn: Mais ce ne serait pas a cause du bill 


Yesterday Senator Frith mentioned several bills to correct the C-S0. Hier, le sénateur Frith a parlé de plusieurs bills pour 
situation created by the decision of Mme Sauvé on the esti- _corriger la situation provoquée par la décision de Mme Sauvé 
mates. Some people thought that these bills would be needed _ relativement au budget des dépenses. Certains pensaient qu’il 
quickly because there was interim supply only up until today; faudrait adopter ces projets de loi rapidement, car les crédits 
but I do not think we have the same problem with these special — provisoires ne valaient que jusqu’a aujourd’hui; mais je ne 


cases as we have with the appropriation bill. pense pas que nous ayons le méme probléme dans ces cas 
spéciaux et pour les bills de finances. 
The Chairman: That’s right. Le président: C’est exact. 


The committee adjourned. Le séance est levée. 
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